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SANCTI 


THOMtE  aquinatis 

QUJESTIONES  DISPUTATiE. 


DE   POTENTIA. 


QU.ESTIO  I. 

DE     POTENTIA    D  E  I  ^. 

ARTICULUS   PRIMUS. 
Utrum  in  Deo  sit  potentia. 

Quaestio  est  de  potentia  Dei  ^  et  primo 
quaeritur,  utrum  iu  Dco  sit  potentia.  Et  vi- 
detiu"  quod  non.  Potentia  enim  est  opera- 
tionis  principium.  Sed  operatio  Dei,  quee 
est  ejus  essentia,  non  habet  principium, 
quia  neque  est  genita  neque  procedens. 
Ergo  in  Deo  non  est  potentia. 

2.  Praiterea,  omne  perfectissimum  est  Deo 
attribuendum  \  secundum  Anselmum,  in 
Monol.,c.x\\,  Pati\lat.,i.  CLYIII,  col.  163. 
Ergo  quod  respicit  aliquid  se'  perfectius, 
non  debet  Deo  attribui.  Sed  omnis  potentia 
respicit  se  perfectius,  scilicet  passivam  for- 
mam  et  activam  operationem.  Ergo  poten- 
tia  Deo  attribui  non  potest. 

3.  Praeterea,  potentiaestprincipiumtrans- 
mutandi  in  aliud,  secundum  quod  est  aliud, 


secundum  Philosophum  ,  in  Y  Metaph., 
text.  xvn.  Sed  principium  relatio  queedam 
est;  et  estrelatio  Dei  ad  creaturas,  prout  si- 
gnificatur  in  potentia  creandi  vel  movendi. 
NuUa  autem  talis  relatio  est  in  Deo  secun- 
dum  rem,  sed  solum  secundum  rationem. 
Ergo  potentia  non  est  in  Deo  secundum 
rem. 

4'.  Praeterea,  habitus  est  perfectior  po- 
tentia,  utpote  operanti  propinquior.  Sed 
habitus  non  ponitur  in  Deo.  Ergo  nec  po- 
tentia. 

5.  Praeterea,  nihil  debet  iuDeo  significari 
per  quod  derogetur  ejus  primitiae  vel  sim- 
plicitati.  Sed  Deus,  inquantum  est  simplex, 
et  primum  agens,  agit  per  essentiam  suam. 
Ergo  non  debet  significari  agere  per  po- 
tentiam,  quae  saltem  secundum  modum 
significandi  super  essentiam  addit. 

G.  Praeterea ,  secundum  Philosophum , 
in  III  Phys.,  text.  xxxu,  in  perpetuis  non 
differt  esse  et  posse  :  multo  minus  ergo  in 
divinis.  Sed  ubi  est  eadem  res,  debet  esse 
idem  nomen  a  digniori  sumptum.  Dignius 


1  Et  habet  septem  articulos. 

Primo  enim  quseritur,  utrum  in  Deo  sit  potentiji; 
2°  ulrum  potentia  Dei  sit  infmila;  3"  utrum  ea  quse 
sunt  nalurse  impossibilia,  Deo  sint  possibiiia; 
4»  utrum  judicandum  sit  aliquid  possibile  vel  im- 
possibiie,  secundum  causas  inferiores  vel  superio- 
res;  5"  utrum  Deus  possit  facere  quae  non  facit,  et 
dimittere  quse  facit;  6"  utrum  Deus  possit  facere 

XIII, 


qua3   alii    faciunt,   ut    peccare,   ambulare,    etc; 
7"  utrum  Deus  dicatur  omnipotens  (a). 

«  In  Parm.  :  «  movetur  qusestio.  »  —  '  Sensus  est 
Anselmi.  —  *  Al.  deest «  se.  » 

(o)  Omnes  illae  divisiones  in  initio  quyestionum  posite  in  veteri 
editione  nostra  gothicis  chai-actcribus  exarata  desiderantur,  et  simi- 
liter  in  codicibus. 


2  DE  POTENTIA. 

autem  est  essentia  quam  potentia  :  quia  U.  Prseterea,  virtus  a  Dionysio,  in  lib. 

potentia  essentiae  advenit.  Ergo  in  I)eo  de-  Caelest.   hierar.,  cap.  xi,  §  II,  Patr.  grxc. 

bet  nominari  essentia  tantum,  non  autcm  lat.,  t.  Ifl,  col.  28,   ponitur    media  inler 

potentia.                                                      .  substantiam  et  operationem.  Sed  Deus  non 

7.  Praeterea,  sicut  materia  prima  est  pm'a  agit  per  aliquodmedium.  Ergo  non  agit  per 
potentia,  ita  Deus  est  piu-us  actus,  Sed  virtutem;  et  ita  nec  per  potentiam  :  et  sic 
prima  materia,  secundum  essentiam  suam  potentia  non  est  in  Deo. 

considerata,  est  dcnudata   ab  omni  actu.         lo.  Pra^terea,  secundum  Philosophum, 

Ergo  Deus  in  essentia  sua  consideralus,  est  in  XII  Metapli.,  lib.  IX,  cap.  xi;  et  lib.  Y, 

absque  omni  potentia.  cap.  xvn,  potentia  activa,  quae  sola  Deo  po- 

8.  Praeterea,  omnis  potentia  ab  actu  se-  test  competere,  est  principium  transmuta- 
parata  est  imperfecta  :  et  ita,  cum  nihil  tionis  in  ahud,  secundum  «juod  est  aUud. 
imperfectum  Dco  conveniat,  talis  potentia  Sed  Dcus  agit  sinc  transmutationc,  sicut 
in  Deo  esse  non  potest.  Si  ergo  in  Deo  est  patet.  Ergo  Deopotentia  activaattribui  non 
potentia,  oportctquod  semper  sit  actuicon-  potest. 

juncta :  etitapotentia  creandiest  conjuncta  IG.  Praeterea,  Philosophus,  ibklem,  dicit. 

aclui  semper ;  ct  sic  sequitur  quod  ab  aeterno  quod  ejusdem  est  potentia  actionis  et  pas- 

creaverit  rcs;  quod  est  luercticum.  sionis.  Sed  potentia  passionis  Deo  non  con- 

9.  Prseterea,   quando  aliquid  sulflcit  ad  vcnit.  Ergo  nec  potcntia  actionis. 
aliquid  agendum,  supcrflue  aliquid  super-  17.  Praeterea,  Philosophus,  ibiclem,  dicit, 

quod  potentiae  activae  est  contraria  priva- 
tio.  Sed  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem. 
Cum  crgo  in  Dco  nullo  modo  sit  privatio. 
non  crit  ibi  potcntia. 

18.  Prwlcrca,  Magistcr  dicit,  in  i  distinct., 
II  lil).,  quod  agerc  non  [^ropric  compctit 
Deo  {b).  Sed  ulti  noii  esl  actio,  ibi  non  potcst 
esse  potcntia  activa  nec  passiva,  iit  [talct. 
Ergo  nulla. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Psal. 
Lxxxviii,  '.)  :  Potens  es.  Domiiie,  et  verifas 
tua  in  circuitu  tuo. 

Piictcrca.  Math.,  ni,0  :  Potens  est  Deus 


additur.  Sed  essentia  Dei  sufficit  ad  hoc 
quod  Deus  per  eam  ahcpiid  agat.  Ergo  su- 
perflue  ponitur  in  co  potcntia  per  tpiam 
agat. 

10.  Sed  dicebat ',  quod  potentia  non  cst 
aliud  quam  essentia  secimdum  rcm;  sed 
solum  .sccundum  modum  inlcnigcndi.  — 
Scd  contra,  omnis  inlcllcctus  cui  non  res- 
pondet  aliquid  iii  re,  est  cassus  et  vanus. 

11.  Praeterea,  praRdicamentum  sui)stantiaE» 
est  nobilius  aliis  pra^^dicamcntis.  Sed  Deo 
non  attribuitm',  ut  Auguslinus  dicit  («). 
Mullo  crgo  minus  praHlicamcntum  quah- 
talis.  Scd  potcntia  cst  in  secunda  specie  de  lujtidibus  istis  suscitare  filios  Abrahx. 
qualitatis.  Ergo  Deo  attribui  non  dcbet.  Pra'lerea,  omnis  operatio  ab  ali(iua  po- 

12.  Sed  diccbat'  quod  polenlia  quae  Deo  tenlia  proccdit.  Sed  Deo  maxime  convenit 
attril)uitur,  non  cst  ([ualitas,  sed  ipsa  '  es-  opcrari.  Ergo  Dco  maxime  potcntia  con- 
scntia,  sola  rationc  diflcrcns.  —  Scd  contra,      vcnit. 

aut  isli  ratioui  aliquid  rcspundct  in  rc,  aut  Kcspondco.  Ad  hujus  qua\stionis  (^vidcn- 
nihil.  Si  iiihil,  ratio  vana  est.  Si  aulcm  ali-  liam  .scicndiim,  quod  [)otcntia  dicitur  ab 
quid  in  rc  ci  respondct,  sc(juitur  quod  ali-  actu  :  actus  aulcm  cst  duplcx  :  scilicet  pri- 
quid  in  Dco  sit  potcntia  [ira-tcr  csscntiam,  mus,  qiii  est  forma ;  et  secundus,  qui  cst 
sicut  ratio  polcnliai  cst  [^ra-lcr  rationcm  opcratio  ct  sicul  vidctur  cx  (^ommuni  ho- 
esscntia*.  miuuui  iutcUcctu.  uouicn  actus  j)rimo  fuit 

13.  Praetcrea,  secundum  Philosoi^hum,  altributiun  opcrationi  :  sic  enini  quasi  om- 
lib.  IV  Topic,  cap.  v,  circa  med.,  omnis  nes  intcUigunt  actiim  :  sccundo  autem 
potestas  ct  omnc  cfrcctivum  cst  propter 
aliud  cligcndum.  XuUum  autcm  hujusmodi 
Deo  convenit  :  quia  ipse  non  est  pro|)tcr 
aliud.  Ergo  polentia  Deo  non  convcnit. 

^Parru.  :«dices.»— »  Parm.  :«diccs.»—  '  Parm. : 
«  sed  Dei  essenlia.  » 

(o)  «  Manifeslum  est  Deum  abusive  substantiam 
vocari.  »  Aug.,  lib.  VJI  De  Trin.,  c.  v,  ed  L.  Viv^s, 
tom.  XXVII,  p.  334. 


exinde  fuit  translatum  ad  formam,  inquan- 
tum  forma  cst  [»iiuci|)ium  o|)cratiouis  ct 
finis;  uudc  ct  similitcr  diqilc.x  csl  potentia: 
uua  activa,  cui   resjtondcl  actus,   qiii  est 

{b)  «  Scicndum  est  hn?c  vciua,  sciiicot  creore,  fa- 
cere,  ajzere,  ot  alia  hujusmodi,  de  Deo  non  posse 
dici  secundum  eam  rationem  qna  dicuntur  dc  crea- 
luris.  »  Mafister  Sentent.,  lib.  II,  distinct.  i,  f>p. 
D.  Thomaj  tom.  VIII,  p.  2. 


QUJIST.  I,  ART.  I. 


operatio,  el  hnic  primo  nomen  polentise 
videtiu"  fuisse  attributiun  ;  alia  est  potentia 
passiva,  cui  respondet  actus  primus,  qui  est 
forma,  ad  quam  similiter  vidctur  secun- 
dario  nomeu  potentite  devolutum.  Sicut 
autem  niliil  patitm^  nisi  ratione  potentiae 
passiva^,  ita  niliil  agit  nisi  ratione  actus 
primi,  cfiii  est  forma.  Dictum  est  enim, 
quod  ad  ipsum  primo  nomen  actus  ex  ac- 
tione  devenit.  Deo  autem  convenit  esse 
actum  pm^um  et  primum  ;  unde  ipsi  conve- 
nit  maxime  agere,  et  suam  similitudinem 
in  alia  dilTimdere,  et  ideo  ei  maxime  con- 
venit  potentia  activa ;  nam  potentia  activa 
dicitur  secundum  quod  est  principium  ac- 
tionis.  Sed  est  sciendum,  quod  intellectus 
noster  Deum  exprimere  nititur  sicut  aliquid 
perfectissimum.  Et  quia  in  ipsum  devenire 
non  potest  nisi  ex  etrectuum  similitudine ; 
neque  in  crealuris  invenit  aliquid  summe 
perfectum  quod  omnino  imperfectione  ca- 
reat ;  ideo  ex  diversis  perfectionibus  in 
creatiu^is  repertis  ipsum  nititm'  designare, 
quam\is  cuilibet  illarum  perfectionum  ali- 
quid  desit ;  ita  tamen  quod  quidquid  alicui 
istarum  perfectionum  imperfectionis  ad- 
jungitur,  totum  a  Deo  amoveatur.  Verbi 
gratia  esse  significat  aliquid  completum  et 
simplex  sed  non  subsistens ;  suiDstantia  au- 
tem  aliquid  subsistens  significat  sed  alii 
subjectum  '.  Ponimus  ergo  in  Deo  substan- 
tiam  et  esse,  sed  substantiam  ratione  sub- 
sistentiae  non  ratione  substandi ;  esse  vero 
ratione  simplicitatis  et  complementi ,  non 
ratione  inh»rentiae,  qua  alteri  inhaeret.  Et 
similiter  attribuimus  Deo  operationem  ra- 
tione  ultimi  complementi,  non  ratione 
ejus  *  quod  operatio  transit.  Potentiam  vero 
attribuimus  ratione  ejus  quod  permanet  et 
quod  est  principium  ejus,  non  ratione  ejus 
quod  per  operationem  completur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poten- 
tia  non  sohim  est  operationis  principium, 
sed  etiam  elTectus;  unde  non  oportet,  si 
,potentia  in  Deo  ponitur  quae  sit  effectus 
principium,  quod  essentiae  divinge  quae  est 
operatio  sit  ahquod  principiimi.-  Yel  dicen- 
dum,  et  meUus,  quod  in  divinis  invenitur 
duplex  ratio.  Una  reahs,  illa  scihcet  qua 
personse  ad  invicem  distinguutur ,  ut  pa- 
ternitas  et  fihatio ;  alias  personee  divinffi  non 
reahter  sed  ratione  distinguerentur,  ut  Sa- 
beUius  dixit.   Alia  rationis  tantum,   quee 


significatur,  cum  dicitur  quod  operatio  di- 
vina  est  ab  essentia  divina,  vel  quod  Deus 
operatur  per  essentiam  suam.  Praeposi- 
tiones  enim  quasdam  habitudines  desi- 
gnant.  Et  hoc  ideo  contingit,  quia,  cum 
attribuitur  Deo  operatio  secundum  suam 
rationem  quse  requirit  ahquod  principium, 
attribuitur  etiam  ei  relatio  existentis  a  prin- 
cipio,  unde  ista  relatio  non  est  nisi  rationis 
tantum.  Est  autem  de  ratione  operationis 
habere  principium,  non  de  ratione  essen- 
tiae;  unde  hcet  essentia  divina  non  habeat 
ahquod  principimTi  necpie  re  neque  ratione, 
tamen  operatio  di\1na  habet  ahquod  prin- 
cipium  secundum  rationem. 

Ad  secunchun  dicendum,  quod  hcet  omne 
perfectissimum  sit  Deo  attribuendum,  non 
tamen  oportet  cjuod  omne  ihud  c[uod  Deo 
attribuitiu",  sit  perfectissimum ;  sed  oportet 
quod  sit  conveniens  ad  designationem  per- 
fectissimi,  ad  quod  competit  ahquid  ratione 
suse  perfectionis  c[uod  liabet  ahcjnid  se  per- 
fectius,  ciii  tamen  deesset  illa  quam  ahud 
habebat  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  cjuod  potentia  di- 
citm'  principium,  non  cpiia  sit  ipsa  relatio 
c]uam  significat  nomen  principii,  sed  quia 
est  id  cjuod  est  principium. 

Ad  quartum  dicendum,  c[uod  habitus 
nunquam  est  in  potentia  activa,  sed  solum 
in  passiva,  et  ea  est  perfeclior  ;  tahs  autem 
potentia  Deo  non  attribuitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  sunt 
impossibiha,  cpiod  Deus  ponatur  agere  per 
essentiam  suam,  et  quod  non  sit  in  Deo 
potentia ;  hoc  enim  c[uod  est  actionis  prin- 
cipium,  potentia  est  :  unde  essentia  divina 
ex  hoc  ipso  quod  ponitur  Deus  per  ipsam 
agere,  ponitur  esse  potentia.  Et  sic  ratio 
potentiae  in  Deo  non  derogat  nec[ue  simph- 
citati  necjue  primitiee  ejus,  quia  non  poni- 
tur  cfuasi  alicfuid  adchtum  essentiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  chcitur, 
quod  in  perpetuis  non  differt  esse  et  posse, 
intehigitiu"  de  potentia  passiva ;  et  sic  niliil 
facit  ad  propositum,  c|uia  tahs  potentia 
non  est  in  Deo.  Tamen  cjuia  verum  est  quod 
potentia  activa  est  idem  in  Deo  quod  ejus 
essentia,  ideo  dicenchim,  cjuod  hcet  essen- 
tia,  divina  et  potentia  sint  idem  secundum 
rem,  tameu  quia  potentia  maxime  modum 
significandi  addit,  ideo  speciale  nomen  re- 
quirit :  nam  nomina  respondent  inteUecti- 


<  Al.  :  «  subjecta.  »  —  *  Parm,  :  «  in  quod,  »  — ■      '  Parm.  :  «  deost ...  habet.  » 


4  DE  POTENTIA. 

bus,  secimdum  Philosophum,  I  Periherm.,  non  attribuitm'  Deo  :  haec  enim  est  creatu- 

in  princ.  rarum,   quai  non  immediatc    per  formas 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  suas   essentiales  agunt,   sed   mediantibus 

probat  quod  in  Deo  non  sit  passiva,  et  hoc  formis  accidentahbus  ;  Deus  autem  imme- 

concedimus.          '  diate  agit  per  suam  essentiam. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  potentia  Dei  Ad  duodecimum  dicendum,  quod  diversis 

semper  est  conjuncta  actui ,  id  est  opera-  rationibus  attributorum  respondet  aliquid 

tioni,  nam  operatio  esl  di^ina  essenlia;  sed  in  re  di^ina,  scilicet  imum  et  idem.  Quia 

effectus  sequuntur  secundum  imperium  vo-  rem  simpUcissimam,  quae  Deus  est,  propter 

hmtatis  et  ordinem  sapientiae.  Unde  non  ejus     incomprehcnsibiUtatem ,    intellectus 

oportet  quod  semper  sit  conjuncta  effectui,  noster  cogitm*  diversis   formis  roprcPsen- 

sicut  nec  quod  crcaturie  fuerint  ab  a^tcruo.  tare;  et  ita  ista?  diversae  forma»  quas  intel- 

Ad  nonum  dicendum,  quod  essentia  Dei  lectus  concipit  de  Deo,  sunt  quidem  in  Deo 

sufficit  ad  hoc  quod  per  cam  Deus  agat ;  sicut  in  causa  veritatis,  intpiantum  ipsa  res 

nec  tamcn  superfluit  potentia,  quia  potenlia  qua>  Deus  est,  estreprapsental)ilis  pcr  omnes 

non  intelligitur  quasi  qua^dam  res  addita  istasformas  ;  sunt  tamen  ininlellectunostro 

supra  essentiam,  quod  superaddit  secmi-  sicut  in  subjccto. 

dum  intellectum  solam  relationem  princi-  Ad  decimum  tertium   dicendum ,   quod 

pii ;  ipsa  enim  essentia  ex  hoc  quod  est  prin-  Philosophus    intelligit   de  potentns  activis 

cipium  agcndi,  habet  rationem  polentia^.  et  cffcctivis,  et  hujusmodi,   qua*  sunt    in 

Ad  decimum  dicendum,  quod  iutelloctiii  artificialibus  et    in  rebus  humanis  ;   nam 

respondetaliquid  inre  duplicil<'r.  Uuomodo  nec  etiam  in  rebus  naturalibus  verum  est 

immediate,  quaudo  videlicct  intollectus  con-  quod  poteutia  activa  sit  semper  propler  suos 

cipit  formam  rei  alicujus  exlra  auimamexi-  olTectus  ;  ridiculum  enim  est  dicere  qnod 

stentis,  ut  hominis  vel  lapidis.  Alio  modn  potontia  solis  sit  proptor  vormos,  qui  ojus 

modiate,  qnando  vidclicot  aliquid  soquitur  virluto   gonoraulur ;  multo   minus    divina 

actum  intoUigendi,  et  iutelloctus  roflexus  iiotontia  est  propler  suos  oiroctus '. 

supra   ipsum  considorat    illud.    Undc  res  Ad  decimum  quintum  diceudum,  quod 

respondct  illi  considorationi  intollectus  me-  diiplcx  ost  actio .  Una  quaj  est  cum  Irans- 

diatc  idost  modiauto  intolligoiitia  roi  ivorbi  mutationo  matoria^:  alia  ost  qua»  matoriam 

gralia,  intollcctus   iuloUigit   ualuraui  ani-  non  pra'Supi>onit,  ut  patot  iu  croatione  ;  ot 

malis  in  homine,  in  equo,  et  mullis  aUis  utroquo  modo  Dous  agere  potest,  ut  infra 

speciebus;  ex  hoc  sequitm-  quod  mlclligit  patobit.  Undc  patot  quod  Deo  recte  polentia 

eam  ul  gonus.  Iluic  inloUeclui  quo  intoUoc-  acliva  potost  altribui,  Ucet  non  scmperagal 

tus  intelUgit  genus,  non  respondot  aliqua  traiisniutando. 

res  extra  immcdiato  qua'  sit  gonus  ;  sod  in-  Ad  docimum  .soxtum  dicendum,  quod  Phi- 

tcUigentiap,  ex  qua  conscquitur  ista  inten-  losophus  non   loquitnr  uuiversaliter.   sed 

tio,  respondol  aliqua  res.  Et  similiter  est  do  particularitor,  quando  scilicet  aliquid  movet 

rclaliono  principii  (juam  addit  iiotontia  su-  soipsum,  sicul  animal.  Onando  antom  ali- 

pra  essontiam  :  uaui  oi  rospondot  aliquid  in  (juid  movotur  abaltoro,  tunc  non  esl  oadom 

re  mediatc,  ot  nou  immodiate.   Intolloctus  j)ot(Milia  passiouis  ot  actionis. 

enim  noster  intoUigit  croaturam  cum  ali(jua  Ail  docimmn  soptimum  dicendimi,  quod 

relationc  et  dependcntia  ad  Creatorem;  et  potontia'  dicitur  esse  contraria  privatio,  sci- 

ex  hoc  ipso  qnia  non  j)otosl  iidoUigcre  ali-  licot  imjM»trntia :  non  lamon  do  contrario- 

quid  relatnm  allcri,  nisi  e  contrario  roin-  tato  facionda  ost  circa  Doum  moutio,  quia 

tclligat  rclationem  ex  oppo.sito,  idco  intoUi-  uilnl  (JU(k1  est  in  Deo,  habet  contrarium. 

git  in  Deo  quamdam  rolationem  principii,  com  non  sit  in  genero. 

qua;  consequitur  modum  inteUigcudi,  et  sic  Ad  decimum  octavum  dicendum,  (juod 

refertur  ad  rcm  modiato.  agoro  non  romovotur  a  Do(t  simj^licitor.  sed 

Ad  undccimnm  dicondum,  quod  potou-  jtor  moduni  rorum  naturalium.  qua'  aguul 

tia,  quse  est  in  secunda  specie  qualitatis,  et  paliuutur  simul. 

^  Deest  in  cod.  solutio  :  «  Ad  decinium  quartum  ratione;  et  ex  hoc  babelur  quod  significetur  ut 

dicendum,  quod  potentia  Dei  non  est  media  secun-  medium.  Deus  autem  non  ogit  per  modium  realiler 

dum  rem,  quia  non  distiuguilur  ab  essentia,  nisi  ditierens  a  seipso  :  unde  ratio  non  sequilur. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  potentia  Dei  sit  infinita  (a). 

Seeundo  qiia^ritiu"  de  potentia  Dei,  utrum 
sit  infinita.  Et  videtur  quod  non.  Quia,  ut 
dicitur  in  IX  Metaph.,  text.  n,  frustra  esset 
in  natura  aliqua  potentia  activa  cui  non 
responderet  aliqua  passiva.  Sed  potenti» 
infinitae  divin»  non  respondet  aliqua  pas- 
siva  in  natura.  Ergo  frustra  essetdi^ina  po- 
tentia  infinita. 

2.  Pra?terea,  Philosophus  prohat,  in  VIII 
Ph/jsic,  non  esse  potentiam  infinitam  in 
magnitudine  infinita  :  quia  sequeretm'  quod 
ageret  in  non  tempore.  Nam  major  virtus 
agit  in  minori  tempore  :  unde  quanto  vir- 
tus  est  major,  tanto  tempus  est  minus.  Sed 
potentiae  infinitie  ad  finitam  nulla  est  pro- 
portio.  Ergo  nec  temporis  in  quo  agit  po- 
tentia  infinita,  ad  tempus  in  quo  agit  po- 
tentia  finita.  Cujuslihet  autem  temporis  ad 
quodlibet  tempus  est  proportio.  Ergo  cum 
potentia  finita  moveat  in  tempore,  potentia 
infinita  movehit  in  non  tempore.  Eadem 
ratione  si  potentia  Dei  est  infinita,  semper 
operahitur  in  non  tempore ;  quod  falsum 
est. 

3.  Sed  dices,  quod  voluntas  di\1na  non 
determinat  quanto  tempore  veMt  effectum 
suum  compleri;  et  sic  non  oportet  quod 
potentia  divina  semper  agat  in  non  tem- 
pore.  —  Sed  contra,  voluntas  divina  non 
potest  immutare  ejus  potentiam.  Sed  de 
ratione  potentiaj  inflnitae  est  quod  agat  in 
non  tempore.  Ergo  Iioc  per  voluntatem  di- 
vinam  immutari  non  potest. 

4.  Pr«terea,  omnis  potentia  manifestatur 
per  suum  efTcctum.  Sed  Deus  non  potcst 
facere  effectum  infinitum.  Ergo  potentia 
Dei  non  est  mfinita. 

o.  Praeterea,  potentia  proportionatur  ope- 
rationi.  Sed  operatio  Dei  cst  simplex.  Ergo 
et  potenlia.  Simplex  autcm  et  infinitum  ad 
invicem  repugnant.  Ergo  ut  prius. 

6.  Praeterca,  infinitum  est  passio  quanti- 
tatis,  ut  Philosophus  dicit  in  T  Physic, 
text.  XV.  Sed  Dcus  cst  ahsque  quantitate  et 
magnitudine.  Ergo  cjus  potentia  non  potest 
esse  infinita. 

7.  PrcBterea,  omne  quod  est  distinctum 
est  finilum.  Sed  potentia  Dei  cst  distincta  a 
rehus  aliis.  Ergo  est  finita. 

^  «  Nec  desit  usquam.  » 

[a)'JiSumm.  theol,  q.  xx.v,  a.  2.  —  1  Sent-,  d.  xliv. 


8.  Praeterea,  infinitum  dicitur  per  remo- 
tioncm  finis.  Finis  autcm  est  triplex ;  sci- 
licct  magnitudinis,  ut  punctus ;  perfectionis, 
ut  forma;  intentionis,  ut  causa  finahs.  Heec 
autem  duo  ultima,  cum  sint  perfectionis,  a 
Deo  rcmoveri  non  dehent.  Ergo  divina  po- 
tentia  non  debet  dici  infinita. 

9.  Praeterea,  si  potentia  Dei  est  infinita, 
Iioc  non  potest  cssc  nisi  quia  est  effectuum 
infinitorum.  Sed  multa  alia  sunt  quge  ha- 
bent  effectus  infinitos  in  potentia,  ut  intel- 
lectus  qui  potest  intelligere  infinita  in  po- 
tentia,  et  sol  qui  potest  produccre  cffcctus 
infinitos.  Si  ergo  potentia  Dei  dicatur  infi- 
nita,  pari  ratione  et  multee  alia3  crunt  infi- 
nitae ;  quod  est  impossibile. 

10.  Preeterea,  finis  est  quoddam  ad  nobi- 
litatem  pertinens.  Scd  omnc  quod  est  hu- 
jusmodi,  rcbus  divinis  dchet  attrihui.  Ergo 
potentia  divina  debet  dici  finita. 

11.  Prgetcrca,  infinitum,  secundum  Phi- 
losophum,  in  III  Physic,  text.  lxvi,  est 
partis  et  materiae  ;  quae  imperfectionis  sunt, 
et  Deo  non  conveninnt.  Ergo  ncc  infinitum 
cst  in  potcntia  divina. 

12.  Prgeterea,  secundum  Philosophum, 
I  Physic,  terminus  ncque  finitus  neque 
infinilus  est.  Sed  divina  potentia  est  om- 
nium  rerum  tcrminus.  Ergo  non  est  in- 
finita. 

13.  Praeterea,  Deus  agit  tota  potentia  sua. 
Si  ergo  potcntia  ejus  cst  infinita,  semper 
effectus  cjus  erit  infinitus ;  cjuod  est  impos- 
sibile. 

Sed  contra  est  cjuod  dicit  Damascenus, 
lih.  \  De  fide  orth.,  cap.  xm ;  Patr.  grsec 
lat.,  t.  XCIV,  col.  854,  quod  «  infinitum  est 
quod  neque  temporc  neque  loco  neque 
comprehensione  flnitur.  »  Hoc  autem  con- 
venit  divinae  potentiee.  Ergo  divina  potentia 
est  infinita. 

Praeterea  ,  Hilarius  dicit,  lib.  VIII  De 
Trinit.,  §  24;  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  233  : 
«  Deus  immensse  virtutis,  vivens  potestas, 
quae  nusquam  non  adsit  *  nc  usquam  de- 
sit.  »  Omne  autem  immensum  est  infini- 
tum.  Ergo  potenlia  Dei  est  infinita. 

Respondco  diccndum,  cpiod  infinitum  di- 
citur  dupliciter.  Uno  modo  privalive^  et  sic 
dicitur  infinitimi  cjuod  natum  est  habere 
finem  et  non  hahet;  tale  autem  infinitum 
non  invcnitur  nisi  in  quantitatihus.  Alio 
modo  dicitur  infinitum  negative,  id  est  quod 

q.  I,  a.  1. 
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non  habet  fmem.  Infmitum  primo  modo  cimdum  quod  quantitas  potentiae  attenditur 
acceptum  Deo  convenire  non  potest,  tum  secundum  multa  vel  pauca  objecta;  et  haec 
quia  Deus  est  absque  quantitate,  tum  quia  vocatur  quantitas  exteusiva;  continuw  vero 
omnis  privatio  imperfectionem  designat^  secundum  quod  quantitas  potcntiaj  atten- 
quse  longe  a  Deo  est.  Infmitum  autem  dic-  ditur  in  hoc  quod  remisse  vel  intense  agit; 
tum  negative  convcnitDeo  quantum  ad  om-  et  hsec  vocatur  quantitas  intensiva.  Prima 
nia  quae  in  ipso  sunt.  Quia  nec  ipse  aliquo  autem  quantitas  convenit  potentise  respectu 
fmitur,  nec  ejus  essentia  nec ,  sapientia  \  objectorum,  secunda  vero  respectu  actionis. 
potentia,  nec  bonitas;  unde  omnia  in  ipso  Istorum  enim  duorum  activa  potentia  est 
sunt  infmita.  Sed  de  infmitate  ejus  potentiae  principium.  Utroque  autem  modo  divina 
specialiter  sciendum  est,  quod  cum  potentia  potentia  est  infmita.  Nam  nunquam  tot 
activa  sequatur  actum,  quantitas  potentiae  efiectus  facit  quin  plures  facere  possit,  nec 
sequitur  quantitatem  actus;  unumquodque  unquam  ita  intense  operatur  quin  intensius 
enim  tantum  abundat  in  virtute  agendi  operari  possit.  Intensio  autem  in  operatioue 
quantum  est  in  actu.  Deus  autem  est  actus  divina  non  est  attendenda  secundum  quod 
infinitus;  quod  patet  ex  hoc  quod  actus  operatio  est  in  operante,  quia  sic  semper 
non  fmitur  nisi  dupliciter.  Uno  modo  ex     estinfmita,  cum  operatio  sit  divinaessentia; 

parte  agentis  ,   sicut  ex  voluntate  artificis  sed  attendenda  cst  secundum  quod  attingit 

recipit  quantitatem  et  terminum  pulchri-  effectum ;  sic  enim  a  Dco  moventur  quai- 

tudo  domus.  Alio  modo  ex  parte  recipientis,  dam  efficacius,  quccdam  minus  cfficaciter. 
sicut  calor  in  lignis  terminatur  et  quanti-         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nibii 

tatem  recipit  secundum  dispositionem  ligno-  quod  est  in  Dco,  potest  dici  frustra,  quia 

rum.  Ipse  autem  divinus  actus  non  finitur  frustra   cst    quod    est    ad  aliqucm    fincm 

ex  ahquo   agcnte,   quia  non  est  ab  alio,  quem  non  potcst  attingere;  Deus  autem  et 

sed  est  a  seipso;  nequo  finitur  ex  alio  reci-  quaj  in  ipso  sunt,  non  sunt  ad  finem,  sed 

piente,  quia  cum   niliil  potentiae  passivae  sunt  fiuis.  Vel  dioendum,  quod  Philosopbus 

ei  admisceatur,  ipse  cst  actus  purus  non  loquilur  de  potentia  activa  naturali.   Rcs 

receptus  in  aJiquo  ;  est  cnim  Deus  ipsum  enim  naturales  coordinatae  sunt  ad  inviccm, 

esse  suum  in  nullo  rcceptum.  Unde  patet  et  etiam  omnes  creaturcB.  Deus  autem  est 

quod  Deus  est  infinitus;  quod  sic  videri  extra  hunc  ordinem ;  ipse  enim  est  ad  qucm 

potest.  Esse  enim  hominis  terminatum  est  totus  hic  ordo  ordinatur,  sicut  ad  bonum 

ad  hominis  speciem,  quia  cst  reocptum  in  extrinsecum,  ut  excrcitus  ad  ducem,  secun- 

natura  spcciei  humame;  et  simile  est  do  dum  1'hilosupbum,  in  XIl  J/e/^7/;A.,  tcxt.  ui 

esse  equi,  vel  cujuslibet  creatura?.  Esse  au-  et  iju.  Et  ideo  non  oportet  ut  ei  quod  est  iu 

tem  Dei,  cum  non  sit  in  aliquo  receptum,  Deo  arnjuid  in  crcaturis  rcspondeat. 
sed  sit  esso  purum,  non  liniitatur  ad  ali-         Ad  secundum  di»t'ndum,'quod.secundum 

quem    modum     pcrfcctionis    essendi,    sed  (lonuncnliilrtrcm  in  VIII  7V///.S.,  com.  i.xxrx. 

totum  esse  in  se  habet;  et  sic  sicut  esse  in  dcmonslialio  illa  de  proporlione  temporis 

universali'  acceptum  ad  infiuita  se  potest  cl  potentia' moventis  procedit  de  potentia 

extendere,  ita  divinum  esse  infinitum  est;  inlinita  in   magniludiuc,    (pia'   proporlio- 

et  ex  hoc  patet  quod  virtus  vel  potcntia  sua  uatur  inlinilo    lemporis,    cum  siut  unius 

activa    est   infinita.    Sed   scicndum,    (piod  generisdclcrminati.  scilicot  conliMua' (pian- 

quamvis  potentia  babeat  infiuitatem  ex  es-  lilatis,  non  aulcm  lcnet  do  inlinito  cxlra 

sentia,  tameu  ex  hoc  ipso  quod  comparatur  magniludincm,  quod  n<m  est  proiiorlionaic 

ad  ea  quoruni  est  principium,  recipitquem-  iulluito  lemporis.  ulpote  altcrins  ralionis 

dam  modum  infinitatis  quem  essentia  nou  existens.  Vel  dicendum,  ul  taclum  cst  in 

habct.  Nam  in  objcctis  potentiae,  quaeilam  objicicndo.  (|U<i(l  Mcus  quia  agit  \<iluulai'ic. 

mullitudo  invenitur;  in  actione  etiam  iii-  mcnsurat  molumejus  (ju<j(l  ab  co  movclur, 

venitur  quaBdam  intensio  secundum  effica-  sicul  vult. 

ciam  agendi,  et  sic  potest  potentiaj  activa^         Ad  lcrlium  dicondum.  (piod  licct  voluii- 

attribui  quaidam  infinitas  secundum  con-  las  Dci  uon  jiossil  mutarc  cjiis  polcnliam. 

formitatem   ad    infinifatem    quantitatis  et  polest   lamcn  (lctenninarc  cjus  cHcclum. 

continuai  et  discreta;.  Discretai  quidem,  so-  Nam  voluntas  pulenliam  imtvel. 

^  Parm.  omitlit  «  sapientia.  »  —  «  Al.  :  «  iu  anima.  * 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa  ratio  effectus   terminatur  secundum   imperium 

facti  vel  creati  repugnat  inhnito.  Nam  ex  voluntatis  et  ordinem  rationis. 
hoc  ipso  quod  fit  ex  nihilo,  liabet  aliquem 

defectum,  et  est  in  potentia,  non  actus  pu-  ARTICULTJS  III. 
rus ;  et   ideo  non  potest  a?quari  primo  infi- 

nito  ut  sit  infmitum.  Utrum  ea  qux  sunt  natum   impossibilia 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infmitmn  sint  Deo  possibilia. 
privative  diclum,  quod  est  passio  quanti- 

tatis,  repugnat  simplicitati,  non  autem  infi-  Tertio  quceritur,  utrum  ca  quse  sunt  na- 

nitum  quod  est  negative  dictum.  turse  impossibilia ,  sint  Dco  possibilia.  Et 

Ad   sextum  dicendum,    quod  illa   ratio  videtur  quod    non.    Dicit    cnim   quaedam 

procedit  de  infmito  privative  dicto.  Glossa  (ordinaria  super  illud  :  Contra  na- 

Ad  septimum   dicendum,    quod  aliquid  turam  insertus),  Rom.,  xi,  24,  quod  Deus 

potest  esse  distinctum  dupliciter.  Uno  modo  cum  sit  auctor  naturae  non  potest  facere  ' 

per  aliud  sibi  adjunctum,  sicut  homo  dis-  contra  naturam  ^  Ergo  Deus  ea  facere  non 

tinguitur  per  rationalem  differentiam  ab  potest. 

asino,  et  tale  distinctum  oportet  esse  fmi-  2.  Prseterea  sicut  omne  in  natura  neces- 

timi,  quia  illud  adjunctum  determinat  ip-  sarium  est  demonstrabile,  ita  omne  impos- 

smii  ad  aUquid.  Alio  modo  per  seipsum;  et  sibile  in   natura  est  improbabile  per   de- 

sic  Deus  est  dislinctus  ab  omnibus  rebus,  monstrationem.  Sed  in  omni  conclusione 

et  hoc  eo  ipso  quia  nihil  addi  ei  est  possi-  demonstrationis    includuntur    demonstra- 

bile  ;   unde  non   oportet  quod    sit  fmitus  tionis  principia ;  in  omnibys  autem  demons- 

neque  ipse  neque  aliquid  quod  in  ipso  si-  Irationis  principiis  includitur  hoc  princi- 

gnificatur.  pium,  quod  affirmatio  et  negatio  non  sunt 

Ad  octa^Tim  dicendum,  rpiod  fmis  cum  simul  vera.  Ergoistudprincipiuminchiditur 

sit  perfectionis,  Dco  nobilissimo  modo  attri-  in  quolibet  impossibili  naturai.   Sed  Deus 

buitur,  scilicet  ut  ipse  essentiaUter  sit  fmis,  non  potest  facere  quod  negatio  et  affirmatio 

non  denominative  finitus.  sint  simul  vera,   ut  respondens    dicebat. 

Ad  nonum  diccndum,  quodsicutin  quan-  Ergo  nullum  impossibile  in  natura  potest 

litatibus  potcst  considcrari  infinitum  secun-  facere. 

dum  unam  dimensioncm  et  non  secundum  3.  Prseterea,  sub  Deo  sunt  duo  principia, 

aliam,  ct  iterum  infinitum  secundum  om-  ratio  et  natura.  Sed  Deus  ea  quae  sunt  im- 

nem  dimensioncm ;  ita  et   in   effectibus.  possibilia  rationi,  facere  non.  potest,  sicut 

Possibile  est  cnim  aliquam  creaturam  possc  quod    genus    non   prsedicctur    dc   specie. 

producerc   cffcctus   infmitos  quantum  est  Ergo  nec  illa  quse  sunt  impossibila  naturae. 

de  se,  secundum  aliquid,  utpote  sccundum  4.  Praetcrea,  sicut  se  habet  falsum  et  ve- 

numerum  in  eadem  specie ;  et  sic  omnium  rum  ad  cognitionem ;  ita  se  habet  possibile 

illorum  effectuum  natura  est  fmita,  utpole  et  impossibile  ad   operationcm.  Sed  illud 

ad  unam  spccicm  dcterminata,  ut  si  acci-  quod  est  falsum  in  natura,  Deus  scire  non 

piamus  homincs  vcl  asinos  inflnitos.  Non  potest.  Ergo  quod  cst  impossibile  in  na- 

est  autem  possibile  ut  sit  ahqua  creatura  tura,  Deus  non  potest  operari. 

quai  possit  in    effectus  infinitos  omnibus  5.  Prseterea,  quando  cst  simile  de  uno  et 

modis  et  secundum  numerum,  et  secundum  omnibus,  quod  probatur  de  uno  intelligitur 

species  et  secundum  gencra ,  scd  hoc  solius  dc  omniljus  csse  probatum ;  sicut  si  proba- 

Dei  est,  et  ideo  sola  ejus  potentia  est  sim-  tur  de  uno  triangulo ,  demonstrato  quod 

plicitcr  infinita.  habcat  tres  sequales  duobus  rectis,  de  om- 

Ad  decimum   dicendum ,   sicut  ad    oc-  nibus  intelligitur  esse  probatum.  Sed  si- 

ta^Tim.  milis  ratio  videtur  de   omni  impossibili, 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ratio  illa  quod  Deus  illud  possit  ct  non  possit  :  tum 

proccdit  dc  infinito  privative  dicto.  ex  parte  facicntis,  quia  divina  potentia  in- 

Et  simUiter  dicendum  ad  duodecimum.  finita  est  ;  tum  ex  parte  facti,  quia  omnis 

Ad  decimum  tcrtium  dicendum ,   quod  rcs  habet  potentiam  obedientise  ad  Deum. 

Deus  semper  agit  tota  sua  potentia  ;  sed  Ergo  si  aUquod  impossibile  est  naturae  quod 

^  Al.  :  «  agere.  »  —  ^  Deest  in  cod.  :  «  Sed  ea  quse  sunt  impossibilia  naturce  sunt  contra  naturam.  » 
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facere  non  possit,  ut  respondens  dieebat,  tata.  Si  ergo  Deus  potest  facere  possibilia 

videtui'  qiiod   nullum   impossibile    facere  in  natiua,  et  non  impossibilia,  vel  hsec  im- 

possit.  possibilia  et  non  illa,  videtur  quod  Dei  po- 

6.  Praeterca,  II  Timoth.,  n,  13,  dicitur  :  '  tentia  sit  limitata,  quod  est  contra  supra 
Fidelis  Deus,  qui  ner^are  seipsum  non  potest.  determinata. 

Negaret  autem  seipsum,   ut  dicit   Glossa  3.  Praiterea,  omne  illud  quod  non  Umi- 

interlin.,  si  promissmn  non  impleret.  Sicut  tatur  per  aliquid  quod  est  in  re,  per  nihil ' 

autem  promissum  Dei  est  a  Deo,  ita  omne  potest  impediri.  Scd  Deus  non  limitatur  per 

verum  est  a  Deo  ;  quia,  ut  dicit  Glossa  Am-  aliquid  quod  est  in  re.  Erg-o  per  niliil  quod 

brosii  fAmbrosiastri)  I  Corinth.,  xn,  3,  su-  est  in  rc  potest  impediri  \  et  ita  veritas 

per  illud   :    Non  potest   dicere ,   Dominus  Imjus  principii  :  Affirmatio  et  negatio  non 

Jesus,  ((  omne  verum,  a  quocumque  dicatur,  possunt  esse  simul ;  non  potest  impedire 

a  Spiritu  sancto  est.  »  Ergo  non  potest  facere  quin  Deus  possit  facere.  Et  pari  ratione  de 

contra  aliquod  verum.  Faceret  autem  con-  omnibus  aliis. 

tra  verum,  si  faceret  aliquid  impossibilc*  4.  Praeterea,  privaliones  non  suscipiunt 

Ergo  Deus  non  potest  facere  aliquid  impos-  magis  et  minus.  Sed  impossibile  dicitur 

sibile  in  natma.  secundum  privationem  potentiae.  Si  ergo 

7.  Preeterea,  Anselmus  dicit,  lib.  I  :  Cur  unum  impossibile  est  quod  Deus  facere  po- 
Deus  Iiomo  ,  cap.  xx,  Pafr.  lat.,  t.  CLYIII,  test,  ut  ca-fum  illuminare.  videtm  pari  ra- 
col.   392,   quod  "  Minimum  '  inconveniens  tione  quod  potest  faccrc  omnia. 

Deo  est  impossibile.  >»  Sed   inconveniens  5.  Prajterea,  omnc  quod  resistit  aUciii, 

esset  quod  affirmatio  et  negatio  essent  si-  resistit  in  ratione  alicujus  oppositionis.  Sed 

mul  vera,   quia  intellectus  esset  ligatus.  polentije  divina"  nihil  est  o[)positmTi.  ut  ex 

Ergo  Deus  non  potest  faccre  hoc ;   et  ita  supra  dictis  patet.  Ergo  ci  nibil  polest  rc- 

non  potest  facere  omnia  impossibilia  in  na-  sistere ;  et  ita  polest  facero  omuia  impossi- 

tura.  biha. 

8.  Pra?terea,  nullus  artifex  potest  operari  6.  PraHerea,  sicut  ca?citas  opponitur  vi- 
contra  artem  suam  :  quia  principium  sua^  sioni,  ita  virginitas  partui.  Scd  \)ons  fecit 
operalionis  est  ars.  Sed  Deus  faceret  contra  quod  virgo  manens  virgo  pareret.  Ergo 
ai'tem  suam,  si  faccret  aliquid  impossibile  pari  ratione  potest  facere  quod  oa^cus  ma- 
in  natura  :  qui.a  natura"  ordo,  secundum  nens  caecus  videat,  et  potest  facere  quod 
quem  illud  est  impossibile,  est  secundmn  affirmatio  et  negalio  sint  simul  vera,  et  per 
artem  diviiiam.  Ergo  Deus,  etc.  oonstMpiens  omnia  inipossibilia. 

9.  Pra^terca,  magis  est  impossibilo  quod  7.  Pra^tcrea.  diniciliuscslconjungere  for- 
estimpossibilepcrsequamquodcstimpossi-  mas  subslantiales  disparatas  quam  formas 
bile  per  accidens.  Sed  Deus  non  potest  facere  accidenlales.  Sed  Dcus  con junxil  in  uiuun 
quod  est  impossibile  per  accidens,  scilicet  formas  substantialcs  maximc  dis[taratas, 
quod  id  ([nod  fuil  non  fuerit.  ut  patet  per  soilicet  divinam  ct  luuuanam,  (|ua'  ditfe- 
Hieronymum,  ad  Eustochium  Dc  cuslodia  ruut  sccundumcrealumctiiicrcatum.  Ergo 
virf/initatis,  Ep.  xxu  ,  n.  5  ,  Patr.  lat.,  nudto  am[)lius  potcst  conjungere  duas  for- 
t.  XXII,  col.  397,  qui  dicit,  quod  cum  ca^tera  mas  accidcnlalcs  iu  ununi.  ut  faciat  t[uod 
Deus  possit,  non  potest  facere  virginem  de  idcni  sit  album  cl  nigrum  ;  cl  sic  idcm 
corrupta  i//V.  ct  \)0v  Augustinum',  ct  [)cr  quod  prius. 

Philosoiihum  ,    iu   V  Et/iic,  «nq).  v.   Ergo  8.  Pnetcrca,  [losilo  ([ui.d  .1  dcfinito  re- 

Deus  non  potest  facere  id  quod  est  impos-  moveatur  ah([uid  ([uod  cadat  iu  cjus  defiiii- 

sibile  per  se  in  natura.  lionc,  se^juitur  contraria  esse  simul,  sicut 

1.  Sed  contra  est  rpiod  dicilm'  LuccP.  t,  (piod  homo  uon  sit  ratioualis.  Scd  tcrmi- 
37  :  Non  erit  impossibile  apud  Dcvm  omnc  nari  ad  duo  [mncta  est  iu  dclinilidiic  liiuvr 
verbum.  rccta*.  Ergo  si  quis  hoc  rcinovcat  a  linea 

2.  Praeterea,  omnis  potentia  (jua^  potest  recta,  sequitur  quod  duo  conlraria  siut  si- 
facerc  hoc  et  non  illud,  cst  potentia  limi-  nuil.  Scd  Deus  hoc   fccil  (luando  intravil 

<  «  Quamlibet  parvum  inconveniens. »  —  '  Contra  in  re  polest  impediri.  » 

Faustum,  lib.  XXVI,  c.  V  et  vi,  tom.  XXVI,  p.  27i,  (")  «  Cum  oninia  possil  Peus,  suscitare  virginoni 

273.  _  3  Parm.  addit  «  quod  est  in  re.  ^^  -  '  In  non  polest  post  ruinam.  » 
quibusdam  cod.  de^st  :  «  Ergo  por  nihil  quod  est 
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januis  clausis  ad   discipiilos  :  time  enim  potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  propter 

fuerunt  duo  corpora  simul,  et  sic  sequitur  defectum  ipsius  potentiae  ex  seipsa ,  quia 

quod  dua?  lineae  fucrunt  terminatse  ad  duo  videlicet  ad  illum  etrectum  non  potest  se 

puncta  tantum  ,    et   unaquceque    ad    duo  extendere,  utpote  quando  non  potest  agens 

puncta.  Ergo  Deus  potest  facere  cpiod  afflr-  naturale  transmutare  aliquam  materiam. 

matio  et  negatio  sint  simiil  vera,  et  pcr  con-  Alio  modo  ab  extrinseco,  utpote  cum  po- 

sequens  potest  facere  omnia  impossibilia.  tentia  alicujus  impeditur  vel  ligatur.  Sic 

Respondeo  dicendum,  quod ,  secundum  ergo  aliquid  dicitur  impossibile  fieri  tribus 

Philosophum,  in  V  Metopli.,   text.  xvn,  modis.  Uno  modo  propter  defectum  activaj 

possibile  et  impossibile  dicuntur  tripliciter.  potcnti*,  sive  in  transmutando  materiam, 

Uno  modo  secundum  aliquam  potenliam  sive  in  quocumque  alio  ;  alio  modo  propter 

activam  vel  passivam ;  sicut  dicitur  honiini  aliquod  resistcns  vel  impediens ;  tertio  modo 

possibile    ambulare   secundum    potentiam  propter  hoc  quod  id  quod  dicitur  impossi- 

gressivam,   volare  vero  impossibile.  Alio  bile  fieri,  non  potestesseterminus  actionis. 

modo  non  secundum  ahquam  potentiam,  Ea  ergo  quae  sunt  impossibilia  in  natura 

sed  secundum  seipsum,  sicut  dicimus  pos-  primo  vel  secundo  modo  Deus  facere  po- 

sibile  quod  non  est  impossibile  esse,  et  im-  tcst,  quia  ejus  potentia,  cum  sit  infinita,  iu 

possibile   dicimus  quod    necesse  est  non  nullo  defectum  patitur,  nec  est  aliqua  ma- 

esse.  Tertio  modo  dicitur  possibile  secun-  teria  quam  transmutare  non  possit  ad  libi- 

dum  potentiam  malhematicam  quse  est  in  tum;  ejusenim  potentiae  resisti  non  potest. 

geometricis,   prout  dicitur  linea  potentia  Sed  id  quod  tertio  modo  dicitur  impossi- 

commensmabilis,  quia  quadratum  ejus  est  bile  Deus  facere  non  potest,  cum  Deus  sit 

commensurabile.  Hoc  autem  possibili  prse-  actus  maxime,  et  principale  ens.  Unde  ejus 

termisso  ,    circa   alia   duo    consideremus.  actio  non  nisi  ad  ens  terminari  potest  prin- 

Sciendum  est  ergo  cpiod  impossibile  cjuod  cipaliter,  et  non  ens  consequenter.  Et  ideo 

dicitur   secundum  nullam  potentiam ,   sed  non  potest  facere  cjuod  affirmatio  et  negatio 

secundum  seipsum,  dicitur  rationo  disco-  sinl  simul  vera,  nec  aliquod  eorum  in  qui- 

haerentiae  terminorum.  Omnis  autem  dis-  bus  hoc  impossibile   inclucUtur.   Nec  hoc 

cohairentia    terminorum    est    in    ratione  dicitur  non  posse  facere  propter  dcfcctum 

alicujus  oppositionis  ;  in  omni  autem  op-  suae  potentiae ;  sed  propter  defectum  possi- 

positione  includitur  affirmatio  et  negatio  ,  bihs,  quoda  ratione  possibilis  deficit;  prop- 

ut  probatur   X  Metaph.,  text.   com.   xv  ;  ter  c^uod  dicitur  a  c£uibusdam,  quod  Deus 

unde  in  omni  tali   impossibili  implicatur  potest  facere,  sed  non  potest  fieri. 

affirmationem  et  negationem  esse  simul.  Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  verbum 

Hoc  autem  nullius  activae   potentiai.est ';  AugustiniMn  G/c>55«  illa  non  est  intelligen- 

nam  omnis  actio  activa?  potentiae  termina-  dum  quod  Deus  non    possit   facere  aliter 

tur  ad  esse.  Et.si  enim  alicjuando  fit  per  quam  natura  faciat,    cum  ipse  frequenter 

actionem  non  esse,  ut  in  corruptione  patet,  faciat  contra   consuetum  cursum  naturae  ; 

tamen  hoc  non  est  hisi  inquantum  esse  sed  quia  quidquid  in  rebus  facit,  non  est 

unius  non  compatitur  esse  alterius,  sicut  contra   naturam,   sed   est    eis   natura,    eo 

csse  cahdi  non  compatitur  esse  frigicU;  et  quod  ipse  est  conditor  et  ordinator  naturae. 

ideo  calor  ex  principali  intentione  generat  Sic  enim  in  rebus  naturalibus  ^idetur,  quod 

caUdum,  sed  quod  corrumpat  frigidum,  hoc  quando  aliquod  corpus  inferius  a  superiori 

est  ex  conseciuenti.  Hoc  autem  c]uod  est  movetur,  est  ei  iUe  motus  naturalis,  quam- 

affirmationem  et  negationem  esse  simul,  vis  non  videatur  conveniens  motui  quem 

rationem  entis  habcre  non  potest,  nec  etiam  naturaUter  Iiabet  ex  seipso  ;  sicut  mare  mo- 

non  entis;  ciuia  esse  toUit  non  esse,  et  non  vetur  secundumfluxum  etrefluxum  a  luna  ; 

essetoIUtesse  :  undenecprincipaUternecex  et  hic  motus  est  ei  naturaUs,  ut  Commen- 

consecjuenti  potest  esse  terminus  alicujus  tator  diclt,  in  III  Cceli  elmundi,  comm.  xx, 

actionis  potentiae  activae.  Impossibile  vcro  licet  aqua^  secundum  seipsam  motus  natu- 

quod  dicitur  secundum  aUquam  potentiam  raUs  sit  ferri  deorsum ;  et  hoc  modo  omnes 

<  Parm.  :  «  attribui  potest ;  quod  sic  pafet.  Omnis  et  conditor  omnium  naturarum,  niliil  contra  natu- 

activa  potentia  consequitur  actualitatem  et  entita-  ram  facit.  »  (August.,  super  illud  Apost. :  el  contra 

tem  ejus  cujus  est.  Unumquodque  aulem  agens  est  naturam  insertiis,  etc,  in  lib.  XXVI  Contra  Faust., 

nalum  agere  sibi  simile ;  unde.  »  —  s  «  Deus  creator  cap.  iii,  tom.  XXVI ,  p.  272. 
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creaturae  quasi  pro  naturali  habent  quod  a  mul  :  non  quia  sit  inconveniens ;  sed  ratione 

Deo  in  eis  fit.  Et  propter  hoc  in  eis  distingui-  prsdicta. 

tur  potentia  duplex  :  una  naturalis  ad  pro-  Ad  octavuiu  dicendura,  quod  ars  Dei  non 

prias  operationes  vel  motus;  alia,  qua  obe-'  solum  se  extendit  ad  ea  quae  facta  sunt,  sed 

dientise  dicitur,  ad  ea  quae  a  Deo  recipiunt.  ad  multa  aha.  Unde  quando  in  aliquo  mutat 

Ad  secundum  dicendura,  quod  in  quolibet  cursum  natnree,  non  propter  hoc  contra  ar- 

impossibiU  imphcatur  affirmationem  et  ne-  tem  suam  facit. 

gationem  esse  simul  secundum  hoc  quod  Ad  nonum  dicendum,  quod  Socratem  non 

est  impossibile;  sed  ea  quae  sunt  impossi-  cucurrisse,  si  cucurrerit,  dicitur  impossibile 

bilia  propter  dcfeclum  potentise  naturaUs,  per  accidens  eo  quod  Socratem  currere  vel 

ut  ca?cum  videntem  fieri,  vel  ahquid  hujus-  non  currere,  quantum  est  in  sc,  est  contin- 

modi,  cum  non  siut  impossibiha  secuiidum  gens;  sed  per  implicationem  hujus  quod  est 

seipsa,  non  implicant  hujusmodi  impossibilc  pra^teritum  non  fuisse,  fit  impossibile '.  Et 

secundum  seipsa,  sed  per  comparationem  ideo  dicitur  impossibile  per  accidens,  qnia  * 

ad  potcntiam  naturalem  cui  sunt  impossi-  pcr  aUud  adveniens.  Hoc  autem  adveniens 

bilia,  ut  si  dicamus  :  Natura  potest  facerc  cst  irapossibile  secundura  seipsura.  Et  plane 

caecura  videntcm,  iraplicatur  pra?dictum  im-  implicat  contradictionem  :  dicere  enim  quod 

possibilc,  quia  naturajpotcntiaest  terminata  fuit  ct  non  fuit,  sunt  contradictoria  ;  qnod 

ad  aliquid,  ultra  quod  est  id  quod  ei  attri-  sequitur,  si  fiat  quod  praiteritum  non  fuerit. 

buitur.  Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  ob- 

Ad  tertium  diccndura,  quod  inipossibiUa  jicitur,  dicendura,  quod  verbuni  dicitur  non 

rationaUs  philosophiaj  non  sunt  sccundum  solura  quod  ore  profertur,  sed  quod  raento 

ahquara  potentiara,  sed  secundura  seipsa  :  concipitur.   Uoc  aulera  quod  est    affirma- 

quia  ea  quae  sunt  in  ralionaU  philosopbia,  tionem  et  negationem  esse  simul  veram , 

non  sunt  applicata  ad  materiam,  vel  ad  ali-  non  potest  mente  concipi,  ut  probatur  IV 

quas  polentias  naturales.  Mctaph.,  com.  ix,  et  per  consequens  nec 

Ad  quarlura  dicendum,  quod  ilhid  quod  aUquid  eorum   in  quihus  hoc    includitur. 

est  falsum  in  natura,  est  falsum  simpUciter,  Cum  cnim  contrariffi  opiniones  sint  quae  sunt 

et  ideo  non  est  simile.  contrariorum ,  secundura  riiilosophum,  se- 

Ad  quintum  dlccndum,  quod  non  est  ea-  qucrctur    eumdera   simul    habere   contra- 

dem  ratio  dc  orani  irapossil)iU  :  (juia  quav  rias  opiniones  et  ita  non  cst  contra  verbura 

dara  sunt  impossibilia  pcr  se,  quccdara  per  angeU,  si    dicatur,  quod  Deus  non  potcst 

respectum  ad  aUquara  potentiani,  ut  supra  priedictuni  irapossil)ile. 

dictura  est.  Ncc  hoc  quod  dissiraililer  sc  ha-  Ad  sccundum  dicendura,  quod  potentia 

bcnt  ad  divinaui  potentiani,  irapedit  infini-  Dei  npn  potcst  praiilictum  impossibilc,  (piia 

tatcni   divin»    potentia^ ,    vel  obcdicntiara  dcfioit  a  raliouc  possiljilis;   ct  idco  potentia 

creaturai.  Dei  non  dicitur  liraitari,  quamvis  hoc  non 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  id  quod  possit. 

jam  verum  est,  non  destruit ;  (piia  non  facit  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  dicitur 

ut  qu(xl  voruni  fuit,   non  fuerit;  sed  facit  Iwc  non  posse,  non '   (piasi   inipcditus,  ut 

(luod  aliquod  non  sit  verum,  quod  alias  ve-  dictuni  est ;  scd  quia  lioc  non   potcst  esso 

runi  esset.  Sicut   cura   suscitat  raortuuni ,  tcrminus  actiouis  alicujus  aclivae  potentiae. 

facit  quod  non  sit  vcrura  cum  csse  mor-  Ad  quartura  dicendum,  quod  privatio  non 

tuum,  quod  aliter  verum  esset.  Vel  aliter  recipit  magis  ct  rainus  secundum  sc;  potcst 

dicendura,  quod  non  cst  similc  :  (juia  cx  hoc  tamcn  rccipcre  secundum  causara  :  sic  ali- 

quod  Deus  nou  iraplcret  promissum,  seqiic-  (juis  dicilur  raagis  Cxccus  qui  babet  oculum 

retur  eura  non  csse  veraceni  ;  ex  hoc  aulcra  crutum,  (]uam  cujus  visus  irapeditur  prop- 

quod  aliquem  suum  cffcctura  dcstruit,  hoc  teraliquembumorem  irapcdientem;  et  simi- 

non  scquitur  :  qnia  nou  ordinavit  ut  suus  liter  dicitur  magis  irapossibile  quod  est  sc- 

etfectus  pcrpetuo  mancrct,  si(^ut  ordinavit  cunduni  scipsuni  inipossibUc,   quain  quod 

quod  promissum  iniplerct.  cst  simplicitcr  impossihilo. 

xVd  scptimum  diccnduni,  quod  non  potcst  Ati  quiutum  dicendum,  quod,  sicut  jani 

facere  affirmationcm  et  negationem  csse  si-  diclum  cst,  Deus  non  dicitur  hoc  nou  posso, 

1  Parm.  addit  «  per  se.  »  —  *  Parm.  :  «  qiiasi.  »  —  '  Parm.  addil  <.<  a  iibero  arbitrio.  >^ 
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quod  impediatur  ab  aliquo,  sed  rationibus  gisinfluit  in  effectum  quam  causa  secunda. 

prsedictis.  Ergo  secundura  causam  primam  magis  de- 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  virginitas  bet  judicari  de  etTectu.  Effectus  ergo  judi- 

non  opponitur  partui,  sicut  csecitas  visui;  candi  sunt  possibiles  vel  irapossibiles  se- 

sed  opponitur  virili  commixtioni,  sine  qua  cundum  causas  superiores. 

natura  partum  facere  non  potest.  Deus  au-  A.  Prseterea,  illuminare  csecuni  est  ira- 

tera  potest.  possibile  secundum  causas  inferiores;  et  ta- 

Ad  septimura  dicendum,  quod  illa  oppo-  men  hoc  est  possibile,  cum  quandoque  fiat. 

sita,  creatura  et  increatum,  non  fuerunt  in  Ergo  non  est  judicandura  si  aliquid  impos- 

Christo  secundum  idem,  sed  secundura  di-  sibile  sit  secundum  causas  inferiores ,   sed 

versas  naturas ;   unde  non  sequitur  quod  secundum  superiores. 

Deus  potest '  facere  opposita  inesse  eidera  5.  Praeterea,  mundura  fore  fuit  possibile 

secundum  idem.  antequam  mundus  esset.  Non  autem  fuit 

Ad   octavum    dicendum ,    quod    quando  possibile  secundum  causas  inferiores.  Ergo 

Christus  intravit  januis  clausis,  et  duo  cor-  idera  quod  prius. 

pora  fuerunt  siraul,  non  est  aliquid  factum  i .  Sed  contra,  secundum  illam  causara 

contra  geometriae  principia.  Nam   ad  duo  effectus  debet  judicari  possibilis  a  qua  reci- 

puncta  diversorum  corporura  ex  una  parte,  pit  possibilitatera.  Sed  effectus  recipit  possi- 

non   terminabatur    una   hnca ,    sed    duae.  IjiUtatem  vel  contingentiam,  aut  etiam  ne- 

Quamvis  enira  duae  hnea;  mathematicae  non  cessitatem,  a  causa  proxima,  non  autera  a 

sint  distinguibiles  nisi  secundura  situm,  ita  remota;   sicut  raeritura  recipit  contingen- 

quod  intelligi  non  potest  duas  Hneas  tales  tiara  a  hbero  arbitrio,  quod  est  causa  proxi- 

simul  esse ,  tamen    duae  naturales  distin-  ma;  non  autem   necessitatem  a  prsedesti- 

guuntur  in  subjecto ;  ita  quod,  posito  quod  natione  divina,  quae  est  causa  remota.  Ergo 

duo  corpora  sint  simul,  sequitur  quod  duse  secundum    causas    inferiores  ,    quae    sunt 

linesB  sint  simul,  et  duo  puncta,  et  duse  su-  proximse ,   debot  judicari   aliquid  possibile 

perficies.  vel  impossibile. 

2.  Prseterea,  quod  est  possibile  secundum 

Auiiuuijuo  IV.  causas  inferiores,  est  etiara  possibile  secun- 

Utrwn  sit  jiidkandum  aliquid  possibilc  vel  ^^^^^  ^ausas  superiores,  et  ita  est  possibile 

impossibile  secundum  causas  inferiores  secundum  omnem   modum.  Sed  quod  est 

vel  superiores.  possibile   secundum    omnem    modum    est 

possibile  simphciter.  Ergo  secundum  causas 

Quarto  quseritur,  utrum  sit  judicandum  inferiores  est  ahquid  judicandum  possibile 

aliquid  possibile  vel  impossibile  secundum  sirapliciter. 

causas  inferiores  aut  secundura  causas  su-  3.  Prseterea,  causae  superiores  sunt  neces- 

periores.  Et  videtur  quod  secundura  supe-  sarise.  Si  ergo  secundura  eas  essent  judi- 

riores.    Quia   sicut    dicit   quaedam   Glossa  candi  effectus,  oranes  effectus  erunt  neces- 

(interl.),  IICor.,x,stultitiasapientiuramundi  sarii  :  quod  estimpossibile. 

fuit;  quia  judicaverunt  possiinle  et  impos-  4.  Praeterea,  Deo  sunt  omnia  possibilia. 

sibile  secundum  qnod  videbant  in  rerum  Si  ergo  secundum  ipsum  possibile  et  irapos- 

natura.  Ergo  non  est  judicandum  de  pos-  sibile  judicetur,  omnino  nihil  est  impossi- 

sibili  et  impossibili  secundum  causas  infe-  bile  :  quod  est  inconveniens. 

riores,  sed  secundum  superiores.  5.  Prseterea,  nominibus  utendura  est  sc- 

2.  Praeterea,  secundumPhilosophum,  in  X  cundum  quod  plures  utuntur.  Sed  de  po- 
Metaph.,  \exX.Q.om.i,  illud quod  est primuni  tentia  hoc  modo  homincs  loquuntur,  quod 
in  omni  genere,  est  mensura  onjniura  qua?  sint  ita  ordinatse,  potentia,  dispositio,  neces- 
sunt  illius  generis.  Sed  divina  potentia  est  sitas  et  actus,  llaec  autera  inveniuntur  in 
prima  potentia.  Ergo  secundura  eara  debet  causis  inferioribus,  non  superioribus.  Ergo 
aliquid  judicari  possibile  et  impossibile.  non  est  jadicandum  de  possibilitate  rerum 

3.  Praeterea,  quanto  causa  magis  inflnit  secundum  causas  superiores,  sed  secundum 
in  effectum  ,  tanto  secundum  eam  raagis  inferiores. 

debet  judicium  sumi.  Sed  causa  prima  ma-  Respondeo  dicendum,  quod  judicium  de 

^  Al.  :  «  non  potest.  » 
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possibili  et  impossibili  potest  considerari 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  judicantium ; 
alio  modo  ex  parte  ejus  de  quo  judicatur. 
Quantum  ad  priraura,  sciendum  est  quod 
si  sunt  duse  scientiae,  quarum  una  consi- 


sicut  terra  ad  scyphum ;  scd  quae  est  pro- 
pinqua,  uno  motore  potens  exire  in  actum, 
nt  patet  per  Philosophum ,  IX  Metaph., 
com.  1  et  xn,  sicut  aurum  est  potentia 
sryphns,   sola  arte  educente  in  actum.  Et 


derat  causas  altiores,  et  aha  minus  altas;  sirailiter  effectus,  inquantnra  est  ex  sui  na- 
judicium  in  utraque  non  codera  modo  su-  tura,  non  nisi  propinquis  causis  possibiles 
metur,  sed  secundum  causas  quas  utraque     vel  impossibiles  dicuntur. 


considerat,  ut  patet  in  medico  et  astrologo  ; 
quorura  astrologus  considerat  causas  snpre- 
mas,  medicus  autem  causas  proximas.  Unde 
medicus  dabit  judicium  de  sanitate  vel 
morte  infirmi  secundum  causas  proximas, 
id  est  virtutem  naturae  et  virtutera  raorbi ; 
astrologus  vero  secundum  causas  reniotas, 
scilicet  secunduni  posilionem  sidcrum.  Eo- 
dera  modo  est  in  proposilo.  Est  enim  duplex 


Ad  primum  dicendum ,  quod  sapientes 
mundi  propterhoc  stulti  vocantur,  ({uia  quae 
secundum  causas  infcriores  sunt  impussi- 
bilia,  sirapliciteret  absolute  irapossibilia  ju- 
dicabant,  etiam  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  compa- 
ratio  possibiiis  ad  potontiam  non  est  sicut 
niensnrati  ad  inensurara,  sedsicutobjectiad 
potentiam.  Conlingit  taraendivinani  poten- 


sapientia  :  scilicet  mundana  ,  quai  dicitur  tiam  oranium  potentiarum  esse  mensuram. 

philosophia  ,  quae    considcrat    causas  infe-  Ad  tertiura  dicenduni,  quod  licct  causa 

riores,  scilicct  causas  causatas,  etsccnndnni  priraa  maxirac  influat  in  effuctnm,  taraen 

easjudicat;  et  divina,  quffi  dicitur  tbcolo-  ejns  innuentia  per  causani  proxiraani  deter- 

gia,  qua3  considcrat  causas  superiores,  idest  minatur  et  specificatur ;  et  ideo  ejus  simi- 

divinas,  sccundura  quas  judicat.  Dicuntur  litudinem  imitatur  elTectus. 

autem  supeiiores  causa^,  divina  altributa,  Ad  quartum  dicendum  ,  quod  quamvis 

ut  sapientia,  bonitas,  et  voluntas  divina,  et  illuminare  ca-cura  sit    Deo  possibile,   non 

hujusniodi.    Sciendum    tamen  ,    (juod  ista  tamun  potest  dici  oranino  possibile. 

quaestio  frustra  movetur  de  efl'ectii)us  qui  Ad  quintnru  dicendum ,  quod  mundura 


non  possunt  esse  nisi  superiorum  causarura, 
id  cst  quos  solus  Deus  facere  potest ;  il- 
los  enini  non  convenit  diri  possibilcs  vel 
impossibiles  secundum  causas  inferiores. 
Sed  haec  quoestio  movctur  de  iilis  circctibus 
qui  sunt  causarum  inferiurum  :  hi  enim  cf- 
fectus  sunt  infurioruni  et  su[ieriorum  ;  &ic 
enini  potcst  in  dubitationcni  vcrfi.  Similitcr 


fi)re,  fuit  possibile  respectu  causarum  supo- 
riorum  :  unde  huc  non  pertinct  ad  qua?s- 
tinneni  prarscntom.  Et  pra-terca  ilhul  dic- 
tum,  nmnduju  forc,  est  pussibiie  nun  solum 
secundmn  divinam  potenliam  activam,  sed 
secundura  seipsum,  quia  termini  non  sunt 
discuha.'rentes. 

Ad  primuni  quod  in  contrariimi  objicitur, 


etiani  ista  qua*stiu  non  iiabet  locum  in  illis     diceiidum,  (juod  ralio  ilia  prucedit  (luantum 
possibilibus  qu:e  non  dicuntur  secundum     ad  naturam  efrectus  de  quo  judicatur. 


aliquam  potcntiam,  sed  secundura  seipsa. 
ElFectus  autcni  cansaruin  secundarinn,  de 
quibus  est  qua}stiu ,  scoundum  juilicium 
tiieologi,  diounlur  possibiius  et  inqiussibilcs 
secundnm  causas  superiores ;  sccundum  au- 
tem  judicium  Piiilosopiii,  dicuntur  possil)iies 
vel  impossibiles  sccmi(luin  causas  inferiorcs. 
Si  autera  considcretur  istud  judioiiim  (luan- 
tum  ad  naturara  cjus  de  quo  judicatur,  sic 


Ad  secundum  dioenduni,  quod  licet  iliud 
quod  est  possibile  seounduin  oausas  inferio- 
rcs,  sit  etiain  possibilc  suouuduin  siipcrio- 
res,  non  taniun  est  ita  de  inipossibiii,  immo 
magis  0  contrario;  unde  non  sequitur  quod 
judioinra  debeat  snnii  universalc  sive  uni- 
versaliter  sucnndum  causas  inferiores  dc 
possibili  ct  inipossibiii. 

Ad  terliura  (iiocndum,  quod  non  judican- 


palet  quodefrectusdebent  judicari  possibiies     tur  aliqua  impossibiiia  vel  possibilia  secnn- 


vel  impossibiles  secuiidnmoausas  proximas, 
cum  actio  oausariiin  rcinufarum,  seoniidum 
causas  proximas  duturminutur,  quas  pra'- 
cipuc  cireotus  imitantur  :  et  ideo  secundum 
eas  praecipue  judicium  de  etructibus  sumi- 
tur.  Et  hoc  patet  etiam  per  siraile  de  po- 
tontia  passiva.  Nam  matcria  non  dioitur  pro- 


duin  aliiinas  causas,  quia  sint  simiiia  iilis 
causis  in  pussibiiitafu  vul  in  impossibilitatc, 
sud  (|uia  causis  illis  sunl  possibilia  vul  ini- 
possibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  (piod  secundum 
coiisiderationem  thculogi ,  omnia  iiia  qua* 
non  sunt  in  sc  iinpossibilia,  possibilia  dioun- 


prie  loquendo  ad  aliquid,  qua?  est  remola,     tur,  sccuiulum  ilhul,  Marc,  ix,  22  :  Omnia 
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possibilia  stmt  credenti ;  et :  No7i  est  impos- 
sibile  apudDeum  omne  verbum.  Luc,  i,  37. 
x\d  quinlum  dicentlum,  quod  licet  omnia 
illa  in  causis  superioribus  non  inveniantur, 
tamen  causis  superioribus  sunt  subjecta;  et 
propterea  objectio  illa  procedit  de  potentia 
passiva,  non  de  activa,  de  qua  nunc  loqui- 
mur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Deus  possit  facere  qux  ?iOfi  facit  («). 

Quinto  quseritur,  utrum  Deus  possit  fa- 
cere  quae  non  facit,  et  dimittere  quee  facit. 
Et  videtur  quod  non.  Deus  non  potest  facere 
nisi  quod  prsescit  se  facturum.  Sed  non 
prsescit  se  facturum  nisi  quod  facit.  Ergo 
Deus  non  potest  facere  nisi  quod  facit. 

2.  Sed  dicebat'  respondens,  quod  ratio 
ista  procedit  de  potentia  in  ordine  ad  prae- 
scientiam,  non  de  potentia  absoluta.  —  Sed 
contra,  immobiliora  sunt  divina  humanis. 
Sed  apud  nos  quse  fuerunt  non  possunt 
non  fuisse.  Ergo  multo  minus  qua^  Deus 
praescivit  non  potest  non  praescivisse.  Sed, 
praescientia  manente,  non  potest  alia  facere. 
Ergo  Deus,  absolute  loquendo,  non  potest 
alia  facere  quam  quaB  facit. 

3.  Praeterea,  sicut  divina  natura  est  im- 
mutabilis,  ita  et  divina  sapientia.  Sed  po- 
nentes  Deum  agere  ex  necessitate  naturae, 
ponebant  eum  non  posse  alia  quam  quae  fe- 
cit.  Ergo  similiter  et  nos  debemus  ponere, 
qui  dicimus  Deum  agere  secundum  ordi- 
nem  sapientiae. 

4.  Sed  dicebat  ^  respondens ,  quod  ratio 

ista  procedit  de  potentia  regulata  per  sapien- 

tiam,  non  de  potentia  absoluta.  —  Sed  con- 

tra,  illud  quod  non  potest  fieri  secundum 

ordinem  sapientiae  absolute  liomini  Christo 

impossibile  dicitur,  quamvis  illud  potuerit 

de  potentia  absokita.  Dicitur  enim  Joan., 

„  .      vni,  55  :  Si  dixero,  quod  non  7iovi  *  eum, 
Qiua  ....  7  .  ,  T^ 

I»  scio.  €ro  similis  vobis,  mendax.  Poterat   enim 

Christus  hsec  verba  pronuntiare;  sed  quia 

contra  ordinem-sapientiae  erat,  dicitur  abso- 

lute,  quod  Christus  non  potuerit  mentiri. 

Ergo  multo  ampUus  qiiod  non  est  secundum 

ordinem  sapientiae,  absolute  loquendo,  Deus 

non  potest. 

'  Parm.  :  «  dicit.  »  —  ^  Parm.  :  «  dicet.  »  —  3  Al. : 
«  nisi  quod  vult  »  vel  quod  non  vult.  » 

*  «  Omnipotens  id  solum  non  potest  quod  non 
vult.  »  Titulus  est  §  4.  Sermonis  Augustini  in  tra- 
ditione  Symboli  {Senn.  ccxiv,  §  4,  tom.  V,  col.  1076). 


5.  Praeterea,  in  Deo  contradictoria  simul 
esse  non  possunt.  Sed  absohitum  et  regula- 
tum  contradictionem  implicant;  nam  abso- 
lutum  est  quod  secundum  se  consideratur ; 
illud  vero  quod  regulatur  ordinem  ad  ahud 
habet.  Ergo  in  Deo  non  debet  poni  potentia 
absohita  et  regulata. 

G.  Praeterea,  potentia  et  sapientia  Dei 
sunt  sequales.  Una  ergo  aham  non  excedit ; 
potentia  ergo  absque  sapientia  esse  non  po- 
test ;  et  ita  potentia  divina  semper  est  sa- 
pientia  regulata. 

7.  Praeterea,  quod  Deus  fecit  est  justum. 
Sed  non  potestfacere  nisi  justum.  Ergo  non' 
potest  facere  nisi  quod  fecit  vel  faciet. 

8.  Prseterea,  bonitatis  divina?  est  ut  non 
sohim  se  communicet,  sed  ordinatissime  se 
communicet.  Sic  ergo  ea  quae  fiunt  a  Deo, 
ordinate  flunt.  Sed  praeter  ordinem  Deus 
facere  non  potest.  Ergo  non  potest  facere 
aha  quam  qua?  fecit. 

9.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quae  vult;  quia  in  agentibus  per  volunta- 
tem  potentia  sequitur  voluntatem,  vehit  im- 
perantem.  Sed  non  vult  nisi  quae  facit.  Ergo 
non  potest  facere  nisi  quae  facit. 

10.  Praeterca,  Deus,  cum  sit  sapientissi- 
mus  operator,  nihil  agit  sinc  ratione.  Ra- 
tiones  autem  quibus  Deus  agit,  Dionysius, 
cap.  v  De  div.  ?iom.,  §  vui,  Patr.  grscc.  lat., 
t.  111,  col.  823,  dicit  esse  productivas  exis- 
tentium;  existentia  autem  sunt  quae  sunt; 
et  sic  Deus  rationes  non  habet  nisi  eorura 
quae  sunt.  Ergo  non  potest  facere  nisi  ea 
quae  facit. 

1 1 .  Praeterea,  secundum  philosophos ,  res 
naturales  sunt  iu  primo  motore,  qui  Deus 
est,  sicut  artiflciata  in  artiflce;  et  sic  Deus 
operatur  tanquam  artifex.  Sed  artifex  non 
operatur  sine  forma  vel  idea  sui  operis;  do- 
mus  eiiim  quae  est  in  materia,  est  a  domo 
quae  est  in  mente  artiflcis,  secundum  Philo- 
sophum,  II  De  qener.  animal.,  cap.  i,  Sed 
Deus  non  habet  ideas  nisi  eorum  quae  fecit 
vel  facit  vel  facturus  est.  Ergo  praiter  hoc 
Deus  nihil  agere  potest. 

12.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  De 
Symbolo,  dicit  :  «  Hoc  solum  Deus  non  po- 
test  quod^  non  vult\  »  Sed  non  vult  nisi 
quae  facit.  Ergo  non  potest  nisi  quae  facit. 

Porro  sermonem  illum  P.  Migne  primus  edidit.  — 
In  ed.  L.  Vives,  tom.  XVIII,  p.  143. 

(a)   I   Summ.  Iheol.,   q.    xxv,  a.   5.   —  I  Sent., 
d.    XLiii,   q.    II.  —   II  Cont.    Gent.,    cap.   xxm- 

XXX. 
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13.  Prseterea,  Deus  mutari  non  potest. 
Ergo  non  se  habet  ad  utrumlibet  contrario- 
rum ;  et  sic  sua  potentia  est  determinata  ad 
unum.  Ergo  non  potest    facere  nisi  quae  , 
facit. 

14.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit  aut  di- 
mittit,  facit  aut  dimittit  optima  ratione.  Sed 
Deus  non  potest  facere  aliquid  aut  dimittere 
nisi  optima  ratione.  Ergo  non  potest  facere 
nec  dimittcrc,  nisi  quod  facit  aut  dimittit. 

15  Praiterea,  optimi  est  optima  adducere, 
secundum  Platonem;  et  sic  Deus,  cum  sit 
optimus,  optimum  facit.  Sed  optimum  cum 
sit  superlativum,  uno  modo  est.  Ergo  Deus 
non  potest  facere  alio  raodo  vel  alia  quam 
quai  fecit. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Christus  Deus  et  • 
homo,  Matth.,  xxvi,  53  :  A7i  non  possum 
rof/are  Palrem  ?  l*oterat  ergo  Chrislus  ali- 
quid  quod  non  faciebat. 

Praterea,  Ephes.,  m,  20,  dicitur  :   Ei 

'.m    qui  potest  *  omnia  facere  superabundan- 

ter  quam  intellirjimus   aut  petimus.   Xon 

lamcn  omnia  facit.  Ergo  potest  aha  facere 

quam   quse  facit. 

Prailerea ,  potcntia  Dei  est  inhnita ;  hoc 
autem  non  esset  si  determinaretur  ad  ca 
tantum  quai  facit;  ergo  polcst  alia  faccre 
quam  qua;  facit'. 

Praiterea,  llugo  de  sancto  Yictorc  dicit, 
Summa  sentent.,  tract.  I,  cap.  xiv,  Patr. 
lat.,  t.  CLXXVl,  col.  08,  quod  omnipotcntiaB 
Dei  non  adicquatur  opus.  Ergo  polcntia 
excedit  opus :  ct  ita  plura  potest  facere  quam 
qua?  facit. 

Praiterea,  potentia  Dei  cst  actus  nou  fmi- 
tus,  quia  non  per  aliquod  fiuitnr.  lloc  au- 
tem  non  essct,  si  limitarclur  ad  ea  quie  facit. 
Ergo  idem  quod  prius. 

Hespondco  dicendum,quod  hicerror,  scili- 
cet  Deum  non  posse  facerc  nisi  qua^  facit, 
duorum  fuit.  Priino  fuit  (luoruindam  Philo- 
sophorum  dicentiuin  Dcum  agcre  ox  neccs- 
sitalc  naturai.  Quod  si  essct,  cum  natura  sit 
detcrininata  ad  unum,  divina  potcnlia  ad 
alia  agenda  sc  extcnderc  non  posset  quam 
ad  ea  quai  facit.  Sccundo  fuit  quorumdam 
theologorum  considcrautium  ordincm  divi- 
na3  jusliliic  et  sapientiai,  sccundum  qucm 
res  liunt  a  Deo,  quem  Deum  pra^terire  non 
posse  dicebant;  et  ideoMncidcbanl  in  hoc, 
ut  dicercnt  qiiod  Deus  non  potesl  facere  nisi 


quse  facit.  Et  imponitur  hic  error  magistro 
Petro  Albaialareo*. 

Harum  ergo  positionum  veritatem  inqui- 
ramus,  vel   falsitatem;   et   primo   primae. 
Quod  enim  Deus  non  agat  ex  necessitate 
naturae,  planum   est  videre.   Omne   enim 
agens  agit  proptcr  finem ,  quia  omnia  bo- 
num  exoptant.  Actio  autem  agentis,  ad  hoc 
quod  sit  conveniens  fini,  oportet  quod  ei 
adaptetur  et  proportionetur  :  quod  non  po- 
lest  fieri  nisi  ab  aUquo  intellectu,  qui  fmem 
et  rationem  finis  cognoscat,  et  proportio- 
nem  finis  ad  id  quod  est  ad  finem :  aliter 
conveuicntia  actionis  ad  fmem  casualis  esset. 
Sed  intellectus  prffiordinans  in  fmem,  quan- 
doque  quidem  estconjunctusagenti  vel  mo- 
venti,  ut  homo  in  sua  actione;  quandoque 
separatus,  ut  patct  in  sagitta,  qua^  ad  deter- 
minatum  fuiem  tendit,  non  per  intellectum 
sibi  conjunctum,  sed  per  intellectum  ho- 
niinis   ipsam   dirigentem.   Impossibile    cst 
autcm,  id  quod  agit  cx  naturaj  neccssilate, 
sibi  ipsi  dctcrminare  linem  :  quia  quod  cst 
tale,  cst  ex  se  agens ;  et  quod  cst  agcns  vel 
motum  ex  seipso  iu  ipso  est  agere  vel  non 
agere,  moveri,  vel  non  moveri,  ut  dicitur 
VIII  P/if/sic. ,ci  hoc  non  potest  competcre  ei 
quod  cx  neccssitate  movetur,  cum  sit  dcter- 
minatum  ad  unum.  Unde  oportel  quod  omni 
ei  quod  agit  ex  nccessitate  naturae,  deter- 
minetur  fuiis  ab  aliquo  quod  sit  intelligeus. 
Proptcr  quod  dicitur  a  philosophis,   quod 
opus  naturai  cst  opus  iutelligcnlicL'.  Unde  si 
aliquando  aliquod  corpus  naturalc  adjungi- 
tur  ali(jui  intellectui,  sicut  in  homine  patet, 
quantum  ad  illas  actiones  quibus  intellectus 
illi  •  liiicm  dctcrminat,  obedit  natura  voluu- 
tati,  sicut  cx   motu   locali  hominis  patct  : 
quantum  vero  ad  illas  actiones  in  quibus  ci 
lincm  non  dctermiuat,  non  obedit,  sicut  in 
actu  nutrimenti  et  augmenti.  Ex  his  ergo 
colligitur  quod  id  quod  ex  neccssitato  na- 
tura  agit,  iinpossibilc  est  esse  principium 
agcns,  cuiu  dctcrmiiietur  sibi  finis  ab  alio. 
Et  sic  patet(juodiinpossibileest  Deum  agere 
ex  necessilate  naturffi;  et  ila  radix  priiuai 
positionis  falsa  est. 

Sic  autcm  restat  investigare  de  secunda 
posiliono.  Circa  quod  sciendum  est,  quod 
duplicilcr  dicitur  aliquis  non  posse  aliquid. 
Uno  modo  absolute ;  quaiulo  scilicet  aIi(juod 
priucipiorum  quod  sit  uecessarium  actioni 


1  Edit.  omittunl :  <;  i^iieterea,  potenlia,  »  etc.  —      «  Almalareo.  »  —  *  Parm. 
»  Parm.  omittit  «  ideo.  »  —  '  Nou  ul  iu  Parm.  ; 
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ad  actionem  illam  non  se  extendit ;  ut  si  pes  quod  contradictoria  sint  simul  vera,  ex  sup- 

sit  confractus,  liomo  non  potest  ambulare.  positione  potest  dici  quod  Deus  non  potest 

Alio  modo  ex  suppositione ;  posito  enim  alia  facere  quam  quaj  fecit :  supposito  enim 

opposito  alicujus  actionis ,  actio  fieri  non  quod  ipse  non  velit  alia  facere ,  vel  quod 

potest ;  non  enim  possum  ambulare  dum  se-  prEBSciverit  se  non  alia  facturum,  non  potest 

dco.  Cum  autem  Dcus  sit  agens  per  volun-  alia  facere,  ut  intelligatur  composite,  non 

tatem  et   intellectum ,  ut   probatum  est ,  divisim. 

oportet  in  ipso  tria  aclionis  principia  consi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 

derare;  et  primo  intellectum,  secundo  vo-  locutio  :  Deus  non  potest  facere.- nisi  quod 

luntatem,  tertio  potentiam  naturae.  Intellec-  praescit  se  facturum,  est  duplex,  quia  ex- 

tus  erg-o  voluntatem  dirigit,  voluntas  vero  ceptio  potest  referri  ad  potentiam  quai  im- 

potentia?  imperat  quce  exequitur.  Sed  intel-  portatur  per  ly  «  potest,  »  vel  ad  actum,  qui 

lectus  non  movet  nisi  inquantum  proponit  importaturperly  «  facere.  »  Siprimomodo, 

voluntati  suum  appetibile ;  unde  totum  mo-  tuuc  locutio  est  falsa.  Plura  enim  potest  fa- 

vere  intellectus  est  in  vohmtate.  Sed  duph-  cere  quam  prossciat  se  facturum;  et  in  hoc 

citer  dicitur  Deum  absolute  non  posse  ah-  sensu  ratio  procedebat.  Si  autem  secundo 

quid.  Uno  modo  quando  potentia  Dei  non  se  modo,  sic  locutio  est  vera;et  est  sensus, 

extendit  in  iUud  :  sicut  dicimus  quod  Deus  quod  non  potest  esse  quod  ahquid  fiat  a 

non  potest  facere  quod  affirmatio  et  negatio  Deo,  et  non  sit  a  Deo  prai^scitum.  Sed  hic 

sint  simul  vera,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Sic  sensus  non  est  ad  propositum. 

autem  non  potest  dici  quod  Deus  non  polest  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo  non 

facere  nisi  quod  facit;  constat  enim  quod  cadit  prseteritum  et  futurum;  sed  quidquid 

potentia  Dei  ad  muUa  alia  potest  se  exten-  est  in  eo,  est  totum  in  prajsenti  aeternitatis. 

dere.  Alio  modo  quando  voluntas  Dei  ad  Nec  preeteritum  vel  futurum  in  eo  verbum 

iUud  se  extendere  non  potest.  Oportet  enim  signiflcatur,   nisi    per  respectum  ad  nos; 

quod   qusehbet  voluntas    babeat    ahquem  unde  non  habet  hic  locum  objectio  de  ne- 

liuem  quem  naturahter  velit,  et  cujus  con-  cessitate   pra^teriti.  Nihilominus  dicendum 

trarium  veUe  non  possit;  sicut  homo  natu-  est,  quod  objectio  non  est  ad  propositum, 

rahter  et  de  necessitate  vult  beatitudinem,  quia  praescientia  non  commensuratur  po- 

et  miseriam  velle  non  potest.  Cum  hoc  au-  tentise   faciendi,  de  qua  est  qua?stio;   sed 

tem  quod  voluntas  velit  necessario  finem  solum  divina^  actioni,  ut  dictum  est. 

suumnaturalem,  vultetiamdenecessitateea  Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  qui  dice- 

sine  quibus  finom  habere  non  potest,  si  Iioc  bant  Deum  agere  ex  necessitate  naturaf,  po- 

cognoscat ;  et  haec  sunt  quse  sunt  commcnsu-  nebant  positionom  de  qua  agitur,  non  solum 

rataflni;  sicut  sivolovitam,  volo  cibum,  Ea  ratione  immutabUitatis  natura3,  sed  ratione 

vero  sine  quibus  flnis  haberi  potest,  quee  determinationis  naturae  ad  unum.  Sapientia 

non  sunt  fini  commensurata,  non  de  ne-  autem  divina  non  est  determinata  ad  unum, 

cessitate  vult.  Finis  ergo  naturalis  divinse  sed  se  habet  ad  multa  scienda;  unde  nou 

voluntatis  est  ejus  bonitas,  quam  non  velle  est  simile. 

non  potest.  Sed  flni  huic  non  commensu-  Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non 

rantur  creaturae,  ita  quod  sine  his  divina  poterat  velle  dicere  illa  verba  absolute,  quae 

bonitas  manifestari  non  possit ;  quod  Deus  mendacium  important,  siue  praejudicio  suae 

intendit  ex  creaturis.  Sicut  enim  manifesta-  bonitatis.  Sic  autem  non  est  iu  proposito, 

tur  divina  bonitas  per  has  res  quae  nunc  ut  ex  dictis  patet :  et  ideo  non  sequitur. 

sunt  et  per  hunc  rerum  ordinem ;  ita  potest  Ad  quintum  dicendum,  quod  absolutum 

manifestari  per  alias  creaturas  et  alio  modo  et  regulatum  non  attribuuntur  divinae  po- 

ordinatas  :  et  ideo  divina  voluntas  absque  tentiae  nisi  ex  nostra  consideratione  :  quae 

praejudicio  bonitatis,  justitiae  el  sapientiae.  potentiae  Dei  in  se  consideratae,  quae  abso- 

potest  se  extendere  in  aha  quam  quae  facit,  luta  dicitur,  aliquid  attribuit  quod  non  at- 

Et  in  hoc  fuerunt  decepti  errantes  :  a^stima-  tribuit  ei  secundum  quod   ad   sapientiam 

verunt    enim    ordiuem  creaturarum    esse  comparatur,  prout  dicitur  ordinata. 

quasi    commensuratum     divinae    bonitatis  Ad  sextum  dicendum,  quod  potentia  Dei 

quasi  absque  eo  esse  non  posset.  Patet  ergo  nunquam  est  in  re  sine  sapientia;  sed  a  no- 

quod  absolute  Deus  potest  facere  aha  quam  bis  consideratur  sine  ratione  sapientiae. 

qu<e  fecit.  Sed  quia  ipse  non  potest  facere  Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  fecit 
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quidquid  est  justum  in  actu,  non  autem 
quidquid  est  justum  in  potentia ;  potest  enim 
aliquid  facere  quod  nunc  non  est  justum, 
quia  non  est :  tamen  si  esset,  faceret  justum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  divitia  bo-' 
nitas  potest  se  coumiunicare  ordinate,  non 
solum  isto  raodo  quo  res  operatur,  sed  mul- 
tis  aliis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  Deus  non 
volit  facere  nisi  quae  facit,  potest  tamen  alia 
velle ;  et  ideo,  absolute  loquendo,  potest  alia 
facere. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  rationes  il- 
las  do  quibus  Dionysius  loquitur,  intelligit 
esse  productivas  existentium  absolute,  non 
solum  autem  eorum  quse  nunc  sunt  in 
actu. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  in  hac 
qusestione  versatur,  utrum  eorum  quae  nec 
sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  quae  tamen 
Deus  facere  potest,  sit  idea.  Videtur  dicen- 
dum,  quod  si  idea  secundum  complctam  ra- 
tionem  accipiatur,  scilicet  secundum  quod 
idea  nominat  formam  artis,  non  sohim  in- 
tellectu  excogitatam,  sedetiam  per  volunta- 
tem  ad  opus  ordinatam,  sic  prffidicta  non 
habeiitideam;  si  vero  accipiatur  secundum 
imperfectum  rationem  prout  scilicet  est  so- 
kun  excogitata  in  iutellcctu  arlilicis,  sic 
habent  ideam.  Patet  enim  in  artilice  creato 
quod  cxcogitat  aliquas  operatioues  qua3  nun- 
quam  operari  iutendit.  \i\  Deo  vcro  quidquid 
ipse  coguoscit,  cst  in  eo  per  moduui  exco- 
gitati ;  cum  in  ipso  non  differat  cognoscerc 
actu  et  habitu.  Ipse  onim  novit  totam  po- 
tentiam  suam,  et' quidqnid  potest  :  unde 
omnium  qua;  potest  iuibet  raliones  quusi 
cxcogitatas. 

Ad  duodecimum  diccndum,  quod  intelU- 
gendum  est  hoc  Deum  non  posse  quod  non 
vult  se  posse  :  et  sic  non  facit  ad  proposi- 
tum. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quodhcet 
Deus  sit  inunutabilis,  tamen  ejus  voluntas 
non  est  determinata  ad  unum  in  his  quic 
facienda  sunt  :  et  ideo  habet  liberum  arbi- 
trium. 

Ad  decimum  quartum  diccndum,  quod 


optima  ratio,  qua  Deus  omnia  facit,  est  sua 
bonitas  et  sua  sapientia  :  quae  manerent, 
etiam  si  alia  vel  alio  modo  faceret. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod  il- 
lud  quod  facit,  est  optimum  per  ordinem  ad 
Dei  bonitatem  :  et  ideo  quidquid  aliud  est 
ordinabile  ad  ejus  bonitatem  secundum  or- 
dinem  suae  sapicntiae,  est  optimum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Deus  possit  faceve  qux  sunt  aliis 
possibilia. 

Sexto  quaeritur,  utrum  Deus  possit  facere 
quae  sunt  aliis  possibilia,  ut  peccare,  ambu- 
larc  et  hujusmodi.  Et  videtur  quod  sic.  Quia 
Augustinus  dicit  De  Genesi  ad  litteram, 
cap.  XXVI,  lib.  VII,  t.  VII,  p.  21  i,  quod  me- 
lior  est  natura  quaj  potest  peccare,  quam 
quae  peccare  non  potest'.  Sed  omne  quod 
est  optimum,  est  Deo  attribuendum.  Ergo 
Deus  potest  peccare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  laudabilitatis, 
non  dcbet  Deo  subtrahi.  Sed  in  laudem  viri 
dicitur  Ecclcs.,  xxxi  :  Qui  potuit  transgredi 
ctnon  est  trayisgressus.  Ergo  posse  trangredi 
et  non  transgredi  Deodebet  attribui. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  lib.  IV 
Topic,  cap.  V  :  «  Potest  Deus  et  studiosus 
prava  agere.  »  Ergo  Dcus  potest  peccare. 

i.  Praeterea,  quicumque  consentit  in  pec- 
catum  mortale,  peccat  mortaliter.  Quicum- 
quc  autem  -  pra^cipit  peccatuin  mortale, 
consentit ,  imo  quodammodo  principaliter 
facit.  Cum  crgo  i3eus  prieccperit  peccatum 
mortale  Abrahae,  scilicet  quod  interficeret 
iilium  innoccntcni;  et  Oses,  quod  acciperet 
muiiercm  foruicariam,  et  faceret  cx  ea  lilios 
fornicationis  ;  et  Semei ,  ut  malediceret 
David,  ut  habetur  II  Reg.,  xvi,  quem  constat 
peccasse  ex  poena  sibi  inflicta,  111  Reg.,  ii, 
videtnr  quod  ipsc  peocaverit  mortaUlcr. 

r>.  Pra-tcrca,  quicuinque  cooperatur  pec- 
cauti  mortalilcr,  ipse  peccat  inorlaliter.  Sed 
Deus  cooperatur  peccanti  morlaliter  :  ipso 
enim  operatur  in  omni  operatione,  et  per 
consequens  in  omni  eo  qui  morlahter  peccat. 
Ergo  Deus  pcccat. 


'  En  Augustini  textus  :  «  Pecora  quibus  est  na- 
tura  humana  praistanlior  ctiani  in  ipsis  peccanlibns. 
Nalura  quippe  hominis  ex  Deo  est,  nou  iniquitas 
qua  se  ipse  involvit  male  utendo  libero  arbitrio  : 
quod  tamen  si  non  haberet,  in  natura  rerum  rai- 
nus  excclleret.  »  Dc  Gen.  ad  liU.,  c.  xxvi,  lib.  VII, 
§  37,  tom.  VII,  p.  21i.  Porro  edit.  Parm.  hic  remit- 


tit  ad  c.  cv  Enchirid.,  ubi  expresse  legitur  :  «  Bo- 
num  animal  rationalo  quod  etiam  non  pcccare  pos- 
sit,  »  vel  juxta  aliam  leclionem  :  «  quod  cliam  pec- 
care  possit,  »  —  «  quamvis  sit  melius  quod  peccare 
non  possit.  » 
-  Parm.  :  «  Sed  quicumque.  >• 
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6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De 
cjratia  et  libero  arbitrio,  cap.  xvi,  et  habe- 
tur  in  Glossa,  Rom.,  i,  quod  Deus  operatur 
in  cordibus  hominum,  inclinando  voluntates 
eorum  in  quodcumque  voluerit,  sive  in 
bonura  sive  in  malum '.  Sed  inclinare  volun- 
tatem  hominis  in  malum,  est  peccatum.  Ergo 
Deus  peccat. 

.7.  Pra^terea,  homo  factusest  ad  imaginem 
Dei,  uthabetur  Gen.,  i.  Sed  quod  inveuitur 
in  imagine,  oportet  inveniri  in  exemplari. 
Hominis  autem  voluntas  est  ad  utrumlibet. 
Ergo  et  voluntas  Dei ;  et  ita  potest  peccare 
etnon  peccare. 

8.  Prjfiterea,  quidquid  potest  virtus  infe- 
rior,  potest  et  superior.  Sed  homo,  cujus 
virtus  est  inferior  divina  virtute,  potest 
ambulare,  peccare,  et  alia  hujusmodi  facere. 
Ergo  et  Deus. 

9.  Prgeterea,  tunc  ahquis  omittit  quando 
non  facit  bona  qua3  potest.  Sed  Deus  potest 
multa  bona  facere  qua  non  facit.  Ergo  omit- 
tit,  et  ita  peccat. 

10.  Prseterea,  quicumque  potest  prohibere 
peccatum  et  non  prohibet,  videtur  peccare- 
Sed  Deus  potest  prohibere  omnia  peccata. 
Cum  ergo  non  prohibeat,  videtur  quod 
peccet. 

11.  Prseterea,  Amos,  ni,  6,  habetur  :  Noyi 
est   malum.  in    civitate    quod   Deus  non 

Si  erit  faciat*.  Hoc  autcm  non  potest  intelhgi  de 
'"•il""  malo  pcenaj  :  iiam  dicitur  Sapient.,  i,  13, 
vitate  quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  oportet 
m^inus  "J^^cUigi  de  malo  culps ;  et  sic  Deus  est  auc- 
non      tor  mali  culpae. 

icent.  gg^^  contra,  I  Joan.,  i,  5,  dicitur  :  Deus  lux 
est,  et  tenebrx  in  eo  non  sunt  ullse.  Sed  pec- 
cata  sunt  tcnebrse  spirituales.  Ergo  pecca- 
tum  in  Deo  esse  non  potest. 

Praeterea,  princeps  propriis  legibus  astric- 
tus  non  tenetur.  Sed  omne  peccatum  est 
contra  legem  divinam,  ut  Augustinus  dicit-. 
Ergo  Deus  peccato  astringi  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  Deus  absolute  aliquid  non  posse, 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  vo- 
luntatis;  alio  modo  ex  parte  potentiae.  Ex 
parte  siquidem  voluntatis,  Deus  non  potest 
facere  quod  non  potest  velle.  Cum  autem 
nulla  voluntas  possit  velle  contrarium  ejus 

■•  «  Manifestatur'operari  Deum  in  cordibus  homi- 
num  ad  inclinandas  earum  voluntates  quocumque 
voluerit,  sive  adbona,  sive  ad  mala.  »  August.,  De 
gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  xxi,  §  43  (ed.  Migne). 

»  «  Peccatum  est  factum  vel  dictum  vel  concu- 

XIII. 


quod  naturaliter  vult,  sicut  voluntas  homi- 
iiis  non  potest  velle  miseriam ;  constat  quod 
voluntas  divina  non  potest  velle  contrarium 
sua3  bonitatis,  quam  naturaliter  vult.  Pecca- 
tum  autem  est  deflexus*  quidam  a  divina 
bonitate  :  unde  Deus  non  potest  velle  pec- 
care.  Et  ideo  absolute  concedendum  est, 
quod  Deus  peccare  non  potest.  Ex  parte  vero 
potentia;  dicitur  Deum  non  posse  aliquid, 
dupliciter  :  uno  modo  ratione  ipsius  poten- 
tise;  alio  modo  ratione  possibilis.  Potentia 
siquidem  ejus,  quantum  in  se  est,  cum  sit 
infinita,  in  nullo  deficiens  invenitur  quod 
ad  potentiam  pertineat.  Sed  quaedani  sunt 
quae  secundum  noraen  potentiam  important, 
quse  secundum  rem  sunt  potentise  defectus; 
sicut  multse  negationes  sunt,  quse  in  affir- 
mationibus  includuntur;  ut  cum  dicitur 
posse  deficere,  videtur  secundum  modum 
loquendi  qusedam  potentia  importari,  cum 
inagis  potentise  defectus  iraportetur.  Et 
propter  hoc  potcntia  aliqua  dicitur  esse  per- 
fecta,  secundum  Philosophum  V  Metaph., 
text.  XVII,  quando  ista  non  potest.  Sicut 
enim  illse  affirmationes  habent  vim  negatio- 
nura  secundum  rem,  ita  istse  negationes 
habent  vim  affirmationum.  Et  propter  hoc 
dicimus,  Deum  non  posse  deficere,  et  per 
consequens  non  posse  moveri  (quia  motus 
et  defectus  quamdam  imperfectionem  im- 
portant)  et  per  consequens  non  posse  eum 
ambulare,  nec  alios  actus  corporeos  exer- 
cere,  qui  siiie  motu  non  fiunt.  Ratione  vero 
possibilis  dicitur  Deura  aliquid  non  posse  fa- 
cere  quia  id  contradictionem  iraplicat,  ut  ex 
supra  dictis  patet;  et  per  hunc  modum  di- 
citur  quod  non  potest  facere  aliura  Deura 
sequalera  sibi.  Implicatur  enim  contradictio 
ex  eo  quod  factum  oportet  esse  in  potentia 
aliquo  inodo,  cum  recipiat  esse  ab  alio,  et  sic 
non  potest  esse  actus  purus,  quod  est  pro- 
priuin  ipsius  Dei. 

Ad  priniura  ergo  dicendum,  quod  illa 
comparatio  non  est  intelligenda  universali- 
ter,  sed  solura  inter  hominem  et  animalia 
bruta. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  id  quod 
dicitur  in  laudera  horainis,  non  semper  est 
congruum  laudi  divinae,  imo  esset  blasphe- 
mia;  ul  si  dicerem  Deum  poenitere  et  hu- 

pitum  aliquid  contra   seternam  legem.  Lex  vero 
ffiterna  est,  ratio  divina  vel  voluntas  Dei.  »  Aug., 
Contra  Faustum,  lib.  XXII,  cap.  xxvn.,  tom.  VIII, 
col.  418. 
3  Parm.  :  «  defectus.  » 
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jusmodi.  Aliquid  enim,  ut  dicit  Dionysius,  citur  inclinare  voluutates  hominum  iu  ma- 

cap.  IV  De  divin.  nomin.,  Patr.  grxc.  lat.,  lum,  immittendo  malitiam,  vel  ad  malitiam 

t.  III,  col.  719,  est  iu  inferiori  natura  lauda-  commovendo,    sed    permittendo    et    ordi- 

bile  quod  iu  superiori  natura  vituperatur.  nando ,  ut  videlicet  qui  crudelitatem  exer- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Phi-  cere  consentiunt,  in  illos  exerceant  quos 

losophi  est  inteUigendum  sub  conditione  vo-  dignos  Deus  judicat. 

luntatis.  Hsec  enim  couditionaHs  est  vera  :  Ad  septimum  dicendum,  quod  non  est  ne- 

Deus  potest  prava  agere  si  vult  :  nil  enim  cessarium ,  quidquid  in  liomiue  invcnitur, 

prohibet  conditionalem  esse  veram,  licet  an-  quamvis  sit  ad  imaginem  Dei,  in  Deo  inve- 

tecedens  et  consequens  shit  impossibiUa ;  ut  niri ;  et  tamen  in  proposito  voluntas  Dei  est  ad 

patet  in  hac  :  Si  homo  volat,  habet  alas.  utrumUbet,  quia  non  est  ad  uuum  objectum 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohi-  determinata.  Potest  euim  hoc  facere  vel  non 

bet  aliquem  actum  qui  in  se  esset  peccatum  facere,  aut  facere  hoc  vcl  illud  :  nou  tamen 

mortale,  aliqua  circumstantia  addita  fieri  sequitur  quod  aliquid  istorum  possit  male 

virtuosum  :  occidere  enim  hominem  abso-  facere,  quod  est  peccare. 

lute  peccatum  mortale  est;  sed  ministro  ju-  Ad  octavum  diceudum ,  quod  objectio  illa 

dicis  occidere  hominem  propter  justitiam  ex  tenet  in  his  quae  important  potestatis  per- 

pra3cepto  judicis,  non  est  peccatum,  sed  ac-  fectionem,  non  autem  in  his  quae  important 

tus  justitiai.  Sicut  autem  princeps  civitatis  potestatis  defectum. 

habet  disponere  de  hominibus  quantum  ad  Ad  nonum  diceudum ,  quod  licet  Deus 

vitam  et  mortcm,  et  alia  quaecumque  perti-  possit  multa  bona  facere  quai  non  facit,  non 

nent  ad  finemsuiregiminis,  qui  est  justitia,  tamen  omittit  :  quia  non  debet  illa  facerc, 

ita  Deus  habet  omnia  in  sui  dispositione  diri-  quod  requiritur  ad  rationera  omissionis. 

gere  ad  finem  sui  regiminis  quod  est  ejus  Et  similiter  diccndum  est  ad  decimum ; 

bonitas.  Et  ideo  licet  occidcre  fiUum  iuno-  nam  non  est  rcus  pcccati  qui  peccatum  non 

centem  de    se  sit  peccatum  mortale,   ta-  impedit,  nisi  quando  impedire  debet. 

men  si  hoc  fiat  ex  praecepto  Dei  propter  fi-  Ad  undecimum  dicendum,  cjuod  verbum 

nem  quem  Deus  praividit  et  ordinavit,  licet  Amos    intelUgitur  de  malo  poenae.    (Juod 

etiam  sit  liomini  ignotns,  non  est  peccatum,  autem  dicitur  Sap.,  i,  13  :  Deiis  mortem  non 

sed  meritum.  Et  simiiiter  etiam  dicendum  fccit,  intelligilur  quantum  ad  ipsam  cau- 

est  de  fornicatione  Osese,  cum  constet  Deum  sam  mortis,  qua^  cst  moritum  culpae,   vel 

esse  ordinatorem  totius  humanaj  gcneratio-  quautum  ad  primam  naturae  instilutionem, 

nis  :  quamvis  (juidam  dicant,  quod  hoc  nou  qua  fecit  hominem  suo  modo  immortalem. 
acciderit  secundum  veritatem  rci,  scd  se- 

cundum  visionem  prophetiae.  JJc  praeccpto  ARTICULUS  VII. 
autcm  Semci  cst  dicendum  aliter.  Dicitur 

enim  Deus  dupliciter  praecipere.  Uno  modo  Utrum  Deus  sit  omnipotens. 
loqucndo  spiritualiter  vcl  corporalitcr  pcr 

substantiam  crcatam ;  et  sic  pnecepit  Abra-  Scptimo  qua^ritur  ,  quare   Deus  dicatur 

lue    ct  Prophetis.   Alio    niodo    inclinaiido,  omnipotcns.  Et  videtur  quod  dicatur  omni- 

sicut  dicitur  pra3ccpisse  vermi  ut  comederet  poteus,  quia  simpliciter  omnia  possit.  Sicut 

hcdcram,  Jonae,  I.  Et  pcr  liuiic  moduni  prae-  enim  Deus  dicitur  omnipotens,  ita  dicitur 

cepit  Semei  ut  malediccret  David,  inquan-  onniisciens.    Sed  dicitur  onmisciens,  iiuia 

tum  cor  ejus  inclinavit;  ct  hoc  per  modum  sunplicitcr  onmia  scit.  Ergu  ct  onmipotcns 

qui  infra,  in  sulutione  ad  G,  dicetur.  dicitur,  quia  simpliciter  omnia  potest. 

Ad  quintum    diccndum  ,   quod  opcratio  "i.  Praeterea,  si  uou  ideo  dicatur  omni- 

pcccati,  quantum  ad  id  quod  habct  dc  cnti-  potens  quia  simpUciter  omnia  possit,  tunc 

tate  et  actualitate,  rcfcrtur  in  Dcumsicutin  ha^c  distributio  importata  nou  est  ahsoluta, 

causam;  quuntum  vero  ad  id  quod  habet  de  sed  accommudata.  Talis  autcm  distributio 

do  deformitalc  peccati,  refcrtur  iu  libcrum  non  est  universalis,  sed  duterminalur  ad 

arbitrium,  noii  in  Deum;  sicut  quidquid  aUquid.  Ergo  divina  potcntiaessetadaliquid 

motus    cst  in  claudicatione,  est  a  virtute  dctcrminata,  et  non  essct  infinita. 

grcssiva;  deformitas  autcm  ejus  est  a  cur-  Scd  contra,  JJeus  non  putest  faccrc,  sicut 

vitatc  cruris.  dictum  cst ,   ut  affirmalio  et  negatio  sint 

Ad  sexliun  dicendum,  quod  Deus  uon  di-  simul  vera  ;  uec  putcst  peccaro  nec  mori. 
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Ha3c  aiitem  includuntur  in  hac  distribu-  pcrfectionem  potentise    pertinent.   Quidam 

tione.  si  absoluto  sumatur.  Ergo  non  debet  etiam  dixerunt,  quod  ideo  dicitur  omnipo- 

absolutc  sumi ;  et  ita  Deus  non  potest  dici  tens ,   quia  potest  quidquid  vult ;   et    hoc 

omnipotens  quia  omnia  possit  absolute.  habet  a  se  et  per  se ,  quod  pertinet   ad 

3.  Item  videtur  quod  dicatur  omnipotens,  modum  habendi  potentiam.  Hse  autem  ra- 

quia  potest  omnia  quae  vult.   Dicit   enim  tiones  omnes  ideo  sunt  insufficientes,  quia 

Augusfinus  mEnchir.,  xcvi,  t.  XXI,  p.  347  :  preetermittunt  rationes  operationum  ad  ob- 

«  Non  ob  aliud  vocatur  omnipotens,  nisi  jecta,  qnas  implicat  omnipotentia.  Et  ideo 

quia  *  quidquid  vult,  potest.  »  dicendum  est,  quod  accipienda  est  aliqua 

Sed  contra    beati  possunt  quidquid  vo-  trium  viarum  quai  tactae  sunt  in  objiciendo, 

lunt  :    aliter   voluntas    eorura    non    esset  ct    dicunt   comparationem  ad  objecta.    — 

perfccta.  Non  tamen  dicuntur  omnipotentes.  Dicendum  ergo  est,  quod,  sicut  supra  dic- 

Ergo  hoc  non  sufficit  ad  rationem  omnipo-  tum  est,  potentia  Dei,  quantum  est  de  se, 

tentia^,  quod  Deus  possit  quidquid  vult.  ad  omnia  illa  objecta  se  extendit  qua  con- 

Praeterea,   voluntas  sapientis  non  est  de  tradictionem    non    iraplicant.    Nec    etiam 

impossibili  :  unde  nuUus  sapiens  vult  nisi  instantia  de  illis  est  qua3  defectum  impor- 

quod  potest ;  nec  tamen  quilibet  sapiens  est  tant,  vel  corporalcm  motum ;  quia  posse  ea, 

omnipotens.  Ergo  idem  quod  prius.  Deo  est  non  posse.  Ea  vero  quae  contradic- 

■4.  Item,  videtur  quod  dicatur  omnipotens  tionem  implicant  Deus  non    potest ;   quae 

quia  possit  omnia  possibilia.  Dicitur  enim  quidem    sunt    impossibilia    secundum    se. 

omnisciens,  quia  scit  omnia  scibilia.  Ergo  Piclinquitur  ergo  quod  Dei  potentia  ad  ea  se 

pari  ratione  dicitur  omnipotens  quia  potest  extendat  quse  sunt  possibilia  secundum  se. 

omnia  possibilia.  Hsec  autem  sunt  quai  contradictionem  non 

Sed  contra,  si  dicitur  omnipotens  quia  iraphcant.  Constat  ergo  quod  Deus  ideo  dici- 

potest  omnia  possibilla,  aut  hoc   est  quia  tur  omnipotens,  quia   potest  omnia  quae 

potest  omnia  possibilia  sibi,  aut  quia  potest  sunt  possibilia  secundum  se. 
omnia  possibilia    naturae.   Si   quia   potest         Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  Deus 

omnia  possibilia   naturae,  tunc  ejus  omni-  dicitur  omnisciens  quia  scit  orania  scibilia  ; 

potentia  naturai   potentiam    uon  excedit ;  falsa  autem  quae  non  sunt  scibilia,   nescit. 

quod  est  absurdum.  Si  vero   quia  potest  Impossibilia  autem  sccundum    se  compa- 

omnia  possibilia  sibi ,    tunc    pari  ratione  rantur  ad  potentiam  sicut  falsa  ad  scien- 

quilibet  dicetur  omnipotens,  quia  quilibet  tiam. 

polest  omnia  possibilia  sibi.  Et  praeterea  est        Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 

ibi  quaedam  expositio  per  circumlocutionem,  procederet,  si  distributio  terminaretur  infra 

qua;  non  est  conveniens.  genus  possibilium  hoc  modo  quod  non  se 

5.  Itera  quaeritur  quare  Deus  dicitur  om-  extenderet  ad  omnia  possibilia. 
nipotens  et  omnisciens,  et  non  omnivolens.         Ad  illud  quod  quaeritur  de  alia   ratione 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  vo-  oranipotenliae,  dicendum,  quod  posse  quid- 

lentes   rationem    omnipotentiae  assignare,  quid  vult  facere   non  est  sufficiens  ratio 

quaedam  acceperunt  quai  ad  rationem  om-  oranipotentiae ,    sed   est  sufficiens  signum 

nipotentiffi  non  pertinent,  sed  magis  sunt  omnipotentiae ;  et  sic  intelligendum  est  ver- 

causa  omnipotentiae,  vel  pertinentia  ad  per-  bum  Augustini. 

fectionem  omnipotentiae,  vel  pertinentia  ad        Ad  illud  quod  arguitur  de  tertia  ratione, 

rationem  potentiae,  vel  ad  modum  habendi  dicendum,  quod  Deus  dicitur  omnipotens, 

poteutiam.   Quidam  enim  dixerunt,   quod  quia  potest  omnia  possibiha  absolute ;   et 

ideo  Deus  est  omnipotens,  quia  habet  poten-  ideo  objectio  non  recte  procedit  de  possibi  • 

tiam  infmitam.   Qui  non  dicunt  rationem  libus  Deo  vel  naturae. 
omnipotentiae ,  sed  causam;  sicut    anima         Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,   dicen- 

rationalis  est  causa  hominis,   sed  non  est  dum,  quod  in  his  quae  aguntur  per  volun- 

ejus  defmitio.  Quidam  vero  ideo  dixerunt  tatem,  ut  dicitur  IX  Metaph.,  com.  m,  iv 

Deum  omnipotentera,  quia  non  potest  ali-  et  x,  potentia  et  scientia  determinantur  ad 

quid  pati  nec  potest  deficere,  nec  aliquid  opus  per  voluntatem  ;   et  ideo  scientia  et 

potest  in  ipsum,  et  alia  hujusmodi  quae  ad  potentia  in  Deo  quasi  non  determinata  uni- 

1  «  Neque  enim  ...  ob,  nisiquoniam.  » 
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versaliter  pronuntiantur ,  ut  cum  dicitur 
omnisciens  vel  omnipotens,  sed  voluntas 
qua  determinat,  non  potest  esse  omnium, 
sed  eorum  tantum  ad  qu36  potentiam  et 
scientiam  determinat ;  et  ideo  Deus  non 
potest  dici  omnivolens. 

QU^STIO  II. 

DE    POTENTIA    GENERATIVA   IN   DIVINIS  K 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  in  divinis  sit  poteniia  f/enerativa. 

Quaestio  est  de  potentia  generativa  in 
divinis  :  et  circa  hoc  primo  qua^ritur,  utrum 
in  divinis  sit  generativa  potentia.  Et  vidctur 
quod  non.  Omnis  enim  potentla  vcl  est 
activa  vel  passiva.  Sed  in  divinis  non  potest 
esso  potentia  passiva  aliqua  ;  nec  ibi  gene- 
rativa  potentia  potest  esse  activa  :  quia  sic 
Filius  esset  actus  vel  factus,  quod  est  contra 
fidem.  Ergo  in  diviuis  non  est  potentia 
generativa. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
lib.  De  somno  et  vigil.,  cap.  i,  ante  med., 
cujus  est  potentia,  ejus  est  actio.  Sed  gene- 
ratio  non  est  in  divinis.  Ergo  nec  gonerativa 
potentia.  Probatio  media^.  Ubicumque  est 
generatio,  ibi  est  communicatio  naturai,  et 
receptio  ejusdem.  Sed  cum  recipcre  sit  ma- 
teria3,  vel  passivje  potentia?,  qua;  in  divinis 
non  cst,  receplio  Deo  competcre  non  potest. 
Ergo  in  diviuis  non  potest  esse  generatio. 

3.  Pra3terea,  generans  oportet  csse  dis- 
tinctum  a  gcnito.  Non  autem  sccundum  il- 
iud  quod  gcncrans  communicatgenito,  quia 
in  lioc  potius  conveniunt.  Ergo  debet  esse 
in  gcnito  aliquid  aUud  ab  eo  quod  est  sibi 
per  generationem  communicatum ;  et  ita 
oportct  omuc  gcnitum  esse  compositum,  ut 
videtur;  in  divinis  auteni  non  cst  aliqua 
composilio.  Ergo  non  potest  esse  gcnitus 
Deus ;  et  sic  non  est  ibi  generatio ;  et  ita  ut 
prius. 

4.  Praeterea,  nihil  impcrfectionis  est  Deo 
attribuendum.  Scd  ouuiis  potenlia  respcctu 
sui  actus,  imperfecta  est,  tam  activa  quam 

^  Et  habet  sex  articulos. 

Pruno  enim'quiT3rilur,  utrum  in  diviuis  sit  ge- 
nerativa  potenlia;  2»  utrum  poteulia  goncraliva 
in  divinis  dicatur  essentialiler  vel  notionaliter; 
3"  utrum  poteulia  generativa  iu  actum  generationis 
procedal  por  imperium  voluntatis:  4"  utrum  iu  di- 


passiva.  Ergo  potentia  generativa  in  Deo 
ponenda  non  est. 

,  5.  Sed  dicebat^  respondens,  quod  hoc  est 
verum  de  potentia  non  conjuncta  actui.  — 
Sedcontra,  omne  quod  perficitur  per  alte- 
rum  est  miuus  perfectum  eo  per  quod  perfi- 
citur.  Sed  potentia  conjuncta  actui  perficitur 
per  actum.  Ergo  actus  est  ea  perfectior;  et 
sic  etiam  potentia  actui  conjuncta,  respectu 
actus,  imperfecta  est. 

6.  Praeterea,  natura  divina  est  efficacior 
in  agendo  quam  natura  creata.  Sed  in  crea- 
turis  invenitur  natura  aliqua  quae  non  ope- 
ratur  per  ahquam  potcntiam  sed  per  seip- 
sam,  sicut  sol  ilhiminat  aerem,  et  anima 
vivificat  corpus.  Ergo  multo  fortius  divina 
natura  non  per  aliquam  potentiam,  sed  per 
seipsam  est  priucipium  gcuerationis;  et  ita 
in  divinis  non  est  ponenda  potcutia  gcnera- 
tiva. 

7.  Praiterea,  generativa  potentia  aut  attes- 
tatur  dignitati  aut  indiguitati.  Non  autem 
attestatur  diguitati,  quia  sic  in  superioribus 
crcaturis  esset  magis  quam  iu  inlimis,  scili- 
cet  in  angcHs  et  cailestibus  corporibus  ma- 
gis  vel  potius  quam  in  animaUbus  et  in 
plantis.  Ergo  attcstatur  indignitali,  et  sic 
non  est  in  Dco  poueuda. 

8.  Pra^terea,  in  rcbus  inferioribus  duplex 
invenitur  generativa  potentia  :  scilicet  com- 
pleta  ut  in  his  quorum  generatio  est  per 
sexuum  commixtionem  ,  ct  incompleta  qu« 
est  siue  sexuum  oommixtiono  ut  iu  plantis. 
Cum  crgo  conipleta  Deo  non  attrilniatur, 
quia  non  potcst  poni  in  divinis  sexuum  com- 
mixtio,  videtur  quod  nuUo  modo  sit  ibi 
potentia  gcuerativa. 

V).  Praiterea,  sub  potcntia  non  cadit  nisi 
possibile,  cuui  potcutia  respcctu  possibiUs 
dicatur.  Sed  generationem  esse  iu  divinis, 
non  cst  possibile  vel  contingens ,  cum  sit 
seternum,  Ergo  respcctu  ejus,  potentia  iii 
divinis  dici  non  potest ;  et  sic  non  cst  ibi 
gcnerativa  potcntia. 

10.  Praetcrea,  potentia  Dci  cum  sit  infini- 
ta,  non  finitur  neque  ad  actum  neque  ad 
objectum.  Sed  si  sit  iii  Deo  potcutia  gcuera- 
tiva,  cjus  actiis  crit  gcucratio,  cllGctus  voro 
fdius.  Ergo  potcnUa  Patris  non  so  habebit 

vinis  possint  esse  plures  filii;5<>  utrum  potentiu 
geuerandi     sub    omnipotentia    comprebendatur  ; 
6°  ulrum  potcutia  geucraadi  el  poleulia  creandi 
sint  idem. 
»  Parm. :  «  dicil.  » 
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tautum  ad  unum  filium  generandum,  sed 
ad  plures;  quod  est  absurdum. 

11.  Prseterea ,  secundum  Avicennam  , 
quando  res  aliqua  habet  aliquid  tantum  ab 
altero,  ei  secundum  sc  consideratai  attribui- 
tur  oppositum  ejus,  sicut  aer,  qui  non  habet 
lumen  nisi  ab  alio,  secundum  so  considera- 
tus  est  tenebrosus  ;  et  per  hunc  modum 
omnes  creaturse,  quae  habent  ab  alio  esse, 
veritatem  et  necessitatem,  secundum  se  con- 
sideratse,  sunt  non  entes,  falsa;  et  impossi- 
biles,  Sed  nihil  tale  potest  esse  in  divinis, 
Ergo  non  potest  ibi  esse  aliquis  qui  tantum 
habeat  esse  ab  altero ;  et  ita  non  potest  ibi 
esse  aliquis  genitus;  et  per  consequens  nec 
generatio  nec  generativa  potentia, 

12.  Praeterea,  in  divinis  Filius  non  habet 
aUquid  nisi  quod  a  Patre  accipit;  aliter  se- 
queretur  quod  esset  ibi  compositio,  Sed  a 
Patre  accepit  essentiam.  Ergo  in  Filio  non 
est  nisi  essentia.  Si  ergo  est  ibi  generatio, 
vel  Filius  est  genitus ,  oportebit  essentiam 
esse  genitam ;  quod  est  falsum,  quia  sic  es- 
sentia  distingueretur  in  divinis. 

13.  Preetera,  si  Pater  generat  in  divinis, 
oportet  quod  ei  conveniat  secundum  suam 
naturam.  Sed  eadem  est  natura  in  Patre  et 
Filio  et  Spiritu  sancto.  Ergo  eadem  rationc 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  generabunt; 
quod  est  contra  fidei  documenta. 

14.  Praeterea ,  natura  quae  perpetuo  et 
perfecte  in  uno  supposito  invenitur,  non 
communicatur  alteri  supposito.  Sed  natura 
divina  perfecte  invenitur  in  Patre,  et  per- 
petuo,  cum  sit  incorruptibiUs.  Ergo  alteri 
supposito  non  communicatur ;  et  ita  non  est 
ibi  generatio. 

15.  Prseterea,  generatio  est  species  muta- 
tionis.  Sed  in  divinis  non  cstaUquamutatio. 
Ergo  nec  generatio;  ergo  nec  generativa 
potentia. 

Contra^  secundum  Philosophum,  in  IV 
Metaph.,  text.  xix,  perfectum  unumquodque 
est  quando  potest  alterum  tale  facere  quale 
ipsum  est.  Sed  Deus  Pater  est  perfectus. 
Ergo  potest  alterum  talem  facere  quaUs  ipse 
ipse  est;  et  sic  potest  FiUum  generare. 

Praiterea,  Augustinus  dicit,  lib.  II  Con- 
tra  Maximin.,  c.  vn,  t.  XXVII,  p.  75,  quod 
si  Pater  generare  non  potuit,  impotens 
fuit '.  Sed  in  Deo  nuUo  niodo  est  impotentia. 
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Ergo  potuit  generare  :  et  sic  est  ibi  potcntia 
generandi 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  cujus- 
Ubet  actus  est  quod  seipsum  cummunicet 
quantum  possibile  est,  Unde  unumquodque 
agcns  agit  secundum  quod  in  actu  cst, 
Agere  vero  nihil  aliud  est  quam  communi- 
care  iUud  per  quod  agens  est  actu,  secun- 
dum  quod  est  possibile.  Natura  autem  divina 
maxime  et  purissime  actus  est.  Unde  etipsa 
seipsam  communicat  quantum  possibile  est. 
Communicat  autem  seipsam  per  solam  sui 
simUitudinem  creaturis,  quod  omnibus  pa- 
tet;  nam  quseUbet  creatura  est  ens  secun- 
dum  simiUtudinem  ad  ipsam.  Sed  fides 
cathoUca  etiam  alium  modum  communica- 
tionis  ipsius  ponit,  prout  ipsamet  communi- 
catur  communicatione  quasi  naturaU  :  ut 
sicut  ille  cui  communicatur  humanitas  est 
homo,  ita  ille  cui  communicatur  deitas  non 
soUim  sit  Deo  simUis,  sed  vere  sit  Deus. 
Oportet  autem  circa  hoc  advertere,  quod 
natura  divina  a  formis  materiaUbus  in  duo- 
bus  differt.  Primo  quidem  per  hoc  quod  for- 
mai  materiales  non  sunt  subsistentes,  unde 
humanitas  in  homine  non  est  idem  quod 
homo  qui  subsistit :  deitas  autem  est  idem 
quod  Deus ;  unde  ipsa  natura  divina  est  sub- 
sistens.  AUud  est  quod  nuUa  forma  vel  na- 
tura  creata  est  suum  esse  ;  sed  ipsum  esse 
Dei  est  ejus  natura  et  quidditas ;  et  inde  est 
quod  proprium  nomen  ipsius  est  :  Qui  est, 
ut  patet  Exod.,  ni,  14,  quia  sic  denominatur 
quasi  a  propria  sua  forma.  Forma  ergo  in  istis 
inferioribus,  quia  per  se  non  subsistit,  opor- 
tet  quod  in  eo  qui  communicatur,  sit  aUquid 
per  aUud  propter  quod  '^  forma  vel  natura, 
subsistentiam  recipiat  :  et  haec  est  materia, 
quae  subsistit  formis  materiaUbus  et  naturis. 
Quia  vero  natura  materiaUs  vel  forma  non 
est  suum  esse,  recipit  esse  per  hoc  quod  in 
aUo  suscipitur ;  unde  secundum  quod  in  di- 
versis  est,  de  necessitate  habet  diversum  esse : 
unde  humanitas  non  est  una  in  Socrate  et 
Platone  secundum  esse,  quamvis  sit  una  se- 
cundum  propriam  rationem.  In  comrauni- 
catione  vero  qua  divina  natura  communica- 
tur,  quia  ipsa  est  per  se  subsistens,  non 
requiritur  aUquid  materiale  per  quod  sub- 
sistentiam  recipiat;  unde  non  recipitur  in 
aUquo   quasi   in  materia,   ut   sic  genitus 


<  «  Ad  hunc  articulum  res  coUigitur,  ut  Deus 
Pater  sequalem  sibi  gignere  Filium  aut  non  potue- 
rit,  aut  noluerit,  Si  uou  potuit,  infirmus. »  Parm. 


autem   ad  nescio    quem   librum    tertium  Conlm 
Maximin.  erronee  remittit. 
^  Parm.  :  «  aliquid  aliud  per  quod.  » 
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ex  materia  et  forma   inveniatur    compo-  essentiam,  non  potest  aliquam  formam  in- 

situs.    Et  quia    iterum   ipsa   essentia    est  telligibilem  recipere  quae  non  sit  sua  essen- 

suum  esse,  uon  accipit  esse  per  supposita  tia ;  unde  verbum  ejus  unius  essentiae  cum 

in  quibus  est  :  unde  et  per  unum  et  idem  ipso  est,  et  iterum  ipsa  divina  natura  ejus 

esse  est  in  communicante  et  in  eo  cui  com-  intellectualitas  est ;  ei  sic  communicatio  quae 

municatur;  et  sic  maiiet  eadem  secundum  fit  per  modum  intelligibilem ,  est  etiam  per 

numerum  in  utroque.  Hujus  autem  com-  modum  naturae,  ut  generatio  dici  possit; 

municationis  exemplum  in  operatione  in-  in  quo  sccundo  processionem  verbi  nostri 

tellectus  congrueutissime   invenitur.   Nam  Dei  vcrbum  excedit.  Et  bunc  modum  gene- 

ipsa  divina  natura  spiritualis  est,  unde  per  rationis   Augustinus  assiguat ,   in  lib.   De 

exempla    spiritualia   melius    manifestatur.  TrmzY.,  t.  XXVIl,  p.  371,  972.  Quia  vero  de 

Cum  enim  alicujus  rei  extra  animam  per  se  divinis  loquinuir  secundum  modum  nos- 

subsistentis  noster  intellectus  concipit  quid-  trum,  quem  intellectus  noster  capit  ex  rebus 

ditatem,  fit  quaedam  communicatio  rei  quffi  infcrioribus,  ex  quibus  scientiam    sumit; 

per  se  existit,  prout  a  rc  exteriori  intellectus  ideo  sicut  in  rebus  inferioribus  cuicumquo 

noster  ejus  formam  aliquo   modo  recipit ;  attribuitur  actio,  atribuitur  aliquod  actionis 

quai  quidem  forma  intelligibilis,  in  intellectu  principium,  quod  potentia  nominatur;  ita ' 

nostro  existens,  aliquo  modo  a  re  exteriori  et  in  divinis,  quamvis  in  Deo  non  sit  diffe- 

progreditur.  Sed  quia  res  exterior  diversa  a  rentia  potentia;  ct  actionis,  sicut  cst  in  rebus 

natura  intelligentis  est,  aliud  est  esse  for-  creatis.  Et  propter  boc,  generationc  in  Deo 

mae  intellectu  comprehensa^,  et  rei  per  se  posita  quae  per  modum  actionis  significa- 

subsistentis.  Cum  vero  intellectus  noster  sui  tur,  oportet  ibi  conccdere  potentiam  gene- 

ipsius  quidditatem  concipit,  utrumquc  scr-  randi,  vel  potcntiam  gencrativam. 

vatur  :  quia  videlicet  ct  ipsa  forma  iutellecta  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia 

ab  intelligente  in  intellectum  aliquo  modo  quai  in  Deo  ponitur,  nec  propric  activa,  nec 

progreditur  cum  intellectus  eam  format ;  et  passiva  est,  cum  in  ipso  non  sit  nec  praidica- 

unitas  qua^dam  servatur  inter  formam  con-  mentum  actionis  nec  passionis,  sed  sua  actio 

ccptam  quae  progreditur  ct  rcm  unde  pro-  est  sua  substantia ;  sed  ibi  est  potentia  pcr 

greditur,  quia  utrumquo  habet  iutelligibile  modum  potentije  activai  significata.  Nec  ta- 

esse,  nani  unura  ost  intellectus,  et  ahud  cst  men  oportet  quod  Filius  sit  actus  vel  factus, 

intelUgibiUs  forma,  qnae  dicitur  verbum  iu-  sicut  nec  oportet  quod  proprie  sit  ibi  actio 

tcllectus.  Quia  tamcn  inteUectus  noster  non  vel  passio. 

est  secundum  suam  essenfiam  in  actu  per-  Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  rcci- 

fecto  intcUcctuaiitatis,  ncc  idem  cst  iutcllec-  pere  terminelur  ad  baljcre,  sicut  ad  fmcm; 

tus  hominis  quod  humana  natura ;  sequitur  dupUciterdicitur  aUquid  esse  recipiens,  sicut 

quod  verbum  praedictum  etsi  sit   in  intel-  dupiicitcr  est,  habcns.  Habet  cnimuno  modo 

Jectu,  et  ei  quodammodo   conformc  ,  non  matcria  formam  suam,  ct  subjectum  acci- 

tamen  sit  idera  quod  ipsa  cssentia  inteUectus,  dcns,  vel  quaUtercumquc  hal)itum  cst  cxtra 

sed  cjus  cxpressa  simiUludo.  Nec  itenun  in  csscntiam  habeutis;  habet  autcm  aUo  modo 

cojiceptione  hujusmodi  formae  inteliigibiUs,  suppositum  naturam,  ut  hic  homo  humani- 

natura  humana  communicatur  ,   ut  gene-  tatem;  quai  quidcm  nonest  extra  cssenliam 

ratio  propric  dici  possit,  qua?  comniunicatio-  habentis,  imo  cst  cjus  csscntia.  Socrates  enim 

nem  natura^  importat.  Sicut  autcni  iu  noslro  cst  vcrc  id  (piod  homo  est.  tienitus  orgo'  in 

intcliectu    seipsum    iiitclligentc    invenitur  bumanis  etiam  non  recipit  forraam  gcno- 

quoddani  vcrbuni  progrediens,  ejus  a  quo  rantis  sicut  materia  formam,  vel  sicut  suh- 

progreditur  sinuiitudinem  gercns;  ita  ct  in  jcctum  accidens,  sed  sicut  suppositum  vcl 

diviius  invenitur  vcrbuni  siiuiritudincra  cjus  bypostasis  habct  nafurara  spcrici  :  ct  sinii- 

a  quo  progrcditur  liabcns.  Cujus  proccssio  Ulcr  cst  in  divinis.   Endc  non  oportct  quod 

in  duobus  vcrbi  nostri  processioneni  supe-  sit  in  Dco  gcnito  aliqua  raatcria  vcl  sul)jcc- 

rat.  Primo  iuihoc  quod  vcrbum  nostrura  cst  tran  naturae  divinae,  scd  quod  ipso  Kilius 

divcrsum  ab  essentia  infeUectus,  ut  dictuni  subsisfcns  sit  qui  natnrani  divinam  habcat. 

est;  intcUectus  vcro  divinus  qui  in  pcrfcclo  Ad  tcrfiura  diccndum,  (pitul  Dcus  genifus 

actu  intcUcctuaUtatis   cst  sccundura   suara  non  disringuitnr  n   Dco  gcncranfc  pcr  ali- 

'  Al.  deesl  «  ila.  » 
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quam  cssentiam  addiiam,  cum,  sicut  dictum 
est,  non  rcquiratur  aliqua  materia  in  qua 
recipiatur  natura  divina.  Distinguitur  autem 
por  ipsam  relationem ,  qua3  est  ab  alio 
habere  naturam,  ita  quod  in  Filio  ipsa 
relatio  filiationis  tcnet  locum  omnium  prin- 
cipiorum  individuantium  in  rebus  creatis 
(propter  quod  dicitur  proprietas  personalis), 
ipsa  autem  natura  divina  tenet  locum  na- 
turffi  speciei.  Quia  tamen  ipsa  relatio  se- 
cundum  rem  a  natura  divina  non  dilfert, 
non  fit  ibi  aliqua  compositio,  sicut  apud 
nos  ex  principio  speciei  et  ex  individuantibus 
qu£edam  corapositio  relinquitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quando  potcntia  illa  ab  actu  differt 
sive  sit  conjuncta  actui,  sive  non;  hoc  autem 
non  habet  locum  in  divinis. 

Et  sic  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  omne  illud 
quod  est  principium  actionis,  ut  quo  agitur, 
habct  potentia;  rationem ;  sive  sit  essentia, 
sive  ahquod  accidens  medium,  puta  qualitas 
qusedam  inter  essentiam  et  actionem.  In 
creaturis  tamen  corporalibus  vel  vix  vel 
nunquam  invenitur  aliqua  actio  alicujus  na- 
tura3  substantialis  nisi  mediante  aliquo  ac- 
cidente  :  sol  enim  mcdiantc  luce  quse  in  ipso 
est,  illuminat.  Quia  vero  anima  vivificat 
corpus,  est  per  esscntiam  aniraae.  Sed  vivi- 
ficare,  hcet  per  modum  actionis  dicatur, 
non  tamen  est  in  genere  actionis  cum  sit 
actus  primus  magis  quam  secundus. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  in  creatu- 
ris  non  potest  esse  generatio  sine  divisione 
cssentise  vel  naturee  secundum  csse,  cum 
natura  non  sit  suum  esse ;  et  ideo  in  creatu- 
ris  est  generatio  cum  aliqua  indignitate  :  et 
propter  hoc  in  creaturis  nobiUoribus  non 
competit  generatio.  Sed  in  Deo  potest  esse 
generatio  hujusmodi  sine  hujusmodi  vel 
alia  iraperfectione ;  ct  ideo  nihil  prohibet 
generationem  ibi  ponere. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  generatione  matcriah ;  undo  ad 
propositum,  locum  non  habet. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illud  quod  est 
objectum  potentiae  activae  vel  passivse  cujus 
actio  vel  passio  est  cum  motu,  oportet  esse 
possibile  ct  contingens,  cum  omne  mobile 
hujusmodi  sit.  Talis  autem  non  est  potentia 
generativa  in  Deo,  ut  dictum  cst ;  unde  ra- 
tio  non  sequitur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Filius  Dei 
non  se  habet  ad  potentiam  generativam 


sicut  effectus,  cum  eum  genitum,  non  fac- 
tum,  confiteamur.  Si  tamen  esset  efTectus, 
potentia  generantis  non  fmiretur  ad  ipsum, 
quamvis  alius  generari  fdius  non  possit, 
quia  ipse  infmitus  est.  Quod  autem  alius 
fdius  in  divinis  esse  non  potest,  contingit, 
quia  ipsa  filiatio  est  proprietas  personalis 
ipsius,  et  hoc  quo,  ut  ita  dicam,  individua- 
tur.  Cuilibet  autem  individuo  principia  in- 
dividuantia  sunt  soli  sibi ;  ahas  sequeretur 
quod  pcrsona  vel  individuum  esset  commu- 
nicabile  ratione. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  verbum 
iUud  Avicennse  intelligendum  est,  quando 
id  quod  recipitur  ab  alio,  non  idem  numero 
est  in  recipiente  et  dante,  sicut  accidit  in 
creaturis  respectu  Dei.  Unde  omne  recep- 
tum  in  creatura,  est  quasi  unitas  respectu 
esse  divini ;  quia  creatura  non  potest  esse 
recipere  secundum  illam  perfectionem  qua 
in  Dco  est.  Sed  Filius  in  divinis  accipit  a 
Patre  eamdem  naturam  numero  quam  Pa- 
ter  habet :  et  ideo  non  procedit. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Filius 
non  habet  aliquid  realiter  divisum  ab  essen- 
tia  quam  a  Patrc  recipit  :  sed  hoc  ipso  quod 
a  Patrerecipit  oportet  in  ipso  esse  relationem 
qua  ad  Patrem  referatur,  et  per  quam  ab 
eo  distinguatur.  Ipse  tamen  relatio  rcahter 
ab  essentia  non  differt. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  licet 
eadem  natura  sit  in  Patre  et  Fiho ,  est  ta- 
men  secundum  alium  modum  existendi, 
sciUcet  cum  aUa  relatione ;  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  quidquid  convenit  Patri  per  natu- 
ram  suam,  conveniat  FiUo. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod 
creatura?,  per  hoc  quod  participant  naturam 
speciei,  pertingunt  ad  divinam  simiUtudi- 
nem ;  unde  quod  aUquod  suppositum  crea- 
tum  subsistat  in  natura  creata,  est  ordina- 
tum  ad  alterum  tanquam  ad  fmem  :  et  ideo 
ex  quo  sufficienter  pervenitur  ad  fmem  per 
unum  individuum,  secundum  perfectam  et 
propriam  participationem  naturse  speciei, 
non  oportet  aUud  individuum  in  illa  natura 
subsistere.  Sed  natura  divina  est  finis :  et  non 
propter  aUquem  fmem.  Fini  autem  congruit 
ut  communicetur  secundum  omnem  possi- 
bilem  modum.  Unde  quamvis  ibi  in  uno 
supposito  perfecte  et  proprie  inveniatur, 
nihil  probibet  quin  etiam  inveniatur  in  aUo. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod 
generatio  est  species  mutationis  ex  parte 
illa  qua  natura  pcr  generationem  commu- 


24 


DE  POTENTIA. 


nicata '  recipitur  in  aliqua  materia,  quse  est 
mutationis  subjectum.  Hoc  autem  non  acci- 
dit  in  divina  generatione ;  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

AllTICllLUS  II. 

Vtrum  potentia  generativa  iii   divinis  di- 
catur  essentialiter  vcl  notionaliter. 

Secundo  quaeritur,  utrum  potentia  gene- 
rativa  in  divinis  dicatur  cssentialitcr  vcl 
notionaliter.  Et  videtur  quod  notionaliter 
tantum.  Potentia  enim  rationem  principii 
habet,  ut  patet  per  defmitiones  positas  V 
Metaphysic.,  text.  xvi.  Sed  principium  iu 
divinis  respectu  divina}  personae  notionaliter 
dicitur.  Cum  ergo  potentia  generandi  hoc 
modo  principium  importet,  videtur  quod 
notionaliter  dicatur. 

2.  Sed  dicitur  quod  significat  simul  cs- 
sentiam  ct  notionem.  Sed  contra,  in  divinis, 
secundum  Boetium,  in  lib.  De  Trin.,  cap.  iv 
et  v,  Patr.  lat.,  t.  LIV,  col.  1252-54,  [sunt 
hsec  ^duo  prsedicamenta :  substantia ,  ad 
quam  pertinet  essentia;  et  ad  aliquid,  ad 
quod  pertincnt  notionalia.  Non  potest  au- 
tem  aliquid  csse  in  duobus  prffidicamentis, 
quia  homo  albus  non  cst  aliquid  unum  nisi 
per  accidcns,  ut  habeturV3/e /«/;/<.,  te.vt.  vii. 
Ergo  potentia  gcnerandi  non  potest  in  sua 
rationo  utrumquo  complecti,  scilicet  sub- 
stantiam  et  notionem. 

3.  Praeterea,  principium  in  divinis  distin- 
guitur  ab  eo  cujus  est  principiuni.  Sed 
essenlia  non  debet  dislingui.  Ergo  noii 
competit  ei  ratio  principii  :  et  ita  potentia, 
quse  rationem  principii  includit ,  non  signi- 
ficat  essentiam. 

4.  Pra^'terea,  in  divinis  quod  cst  proprium, 
est  relalivum  ot  notionale ;  quod  vero  cst 
communo,  est  essentiale  ct  absolutum.  Po- 
tentia  autem  generandi  non  cst  communis 
Patri  et  Filio,  sed  propria  Patris.  Ergo  dici- 
tur  rclative  sive  notionaliter,  noii  essentia- 
litcr  nec  absolute. 

5.  Praiterea,  propriaj  actionis  est  princi- 
pium  propria  forina,  non  communis ;  sicut 
homo  per  intellectum  intcUigit  :  nam  ha^c 
actio  est  sibi  propria  respcctu  animaliuin 
aliorum ,  sicut  et  forma  rationalilatis  sivc 
iutellcctualitatis.  Sed  generatio  cst  propria 
operatio  Patris  inquantuin  cst  Pater.  Ergo 
ejus  principium  est  paternitas,  quaj  est  pro- 


pria  forma  Patris,  et  non  deitas,  quae  est 
forma  communis.  Paternitas  vero  ad  aliquid 
dicitur.  Ergo  potentia  generandi  non  solum 
'  quantum  ad  rationem  principii ,  sed  etiam 
quantum  ad  id  quod  est  principium ,  dicitur 
ad  aliquid. 

6.  Praeterca,  sicut  potentia  gcnerandi 
realiter  ab  essentia  divina  non  difTert,  ita 
nec  etiam  paternitas.  Sed  hoc  non  obstante 
paternitas  dicitur  tantuni  ad  aliquid.  Ergo 
nec  propter  hoc  dcbet  dici  quod  potentia 
generandi,  cum  relatione  significet  essen- 
tiam. 

7.  Prseterea,  in  divinis  tria  invenimus 
quae  rationem  prinoipii  habcnt,  scilicet  po- 
tentiam  et  scientiain  et  voluntatem ,  quaj 
essentialiter  dicuiitur  in  Deo.  Sed  scicntia  et 
voluntas  non  simul  significantur  cum  aliqua 
relatione  vel  notione  in  divinis.  Ergo  pari 
rationo  nec  potentia ;  et  sic  non  potest  dici 
quod  potentia  generandi  significet  simul 
essentiam  ex  parte  potenti*,  et  notioiiem  ex 
parte  generationis;  sed  videtur  quod  signi- 
ficettantum  notionem  per  rationes  inductas. 

Sed  contra  cst  quod  Magister  dicit,  vii 
dist.,  I  Sentent.,  quod  potentia  generandi 
in  Patre  est  ipsa  divina  essentia. 

Praeterea,  llilarius  dicit,  lib.  De  synod. , 
Patr.  lat.,  t.  X,  col.  521,  quocl  Pater  gene- 
rat  virtuto  natura"  divin»,  Ergo  ipsa  natura 
cst  generationis  principium;  et  sic  ratio- 
nem  potentiai  habet. 

Praiterea,  Damascenus  dicit,  lib  I  De  fide 
orth.,  cap.  viii,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  XCIV, 
col.  K14,  quod  «  gcneratio  est  opus  naturae 
cxistens;  »  ct  sic  itlein  quod  prius. 

Praeterea,  in  divinis  est  tautum  una  po- 
tentia. 

Sed  potentia  creandi  dicitur  csscntialis. 
Ergo  et  potentia  gcncrandi. 

Hcspondco  diocndum ,  quod  circa  hoc  est 
multiplex  opinio. 

Ouidain  cniin  dixerunt  quod  potentia 
gencrandi  in  divinis  dicitur  tantum  ad  ali- 
quid  :  ct  movcbantur  hao  ratione  :  quia 
potcntia  sccunduin  suain  rationcin  cst  prin- 
cipium  qiioddam;  principium  autcm  rela- 
tive  dicitur  et  cst  notionale,  si  referatur  ad 
(livinain  potentiam  et  non  ad  crcaturas.  Sed 
in  liac  ratioiic  vidcntur  fuissc  deccpti  prop- 
tor  duo  :  prinio,  (juia  lioot  potentia^  (H)nve- 
niat  ratio  priucipii,quod  in  genercrelationis 
cst,  tamen  id  qiiod  est  principinm  actionis 


^  Sic  cod.;  Parm.  :  «  commuuitalis.  » 
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vel  passionis,  non  est  relatio,  sed  aliqua 
forma  absoluta,  et  id  est  essentia  potentiaSy 
et  indc  est  quod  Philosophus  ponit  poten- 
tiam  non  in  genere  relationis,  sed  quaUtatis, 
sicut  et  scientiam;  quamvis  utriquo  ah- 
qua  relatio  accidat  :  secundo ,  quia  ea  quse 
in  divinis  important  principium  rcspectu 
operationis,  non  dicuntur  notionaliter ,  sed 
sohim  ea  quae  dicunt  principium  respectu 
ejus  quod  est  operationis  terminus  :  princi- 
pium  enim  quod  notionaliter  dicitur  in 
divinis ,  est  respectu  personse  subsistentis ; 
operatio  autem  non  significatur  ut  sub- 
sistens  :  unde  ea  quse  respectu  operationis 
rationem  principii  habent,  non  oportet  in 
divinis  notionahter  dici ;  ahas  vohintas  et 
scientia  et  intellectus  et  omnia  hujusmodi 
notionaliter  dicerentur.  Potentia  autem,  h- 
cet  sit  principium  quandoque  et  actionis  et 
ejus  quod  est  per  actionem  productum  ; 
tamen  unum  accidit  ei,  aUerum  vero  com- 
petit  ei  per  se  :  non  enim  potentia  activa 
semper  per  suam  actionem,  aUquam  rem 
producit  quse  sit  terminus  actionis,  cum  sint 
muhae  operationes  quse  non  habent  ah- 
quid  operatum ,  ut  Philosophus  dicit ,  I 
Ethic,  cap.  i,  et  IX  Metaph.,  lect.  xv;  sem- 
per  enim  potcntia  est  actionis  vel  operatio- 
nis  principium.  Unde  non  oportet  quod 
propter  relationem  principii,  quam  nomen 
potentise  importat,  relative  dicatur  in  divi- 
nis.  Ipsa  etiam  positio  veritati  consona  non 
videtur.  Nam  si  id  quod  est  potentia  est 
ipsa  res  quae  est  principium  actionis,  oportet 
naturam  divinam  esse  id  quod  est  princi- 
pium  in  divinis  :  cum  enim  omne  agens, 
inquantum  hujusmodi ,  agat  simile  sibi, 
illud  est  principium  generationis  in  gene- 
rante  secundum  quod  genitus  generanti 
similatur  :  homo  enim  virtute  humanae  na- 
turai  generat  fihum,  qui  sibi  in  natura  hu- 
mana  simiUs  invenitur  :  Deo  auteni  Patri 
conformis  est  Deus  genitus  innatura  divina: 


unde  natura  divina  est  generationis  prin- 
cipium,  ut  cujus  virtute  gcnerat  Patcr, 
sicut  Ililarius  dicit. 

Et  proptcr  hoc  alii  dixerunt ,  quod  poten- 
tia  generandi  significat  essentiam  tantum. 
Sed  Ulud  etiam  conveniens  non  videtur.  Ac- 
tio  enim  quee  fit  virtute  naturse  communis 
per  aUquod  sub  natura  communi  conten- 
tum  aUquem  modum  accipit  ex  propriis 
ilUus  principiis ;  sicut  actio  quse  debetur 
naturse  animaUs  fit  in  homine  sccundum 
quod  competit  principiis  speciei  humance  : 
unde  et  homo  perfectius  habet  actum  vir- 
tutis  imaginativse  quam  aUa  animaUa,  se- 
cundum  quod  competit  ejus  rationaUtati. 
SimiUter  etiam  actio  hominis  invenitur  in 
hoc  ct  in  illo  homine  secundum  quod  com- 
petit  principiis  individuahbus  hujus  vcl  il- 
lius,  ex  quibus  contingit  quod  unus  homo 
clarius  aUo  inteUigit.  Et  ideo  si  natura  com- 
munis  sit  principium  aUcujus  operationis 
quse  solum  Patri  convenit,  oportet  quod  sit 
principium,  secundum  quod  competit  pro- 
prietati  personali  Patris.  Et  propter  hoc  in 
ratione  potentioe  includitur  quodammodo 
paternitas,  etiam  quantum  ad  id  quod  est 
generationis  principium. 

Et  propter  hoc  cum  aliis  dicendum  est, 
quod  potcntia  generandi  (a)  simul  essen- 
tiam  et  (b)  notionem  significat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poten- 
tia  importat  rationem  principii  rcspectu 
opcrationis,  quae  notionaliter  non  dicitur  in 
divinis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  rebus 
creatis  unum  prsedicamentum  accidit  alteri, 
propter  quod  non  potest  cx  duobus  fieri 
unum,  nisi  unum  per  accidens ;  scd  in  divi- 
nis  relatio  est  realiter  ipsa  essentia  :  et  ideo 
non  cst  similc. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  rebus 
crcatis  principium  generationis  cst  duplex, 
scilicet  gcuerans  et   quo  generatur  :   sed 


(a)  Notula  Godefridi  de  Fontibus  :  <^  Ut  sic  es- 
senlia  divina  prout  cst  eadem  paternitate  est  po- 
tentia  generandi,  nec  dicit  pure  absolutum  propter 
identitatem  ad  relationem,  nec  pure  relationem 
sive  respectivum  propter  implicationem  absoluti, 
sed  medium  inter  utrumque.  Sed  contra  niliil  est 
medium  inter  absolutum  et  respectivum,  quia 
diversorum  generum  non  subalternatim  positorum 
diversse  suut  species  et  diflerentise ;  propter  quod 
cum  relatio  et  substantia  sint  diversa  prsedicata, 
etiam  prout  sunt  in  divinis  non  subalternatim  po- 
sita  (Boetius,  De  Trinitate)  niliil  erit  medium  inter 
ipsa.   —  Item  illud  dictum   implicat  contradic- 


tionem,  quia  essentia  prout  est  eadem  paternitati 
est  ipsa  palernitas,  et  in  patre  relationem  importat, 
quia  idem  est  judicium  de  aliquo  quod  est  idem 
alicui  prout  est  idem  illi,  et  de  illo  eodem.  —  Item 
dicitur  hic  quod  virtus  productiva  est  in  qua  pro- 
ductum  ?.  produceute  distinguitur,  cum  tamen 
magis  sit  id  in  quo  productum  producenti  est  si- 
mile.  » 

[b)  Notula  Godefridi  de  Fontibus  :  «  Quod  ex 
ipsa  denominatione  apparet;  non  tamen  in  recto 
relationem  significat,  sed  in  obliquo  quod  ex  ipso 
nomine  innotescit,  quia  dicitur  potenlia  gene- 
randi.  » 
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generans  quidem  per  generationem  distin- 
guitur  a  genito,  cum  nulla  res  generet  seip- 
sam;  sed  id  quo  generans  generat  non 
distinguitur,  sed  est  commune  utrique,  ut 
dictum  est.  Undc  non  oportet  naturam  di- 
vinam  distingui,  sicut  potentia  generandi, 
cum  potentia  sit  principium  ut  quo. 

Ad  quartum  diccndum ,  quod  ratione  re- 
lationis  implicitae  potentia  generandi  non  est 
communis,  sed  propria. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  qualibet 
generatione  principium  generationis  prin- 
oipaliter  non  est  aliqua  formaindividualis, 
Rcd  forma  quae  pertinet  ad  naturam  speciei. 
Item  non  oportet  quod  genitum  similetur 
generanti  quantum  ad  conditiones  indivi- 
duales,  sed  quantum  ad  naturam  speciei. 
Paternitas  autem  non  est  in  Patre  per  mo- 
dum  formaj  specici,-  sicut  humanifas  in  lio- 
mine,  sic  cnim  in  co  cst  divina  natura  ;  sed 
est  in  eo,  ut  ita  dicam,  sicut  principium 
individuale;  est  cnim  proprietas  personalis  : 
ct  ideo  non  oportet  quod  sit  generationis 
principium  principalitcr,  sed  quodammodo 
cointellectum  rationc  supradicla ;  aliter  sc- 
queretur  quod  Pater  per  gencrationcm  non 
solum  dcitatcm,  scd  paternitatem  commu- 
nicaret :  quod  est  inconveniens. 

Ad  sextum  diccndum,  qnod  potcntia  gene- 
randi  est  idem  realitcr  cum  natura  divina 
ita  quod  natura  includiturin  ratione  ipsius; 
non  autem  sic  est  de  paternitate,  unde  non 
est  simile. 

Adseptimum  diccndum,  quod  scicntia  vcl 
voluntas  non  est  principium  gcncrationis, 
cum  generatio  sit  natura%  qua>  inquantum 
est  actionis  principium,  rationcm  potcntiaj 
habet.  Et  indo  est  quod  potentia  consignifi- 
catur  cum  co  quod  cst  ad  ali(juid  in  divinis, 
non  autcm  scicntia  vcl  vohnitas. 

Ad  ea  autem  qna',  sunt  in  oontrarium  de 
facili  patet  rcsponsio  ex  praidictis. 

AUTICULUS  III. 

Utrum  potentia  fjeneratiha  in  aciii  genera- 
tio?iis  procedal  pcr  imperium  voluntatis. 

Terlio  qua?ritur,  ulrum  potcntia  gcnera- 
tiva  in  actum  gcncrationis  proccdat  pcr  im- 
perium  voluntatis.  Et  vidclur  quod  sic. 
llilarius  cnim  dicit,  lih.  De  syn.,  in  mcd., 


quod  non  naturali  ductus  nccessitate  Pater 
gcnuit  Filium.  Sed  si  non  genuit  voluntate, 
genuit  naturaU  necessitate;  quia  agens  vel 
est  voluntarium  vel  naturalc.  Ergo  Pater 
genuit  FiUum  voluntate  ;  et  sic  potentia  ge- 
nerativa  per  imperium  voluntatis  exit  in 
actum  generandi. 

2.  Sed  dicehat,  quod  Pater  non  genuit  Fi- 
Uum  neque  voluntate  prsecedente,  neque 
voluntate  consequcnte,  scd  concomitante. — 
Sed  contra,  videtur  quod  ha}c  ratio  sit  insuf- 
ficiens.  Cum  enim  quidquid  est  in  Deo  sit 
a;ternum,  nihil  quod  est  in  Deo  potest  tem- 
pore  praecedere  aUquid  in  Deo  existcns  :  et 
tamen  invcnitur  quod  aliquid  habct  ad  aUud 
ratiouem  principii,  sicut  voluntas  Dei  ad 
electionem  qua  eUgit  justos  ex  hocsolo  quod 
ab  intellectu  procedit.  Ergo  quamvis  volun- 
tas  generationem  Filii  tempore  non  pra^ce- 
dat,  nihilominus,  ut  vidctur,  potcst  poni 
principium  generationis  FiUi  ex  hoc  quod 
procedit  ab  intcUectu. 

3.  Praeterea,  Filius  procedit  per  actum 
inteUectus  cum  procedat  nt  vcrbum  :  ver- 
bum  cnim  intcUcctuale  non  est  nisi  cum 
intelligimus  aUquid  cogitantes,  ut  Augusti- 
nus  dicit,  IX  De  Trinit.,  t.  XXVII,  p.  371, 
372  '.  Scd  vokmtas  cst  principium  intellec- 
tualis  opcrationis  ;  impcrat  cnim  actum  in- 
tcUcctus,  sicut  ct  aUanmi  potontiarum,  nt 
Anselmus  ^  dicit,  in  lib.  De  similitudin., 
cap.  n  et  ni,  Patr.  lat.,  t.  CLIX,  col.  G05, 
(iO(i ;  intcUigo  enim  quia  volo,  sicut  et  am- 
bulo  quia  volo.  Ergo  voluntas  ost  princi- 
pium  processionis. 

i.  Sed  dicebat  ^  quod  in  humanis  vcrum 
est  quod  voluntasimpcratactum  intcUectus, 
non  autem  in  divinis.  —  Sed  contra,  pra?- 
destinatio  quodammndo  cst  actus  intcllec- 
tus  :  dicimus  cnim,  quod  Deus  pra-dcstina- 
vit  Petrum,  quia  voluit,  sccundum  iUud 
Rom.,  IX,  18  :  Ctijus  vult  miseretur  et 
quem  vult  indurat.  Ergo  non  solum  in  hu- 
manis  sed  etiam  in  divinis  vohmtas  impcrat 
actum  intcUcctus. 

T).  Prjcterea ,  secundum  Philosophum , 
VIII  Phys.,  text.  xxxiv,  quod  movetur  ex 
seipso  potest  moveri  ct  non  moveri ;  et  oa- 
dem  rationc  quod  agit  ex  scipso  agcrc  po- 
tcst  et  nou  agcrc.  Sed  natura  non  potcst 
agerc  et  non  agere,  cum  sit  determinata 
ad  unum.   Ergo  non  agit  ox  scipsa,  scd 


^  Sensus  cst  August.  in  Dc  Trin.,  lib.  IX.  Parm. 
liabct  :    «  IX  Dg  Trin.,  lib.  IV,  c.  vu.  »  —  »  Non 


Ansclmus ,  scd  Eadmcrus.  —  '  Parm.  :  «  dices.  » 
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quasi  mota  ab  alio.  Hoc  aiitem  in  divinis  permittit  ipsum  sine  germine  esse.  Ex  quo 

essc  non  potest.  NuUa  ergo  actio  in  divinis  etiam  videtur  idem,  scilicet  quod  amor  sit 

est  a  natura,  et  sic  nec  generatio.  Et  ita  ge-  ratio  generationis. 

neratio  est  a  voluntate,  cum  omnia  agentia         M.   Prasterea,  positio  ad  quam  non  se- 

rcducantur  in  naturam  vel  voluntatem,  ut  quitur  aliquod  inconveniens  sive  error,  po- 

patet  II  Physic.,  com.  xr,v  et  xlix.  test  poni  in  divinis.   Sed  si  ponatur  quod 

0.  Praiterea,  si  actio  naturai  pracedat  ac-  Pater  genuerit  Filium  voluntate,  non  se- 

tionem  voluntatis,   sequitur  inconveniens,  quitur  aliquod  inconveniens  :  neque  enim 

quod  scilicet  ratio  voluntatis  tollatur.  Nam  sequitur  quod  Filius  non  sit  seternus,  ut  vi- 

cum  natura  sit  determinata  ad  unum,  si  detur;  neque  quod  non  sit  consubstantialis 

voluntatem  movet,  eam  ad  unum  tantum  aut  sequalis  Patri  :  quia  Spiritus  sanctus, 

movebit ;  quod  est  contra  rationem  volun-  qui  procedit  per  modum  voluntatis,  coaiter- 

tatis,  quse  secundumquodbujusmodi,  libera  nus  cst,  cocTqualis  et  consul)stantialis  Patri 

est.  Si  vero  voluntas  naturam  moveat,  ne-  et  Filio.   Ergo  vidctur  quod  non  sit  erro- 

que  tolletur  ratio  naturae  neque  voluntatis,  neum  dicere,  quod  Pater  genuit  Filium  vo- 

quia  quod  se  habet  ad  plura,  nihil  prohibet  luntate  ^ 

quod  ad  unum  moveat.  Ergo  rationabiliter         13.  Prasterea,  humana  generatio  a  divina 

actio  voluntatis  praecedit  actionem  naturse,  extrahitur,  secundum  illud  Epbes.,  in,  15  : 

magis    quam  e    converso.    Sed  generatio  Ex  quo  omnis  paternitas  in  cselo  *  et  in    *CmUs. 

Filii  est  pura  actio  sive  operatio.  Ergo  est  a  terra  nominatur.    Sed  humana  generatio 

voluntate.  subjacet  imperio  voluntatis  :  aliter  in  actu 

7.  Prseterea,  in  Psalm.  cxlvui,  r>,  dicitur  :  gcnerationis  pcccatum  non  esset.  Ergo 
Dixit,  et  facta  siint,  quod  Augustinus  expo-  etiam  divina ;  et  sic  idem  quod  prius, 

nit',  II  De  Genes.  ad  litter.,  cap.  vi,  §  43,         44.  Prseterea,  omnis  actio  naturse  immu- 

t.  VII,  p.  69  :  «  Id  est,  Verbum  genuit,  in  tabiUs  est  necessaria.    Sed  natura   divina 

quo  erat  ut  fierent.  »    Sic  ergo  processio  omnino  est  immutabilis.  Si  ergo  generatio 

Verbi  a   Patre,  est  ratio  creaturae  produ-  sit  operatio  naturas  et  non  voluntatis,  se- 

cendsB.  Si  ergo  Filius  non  procedit  a  Patre  quitur  quod  sit  necessaria,  et  ita  quod  Pater 

per  imperium  voluntatis  sed  naturse,  vide-  genuit  Filium  neccssitatc  :  quod  est  contra 

tur  sequi  quod  omnes  creaturse  a  Deo  na-  Augustinum,  Cont.  Serm.  Arianor.,  §§  1, 

lurahter  etnon  solum  voluntarie  procedant,  2,  3,  t.  XXVI,  p.  509  ^ 
quod  est  erroneum.  15.  Prseterea,   Augustinus  dicit,  X\  De 

8.  Prseterea,  Ililarius  dicit,  in  libro  De  sy-  Trin.,  cap.  xx,  §  38,  t.  XXVII,  p.  545  \  quod 
7iodis,  XXV,  circa  med.,  Palr.  lal.,  tom.  X,  Filius  est  consihum  de  consilio  et  voluntas 
col.  320 :  «  Si  quis  nolente  Patre  natum  dicat  de  volimtate.  Sed  hsec  prsepositio  «  de  » 
Fihum,  anathema  sit.  »  Non  ergo  Pater  ge-  dcnotat  principium.  Ergo  voluntas  est  prin- 
nuit  Filium  involuntaric ;  et  sic  idcm  quod  cipium  generationis  Eilii,  et  sic  idem  quod 
prius.  prius. 

9.  Praeterea,  .loan.,  m,  36.  dicitur  :  Pater  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit '  : 
diligit  Filium ,  et  omnia  dedit  in  manu  «  Pater  nequc  voluntate  neque  necessitate 
sua  *,  quodsecundum  unam  Glossam  expo-  genuit  Filium.  » 

nitur  de  datione  generationis  aeternse.  Di-         Prseterea,  summa  difTusio  voluntalis  est  • 

lcctio   ergo  Patris   ad  Fihum  est  signum  per  modum  amoris.  Filius  autem  non  pro- 

potius  quam  ratio  generationis  seternse.  Sed  cedit  pcr  modum  amoris,  sed  potius  Spiritus 

dilectio  est  a  voluntate.  Ergo  voluntas  cst  sanctus.  Ergo  voluntas  non  est  principium 

principium  generationis  Filii.  generationis  Fihi. 

40.  Prseterea,  Dionysius,  in  libro  De  di-         Praiterea,    Filius    procedit    a    Patrc    ut 

vinis  nom.,  cap.  iv,  §  x,  Patr.  f/rsec.  lat.,  splendor  a  luco,  secundum  ihud  Ilebr.,  i,  3: 

t.  III,  col.  707,  dicit,  quod  divinus  amor  non  Qui   cum    sit   splendor   glorise  et   figura 

^  Sensus  est  Aug.  Filii  :  voluntate  :  ergo  genuilFilium. » 
^God.  non  habent :«  12.  Prseterea,  voluntas  quee-  '   Parm.    autem    falso    indicat  :  «  ^d  OrosiMm, 

libet  non  potest  non  velle  suum  ultimum  finem.  cap.  vii.  »  —  ''  Aug.  De  Tnnit.,  lib.  XV,  c.  xx,  §  38, 

Sed  finis  divinai  voluntatis  est  communicatio  sute  ciica,  ined.,  tom.  VIII,  col.  1087.  —  ^  Sensus  est 

bonitatis,  quse  maxime  fit  per  generationem.  Ergo  Aug.,  non  in  lib.  Ad  Oros.,  ut  Parm.  asserit,  sed 

voluntas  Patris  noii  potest  uon  velle  generationem  in  Conlra   Sermon.   ^rmnor.,  loco  jam  antea  cit- 
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substantise  ejus.  Sed  splendor  non  procedit 
a  liice  voluntate  raediante.  Ergo  nec  Filius 
a  Patre. 

Respondeo  dicendum,  quod  generatio 
Filii  potest  se  habere  ad  voluntatem  ut 
voluntatis  objectum  :  Pater  euim  et  Filium 
voluit  et  Filii  generationem  ab  a^terno  : 
nullo  autem  modo  voluntas  esse  potest 
divinffi  generationis  principium  :  quod  sic 
patet.  Yoluntas,  inquantum  voluntas,  cum 
sit  libera,  ad  utrumlibet  se  habet.  Potest 
enim  voluntas  agere  vel  non  agere  sic,  vel 
sic  facere  velle  et  non  velle.  Et  si  respectu 
aliciijus  hoc  voluntati  non  conveniat,  hoc 
accidet  voluiitati  nou  inquantum  voluntas 
est,  sed  ex  inclinatione  naturali  quam  habet 
ad  aliquid,  sicut  ad  fmem  ultimum,  quem 
non  potest  non  velle ;  sicut  voluutas  hu- 
mana  non  potest  non  velle  beatitudinem, 
nec  potest  velle  miscriam.  Ex  quo  patet 
quod  omnc  illud  cujus  voluntas  est  princi- 
pium,  quantum  in  se  est,  possibile  est  esse 
vel  non  csse,  ct  esse  tale  vel  talc,  et  tunc 
vel  nunc.  Omne  autcm  illud  quod  sic  se 
habet  est  creatum  :  quia  in  eo  quod  increa- 
tum  est  non  est  potcstas  ad  esse  vel  non 
esse,  sed  per  se  necesse  est  esse,  ut  Avi- 
cenna  probat,  VIII  Metaph.,  cap.  iv.  Si 
ergo  ponitur  Filius  voluntate  genitus,  ne- 
cessario  sequetur  ipsum  csse  creaturam. 
Et  propter  hoc  Ariani  qui  pouebant  Filium 
creaturam,  dicebant  cum  esse  genitum  vo- 
luntate.  Catholici  autem  dicunt  Filium  non 
natum  voluntatc,  scd  natura.  Natura  eiiim 
ad  unum  dctcrminata  est.  El  secundum  hoc 
ex  hoc  quod  Filius  est  a  Patre  genitus 
natura,  oportet  quod  ipse  non  possit  esse 
non  genitus,  et  quod  non  possit  esso  alio 
modo  quam  est,  aut  Patri  non  consubstantia- 
lis  vel  ina'qualis  ' ;  cum  ([uod  naturaliter  pro- 
cedit,  procedat  in  simililudinem  cjus  a  quo 
procedit.  Et  hoc  est  quod  llilarius  dicit  in 
lib.  Desf/n.,  n.  TJH,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  520  : 
((  Omnibus  creaturis  subslantiam  Dei  vo- 
luutas  attulit ;  sed  naturam  Filio  dedit 
pcrfccta  nativitas ;  »  ct  ideo  talia  sunt 
cuncta  qualia  Deus  esse  voluit ;  Filius  autcm 
talis  est  qualis  cst  Deus.  Sicut  autcm  dictum 
est,  voluutas  licct  respcctu  aliijuorum  ad 
utrumlibct  sc  habcat,  tamen  rcspcctu  linis 
ultimi  naturalcm  iuclinalioncm  habet;  et 
similitcr  intellectus  rcspcctu  cognitionis 
principiorum  primorum  naluralcm  qucm- 
dam  motum  habet.  Principium  autem  divi- 

^  Parm,  oniiUit  :  «  vel  iutequaiis.  » 


nae  cognitionis  est  ipsc  Deus  qui  est  fmis 
suae  voluntatis ;  unde  illud  quod  procedit  in 
Deo  per  actum  intellectus  cognoscentis 
seipsum  realiter  procedit ;  et  similiter  quod 
procedit  per  actum  voluntatis  diligentis  se- 
ipsam.  Et  propter  hoc  cum  Filius  procedat 
ut  verbum  per  actum  intellectus  divini, 
inquantum  Pater  cognoscit  seipsum,  et 
Spiritus  sanctus  per  actum  voluntatis  in- 
quantum  Pater  diligit  Filium,  sequitur 
quod  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus  na- 
turaliter  procedant ;  et  ex  lioc  ulterius  quod 
sunt  consubstantiales  et  coaequales  et  coae- 
terni  Patri  et  sibi  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ilila- 
rius  loquitur  de  neccssitate  qua^  importat 
violentiam  :  quod  patet  per  hoc  quod  subdit : 
(i  Non  naturali  necessitate  ductus,  cum 
vellet  generare  Filium.  » 

Ad  secundum  diccndum,  quod  respectu 
nuUius  rei  est  in  Deo  voluutas  autecedens ; 
quia  quidquid  aliquando  Deus  vult,  ab 
aiterno  voluit.  Concomitans  vero  est  respectu 
omnium  bonorum  qua^  suut  tam  in  ipso 
quam  in  creaturis  :  vult  enim  se  esse  ct 
crcaturam  esse.  Sed  praecedens  vel  antece- 
dcns  tempore  quidem  non  est  nisi  respectu 
creatura.',  quae  ab  ajterno  non  fuit;  praece- 
dcns  vcro  intcllcctus  cst  rcspcctu  actuum 
aitcrnorum  qui  signific^ntur  ad  crcaturas 
terminari ;  sicut  dispositio,  praidestinatio  et 
hujusmodi.  Generatio  vero  Filii  neque  est 
creatura,  neque  ad  creaturam  significatur 
tcrminari.  Undo  respectu  cjus  uon  cst 
voluntas  pra^cedcns  ncc  tcmpore  neque 
intellectu,  sed  solum  voluntas  concomitans. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  actus 
intcllectus  videtur  sequi  actum  voluntatis, 
inquantum  a  voluntate  imperatur;  ila  o 
cunverso  actus  vuluutatis  vidclur  sequi 
actum  intcllectus,  inquantum  per  intellec- 
tum  praesentatur  voluntati  suum  objectuni, 
quod  est  bonum  intelleclum.  Uude  esset 
proccdere  in  infinitum,  nisi  cssct  poncrc 
statum  vel  in  actu  intellectus  vel  in  aclu 
voluntatis.  Non  autem  potest  status  poui  in 
actu  voluntatis,  cum  objcctum  prajsuppo- 
natur  ad  actum  ;  uudc  oportct  poucrc  sta- 
tum  iuactu  intcllcctus,  qui  naluralitcr  intcl- 
Icctum  conscquitur ;  ita  quod  a  voluntatc 
non  impcratur.  Et  per  hunc  modum  pro- 
ccdit  Filius  Dei  ut  verbum,  sccundum  actum 
intcllcctus  divini,  ut  cx  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aclus  intel- 
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lectus  divini  naturalis  est  secundum  quod  ad 
ipsum  Deum  terminalur,  qui  est  principium 
suse  cognitionis ;  secundum  vero  quod  signi- 
ficatur  ad  creaturas  terminari,  ad  quas  sic 
se  habet  quodammodo  ut  intellectus  noster 
ad  conclusiones,  non  naturaliter  ab  intel- 
lectu  progreditur,  sed  voluntarie ;  et  ideo 
in  divinis  aliqui  actus  intellectus  significan- 
tur  ut  imperati  a  voluntate. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quoad  ea  ad 
quae  natura  potest  se  extendere  secundum 
propria  principia  essentialia,  non  indiget  ut 
ab  alio  determinetur,  sed  ad  ea  tantum  ad 
quae  propria  principia  non  sufficiunt.  Unde 
philosophi  non  sunt  ducti  ut  ponerent  opus 
naturse  opus  intelligentise  ex  operibus  quse 
competunt  calido  et  frigido  secundum  se- 
ipsa ;  quia  in  has,  etiam  ponentes  res  natu- 
rales  ex  necessitate  materia?  accidere,  omnia 
naturae  opera  reducebant.  Ducti  sunt  autem 
ex  illis  operationibus  ad  quas  non  possunt 
sufficere  virtus  calidi  et  frigidi  ethujusmodi 
qualitatum ;  sicut  ex  membris  ordinatis  in 
corpore  animalis  tali  modo  quod  natura 
salvatur.  Quia  ergo  naturae  divinee  secun- 
dum  se  opus  est  generatio;  non  oportet 
quod  ad  hanc  actionem  ab  aliqua  voluntate 
determinetur.  —  Yel  dicendum,  quod  natura 
determinatur  ab  aliquo,  ut  in  finem.  Ilii 
autem  naturae  quae  est  fmis,  et  non  ad 
fmem  non  competit  ab  aliquo  determinari. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  diversis 
considerando,  actio  voluntatis  actionem  na- 
turae  praecedit.  Unde  totius  naturae  inferioris 
actio  ex  voluntate  gubcrnantis  procedit.  Sed 
in  eodem  oportet  quod  actio  naturae  praece- 
dat  actionem  voluntatis.  Natura  enim  secun- 
dum  intellectum  praecedit  voluntatem,  cum 
natura  intelligatur  esse  principium  quo  res 
subsistit,  voluntas  vero  ultimum  quo  ad 
finem  ordinatur.  Nec  tamen  sequitur  quod 
tollatur  ratio  voluntatis.  Quamvis  enim  ad 
inciinationem  naturae  voluntas  ad  aliquid 
unum  determinetur,  quod  est  ultimus  iinis 
a  natura  intentus,  respectu  tamen  aliorum 
indeterminata  manet ;  sicut  patet  in  homine, 
qui  naturaliter  vult  beatitudinem  et  de  neces- 
sitate,  non  autem  alia.  Sic  ergo  in  Deo  na- 
tura3  actio  actionem  voluntatis  praecedit  na- 
tura  et  intellectu;  nam  generatio  Filii  est 
ratio  omnium  eorum  quae  per  voluntatem 
producuntur,  scilicet  creaturarum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  in 
Verbo  Dei  a  Patre  genito  fuerit  ut  omnes 
creaturae  fierent,   non   tamen   oportet,    si 


Verbum  naturaliter  procedit,  quod  creaturaj 
etiam  naturaliter  procedant ;  sicut  nec  se- 
quitur,  si  intellectus  noster  principia  natu- 
raliter  cognoscit,  quod  naturaliter  cognoscat 
ea  quas  ex  principiis  consequuntur  :  eo 
enim  quod  naturaliter  habenms ,  voluntas 
utitur  ad  utramque  partcm. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Patcr  volun- 
tarie  genuit;  sed  in  hoc  non  designatur  nisi 
voluntas  concomitans. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  verbum 
illud  de  generatione  aeterna  intelligatur, 
dilectio  Patris  ad  Filium  non  est  intelligenda 
ut  ratio  illius  dationis  qua  Pater  Filio  aeter- 
naliter  omnia  dat,  ut  signum.  Similitudo 
enim  ratio  est  amoris. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Dionysius 
loquitur  de  productione  creaturae,  non  do 
generationo  Filii. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  procedere  dicitur  per  modum  volun- 
tatis,  quia  procedit  per  actum  qui  nalura- 
liter  est  a  voIuntatC;,  sciUcet  per  hoc  quod 
Pater  amat  Filium,  et  e  converso.  Ipse  enim 
amor  est  Spiritus  sanctus,  sicut  Filius  est 
Verbum  quo  Pater  dixit  seipsum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ex  illa 
etiam  ratione  non  sequitur  nisi  quod  Pater 
generationem  Filii  velit;  quod  pertinet  ad 
voluntatem  concomitantem,  quai  respicit 
generationem  sicut  objectum,  non  sicut  id 
cujus  sit  principium. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod 
humana  generatio  fit  per  virtutem  natura- 
lem,  scilicet  generativam  potentiam,  me- 
diante  potcntia  motiva,  quae  imperio  sub- 
jacet  voluntatis,  non  autem  generativa 
potentia.  Hoc  autem  non  accidit  in  divinis  ; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod 
Augustinus  non  intendit  negare  necessi- 
tatem  immutabihtatis,  de  qua  ratio  pro- 
cedit ;  sed  necessitatem  coactionis. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod 
cum  dicitur  Filius  esse  voluntas  de  volun- 
tate,  intelligitur  esse  de  Patre,  qui  est  volun- 
tas.  Unde  haec  praepositio  «  de  »  notat  gene- 
rationis  principium,  quod  est  generans,  non 
id  quo  generatur,  de  quo  est  praesens 
quaestio. 
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DE  POTENTIA. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrum  in  divinis  possint   esse  plures  filii! 

Quarto  quseritur,  utrum  in  diviiiis  possint 
esse  plures  filii.  Et  videtur  quodsic.  Opera- 
tio  enim  naturse  quae  conveuit  uni  suppo- 
sito,  convenit  etiam  omnibus  suppositis 
ejusdem  natura?.  Sed  generatio,  secundum 
Damascenum,  lib.  I  De  fide  orthodoxa,  vui, 
Patr.  fjnsc.  lat.,  t.  XCIV  col.  814,  est  opus 
naturai,  et  convenit  Patri.  Ergo  etiam  Filio 
et  Spiritui  sancto  qui  sunt  supposita  ejus- 
dem  naturai.  Sed  Filius  non  generat  scip- 
sum  :  nam,  secundum  Augustinum,  nuUa 
res  potcst  generare  seipsam.  Ergo  generat 
alium  fiiium,  et  sic  in  diviuis  possunt  esse 
plures  filii. 

2.  Pra^terea,  totam  virtutem  suam  Pater 
in  Filium  traasfuiidit.  Sed  potentia  gene- 
randi  pertinct  ad  viitutem  Patris.  Ergo  hu- 
jusmodi  potentiam  habet  Filius  a  Patre  ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

3.  Prffiterea,  Filius  cst  perfecta  imago 
Patris,  ad  quod  requiritur  perfccta  assiini- 
latio  ;  quae  non  esset  si  FiUus  non  quantum 
ad  omnia  Patrem  imitaretur.  Ergo  sicut 
Pater  Filium  generat,  ita  et  Filius  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

\.  Pruiterea,  perfeclior  cst  assimilatio  ad 
Deum  secundum  conformitatciu  actionis 
quain  secundum  conformitatem  aUcujus 
forma3,  ut  patet  per  Dyonisium,  cap.  m 
Cxlest  hierar.,  §  ii,  Palr.  grxc.  lat.,  t.  ill, 
col.  200  ;  sicut  soli  magis  assimilatur  (juod 
lucet  et  illuminat  quam  quod  liicet  tanluin. 
Sed  Filius  perfectissiinc  assimilatur  Patri. 
Ergo  cst  ei  conforuus  iion  solum  iii  potcn- 
tia,  sed  etiam  in  actu  gcucrandi  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

5.  Prffiterea,  ex  hoc  contingit  quod  Dcus 
facta  una  crcatura  potest  facere  aliam,  quia 
ejus  potcntia  neque  exhauritur  iicque  diini- 
nuitur  iii  creando.  Sed  similitcr  potcutia 
Patris  ncque  exhauritur  ncquc  dimiuuilur 
ex  hoc  quod  gencrat  Filium.  Ergo  per 
hoc  quod  generat  Filiuin,  non  prohibetur 
quin  possit  alium  filium  generaro  ;  et  sic 
possunt  esse  phircs  filii  in  divinis. 

0.  Scd  diccbat ',  quod  idco  nou  gcucrat 

^  Parm.  :  «  dices.  »  —  '  «  Immoderala  essel  diviua 
generalio,  si  gcnitus  Filius  nepotem  gigncrel  Pa- 
tri.  Nec  impleretur  generalionis  series  ...  nec  eani 
perficerel  ullus,  si  non  suflicerel  unus.  » 


alium  filium,  qliia  sequeretur  inconveniens 
quod  Augustinus  ponit,  lib.  II  Contra  Maxi- 
min.,  c.  XH,  §  3,  t.  XXVII,  p.  84%  scilicet 
quod  infinita  esset  divina  generatio,  si  Pater 
plures  filios  generaret,  vel  Filius  Patri  ge- 
neraret  nepotem,  et  siq  de  aliis.  Sed  contra, 
in  Deo  nihil  est  in  potentia  quod  non  sit  in 
actu  :  esset  enim.  imperfectus.  Si  ergo  est 
in  potentia  Patris  quod  plures  filios  generet, 
nullo  inconvenienti  prohibente,  eruntplures 
iilii  in  divinis. 

7.  Pra?terea,  de  natura  geniti  est  ut  pro- 
cedat  in  similitudinem  generantis.  Sed  sicut 
Filius  est  similis  Patri,  ita  et  Spiritus 
sanctus ;  et  ita  Spiritus  sauctus  est  FiHus,  et 
sic  sunt  plures  filii  in  divinis. 

8.  Praiterca,  secundum  Anselmum  in 
Monolog.,  cap.  x.xxni,  Patr.  lat.,  t.  CLVlll, 
col.  188,  nibil  est  aliud  dicere  Patrein 
Filium  geuerare ,  quam  Patreiu  dicere 
scipsum  ^.  Sed  sicut  Pater  potest  diccre 
seipsum,  ita  et  Filius  et  Spiritus  sauctus. 
Ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  pos- 
sunt  filios  generare ;  et  sic  idem  quod 
supra . 

9.  Prceterea,  ex  hoc  Patcr  dicitur  Filiuin 
generare ,  quod  simililiidinein  suam  in 
intellectu  suo  concipit.  Sed  hoc  idem  pos- 
sunt  facere  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Ergo 
idem  quod  prius. 

10.  Prailcrea,  potentia  est  mcdia  inter 
esscntiam  ct  operationein.  Scd  uua  est 
cssentia  Patris  et  Filii,  cademquo  potcntia. 
Ergo  et  una  operatio  ;  et  sic  Filio  couvenit 
gencrare  ;  et  ita  ut  prius. 

1  i .  Prffiterea,  bonitas  cst  difTusionis  prin- 
cipiuiu.  Scd  sicut  est  inluiita  bonitas  in  l'a- 
tic  et  l''iHo,  ita  etiaiu  iii  Spiritu  sancto. 
Ergo  sicut  Pater  infinita  coinmunicationo 
suam  naturain  coiumunicat  l''iUum  gene- 
rando,  ila  Spiritus  sanctusaliquaiu  divinam 
personain  produceudo ;  non  cuim  infinite 
coiumunicatur  divina  bonitas  creaturaj;  et 
sic  videtur  quod  possint  esse  pluros  (llii  iu 
divinis. 

12.  Praitcrea,  nullius  boni  siuc  consortio 
potest  esso  jucunda  possessio.  Sed  liliatio 
est  quoddam  bonum  iu  Filio.  Ergo  videtur 
oportere  ad  perfcctam  jucuuditateiu  Filii, 
cssc  alium  llliuiu  in  diviiiis. 

13.  Pricterea,  Filius  procedit  a  Patrc  nl 


'  «  Quis  neget  summam  sapiontiain,  cum  .se  di- 
ccndo  iutelligit,  giguerc  cousubslantialem  sibi  si- 
militudiuem  suam,  id  esl  Verbum  suum  ?  » 
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splendor  a  luce,  ut  patet  Hebr.,  i,  3  :  Qui 
cuni  sit  splendor  glorise;  et  figura  siibstan- 
tioi  ejus.  Sed  splendor  polest  alium  splendo- 
rem  producere,  et  ille  aliura,  et  alius  alium. 
Ergo  similiter  videtur  esse  in  processione 
divinarum  personarum,  quod  Filius  possit 
alium  filium  generare,  et  sic  idem  ut  prius. 

14.  Pra^terea,  paternitas  in  Patre  ad  ejus 
dignitatem  pertinet.  Sed  eadem  est  dignitas 
Patris  et  Filii.  Ergo  paternitas  convenitFi- 
lio;  et  sic  sunt  plures  filii  in  divinis. 

13.  Praiterea  ejus  est  potentia  cujus  cst 
actus.  Sed  potentia  generandi  est  in  Filio. 
Ergo  Filius  generat 

Sed  contra,  illa  sunt  perfectissima  in  crea- 
turisquee  ex  tota  materia  sua  constant,  et 
eorum  in  singulis  speciebus  singula  tantum. 
Sed  sicut  creaturse  materiales  individuan- 
tur  per  materiam,  ita  Filii  persona  consti- 
tuitur  filiatione.  Ergo  cum  Deus  Filius  sit 
perfectus  filius,  videtur,  quoii  in  ipso  solo 
in  divinis  filiatio  inveniatur. 

Praiterea,  Augustinus  dicit,  lib  III  Contra 
Maximin.,  c.  vu,  t.  XXYII,  p.  73  ',  quod  si 
Pater  posset  generare  et  non  generaret,  in- 
vidus  esset.  Sed  Filius  nonest  invidus.  Ergo 
cum  non  generet,  generare  non  potest.  Et 
sic  non  possunt  esse  plures  fllii  in  divinis. 

Praeterea,  quod  perfecte  dictum  est  semel, 
iterum  dici  non  oportet.  Sed  Filius  est  ver- 
bum  perfectum,  cui  nihil  deest  \  secundum 
Augustinum,  lib.  VI  De  Trinit.,  cap  x,  §  11, 
t.  XXVIII,  p.  319.  Ergo  non  oportet  esse 
plura  verba  in  divinis,  et  ita  nec  plures 
filios. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis  im- 
possibile  est  esse  plures  filios ;  quod  sic  pa- 
tct.  Personae  namque  divinae  cum  in  omni- 
bus  absolutis  conveniant,  utpote  sibi  invi- 
cem  essentiales,  distingui  non  possunt  nisi 
secundum  relationes,  nec  secundum  alias 
nisi  secundum  relationes  originis.  Nam  alia- 
rum  relationum  quadam  distinctionem  prse- 
supponunt,  ut  sequalitas  et  similitudo ;  quse- 
dam  vero  inaiqualitatem  designant,  ut 
dominus  et  servus,  et  alia  hujusmodi.  Rela- 
tiones  vero  originis  ex  sui  ratioue  confor- 
mitatem  important  :  quia  quod  oritur  ex 
alio,  ejus  similitudinem  retinet  inquantum 
hujusmodi.  Non  est  igitur  aliquid  in  divinis 
quo  Filius  distinguatur  ab  aliis  personis  nisi 
sola  relatio  filiationis,  quaj  est  ejus  persona- 


lis  proprietas,  et  qua  Filius  non  solum  est 
Filius,  sed  est  hoc  suppositum  vcl  hsec 
persona.  Impossibile  autem  cst  illud  quo 
aliquod  suppositum  est  hoc  in  pluribus  in- 
veniri  :  quia  sic  suppositum  ipsum  esset 
communicabile ;  quod  est  contra  rationem 
individui,  suppositi,  vel  personse.  Unde 
nullo  modo  potest  esse  alius  filius  in  divinis 
quam  unus.  Non  enim  potest  dici,  quod  una 
filiatio  constituat  hunc  filium  et  alia  alium  : 
quia  cum  filiationes  ratione  non  differant, 
oporteret  quod  si  materia  vel  quocumque 
supposito  distinguerentur,  essct  in  divinis 
materia,  aut  aliquid  aliud  distinguens  quam 
relatio.  Potest  autem  et  alia  ratio  specialis 
assignari,  quare  Pater  tantum  unum  filium 
gignere  possit.  Natura  enim  ad  unum  de- 
terminatur ;  unde  cum  Pater  natura  generet 
Filium,  nou'  potest  esse  nisi  unus  filius  a 
Patre  genitus.  Nec  potest  dici,  quod  sint 
plures  numero  in  eadem  specie  existentes, 
sicut  apud  nos  accidit  ;  cum  ibi  non  sit 
materia,  quse  est  principium  distinclionis 
secundum  numerum  in  eadem  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gene- 
ratio  quamvis  in  Patre  sit  quodammodo 
opus  naturse  divinse,  est  tamen  ejus  cum 
quadam  concomitantia  personalis  proprie- 
tatis  Patris ,  ut  supra  dictum  est ;  unde 
non  oportet  quod  conveniat  Filio ,  in  quo 
natura  divina  sine  tali  proprietate  invc- 
nitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  to- 
tam  virtutem  suam  communicat  Filio,  quse 
naturam  divinam  sequitur  absolute.  Poten- 
tia  vero  generandi  sequitur  naturam  divi- 
nam  cum  adjunctione  proprietatis  Patris, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  assi- 
milatur  ei  cujus  est  imago  quantum  ad 
speciem,  non  quantum  ad  relationem.  Non 
enim  oportet  si  imago  est  ab  aliquo,  quod 
in  cujus  est  imago  sit  ab  alio  :  quia  nec 
similitudo  proprie  secundum  relationem  at- 
tenditur,  sed  secundum  formam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Filius 
assimilatur  Patri  in  natura  divina,  nou  in 
proprietate  personali;  ita  et  assimilatur  ei 
in  actione  quse  concomitatur  naturam,  sino 
concomitantia  proprietatis  prsedictse.  Talis 
autem  actio  non  est  generatio ;  unde  ratio 
non  sequitur. 


■•  Aug.  non  lib.  III,  quia  liber  iste  non  extat,  sed 
lib.   II  Contra  Maximin.,  cap.  vii.   Parm.  habet  ; 


«  lib.  III.  »  —  2 «  Cui  non  desit  aliquid.  » 
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Ad  quinlum  dicendum,  quod  licet  poten- 
tia  generativa  Patris  non  exhauriatur  ne- 
que  minuatur  per  generationem  Filii , 
tamen  ejus  infmitatem  adaequat  Filius,  quir 
est  intellectus  infmitus,  non  autem  creatura 
fmita;  unde  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  ratione 
ducente  ad  inconveniens  non  oportet  quod 
sola  inconvenientis  vitatio  sit  causa  remo- 
vendae  positionis  ex  qua  inconveniens  sequi- 
tur,  sed  etiam  causa;  manifestationis  incon- 
venientis;  unde  non  oportet  quod  propter 
hoc  solum  non  sint  plures  fdii  in  divinis  ne 
sit  generatio  infmita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  procedit  per  modum  amoris.  Amor 
autem  non  significat  aliquid  figuratum  vel 
specificatum  specie  amantis  vel  amati,  sicut 
verbum  significat  speciem  dicentis  et  cjus 
quod  dicitur  habens;  et  ideo  cum  Filius  pro- 
cedat  per  modum  verbi,  ex  ipsa  ralionc  suae 
proccssionis  habet  ut  procedat  in  similem 
speciem  generantis,  ct  sic  quod  sit  Filius,  et 
ejus  processio  gcneralio  dicatur.  Xon  au- 
tem  Spiritus  sanctus  hoc  habet  rationem 
sua3  processionis,  sed  magis  ex  proprietatc 
divinai  natura3  :  quia  in  Deo  non  potest  essc 
aliquid  quod  non  sit  Deus;  et  sic  ipse  amor 
divinus  Deus  est  inquantum  quidem  divi- 
nus,  non  inquantum  amor. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  hoc  verbum 
((  dicere  »  potest  accepi  dupliciter  :  stricte  ct 
large  :  strictc  accipicndo  c(  dicere,  »  idem 
cst  quod  verbum  a  se  emittere ;  et  sic  est 
notionalc,  et  convenit  tantum  Patri,  ct  sic 
accipit  «  diccre.  »  Augustinus;  unde  ponit 
in  principio  VII  De  Trhiit.,  quod  solus 
Patcr  dicit  se  '.  Alio  modo  potest  accipi 
communiter  prout  ((  dicere  »  ideni  est  quod 
intcUigcrc  ;  ct  hoc  modo  Ansclmus  ac- 
cipit  in  Monolofjio ,  cap.  lx  ,  ubi  dicit , 
quod  Pater  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus  di- 
cunt  so. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  gene- 
rarc  soli  Patri  convcnit  in  divinis,  ita  et 
coucipere;  undc  solus  Pater  suam  simi- 
htudincm  coucipit  in  intcllcctu,  quamvis 
Filius  ct  Spiritus  sanctus  intclligant;  quia 
in  intclligendonulla  rclatio  expriniitur,  nisi 
forte  sccundum  modumintcUigcndi  tantum; 
scd  in  generando  ct  in  coucipicndo  expri- 
mitur  realis  origo. 

Ad    dccimum   dicendum  quod  ratio  illa 


recte  procedit  de  actione  quae  consequitur 
naturam  absolute  sine  aliquo  respectu  ad 
proprietatem  :  talis  autem  non  est  gene- 
ratio  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  in  divi- 
nis  non  potest  esse  nisi  spiritualis  processio, 
quse  quidem  est  solum  secundum  intellec- 
tum  et  voluntatem;  et  deo  non  potest  a 
Spiritu  sancto  aliapersona  divina  procedere; 
quia  ipse  procedit  pcr  modum  voluntatis 
ut  amor,  Filius  pcr  modum  intellectus  ut 
verbum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  proprie- 
tas  personalis  oportet  ut  sit  incommunica- 
bilis,  ut  supra  dictum  est ;  unde  in  ea  con- 
sortium  ficri  non  requirit  jucunditas. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  illa 
similitudo  non  oportet  quod  teneat  quantuni 
ad  omnia. 

Ad  dccimum  quartum  dicendum,  quod  si- 
cut  pateruitas  in  Patre  ct  filiatio  in  Filio  sunt 
una  essentia ,  ita  et  sunt  uua  dignitas  et 
unabonitas. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  ,  quod 
cum  dicitur  potentia  generandi,  hoc  gerun- 
dium  ((  generandi  »  triplicitcr  potest  accipi. 
Uno  modo  prout  est  gerundium  verhi  ac- 
tivi  :  et  sic  ille  habet  potcntiam  generandi 
qui  habet  potentiam  ad  hoc  quod  generet. 
Alio  modo  prout  gcrundium  est  vcrbi  pas- 
sivi  :  et  sic  illc  habct  gcncrandi  poteutiam 
qui  habet  potentiam  ad  hoc  ut  generetur. 
Tertio  modo  prout  est  gcrundium  verbi  im- 
personalis  :  et  sic  dicitur  illc  habere  polen- 
tiam  gcncrandi  qui  halict  potcntiam  illam 
qua  ab  alio  gcnoratur.  Primo  crgo  modo 
poleulia  generandi  non  convenit  Fiho,  sed 
secundo  et  tcrtio  :  unde  ratio  non  sequitur. 


ARTICULUS  V. 


Utrum  potenda  generandi   siib  omnipo- 
tentia  comprehendilur. 

Ouinto  quan-itur,  utrum  potentia  genc- 
randi  sub  omnipotentia  comprehcndatur. 
Et  videtur  quod  non.  Omnipotentia  enim 
convenit  Filio,  secundum  illud  Symboli. 
((  Onmipotcns  Pater ,  omnipotcns  Filius  , 
onmipotcns  Spiritus  sanctus.  »  Non  autem 
conveuit  ci  potentia  generandi.  Ergo  sub 
omnipotentia  non  conqjrehenditur. 

2.  Pneterca,  Augustinusdicit  quod  Deus 


'  Sensus  est  August. 
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dicitur  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae  et  per  consequens  nec  actionis;  et  ita  nec 

vult '.  Ex  quo  videtiir  quod  potentia  illa  ad  potentise  objectum,  quse  dicitur  respectu  ac- 

omnipotentiam  pertineat  quai  a  voluntate  tionis.  Sed  generatio  et  Filius  in  divinis  re- 

imperatur.  Potentia  autem  generandi  non  lative  dicuutur.  Ergo  Dei  potentia  ad  ea  se 

est  hujusmodi  :  quia  Pater  non  genuit  Fi-  non  extendit ;  et  sic  posse  generare  non  in- 

lium  voluntate,  ut  supra  habltum  est.  Ergo  cluditur  in  omnipotentia. 

potentia  generandi  ad  omnipotentiam  non  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit : 

pertinet.  «  Si  pater  non  potest  generare  Filium  sibi 

3.  Prffiterea,  omnipotentia  Deo  attribuitur  cequalem  ubi  est  ejus  omnipotentia  *  ?  » 
inquantum  ejusomnipotentia  adomniaquse  Ergo  omnipotentia  ad  generationem  se  ex- 
sunt  in  se  possibilia  se  extendit.  Sed  gene-  tendit. 

ratio  Filii  vel  ipse  Filius  non  est  de  possibi-  Preeterea ,    omnipotentia   in   Deo  dicitur 

libus,  sed  'de  necessariis.  Ergo  potentia  ge-  non  solum  respectu  actuum  exteriorum,  ut 

nerandi  sub  omnipotentia  non  comprehen-  creare,  gubernare  et  hujusmodi,  qui  ad  ef- 

ditur.  fectus  exterius  terminari  significantur ,  sed 

4.  Praeterea,  quod  convenit  pluribus  com-  etiam  respectu  actuum  interiorum  ,  ut  in- 
muniter  convenit  eis  secundum  aliquid  eis  telUgere  et  velle.  Si  quis  enim  Deum  non 
commune,  sicut  habere  tres,  cequilateri  et  posse  intelligere  diceret,  ejus  omnipotentige 
gradato,  secundum  hoc  quod  triangulus  derogaret.  Sed  Filius  procedit  ut  verbum 
sunt.  Ergo  quod  convenit  alicui  soli,  con-  per  actum  intellectus.  Ergo  respectu  gene- 
venit  ei  secundum  hoc  quod  sibi  est  pro-  rationis  Filii  omnipolentia  Dei  intelligitur. 
prium.  Omnipotentia  autem  uon  est  pro-  Prseterea  majusest  generareFilium  quam 
pria  Patris.  Cum  ergo  potentia  generandi  creare  cselum  et  terram.  Sed  posse  creare 
soli  Patri  conveniat  in  divinis,  non  convenit  cselum  et  terram  est  omnipotentiae.  Ergo 
ei  inquantum  est  omnipotens ;  et  ita  ad  om-  multo  magis  posse  Filiuni  generare. 
nipotentiam  non  pertinebit.  Prseterea,  in  quolibet  genere  est  unum 

5.  Prseterea,  sicut  est  una  essentia  Patris  principium,  ad  quod  omnia  quse  sunt  illius 
et  Filii,  itact  una  omnipotentia.  Sed  ad  om-  generis,  reducuntur.  In  genere  autem  po- 
nipotentiam  Filii  non  reducitur  posse  gene-  tentiarum  principium  est  omnipotentia. 
rare.  Ergo  nec  ad  omnipotentiam  Patris;  et  Ergo  omnis  potentia  ad  omnipotentiam  re- 
sic  nullo  modo  putentia  generandi  ad  omni-  ducitur ;  ergo  et  potentia  generandi  vel  con- 
potentiam  pertinet.  tinetur  sub  omnipotentia ,   vel  in    genere 

0.  Prseterea,  eaquse  non  suntunius  ratio-  potentiarum  erunt  duo  principia,  quod  est 

nis,  sub  una  distributione  non  cadunt  :  non  impossibile. 

enimcum  dicitur «  omnis  canis,  »  distributio  Respondeo  dicendum,  quod  potentia  gene- 

sumitur  pro  latrabili  et  cselesti.  Sed  generatio  randi  pertinet  ad  omnipotentiam  Patris,  non 

Filii  et  productio  aliorum  quse  omnipotentise  autem  ad  omnipotentiam  simpliciter ;  quod 

subjacent,  non  sunt  unius  rationis.  Ergo  sic  patet.  Cum  enim  potentia  in  essentia  ra- 

cum  dicitur  :  Deus  est  omnipotens,  non  in-  dicari  intelligatur,  et  sit  principium  actionis, 

cluditur  ibi  potentia  generandi.  oportet  idem  esse  judicium  de  potentia  et 

7.  Prseterea,  illud  ad  quod  omnipotentia  actione  quod  est  de  essentia.  In  essentia 
se  extendit,  est  omnipotentise  sul)jectum.  autem  divina  hoc  considerandum  est,  quod 
Sed  in  divinis  nihil  est  subjectum,  ut  Hiero-  propter  ejus  summam  simplicitatem  quid- 
nymus  %  dicit.  Ergo  nec  generatio  Filii  nec  quid  est  in  Deo,  est  divina  essentia ;  unde 
Filius  omnipotentiae  subditur  ;  et  sic  idem  et  ipsserelationesquibuspersonee  adinvicem 
quod  prius.  distinguuntur,  sunt  ipsa  divina  essentia  se- 

8.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  cundum  rem.  Et  quamvis  una  et  eadem 
V  Phys.,  lib.  I,  com.  xvm  et  prseced,,  rela-  essentia  sit  communis  tribus  personis,  non 
tio  non  potest  esse  terminus  motus  per  se,  tamen  relatio  unius  personse  communis  est 

^  Neque  ob  aliud  veraciter  vocatur  omnipotens,  prsecipue  lib-  II  Conlra  Maximin.,  c.  vii,  t.  XXVII, 

nisi  quoniam  quidquid  vult  potest.  »  Aug.,  Enchir.,.  p.  73.  Parm.  vero  habet :  lib.  III,  sicut  et  ssepius 

c.  xcvi,  t.  XXI,  p.  347.  —  2  Non  Hieronymus,  sed  supra,  quia  olim    collatio    cum    Maximin.   voca- 

Damascenus,  lib.  III  De  fide  orlh.,  cap.  xxi,  Patr.  batur  liber  primus  Conlra  Maximinum;  unde  duo 

grxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  1686.  libri  contra  eumdem  vocabantur,  lib.  11  et  III.  Sic 

'  Sensus  est  Augustini    pluribus  in   locis ,   et  in  edit.  Lovan. 
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tribus,  propter  oppositionem  relationum  ad  Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  omni- 

invicem.  Ipsa  enim    paternitas  est  divina  potentia  absolute  considerata  non  sit  propria 

essentia,  nec  tamen  paternitas  Filio  inest,  Patris,  tamen  prout  cointelligitur  ei  deter- 

propter   oppositionem  paternitatis  et  filia-  minatus  modus  existendi  sive  dcterminata 

tionis.  Undepotest  dici,  quod  paternitas  est  rclatio,  propria  fit  Patri;  sicut  hoc  quod  di- 

divina  essentia  prout  est  in  Patre,  non  prout  citur  Deus  Pater,  Patri  proprium  est,  quam- 

est  in  Filio  :  non  enim  eodem  modo  est  in  vis  Deus  sit  tribus  commune. 

Patre  et  Filio,    sed  in  Filio    ut  ab  altero  Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  una  et 

accepta,  in  Patre  autem  non.  Nec  tamen  eadem  est  essentia  trium  personarum,  non 

sequitur  quod  quamvis  paternitatem  Filius  tamen  sub  eadem  relationc,  vel  sccundum 

non  habeat  quam  Pater  habet,  aliquid  ha-  eumdcm  modum  existendi  est  ia  tribus  per- 

beat  Pater  quod  non  habet  Filius  imam  ipsa  sonis;  ita  est  et  de  omnipotentia. 

relatio  secundum  rationem  sui  generis,  in-  Ad   sextum  dicendum ,    quod    generatio 

quantum  est  relatio,  non  habet  quod  sit  ali-  Filii  et  productio  creaturarum    non    sunt 

quid,  sed  solumquodsit  ad  aliquid.^Quod  sit  unius   rationis  secundnm    univocationem  , 

aliquid  secundum  rem  habet  ex  illa  parte  qua  sed  secundum  analogiam  tantum.  Dicit  enim 

inest,  vel  ut  idem  secundum  rem,  ut  in  di-  Basilius,   hom.  De  fide,  15,   quod  accipere 

vinis,  vel   ut  habens  causam  in  subjecto,  Filius  habet  commune  cum  omni  creatura; 

sicut  in  creaturis.lUmle  cum  id  quod   est  c,iYdX\o\\G\iU]\M  d\di\\Y  primogenilus  omnis 

absohitum  communitcr  sit  in  Patrc  et  Filio,  creaturx,  Colos.,  i,  15,  ct  liac  ratione  polesl 

non  distinguuntur  secundum  aUquid,  sed  ejus  gcneratio  productionibus  creaturiE  coni- 

secundum  ad  aUquid    tantum ;   unde  non  municari  sub  una  distributione. 

potest  dici  quod  aliquid  habct  Pater  quod  Ad  septimum  dicendum,  quod  generalio 

non  habet  FiUus ;  sed  quod  aUquid  sccun-  FiUi  est  subjccta   omniputcntia',   non    lioc 

dum   unum  respcctum  convcnit  Patri,  ct  modoquosubjcctam  infcriuritalemilesignat, 

secundum  aUum  ali(|uid  Filio.  SimiUter  ergo  sed  hoc  niodo  quo  designat  solummodo  po- 

dicendnm  est  de  actione  potentia.  Nam  ge-  tentiai  ol)jectuni. 

neratio  significat  actionem  cum  aliquo  res-  Ad  octavum   diceudum,  quod   generatio 

pectu,  et  potentia  generandi  significat  po-  Filii  significat  relationcm  per  modnm  actio- 

tentiam  cum  respectu ;  unde  ipsa  gencratio  nis,  et  Filius  pcr  inodum  hypostasis  subsi.s- 

est  Dei  actio,  sed  prout  est  Patris  tantum ;  tentis;  et  ideo  nihil  prohibct  (jnin  respectu 

et  simiUter  ipsa  potentia  generandi  est  Dei  horum  omnipotentia  dicatnr. 

omnipoteiitia,  sed  prout  est  patris  tantum.  Aliai  vcro  ratioues  non  concludunt,  nisi 

Nectainen  sequitur  quod  aliquid  possit  Pater  fiuod  posse  generare  ad  omnipotentiam  Pa- 

quod  noii  possit  Filius.  Sed  omnia  quoicum-  tris  pcrtineat. 
que  potest  Pater,  potest  Filius,  quanivis  ge- 

nerare  non  possit :  nam  generaro  ad  aliquid  \RTICULUS  VI 

dicit  '.  .          '                          ' 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  posso  Vtntm  potcntia  gencrandi  et  potentia 

gencrare,  ad  omnipotentiaui  perlinet,   scd  vreandi  sint  idem. 
non  prout  est  in  Filio,  ut  dictuni  est. 

Ad  secundum  dicendum,    (luod   Augus-  Scxto  quwritur,  utruni  potentia  generaudi 

tinus  non  iiiteiidit  ostcnderc  totani  rationem  et  potentia  creandi  sint  ideni.  Et  videtur 

omnipotentiic  in  verbis  illis,  sed  (juoddani  qiiod  non.  tieneratio  cnim  est  opcratio  vcl 

omnipotentiai   sigiium.     Nec    loqnitiir    de  opus  naturai,  sicut  Uamasccnus  dicit,  lib.  II, 

omnipotentia  nisi  secundum  quod  ad  crea-  De  fide  orth.,  cap.  xni,  Patr.  grxc.  lat., 

turas  se  extendit.  t.  XCIV,  col.  854;  crcatio  vero  est  opus  vo- 

Ad  tcrtium  dicenduiu,  quod  possibile  ad  Inntatis,  nt  patet  pcr  Ililarinin  iu  libro  De 

quod  omnipotentia  se  cxtendit,  non  est  acci-  sj/nod.,  Patr.lat.,  t.  X.  col.  .>2().  Scd  vo- 

piendum  solnm  pro   contingenti  :  quia   ct  hintas  et  luitura  nou  sunt  idcni  principiuni, 

necessaria   sunt  per  divinam  potentiam  ad  scd  ex  opposito  dividuntur,  ut  patet  II /Vjy5., 

esse  producta  :  et  sic  nihil  prohibct  gencra-  com.  xlv  et  xux.  Ergo  potenlia  generandi 

tionem  FiliicomputariinterpossibiUadiviuae  et  potentia  creandi  non  sunt  idein. 

potentiai.           •  2.  Prieterea,  potcntiie  dislinguuntur  per 

'  Paini.  :  «  dicitur.  » 
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actus,  ut  habetur  II  De  anima,  com.  xxxiii. 
Sed  generatio  et  creatio  sunt  actus  multum 
differeiites.  Ergo  et  potentia  generandi  et 
potentia  creandi  non  sunt  una  potentia. 

3.  Praeterea,  minor  unitas  est  eorum  quse 
in  aliquo  univocantur,  quam  eorum  liabent 
idem  esse.  Sed  potentia  generandi  et  po- 
tentia  creandi  in  nullo  univocantur;  sicut 
nec  generatio  et  creatio,  nec  Filius  et  crea- 
tura.  Ergo  potentia  generandi  et  potentia 
creandi  non  sunt  idem  secundum  esse. 

4.  Praeterea,  inter  ea  quae  sunt  idem,  non 
cadit  ordo.  Sed  potentia  creandi  est  prior 
quam  potentia  generandi  secundum  intel- 
lectum,  sicut  essentiale  notionali.  Ergoprae- 
dictai  potentiai  non  sunt  idem. 

Sed  contra,  iii  Deo  non  differt  potentia  et 
essentia.  Sed  una  taiitum  est  divina  essentia. 
Ergo  et  una  tantum  potenlia.  Non  ergo  pree- 
dictae  potentise  distinguuntur. 

Praeterea,  Deus  non  facit  per  plura  quod 
potest  facere  per  unum.  Sed  per  unam  po- 
tentiam  Deus  potest  generare  et  creare,  prae- 
cipue  cum  generatio  Filii  sit  ratio  produc- 
tionis  creaturae ;  secundum  illam  Augustini 
expositionem  :  «  Dixit  et  facta  sunt ;  id  est, 
verbum  genuit,  in  quo  erat  ut  fierent  ^  » 
Ergo  una  tantum  potentia  est  generandi  et 
creandi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ea  quae  de  potentia  dicuntur  in 
divinis,  consideranda  sunt  ex  ipsa  essentia. 
Iii  divinis  autem  licet  una  relatio  ab  altera 
distinguatur  realiter  propter  oppositionem 
relationum,  quae  reales  in  Deo  sunt;  ipsa 
tamen  relatio  non  est  aliud  secundum  rem 
quam  ipsa  essentia,  sed  solum  ratione  diffe- 
rens  :  nam  relatio  ad  essentiam  oppositio- 
nem  non  habet.  Et  ideo  nou  est  conceden- 
dum  quod  aliquid  absolutum  in  divinis 
multiplicetur,  sicut  quidam  dicunt,  quod  in 
divinis  est  duplex  esse,  essentiale  et  perso- 
iiale.  Omne  enim  esse  in  divinis  essentiale 
est,  nec  persona  est  nisi  per  esse  essentiae. 
In  potentia  vero,  pra^ter  id  quod  est  ipsa 
potentia,  consideratur  respectus  quidam 
vel  ordu  ad  id  quod  potentiae  subjacet.  Si 
ergo  potentia  quse  est  respectu  actus  essen- 
tialis,  sicut  potentia  iutelligendi  vel  creandi, 
comparetur  ad  potentiam  quae  est  respectu 
actus  notionaUs  (cujusmodi  est  potentia  ge- 
nerandi)  secundum  id  quod  est  ipsa  poten- 
tia ,   invenitur    una    et    eadem    potentia , 


sicut  est  unum  et  idem  esse  naturae  et 
personae.  Sed  tamen  utrique  potentiae  coin- 
telligitur  ahus  et  ahus  respectus,  secundum 
diversos  actus  ad  quos  potentiae  dicuntur. 
Sic  ergo  potentia  generandi  et  creandi  est 
una  et  eadem  potentia,  si  consideretur  id 
quod  est  potentia;  differunt  tamen  secun- 
dum  diversos  respectus  ad  actus  diversos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  in 
creaturis  differant  natura  et  propositum,  in 
divinis  lamen  sunt  idem  secundum  rem. 
Vel  potest  dici,  quod  potentia  creandi  non 
nominat  propositum  sive  vohmtatem,  sed 
potentiam  prout  a  voluntate  imperatur.  Po- 
tentia  autem  generandi,  secundum  quod 
natura  incUnat,  agit.  Hoc  autem  iion  facit 
diversitatem  potentiae,  nam  nihil  prohibet 
ahquam  potentiam  ad  ahquem  actum  impe- 
rari  a  voluntate  et  ad  ahum  inchnari  a  na- 
tura.  Sicut  intehectus  noster  ad  credendum 
inchnatur  a  voluntate  ,  ad  inteUigendum 
prima  principia  ducitur  ex  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  ah- 
qua  potentia  est  superior,  tanto  ad  plura  se 
extendit,  unde  minus  est  distinguibihs  per 
diversitatem  objectorum;  sicut  imaginatio 
una  potentia  est  respectu  omnium  sensibi- 
lium,  respectu  quorum  sensus  proprii  dis- 
tinguuntur.  Divina  autem  potentia  est 
summe  elevata  ;  unde  differentia  actuum 
in  ipsa  potentia,  quantum  ad  id  quod  est, 
diversitatem  non  inducit,  sed  secundum 
unam  potentiam  Deus  omnia  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  ge- 
nerandi  et  potentia  creandi  quantum  ad 
ipsam  (ut  ita  loquar)  potentiae  substantiam, 
non  sohim  univocantur,  sed  sunt  unum. 
Sed  quod  analogice  dicantur,  hoc  est  ex  or- 
dine  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pra^dictae  po- 
tentiae  non  ordinantur  secundum  prius  et 
posterius,  nisi  proiit  distinguuntur.  Unde 
ordo  earum  non  attenditur  nisi  per  respec- 
tum  ad  actus.  Et  ex  hoc  patet  quod  potentia 
generandi  est  prior  potentia  creandi,  sicut 
generatio  creatione.  Quantum  vero  ad  hoc 
quod  ad  essentiam  comparantur,  sunt  idem, 
et  non  est  in  eis  ordo. 


1  Sensus  est  Aug.,  iu  De  Genes.  ad  liUer.,  lib.  II,      caiJ.  vi,  §  13,  t.  VII,  p.  69. 


36 


DE  POTEiNTIA. 


QU^STIO  IIL 

DK     CREATIONE^. 

ARTICULUS  -PRIMUS. 
Utrum  Deuspossit  aUquicl  creare  ex  nihilo. 

Quaeslio  est  de  creatione,  quse  est  primus 
effectus  divinae  potentia^ ;  et  prinio  quaeritur, 
utrum  Deus  possit  aliquid  crcare  ex  niliilo. 
Et  videtur  quod  non.  Deus  enim  non  potest 
facere  contra  comraunem  animi  conceptio- 
nem,  sicut  quod  totum  non  sit  majus  sua 
parte.  Sed ,  sicut  dicit  Philosoplius  in  I 
Phys.,  text.  xxxni,  communis  conceptio  ex 
sententia  philosophorum  fuit,  quod  ex  ni- 
hilo  nihil  fiat.  Ergo  Deus  non  potest  de  ni- 
hilo  aliquid  facere. 

2.  Praiterca,  omne  quod  fit,  antequam 
osset,  possibile  erat  esse  :  si  enim  erat  im- 
possibile  essc,  non  erat  possibile  fieri  :  nihil 
enim  mutatur  ad  id  quod  est  impossibile. 
Sed  potentia  qua  ahquid  potest  esse,  non 
potest  esse  uisi  in  aUquo  suljjecto  ;  nisi  forlo 
ipsamet  sit  subjectum;  nam  accidens  abs- 
que  subjecto  esse  non  potest.  Ergo  omne 
quod  fit,  fit  ex  materia  vel  subjecto.  Impos- 
sibile  cst  ergo  ex  nihilo  aliquid  fieri. 

3.  Praetcrca,  infinitam  distantiam  non 
contingit  pertransire.  Scd  nou  entis  simpli- 
citer  ad  ens  est  influita  distantia ;  quod  ex 
hoc  patet,  (piia  quanto  potcntia  est  minus 
ad  actum  disposita,  tanto  magis  ab  aclu  dis- 
tat;  unde  si  omnino  potentia  subtrahatur, 
erit  infinita  distantia.  Ergo  impossibile  ost 
quod  aUquid  transcat  simplicitcr  de  non  cnto 
in "  ens. 

4.  Prffiterea,  Philosophus  dicit,  in  1  De 
Gen.,  com.  xlviu,  quod  omnifariam  dissi- 
mile  non  agit  in  omnifariam  dissimilc  : 
oportet  cnim  quod  agens  et  paliens 
conveniant  in  gcnere  et  in  matcria.  Scd 
non  ens  simpUcitcr  et  Dcus  in  nullo  conve- 
niunt.  Ergo  Deus  non  potest  agerc  iu  non 


ens  simpUciter,  et  ita  non  potest  facere  aU- 
quid  ex  *  nihilo. 

5.  Sed  dicebat,  quod  ratio  ista  procedit  de 
agente  cujus  actio  differt  a  sua  substantia, 
quam  oportet  in  aUquo  subjecto  recipi.  — 
Sed  contra,  Avicenna  dicit,  Ub.  IX  Metaph., 
cap.  n,  quod  si  calor  esset  a  materia  expo- 
Uatus,  per  seipsum  ageret  absque  materia  ; 
et  tamen  ejus  actio  non  esset  suasubstantia. 
Ergo  hoc  quod  actio  Dei  est  sua  essentia, 
non  est  ratio  quod  materia  non  indigeat. 

6.  Praeterea,  ex  uihilo  nihil  concluditur  : 
quod  est  quoddam  fieri  rationis.  Sed  esse 
rationis  consequitur  esse  naturai.  Ergo 
etiam  in  natura  ex  nihilo  nihil  fieri  potcst. 

7.  Praiterea,  si  ex  nihilo  aliquid  fiat,  haec 
pra?positio  «ex»  aut  notatcausam,  aut  ordi- 
nem.  Causam  autcm  non  vidctur  notare  nisi 
efficientem,  vcl  materialem.  Nilul  autem 
ncquc  efficienscausaentis  essepotest,  neque 
materia ;  et  sicin  proposito  non  denotat  cau- 
sam;  simiUter  nec  ordinem,  quia,  ut  dicit 
Doetius,  enlis  ad  non  eus  non  est  aUquis 
ordo.  Ergo  nuUo  modo  ex  nihilo  potest  aU- 
quid  ficri. 

8.  Pra3terea,  potentia  activa,  secuudum 
Philosophum,  \  Mctaphi/sic.,  com.  xvn,  est 
principium  transmutationis  in  aUud,  secun- 
dum  (|uod  est  aliud.  Potentia  auteni  Dei  nou 
est  nisi  potentia  activa.  Ergo  requirit  aU- 
quod  suljjectum  transmutationis  ;  et  sic  non 
potest  ex  nihilo  aUquid  facere. 

0.  Pra^terea,  in  rcbus  invcnitur  divcrsitas, 
prout  una  rcs  est  aUa  pericctior.  llujus  au- 
lem  divcrsitatis  causa  non  est  cx  parte  Dei^ 
qui  est  unus  et  simplex,  Ergo  oportet  hujus 
divcrsitatis  causam  assignare  cx  parte 
materiai.  Oportet  ergo  poncre  res  factas 
esse  ex  matcria  ct  non  ex  nilulo. 

10.  i'raiterea,  quodex  uihilo  factum  est, 
habet  esse  post  nou  esso.  Est  crgo  cousi- 
derare  aliquod  instans  in  quo  ultimo  noa 
cst,  cx  quo  non  esse  desinit,  et  aUquod  in 
quo  primo  est,  ex  quo  esse  incipit.  Aut  ergo 
est  unum  et  idem  instans,  aut  diversa.  Si 


^  Et  habel  arliculos  novemdecim. 

Primo  cnim  quajritur,  uUum  Dcus  possit  aliqiiid 
creare ;  2°  utrum  creatio  sit  mulalio ;  3»  utrum 
crealio  sit  aliquid  realiler  iu  creatura;  4»  ulrum 
potentia  creaudi  sit  creatura)  communicabilis ; 
5°  utrum  possit  esse  aliquid  quod  non  sil  a  Deo 
crealum;  G"  vUrum  sil  nnum  tanlum  crcationis 
principium;  7"  utrum  Dcus  opcretur  in  onmi  ope- 
ratioue  naturaj;  8"  utruui  creatio  operi  naturaj  ad- 
misceatur;  9°  utrum  anima  creetur;  10»  utrum 
anima   sit   creala   in   corpoie,    vel  extra    corpus  ; 


ll»  utrum  anima  scnsibilis  et  vcgotabilis  sint  per 
creationem;  12"  utrum  siut  in  semine  quando  dis- 
cinditur  ;  13°  utrum  aliquod  ens  ab  alio,  possit  esse 
ffitornum  ;  1  i»  utrum  id  quod  esl  divisum  a  Deo  \)er 
essentiam,  possit  semper  fuissc  ;  15"  ulrum  res  pro- 
cesscrint  a  Deo  per  necessitatem  naturfe;  16"  utrum 
abuno  primo  possit  procedere  multitudo;  17"  utrum 
muudus  semper  luerit ;  18«  ulrum  angcli  siut 
creali  ante  mundum  visibilem;  i°  utrum  polue- 
rint  esso  angeli  anle  mundnm  visibilera. 
*  Pariii.  :  «  ad  ens.  »  —  '  Parni.  :  «  de  uihilo,  » 
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idem,  sequitur  duo  contradictoria  esse  in 
eodcm  instanti;  si  diversa,  cum  inter  duo 
instantia  sit  tempus  medium,  sequitur 
aliquid  esse  raedium  inter  affirmationcm  et 
negationem  :  nam  non  potest  dici  non  esse 
post  ultimum  instans  in  quo  non  fuit,  nec 
esse  ante  primum  instans  in  quo  fuit.  Utrum- 
que  autem  est  impossible,  scilicet  contradic- 
tionem  essc  simul,  et  eam  habere  medium. 
Ergo  impossibile  est  aliquid  fieri  ex  nihilo. 

11.  Praeterea,  quod  factum  esfc,  necesse 
est  aliquando  fieri;  et  quod  creatum  est, 
aliquando  creari.  Aut  ergo  simul  fit  ct 
factum  est,  quod  creatur,  aut  non  simul.  Sed 
non  potest  dici  quod  non  simul,  quia  crea- 
tura  non  est  antequam  facla  sit.  Si  ergo 
iieri  ejus  sit  antequam  facta  sit,  oportebit 
esse  aliquod  factionis  subjectum,  quod  est 
contra  creationis  rationem.  Si  autem  simul 
fit  ct  factum  est,  sequitur  quod  simul  fit  et 
non  fit,  quia  quod  factum  est  in  perma- 
nentibus,  est ;  quod  autem  fit,  non  est.  Iloc 
autem  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est 
aliquid  fieri  ex  nihilo,  vel  crcari. 

12.  Praiterea,  omne  agcns  agit  simile 
sibi.  Omne  autem  agens  agit  secundum 
quod  est  in  actu.  Ergo  nihil  fit  nisi  quod  est 
in  actu.  Sed  materia  prima  non  est  in  actu. 
Ergo  fieri  non  potcst,  praBcipue  a  Deo,  qui 
est  purus  actus ;  et  sic  qupecumque  fmnt, 
fmnt  ex  praesupposita  materia,  et  non  ex 
nihilo. 

13.  Praeterea,  quidquid  facit  Deus,  per 
ideam  operatur,  sicut  artifex  agit  artificiata 
pcr  formas  artis.  Sed  materia  prima  non 
habct  ideam  in  Deo  :  quia  idea  forma  est,  ct 
similitudo  ideati.  Matcria  autem  prima  cum 
intelligatur  secundum  suam  essentiam 
absque  omni  forma,  non  potest  forma  cjus 
esse  similitudo.  Ergo  materia  prima  a  Deo 
fieri  non  potest;  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Prseterea,  non  potcst  esse  idem  per- 
fectionis  et  imperfectionis  principium.  In 
rebus  autcm  imperfectio  invenitur,  cum 
rerum  quaedam  aliis  potiores  sint ;  quod  con- 
tingere  non  potest  nisi  per  inferiorum 
imperfectionem.  Cum  brgo  perfectionis 
principium  sit  Deus,  oportebit  imperfectio- 
nem  in  aliud  principium  reducere.  Sed  non 
nisi  in  materiam.  Ergo  oportcbit  res  ex 
aliqua  materia  esse  factas,  et  non  ex  nihilo. 

15.  Praeterea,  si  aliquid  fit  ex  nihilo,  aut 
fit  ex  eo  sicut  ex  subjecto,  sicut  statua  ex 
sere ;  aut  sicut  ex  opposito,  sicut  figuratum 
exinfigurato;  aut  ex  composito,  sicut  statua 


ex  sere  infigurato.  Sed  aliquid  non  potest 
fieri  ex  nihilo  sicut  ex  subjecto,  quia  non 
ens  non  potest  esse  entis  materia  ;  neque 
sicut  ex  composito,  quia  sic  non  ens  conver- 
teretur  in  ens,  sicut  aes  infiguratum  con- 
vertitur  in  aes  figuratum  ;  et  ita  oporteret 
aliquid  esse  commune  enti  et  non  enti,  quod 
est  impossibile  ;  neque  etiam  sicut  ex  oppo- 
sito,  cum  plus  differant  non  esse  simpliciter 
et  ens  quam  duo  entia  diversorum  gene- 
rum,  ex  quorum  uno  non  fit  aliud,  sicut 
figura  non  fit  color,  nisi  forte  per  accidens. 
Ergo  nullo  modo  aliquid  potest  fieri  ex 
nihilo. 

IG.  Prseterea,  omne  quod  est  per  accidens 
reducitur  ad  per  se.  Sed  ex  opposito  fit  ali- 
quid  per  accidens,  ex  subjecto  autem  per  se ; 
sicut  statua  ex  infigurato  fit  per  accidens, 
ex  aere  autem  per  sc,  quia  asri  accidit  esse 
infiguratum.  Si  ergo  aliquid  fiat  ex  non 
ente,  hoc  erit  per  accideus.  Ergo  oportet, 
quod  fiat  per  se  ex  aliquo  subjecto,  et  ita 
non  fit  ex  nihilo. 

17.  Prseterea,  ci  quod  fit,  faciens  dat  esse. 
Si  ergo  Deus  facit  aliquid  ex  nihilo,  Deus 
alicui  dat  esse.  Aut  ergo  est  aUquiil  recipiens 
esse,  aut  nihil.  Si  nihil :  ergo  nihil  consti- 
tuitur  in  esse  per  illam  actionem,  et  sic  non 
fit  aUquid.  Si  autem  est  ahquid  recipiens 
esse,  hoc  erit  aliud  ob  eo  quod  est  Deus ; 
quia  non  est  idem  rccipiens  et  receptum. 
Ergo  Deus  facit  ex  aliquo  praeexistenti,  et  ita 
iion  ex  nihilo. 

Sed  contra,  Genes.,  i :  Inprincipio  creavit 
Deus  cxlum  ct  terram,  dicit  Glossa  ex 
Beda,  quod  creare  est  ex  nihilo  facere 
aliquid.  Ergo  Deus  potest  facere  aliquid  ex 
nihilo. 

Prffiterea,  Avicenna  dicit,  VII  Metapk., 
cap.  n,  circa  fm.,  quod  agens  cui  accidit 
agere,  requirit  materiam  in  quam  agat.  Sed 
Deo  non  accidit  agere,  imo  sua  actio  est  sua 
substantia.  Ergo  non  requirit  materiam  in 
quam  agat,  et  ita  potest  ex  nihilo  ahquid 
facere. 

Praeterea,  virtus  divina  est  potentior  quam 
virtus  naturae.  Sed  virtus  naturae  facit 
aliquod  ens  ex  hoc  quod  erat  in  potentia. 
Ergo  virtus  divina  aliquid  amplius  facit,  et 
ita  facit  ex  nihilo. 

Rcspondco  dicendum,  quod  tenendum  est 
firmiter,  quod  Deus  potest  facere  aliquid  ex 
nihllo  et  facit.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  omne  agens  agit  secundum 
quod  est  actu  ;  unde  oportet  quod  per  illum 
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modum  actio  alicui  agenti  attribuatur  quo 
convenit  ei  esse  in  actu.  Res  autem  partieu- 
laris  est  particulariter  in  actu,  et  lioc  dupli- 
citer  :  primo  ex  comparatione  sui,  quia  non 
tota  substantia  sua  est  actus,  cum  hujus- 
modi  res  sint  compositse  ex  matcria  et 
forma ;  et  inde  est  quod  res  naturalis  non 
agit  secundum  se  totam,  sed  agit  per  for- 
mam  suam,  per  quam  est  in  actu.  Secundo 
in  comparatione  ad  ea  quae  sunt  in  actu. 
Nam  in  nulla  re  naturali  includuntur  actus 
et  pcrfectiones  omniuni  eorum  quffi  sunt  in 
actu;  scd  quajlibet  illarum  habet  actum 
determinatum  '.  Et  propter  hoc,  agens  na- 
turale  agit  movendo  ;  et  ideo  requirit  mate- 
riam ,  quse  sit  subjectum  mutationis  vel 
motus,  et  propter  hoc  non  potest  aliquid  ex 
nihilo  facere.  Ipse  auteni  Deus  e  contrario 
est  totaUter  actus,  —  et  in  comparationo 
sui,  quia  est  actus  purus  non  habens  potcn- 
tiam  permixtam  —  et  in  comparatione 
rerum  qua?  sunt  in  actu,  quia  in  eo  est 
omnium  cntium  origo ;  unde  pcr  suam 
actionem  producit  totum  ens  subsistens, 
nuUo  prsesupposito,  utpote  qui  est  totius 
esse  principium,  et  secundum  sc  totum.  Et 
propter  hoc  cx  nihilo  aUquid  facere  potest ; 
et  hsec  cjus  actio  vocatur  creatio.  Et  inde 
est  quod  in  Ub.  De  causis,  propos.  xvni, 
dicitur,  quod  esse'  est  per  creationcm, 
vivere  vero,  et  caetera  Imjusmodi,  per  infor- 
mationem.  CausaUtates  eniin  entis  absoiuto 
rcducuntur  in  primam  causam  univer- 
salem  ;  causaUtas  vero  aUorum  qua?  ad  esso 
superadduntur,  vel  quibus  esse  specificatur, 
pertinet  ad  causas  secundas  qua^  agunt  per 
informationem ,  quasi  supposito  elfectu 
causai  univcrsalis  :  ct  inde  etiam  est  quod 
nuUa  res  dat  esse,  nisi  inquantum  cst  in  ea 
participatio  divinae  virtutis.  Propter  quod 
ctiam  dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  ni, 
quod  anima  iiubiUs  habet  opcrationcm  divi- 
iiain  in(]uanlum  dat  essc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
niliilo  niliii  fieri,  Philosophus  dicit  esse 
communcm  aniini  conceptionem  vcl  opi- 
nioncm  naturaUum ,  quia  agcns  naturale 
quod  ab  eis  considcratur,  non  agit  iiisi  per 
molum  ;  unde  oportet  esse  aliquod  subjec- 


tum  motus  vel  mutationis,  quod  in  agente 
supernaturaU  non  oportet,  ut  dictum  est. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  antequam 
mundus  esset,  possibile  erat  mundum  esse ; 
non  tamen  oportet  quod  aliqua  materia  prse- 
existeret,  in  qua  potentia  fundaretur.  Dicitur 
enim  V  Metaph.,  text.  xvn,  aliquid  aliquando 
dici  possibile,  non  secundum  aliquam  poten- 
tiam,  sed  quia  in  terminis  ipsius  enuntiabilis 
non  est  aliqua  repugnantia ,  secuiidum  quod 
possibile  opponitur  impossibili.  Sic  ergo  di- 
citur,  antequam  mundus  esset,  possibile 
mundum  fieri,  quia  non  erat  repugnantia 
inter  praidicatum  enuntiabilis  et  subjcctum. 
Vel  potest  dici,  quod  erat  possibile  propter 
potentiam  activam  agentis,  non  propter 
aliquam  potentiam  passivain  materia";  Phi- 
losophus  autein  utitur  hoc  argumento, 
VII  Metaphys.,  text.  xlvu,  in  generationibus 
naturalibus  contra  Platonicos,  qui  dicebant 
formas  separatas  esse  naturalis  generationis 
principia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  entis  et  non 
entis  simplicitcr  est  aliquo  modo  et  semper 
infinita  distaiitia,  non  tamen  eodem  modo  : 
sed  quandoque  quidem  cx  utraque  parte 
infinita,  sicut  cum  comparatur  non  esse  ad 
esse  divinum  quod  infinilum  est,  ac  si  com- 
paretur  albedo  infinita  ad  nigredinem  infi- 
nitam  ;  quandoque  autem  est  finita  ex  una 
parte  tantuin,  sicut  cum  comparatur  non 
esse  simplicitcr  ad  esso  crcatum  (]uod  fini- 
tuiu  est,  ac  si  comparctur  nigrcdo  infinita 
ad  albedinem  finitam.  In  illud  crgo  esse 
quod  cst  infinitum  non  potest  fieri  transitus 
cx  non  csse  ;  sed  in  illud  esse  qnod  est  fini- 
tum  talis  transitus  ficri  potest,  prout  di- 
stantia  non  esse  ad  illud  essc  ex  una  partc 
terminatur,  quamvis  non  sit  transitus  pro- 
prio  :  sic  enim  est  in  motibus  contiuuis,  pcr 
quos  transit  pars  post  partem.  Sic  enim 
contingit  imllo  modoinlinitum  transire. 

A(l  quartum  diccndum,  quod  ciiin  fit  ali- 
quid  ex  nihilo,  non  csse,  sive  niliil,  non  so 
habct  pcr  inodum  paticntisnisi  per  accidcns, 
scd  magis  pcr*moduin  oppositi  ad  id  (piod 
fit  per  actioncm.  Ncc  ctiam  in  naturalihus 
oppositum  .se  habct  per  modum  patientis 
nisi  per  accidens,  sed  magis  snbjectum. 


^  Cod.  non  liabent  :  ad  uniim  gonus  el  ad  unam 
speciem;  et  inde  est  quod  nuUa  oarum  ost  acliva 
entis  secundum  quod  est  ens,  sed  ejus  entis  se- 
cundum  quod  est  lioc  ens,  determinatum  in  hac 
vel  illa  spccio  :  nam  agens  agit  sibi  siraile.  El  ideo 
agens  naturale  non  producit   simpliciter  cns,  sed 


ons  pra?oxistcns   ct  delonuinalum  ad   hoc   vol  ad 
ilhid  ',  ntputa  ad  specicm  ignis,  vel  ad  albedinom, 
vel  ad  aliquid  hujusmodi. 
'  Non,  ut  in  l*arm.  :  «  esso  ejus.  » 

'  rnrtn.  :  t  aliud.  i 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  calor,  si 
esset  expoliatus  a  materia,  ageret  quidem 
sine  materia  quce  requireretur  ex  parte 
agentis,  sed  non  non  sine  materia  qua^  re- 
quireretur  ex  parte  patientis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  concludi  se 
habet  in  actibus  rationis  sicut  moveri  in  acti- 
bus  naturaB,  eo  quod  in  concludendo  ratio 
ab  uno  in  aliud  discurrit;  et  ideo  sicut  motus 
omnis  naturalis  est  ex  aliquo,  ita  et  omnis 
conclusio  rationis.  Sicut  vero  intelligere  prin- 
cipia,  quod  est  concludendi  principium,  non 
est  ex  aliquo  ex  quo  concludatur,  ita  creatio, 
quce  cst  omnis  motus  principium,  non  est 
ex  aliquo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur  aliquid  fieri  ex  nihilo,  duplex  *  est 
sensus ,  ut  patet  par  Anselmum ,  in  suo 
Monologio,  cap.  vni,  Pat7\  lat.,  t.  CLVIII, 
col.  155-7.  Nam  negatio  importata  in  nihilo 
potest  negare  pra^positionem  «  ex,  »  vel 
potest  includi  snb  preepositione.  Si  autem 
neget  pra'positionem ,  adhuc  potest  esse 
duplex  sensus  :  unus,  ut  negatio  feratur 
ad  totum,  et  negetur  non  sohun  praepositio, 
sed  etiam  verbum,  ut  si  dicatur  aliquid  ex 
nihilo  fieri  quia  non  fit,  sicut  de  tacente 
possumus  dicere  quod  de  nihilo  loquitur  : 
et  sic  de  Deo  possumus  dicere  quod  de  nihilo 
flt,  quia  omnino  non  fit ;  quamvis  iste 
modus  loquendi  non  sit  consuetus.  AUus 
sensus  est,  ut  verbum  remaneat  afflrma- 
tum,  sed  negatio  feratur  solum  ad  prasposi- 
tionem ;  et  ideo  dicatur  ahquid  ex  nihilo 
fleri,  quia  fit  quidem,  sed  non  praeexislit 
aliquid  ex  quo  fiat ;  sicut  dicimus  ahqueni 
tristari  ex  nihilo,  quia  non  habet  tristitiag 
suae  causam  :  et  hoc  modo  per  creationem 
dicitur  ahquid  ex  nihilo  ficri.  Si  vero  praB- 
positio  inchidit  negationem,  tunc  est  duplex 
sensus  :  unus  verus  et  abus  falsus.  Falsus 
quidem ,  si  positio  importet  habitudinem 
causae  (non  ens  enim  esse  nullo  modo  potest 
causa  entis )  ;  verus  autem  ,  si  importet 
ordinem  tantum,  ut  dicatur  ahquid  fleri  ex 
nihilo  quia  flt  post  nihilum,  quod  etiam 
verum  est  in  creatione.  Quod  autem  Boetius 
dicit,  quod  non  entis  ad  ens  non  est  ordo, 
intelUgendum  est  de  ordine  determinatae 
proportionis,  vel  de  ordine  qui  sit  reaUs 
relatio,  quae  inter  ens  et  non  ens  esse  non 
potest,  ut  Avicenna  dicit,  hb.  III  Metaphys., 
in  fln. 


Ad  octavum  dicendum ,  quod  deflnitio 
illa  inteUigitur  de  potentia  activa  naturali. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  non 
producit  res  ex  necessitate  naturae,  sed  ex 
ordine  suae  sapientiae.  Et  ideo  diversitas 
rerum  non  oportet  quod  sit  ex  materia, 
sed  ex  ordine  divinae  sapientiae;  quee  ad 
complementum  universi  diversas  naturas 
instituit. 

Ad  decimum  dicendum ,  quod  cum  flt 
aUquid  ex  nihilo,  esse  quidem  ejus  quod  fit, 
est  primo  in  aUquo  instanti ;  non  esse  autem 
non  est  in  iUo  iustanti  nec  in  aliquo  reali, 
sedinaliquo  imaginario  tantum.  Sicut  enim 
extra  universum  non  est  aliqua  dimensio 
realis,  sed  imaginaria  tantum,  secundum 
quam  possumus  dicere,  quod  Deus  potest 
aliquid  facere  extra  universum,  tantum 
vel  tantum  distans  ab  universo ;  ita  ante 
principium  mundi  non  fuit  aUquod  tempus 
reale,  sed  imagiuarium ;  et  in  illo  possibile 
est  imaginari  aUquod  instans  in  quo  ultimo 
fuit  nou  ens.  Nec  oportet  quod  inter  ista  duo 
instantia  sit  tempus  medium ,  cum  tempus 
verum  et  tempus  imaginarium  non  conti- 
nuentur. 

Ad  undecimumdicendum,  quod  iUud  quod 
fit  ex  nihilo,  simul  fit  et  factum  est ;  et  simi- 
liter  est  in  omnibus  mutationibus  momenta- 
neis;  simul  enim  aer  iUuminatur  et  iUumi- 
natus  est.  Ipsum  enim  factum  esse  in  talibus 
dicitur  fieri,  secundimi  quod  est  in  primo 
instanti  in  quo  factum  est.  Vel  potest  dicij 
quod  id  quod  flt  ex  nihilo ,  dicitur  fleri 
quando  factum  est  non  secundum  motum, 
quod  est  ab  uno  termino  in  alterum,  sed 
secundum  effluxum  ab  agente  in  factum. 
Ilaec  enim  duo  in  generatione  naturali  inve- 
niuntur,  scUicet  transitus  de  uno  termino 
in  aUerum,  et  effluxus  ab  agente  in  factum, 
quorum  aUerum  tantum  proprie  est  in  crea- 
tione. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  neque 
materia  neque  forma  neque  accidens  pro- 
prie  dicuntur  fleri  ;  sed  id  quod  fit  est  res 
subsistens.  Cum  enim  fieri  terminetur  ad 
esse,  proprie  ei  convenit  fieri  cui  convenit 
per  se  esse,  scilicet  rei  subsistenti  :  unde 
neque  materia  neque  forma  neque  accidens 
proprie  dicuntur  creari,  sed  concreari.  Pro- 
prie  autem  creatur  res  subsistens,  quaecum- 
que  sit.  Si  tamen  in  hoc  vis  non  fiat,  tunc 
dicendum,  quod  materia  prima  habet  simili- 


*  Juxta  Anselmura,  triplex  est  sensus. 
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tudinem  cnra  Deo  inquantnm  participat  de 
ente.  Sicut  enim  lapis  est  similis  Deo  in- 
quantum  ens ,  licet  non  sit  intellectualis 
sicut  Deus,  ita  materia  prima  habet  simi- 
litudinem  cum  Deo  inquantum  ens ,  non 
inquantum  estens  actu.  Nam  ens,  commune 
est  quodammodo  potentiae  etactui. 

Et  sic  etiam  patet  responsio  ad  decimum 
tertium.  Nam,  proprie  loquendo,  materia 
non  habet  ideam,  sed  compositum,  cum 
idea  sit  forma  factiva.  Potest  tamen  dici 
esse  aUquam  ideam  materise  secundum 
quod  materia  aliquo  modo  divinam  essen- 
tiam  imitatur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod 
non  oportet,  si  duarum  creaturarum  est  ali- 
qua  dignior,  quod  minus  digna  habeat  ali- 
quam  imperfectionem  :  nam  impcrfectio 
designat  carentiam  alicujus  quod  natum  est 
haberi  vel  debet  baberi.  Unde  ct  in  gloria, 
quamvis  unus  sanctorum  alium  excedat, 
nullus  tamen  imperfectus  erit.  Si  tamen  ali- 
qua  imperfectio  in  crcaturis  sit,  non  oportet 
quod  sit  ex  Deo  nequc  ex  materia ;  sed  in- 
quantum  creatura  cst  ex  nihilo. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod  ex 
nihilo  dicitur  aliquid  fieri  sicut  ex  oppo- 
sito  secundum  unum  sensum  superius 
expositum.  Nec  tamon  oportet  quod  ex  ente 
unius  generis  fiat  ens  altcrius  generis,  sicut 
ex  colore  et  figura ;  ens  onim  et  non  cns 
non  possunt  cssc  simul ;  color  autem  ct  fi- 
gura  simul  esse  possunt.  Id  autem  ex  quo 
aliquid  fit,  debet  esse  incontingcns  ei  quod 
fit,  ut  dicitur  I  Phys.,  quod  non  contingat 
simul  essc. 

Addccimum  scxtum  diccndum,  quod  si  ly 
«  ex ))  nominot  causam,  non  fit  aliquid  ex  op- 
posito  nisi  per  accidens,  rationo  scilicet  sub- 
jecti.  Si  vero  nominet  ordinem,  tunc  fit 
aliquid  ex  opposito  etiam  pcr  se ;  undc  et 
privalio  dicitur  principium  esse  ficndi,  sed 
non  esscndi.  lloc  autem  modo  dicitur  ali- 
quid  ficri  ex  nihilo,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  dccimum  septimum  diccndnm,  quod 
Deus  simul  dans  cssc,  producit  id  qnod  cssc 
rccipit  :  et  sic  non  oportct  (juod  agal  cx  ali- 
quopraeexistcnti. 


ARTICULUS  II. 
(Jtrum  creatio  sit  mutatio, 

Secundo  quaeritur,  utrum  creatio  sit  mu- 
tatio.  Et  videtur  quod  sic.  Mutatio  enim  se- 
cundum  nomen  suum  designat  hoc  esse 
post  hoc,  ut  patet  V  Physic,  text.  vn.  Sed 
hoc  habet  creatio  :  nam  fit  esse  post  uon 
esse.  Ergo  creatio  est  mutatio. 

2.  Praiterea,  omne  quod  lit,  fit  aliquo 
modo  ex  non  ente  :  quia  quod  est,  non  fit. 
Sicut  ergo  se  habet  generatio,  secundum 
quam  fit  res  secundum  partem  substantiae 
suse,  ad  privationem  formae,  qus  est  nou 
esse  secundum  quid ;  ita  se  habet  creatio, 
per  quam  fit  sccundum  totam  substantiam 
suam,  ad  non  esse  simpliciter.  Scd  privatio, 
proprie  loquendo,  est  terminus  generationis. 
Ergo  et  non  esse  simpliciter,  proprie  lo- 
quendo,  est  lcrminuscreationis;  et  sic  crea- 
tio,  proprie  loqucndo,  est  mutatio. 

3.  Praiterea,  quanto  est  major  dislantia 
inter  terminos,  tanto  major  est  mutatio. 
Major  enim  cst  mutatio  de  albo  in  nigrum 
quam  de  albo  in  paliidum.  Scd  plus  distat 
non  ens  simplicitcr  ab  ente  quam  contra- 
rium  a  contrario,  vel  non  cns  secundum 
quid  ab  cnte.  Ergo  cum  transitus  de  con- 
trario  in  contrarium,  vel  de  non  cnte  secnn- 
dum  quid  in  ens,  sit  mutatio,  multo  magis 
transitus  dc  non  ente  simpliciter  in  ens, 
quod  est  creatio,  erit  mutatio. 

4.  Praeterea,  quod  non  similitcr  habct  se 
nunc  et  priiis,  mutatur  vcl  movctur.  Sed 
quod  crcatnr  non  similitcr  se  habet  nuuc  et 
prius  :  quia  prius  erat  simplicitcr  non  ens, 
et  postea  fit  ous.  Ergo  quod  creatur,  move- 
tur  vcl  mutatur. 

o.  Pra^lerca,  illud  quod  cxit  de  potentia 
in  actum,  nuilalur.  Sed  quod  crcatur,  cxit 
de  potentia  in  actum  ;  quia  anto  crcatiouem 
erat  tantum  in  potcutia  facientis,  postea 
autcm  est  in  actu.  Ergo  quod  crcatur,  mo- 
vctur  vcl  mutatur  :  ergo  crcatio  cst  mutu- 
tio  {a). 

Sed  contra,  species  motus  vel  mutalionis 
sunt  sex,  sccundum  Philosophum  iu  Prie- 
dicamcntis,  in  poslpraxlic.  l)e  motii.  Nulla 
autem  caruni  est- crcatio,  ut  palct  pcr  sin- 


(a)  Super  has  rationes  aliciui  concedunl  quod 
crealio  est  aliquid  in  creatura.  Cum  enim  per  nos 
crealio  passive  accepta  sit  vera  mulatio,  et  omnis 


mutatio  cst  aliquid  In  mulabili,  dicunt  quod  crca- 
tio  passive  est  aliquid  absolutum  in  crealura. 


QUiEST.  III,  ART.  II  ET  III.  U 

giila  inducenti.  Ergo  creatio  non  est  mii-  quamvis  sit  possibile  ipsum  imaginari  :  et 

tatio.  quantum  ad  hoc  creatio  secundum  verita- 

Respondeo  dicendum,  quod  in  mutatione  tem,  proprie  loquendo,  non  liabet  rationem 

qualibet  requiritur  quod  sit   aliquid  idem  mutationis,  sed  solum  secundum  imagina- 

commune  utrique  mutationis  termino.  Si  tionem  quamdam ;  non  proprie^  sed  simili- 

enim  termini  mutationis  oppositi  in  nullo  tudinarie. 

eodem  convenirent,  non  posset  vocari  tran-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  muta- 

situs  ex  uno  in  alterum.  In  nomine  enim  tio  secundum  suum  nomen  designat  hoc 

mutationis  et  transitus  designatur  aliquid  esse  post  hoc  circa  aliquid  idem,  ut  pra?dic- 

idem  aiiter  se  habere  nunc  et  prius;  et  tum  est.  Hoc  autem  in  creatione  non  est. 

etiam    ipsi    mutationis    termini  non  sunt  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  genera- 

incontingentes,  quod  requiritur  ad  hoc  ut  tione,  secundum  quam  fit  aliquid  secundum 

sint  mutationis  termini,  nisi  inquantum  re-  partem  subsiantise  suse,   est  aliquid  com- 

ieruntur  ad  idem.  Nam  duo  contraria  si  ad  mune  subjectum   privationi  et  Ibrmse,   et 

diversa  subjecta  referantur,  contingit  simul  non  est  in  actu  cxistens  :  et  ideo  sicut  pro- 

esse.  Quandoque  ergo  contingit  quod  utri-  prie  ibi  accipitur  terminus,  sic  etiam  et  pro- 

que  mutationis  termino  est  unum  commune  prie  accipitur  ibi  transilus;  quod  in  crea- 

subjectum  actu  existens ;  et  tunc  proprie  est  tione  non  est,  ut  dictum  cst. 

motus;  sicut  accidit  in  alteratione  et  aug-  Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  major 

mento  et  diminutione  et   loci  mutatione.  distantia  terminorum,   est   major  mutatio, 

Nam   in  omnibus   his  motibus  subjectum  supposita  identitate  subjecti. 

unum  et  idem  actu  existens,  de  opposito  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  non 

oppositum  mutatur.    Quandoque  vero  est  similiter  se  habet  nunc  et  prius,  mutatur, 

idem  commune  subjectum  utrique  termino,  supposita  consistentia  subjecti  ;    alias  non 

uon  quidem  ens  actu,  sed  ens  in  potentia  ens  simpliciter  mutaretur ;   quia  non  ens 

tantum,  sicut  accidit  in  generatione  et  cor-  simpliciter  non   similiter  se  habet  nunc  et 

ruptione  simpliciter.  Formai  enim  substan-  prius,  neque  dissimiliter.  Oportet  autem  ad 

tialis  et  privationis  subjectum  est  materia  hoc  quod  sit  mutatio,  quod  sit  aliquid  idem 

prima,  quae  nou  esl  ens  actu  :  unde  nec  ge-  dissimiliter  se  habens  nunc  et  prius. 

neratio  nec  corruptio  proprie  dicuntur  mo-  Ad    quintum    dicendum,   quod    potentia 

tus,   sed  mutationes  qua^dam. 'Quandoque  passiva  est  suljjectum  mutationis,  non  au- 

vero  non  est  aliquod  subjectum  connnuno  tem  activa ;  et  ideo  quod  exit  de  potentia 

neque  actu  neque  potcntia  existens ;  sed  est  passiva  ui   actum,   mutatur,    non    autem 

idem  tempus  continuum,  in  cujus  prima  quod  de  potentia  activa  cxit:  et  ideo  non 

parte  est  unum  oppositum,  et  in  secunda  valet  objectio. 
aliud;   ut  cum  dicimus  hoc  fieri  ex  hoc, 

id  est  post  hoc,  sicut  ex  mane  fit  meridies.  ARTICULUS  III 
Sed  hoc  non  proprie  vocatur  mutatio,  sed 

per  similitudinem,  prout  ipsum  tempus  ima-  Utrnm  creatio  sit  aliqidd  realiter  in  crea- 

ginamur  quasi  subjectum   eorum  qua?  in  tura,  et  si  est,  quid  sit. 
tempore  aguntur.  In  creationo  autem  non 

est  aliquid  commune  aliquo  prsedictorum  Tertio  quaeritur,  utrum  crcatio  sit  aiiquid 

modorum.   Neque  enim  est  aliquod  com-  realiter  in  creatura;  et  si  est,  quid  sit.  Et 

mune  subjectum  actu  existens,  neque  po-  videtur  quod  non  sit  aliquid  reale  in  crea- 

tentia.  Tempus  etiam  non  est  idem,  si  lo-  tura.  Ut  enim  dicitur  in   libro  De  causis, 

quamur  de  creatione  universi ;  nam  ante  prop.  x,  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est 

mundum  terapus  non  erat.  Invenitur  tamen  in  eo  per  modum  recipientis.  Sed  actio  Dei 

ali(|uodcoramune  sujjjectum  esse  secunduni  creantis  recipitur  simpliciter  in  non  ente  : 

imaginationem  tantum,  prout  scilicet  iraa-  quia  Deus  creando  ex  niliilo  aliquid  1'acit. 

ginamur    unum    tempus    communc    dum  Ergo  crcatio  nihil  realc  ponit  in  creatura. 

mundus  non  erat,  et  postquam  mundus  in  2.  Prajterea,  onme  quod  est  in  rerum  na- 

esse  productus  est.  Sicut  enim  extra  uni-  tura,   aut  est   creator    aut   creatura.    Sed 

versum  non  est  aliqua  realis  magnitudo,  creatio  non  est  creator,  quia  sic  esset  ab 

possumus  tamen  cam  imagiiiari ;  ita  et  ante  ffiterno,  nec  etiam  crcatura,    quia   aliqua 

principium  mundi  non  fuit  aliquod  tcmpus,  creatione    crearetur ;    quge    etiam  creatio, 
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aliqua  creatione  indigeret  creari,  et  sic  in  qiiantitatem ;  et  propter  hoc  dicitur,  in  III 

infmitum.  Ergo  creatio  non  est  aliquid  in  P/?y5.,  text.  vn,  quodquot  sunt  speciesentis, 

rerum  natura.                                                 .  tot  sunt  species  motus.  Sed  creatio  termina- 

3.  Prseterea,  omne  quod  est,  vcl  est  sub-  tur  ad  sul^stantiam ;  nec  tamen  potest  dici 

stantia  vel  est  accidens.  Sed  creatio  non  cst  quod  sit    iu   genere  substantiae  ut   supra, 

substantia,  cum  non  sit  ncc  materia  ncque  dictum  est.  Ergo  non  videtur  quod  sit  ali- 

forma  neque  compositum,  ut  de  facili  pa-  quid  secundum  rem. 

tere  potcst  :  ncc  etiam  accidens,  qnia  acci-  Sed  contra,  si  creatio  non  est  aliqua  res, 

dens    sequitur    suum    subjectum;    creatio  ergo  ncc  aliquidrealitercreatur.  Hoc  autem 

autem  est  iiaturalitcr  prior  creato,   quod  apparet  esse  falsum.  Ergo  crcatioaliquid  est 

nullum  sibi  suppcmit  subjectum.  Ergo  crea-  in  rerum  natura. 

tio  non  est  aliquid  in  rerum  natura.  Prffitcrea,  ex  hoc  Dcus  est  dominus  crea- 

i.  Praetcrea,  sicut  se  habet  generatio  ad  tura^,  quia  eam  creando  in  esse  produxit. 

rem  gcncratam,  ita  se  habet  creatio  ad  rem  Scd  dominium  cst  quffidam  rclatio  realiter 

creatam.  Sed   generationis  sul)jectum  non  in  crealura    existens.  Ergo  multo   fortius 

cst  res  generata,  sed  magis  terminus ;  sub-  creatio. 

jectum  vcro  cjusest  materia  prima  ut  dici-  Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 

tur  in  I   De  (jenerat.   et  cornipl.,  text.   i.  rLint  crcationem  aliquid  esse  in  rerum  na- 

Ergo  necsubjcctum  creationisest  rescrcnta.  tura  mcdium  inter  crcatorem  et  crcaturam. 

Necpotest  dici  qiiod  subjectum  ejus  sit  ali-  Et  quia  medium  neutrum  extremorum  cst, 

qua  materia,  cum  res  creata  non  creetur  ex  ideo  sequebatur  quod  creatio  neque  esset 

aliqua  materia.  Ergo  creatio  non  habet  sub-  creator  neque  creatura.  Sed  hoc  a  magistris 

jectum    aliquod,   ct  ila  non  cst  accidens.  crroneum  est  judioatum,   cum   omnis  res 

Constat  aulem    quod  non  est  substantia.  quocumque  modo  cxistens  non  habeat  csse 

Ergo  non  est  ali^iuid  in  rerum  natura.  uisi  a  Deo,  et  sic  cst  creatura. 

5.  Pra?.terea,  si  creatio  cst  aliquid  in  re-  Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  ipsa  crcatio 

rum  natura,  cum  non  sit  mutatio,  ut  supra  non  ponit  aliquid  realiterex  partecrcaturae. 

dictumest,  maxime  videtur  csse  rclatio.  Sed  Sed  hoc  cliam  videtur  inconveniens.  Nam 

non  cst  relatio,  cum  in  nulla  relationis  spe-  in  umnibus  qua?  secundum  rcspoctum  ad 

cie  contineri  possit.  Simpliciter  cnim  non  inviccm  rcferuntur,  quorum  uinimab  altero 

enti,  ex  quo  est  creatio,  ens  simpliciter  ne-  dopendet,  et  non  cconverso,  iu  eo  quod  ab 

que  supponitur  ncfiuo  wquatur.  Ergo  crea-  altcro  depcndet,  relatio  rcalitcr  invenitur, 

tio  non  est  aliquid  in  rerum  natura.  in  altcro  vcro  secundum  rationcm  tantum; 

G.  Pra^terca,  si  crcatio  impjrtct  relationem  sicut  patet  in  scicntia  et  scibili,  ut  dicit  Phi- 

cnlis  creati  ad  Dcum  a  (pio  esse  habet  ;  cum  iosophus,  in  V  Metaph.,  toxt.  xx.  Creatura 

ista  relatio  somper  maneat  in  creatura,  non  autem  secundimi  nomen  refertur  ad  crcato- 

solum  quando  incipit  esse,  scd  quamdiu  rcs  rem.  Dcpendet  autcm  creatura  a  creatore, 

est ,  continuc  aliquid  crcaretur  :  quod  vide-  ct  non  c  ronverso.  Undcoportct  (juod  relatio 

tur  absurdum.  Ergo  creationon  cst  relatio  ;  qua    crcatura    ad    creatorem    referlur    sit 

et  sic  idem  quod  prius.  rcalis  ;   scd   in  Deo  est  relatio  secundum 

7.  Praeterea,  omnis  rclatio  realitcr  in  rc-  rationem  tantum.  Et  hoc  expresse  dicit 
bus  existens,  acquiritur  ex  aliquo  quod  cst  Magister  in  I  Sent.,  distinct.  xsx. 
diversuni  ab  ipsa  rclationc,  si(^ut  anjualitas  Et  ideo  dicendum  est,  quod  crcatio  polcst 
a  quantitatc,  ct  similitudo  a  qualitatc.  Si  sumi  activo  et  passive.  Si  sumatur  active, 
ergo  creatio  sit  aliqua  rclatio  in  creatura  sic  designat  Dei  actionem,  quce  cst  cjus 
rcaliter  cxistens,  oportet  quod  difTerat  ab  csscntia,  cum  rclatione  ad  crcaturam ;  quae 
co  ex  quo  acquiritur  relatio.  IToc  autcm  est  non  est  realis  relatio,  sed  sccundum  ratio- 
quod  pcr  creationom  accipitur.  Scijuitur  ncm  tautum.  Si  autcm  passivc  accipiatur, 
crgoquodipsacreatioiion  sit  pcr  crcatioiiem  cum  creatio,  sicut  jnm  supra  dictum  cst, 
accepta  '.  proprie  loqiicndo  non  sit  mutatio,  non  potcst 

8.  Pra!tcrea,  omnis  mutatio  reducitur  ad  dici  quod  sit  aliquid  in  generc  passionis,  scd 
illud  gcnus  ad  quod  terminatur,  sicut  alle-  est  in  genere  relationis.  Quod  sic  patet.  In 
ratio  ad    qualitalem ,   et    augmentum    ad  omni    vera   mutatione  ct  motu    invenitur 

^  Parm.  addii  :  «  ct  ita  scquitur  quod  sit  aliquid  increatum,  quod  esf  impossibilc.  » 
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diiplex  processus.  Unus  ab  uno   termino  sed  concreatum,  sicut  nec  est  ens  proprie 

motus  in  alium,  sicut  tib  albedine  in  nigre-  loquendo,    sed  inhaerens.  Et  simile  est  de 

dinem;  alius  ab  agente  in  patiens,  sicut  a  omnibus  accidentibus. 

faciente  in  factum.  Sed  hi  processus  non  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  relatio 

simihter  se  habent  in  ipso  moveri  et  in  ter-  accidens  est,  et  secundum  esse  suum  consi- 

mino  motus.  Nam  in  ipso  moveri,  id  quod  derata,  prout  inhceret  subjecto,  posterius  est 

movetur  recedit  ab  uno  termino  motus  et  quam  res  creata;  sicut  accidens  subjecto, 

accedit  ad  aUerum ;  quod  non  est  in  termino  intellectu  et  natura,  posterius  est ;  quamvis 

motus;   ut  patet  in  eo  quod  movetur  de  non  sit  taleaccidensquod  causetur  exprinci- 

albedine  in  nigredinem  :  quia  in  ipso  ter-  piis  subjecti.  Si  vcro  consideretur  secundum 

mino  motus  jam  nonaccedit  in  nigredinem,  suam   rationem,  prout  ex   actione   agentis 

sed  incipit  esse  nigrum.  Similiter  dum  est  innascitur  prsedicta  relatio,  sic  est  quodam- 

in  ipso  moveri,  patiens  vel  factum  transmu-  modo  prior  subjecto  quae  sicut  ipsa  divina 

tatur  ab  agente;  cum  autem  est  in  termino  actio,  est  ejus  causa  proxima. 

motus,  nonulteriustransmutaturabagente,  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  genora- 

sed  consequitur  factum  quamdam  relatio-  tione  est  et  rautatio  et  relatio,  qna  refertur 

nem  ad  agentem,  prout  habet  esse  ab  ipso,  genitum  ad  generans.  Rationo  ergo  muta- 

et  prout  est  ei  simile  quoquomodo,  sicut  in  tionis  non  habet  pro  subjecto  ipsum  gene- 

termino  generationis  humana^  consequitur  ratum,    sed    ejus    materiam  ;   sed   rationo 

natus  filiationem.  Creatio  autem,  sicut  dic-  relationis  habet  subjectnm  ipsum  g-enera- 

tum  est,  non  potest  accipi  ut  moveri,  quod  tum.  In  creatione  vero  est  relatio,  sed  non 

est  ante  terminum  motus,  sed  accipitur  ut  mutatio  proprie,  ut  dictum  est :  et  ideo  non 

in  factum'  esse;  unde  in  ipsa  creatione  non  est  simile. 

importatur  ahquis  accessus  ad  esse  ,  nec  Ad  quintum  diceudum,  quod  relatio  pr»- 

transmutatio  a  creante,  sed  solummodo  in-  dicta  non  est  inteUigenda  entis  ad  non  ens, 

ceptio  essendi,  et  relatio  ad  croatorem  a  quo  quia  taUs  relatio  non  potest  esse  reaUs,  ut 

esse  habet ;  et  sic  creatio  nihil  est  aUud  rea-  Aviceuna  dicit,  Ub.  III  Metaph.,  cap.  uU., 

Uter  quam  relatio  qua?dam  ad  Deum  cum  sed    est  entis  crcati  ad  Creatorem  :   unde 

novitate  essendi.  patet  quod  est  relatio  suppositionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  crea-  Ad  sextum  dicendum,  quod  creatio  im- 

tione  non  ens  non  se  habet  sicut  recipiens  portat  relatiouem  praidictam  cum  novitate 

divinam  acUonem,  sed  id  quod  creatum  est,  essendi;  unde  non  oportet  quod  res,  quan- 

ut  supra  dictum  est.  documque  est,  creetur,  licet  semper  refera- 

Ad  secundum  dicendum,    quod    creatio  tur  ad  Deum  :  quaravis  non  esset  inconve- 

active  accepta  significat  divinam  actionem  nicns  dicere  quod  sicut  aer  quamdiu  hicet, 

cum  quadara  relationecointoUecta,  et  sic  est  iUuminetur  a  sole,  ita  creatura,  quamdiu 

increatum ;  accepta  vero  passive,  sicut  dic-  habet  esse,  fiat  a  Deo,  ut  etiam  Augustinus 

tum  est,  reaUter  relatio  qua^dam  est  signifi-  dicit  Siiper  Genes.  ad  litt.  \  Sed  in  hoc  non 

cata  permodummutationis  ratione  novitatis  est  diversitas  nisi  secundum  nomen,  prout 

vel  inceptionis  importatse.  Haec  autem  rela-  nomen  creationis  potest  accipi  cum  novitate 

tio  creatura  qusedara  est,  accepto  comrau-  vel  sine. 

niter  noraine  creaturae  pro  omni  eo  quod  est  Ad  septimura  dicendum,  quod  id  ex  quo 

a  Deo.  Nec  oportet  procedere  in  inflnitumj  acquiritur   relatio  creationis   principaUter, 

quia  creationis  relatio  non  refertur  ad  Deum  est  res  subsistens,  a  qua  differt  ipsa  crea- 

aUa  relatione  reaU,  sed  seipsa.  NuUa  enira  tionis  relatio  qua?  ct  ipsa  creatura  est ;  et 

relatio  refertur  alia  relatione,  ut  Avicenna  non  principaliter,  sed  quasi  secundario,  sicut 

dicit  in  sua  Metaph.,  lib.  III,  cap.  x.  Si  vero  quid  concreatum. 

noraen  creaturae  accipiamus  magis  stricto  Ad  octavum  dicendum,  quod  modus  redu- 

pro  eo  tantum  quod  subsistit  (quod  proprio  citur  ad  genus  sui  termini,  inquantum  pro- 

fit  et  creatur,  sicut  proprie  hat»et  esse),  tunc  ceditur  do  potentia  in  actum  :  nam  in  ipso 

relatio  praedicta  non  est  quoddam  creatum,  raotu  terminus  motusest  in  potentia,  et  po- 

^  Parm.  :  «  facto  esse.  »  —  ^  Non   agit  Augusti-  retur.  Ecce  textus  :  «  Sicut  aer  prfesente  lumine 

nus  in  lib.  VII,   cap.   xii,   Suyer  Gen.  ad  lHt.,  de  non  factus  est  lucidus,  sed  fit,  sic  liomo  Deo  sibi 

creatione,  sed  de  hominis  illuminatione   a  Deo.  prsesente  illuminatur,  absente  autem  continuo  te- 

Idem  tamen  argumentum   de  creatione   confice-  nebratur,  »  tom,  VII,  p.  233. 
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tentia  et  actus  redQcuntur  ad  idem  genus. 
In  creatione  autem  non  est  exitus  de  potentia 
in  actum ;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  potentia  creandi  sit  alicui  creaturas 
communicabHis ,  vel  etiam  actus  crea- 
tionis. 

Quarto  quaeritur,  utriim  potentia  creandi 
sit  alicui  creaturai  communicabilis ,  vel 
etiam  actus  creationis.  Et  videtur  quod  sic. 
Eodem  enim  modo  et  ordine  quo  rcs  cxeunt 
a  primo  principio,  reordinantar  in  ultimum 
linem,  cum  idem  sit  primum  principium  et 
ultimus  rerum  finis.  Sed  inferiores  creaturae 
ordinantur  in  Deura  sicut  in  fmem  median- 
tibus  superioribus  creaturis ;  quia,  sicut 
Dionysius  dicit  Cxlest.  hierar.,  cap.  v,  §  .'3, 
Patr.  Qrsec.lat.,  t.  III,  col.  182,  lex  divinita- 
tis  est,  per  prima,  ultlma  ad  se  adducere. 
Ergo  ct  creatura)  infcriores  exeunt  a  primo 
principio  per  creationem  mediautibus  supe- 
rioribus  creaturis;  et  ita  creatiouis  actus 
creatura^  communicatur. 

2.  PraHerea,  illud  quod  communicatum 
creaturai  non  traliit  ipsam  extra  tcrmiuos 
crcatura3  est  alicui  crealura}  communicabilo 
pcr  potentiam  creatoris,  qui  potest  etiam 
nova  genera  condere  creaturarum.  Sed 
posse  crearc,  si  creaturce  connnunicaretur, 
non  poneret  ipsam  extra  terminos  creatura!. 
Ergu  posse  creare  cst  creaturic  communica- 
bile.  Probatio  mediai.  lllud  dicitur  extra 
terminos  creaturae  rem  aliquem  ponere 
quod  rationi  crcaturai  repugnat.  Possc  au- 
tem  creare  non  repugnat  ralioni  creatura^, 
nisi  propter  infinitalem  virtutis  qua3  videtur 
ad  crealioncm  rcquiri.  .Non  autem  requiri- 
tur,  ut  videtur;  uani  unumijuodque  tantuin 
distat  ab  uno  oppositorum  quantum  de  na- 
tura  altcrius  participat.  Tantum  enim  aliiiuid 
est  album,  ([uantuin  distat  a  nigro.  Eus  au- 
tem  creatum  liuite  parlicipat  naturam  entis. 
Ergo  finite  distat  a  non  esse  simpliciter. 
Educcre  aulem  aliquid  in  esso  ex  distantia 
linita,  nou  dcmonstrat  polciiliam  inliuitam; 
et  sic  rclinquitur  quod  pulcntia;  iinita;possit 
esse  creationis  actus;  et  sic  possc  creare 
rationi  creaturai  non  repugnat,  uec  ponit 
ipsam  cxtra  tcrminos  creatura;. 

<  Parm.  :  «  dicoretur.  »  —  *  Sensus  est  Aug.,  Su- 
per  Gen.  ad  UlL,  lib.  II,  c.  viii,  §  IG,  t.  VII,  p.  71. 
— '  Colligitur  ox  lilj.  II,  c.  vui,  g§  10  ot  17,  Supcr 


3.  Sed  dicebat',  quod  hoc  quod  dicitur, 
quod  unumquodque  tantum  distat  ab  uno 
oppositorum  quantum  participat  de  alio, 
locum  habet  in  illis  oppositis  quorum  utrum- 
que  est  natura  qua^dam,  sicut  sunt  contra- 
ria;  non  autem  in  illis  quorum  alterum 
tantum  est  natura ,  sicut  in  privatione  et 
habitu,  affirmatione  et  negatione.  —  Sed 
contra,  pra^dicta  oppositio  locum  habet  in 
contrariis  secundum  hoc  quod  ad  invicem 
distant ;  quod  quidem  eis  competit  inquan- 
tum  opposita  sunt.  Sed  causa  oppositionis  in 
contrariis  et  radix,  est  oppositio  affirmatio- 
nis  et  negationis,  ut  probatur  in  IV  Metapli., 
text.  xxvii.  Ergo  in  oppositione  affirmationis 
et  negationis  maxime  dcbet  locum  habere. 

4.  Praitcrea,  secundum  Augustiuum  *  tri- 
pliciter  res  fieri  dicuntur.  Uno  modo  in  verbo, 
alio  modo  in  angelica  cognitione,  et  tertio 
modo  in  propria  natura.  Propter  quod 
(jenes.,  i,  dicitur  :  Dixit,  fiat,  et  faclum  est. 
Modus  autem  quo  res  dicuntur  in  angelica 
intelligentia  fieri,  medius  est  inter  illos  duos 
modos.  Ergo  vidctur  quod  res  creatae  pro- 
ccdant  ut  siut  in  propria  natura  a  verbo 
Creatoris  cognitione  angelica  mediante;  et 
sic  vidctur  quod  mcdiantibus  angelis  res 
creentur. 

5.  Pr;eterea,  nihil  et  aliquid  plus  distant 
quam  aliquid  et  csse,  cum  iiihil  et  aliquid 
niliil  habcant  commune,  aliquid  autem  sit 
entis  pars.  Deus  autcm  facit  creando,  ut 
quod  iiihil  crat,  aliquid  fiat,  et  per  conse- 
qucns  quod  milla  potciitia  fiat  aliqua  poten- 
tia.  Ergo  multo  amplius  facero  potest  quod 
aliqua  potenlia  terminata,  cujusmodi  est 
poteiitia  creaturae,  fiat  omnipotentia,  cujus 
cst  crcare.  Et  sic  communicari  potest  crea- 
tune  (luud  creet. 

i).  Pra.'tcrca,  lux  spiritualis  est  iiobilior  et 
poteutior  quam  corporalis.  Sed  lux  corpo- 
ralis  seipsain  multiplicat.  Ergo  angelus,  qui 
e.st  lux  spiritualis,  sccundum  Augustinum-^ 
potcst  scipsum  multiplicaro.  Sed  hoc  non 
potest  facero  nisi  creando.  Ergo  angelus 
ix)test  creare. 

7.  Praiterea,  cum  forma;  subslanlialcs 
uon  gcncrcntur,  coquod  solum  compositum 
geucratur,  ut  probat  Philusophus  in  VII 
Metaplnjs.,  text.  xxvi,  xxvu  ct  xxxu,  uou 
possunt  deduci  in  csse  nisi  per  crcationem. 
Sed   iiatura  crcata  dispouit   materiam  ad 

Gen.,  tom.  VII,  \).  71,  1'1.  Nou  aulcm  ox  cjusdem 
operis  lib.  IV,   c.  xii,  ut  vull  Parm. 


QU.^ST.  III;  ART.  IV. 


45 


formam.  Ergo  ministerio  aliquid  operatur 
ad  creationem ;  et  sic  communicari  potest 
creatura;,  quod  habeat  in  creatione  ministe- 
rium. 

8.  Praeterea,  opus  justificationis  est  nobi- 
lius  quam  creationis,  cum  gratia  sit  supra 
naturam.  Unde  et  Augustinus  dicit,  Tract. 
Lxxn  m  Joan.,  §  2  et  3,  t.  X,  p.  232-233, 
quod  majus  est  justificare  impium  quam 
creare  ca^lum  et  terram.  Sedin  justificatione 
impii  ministerium  exhibet  creatura  :  sacer- 
dos  enim  dicitur  ut  minister  justificare,  sive 
peccata  rcmittere.  Ergo  multo  magis  potest 
creatura  ministerium  exhibere  in  creationis 
actu. 

9.  Presterea,  oportet  omne  autem  factum 
simile  esse  agenti,  ut  probatur  in  YII  Met., 
com.  xxvm.  Sedcreatura  corporalis  non  est 
similis  Deo  neque  specie  neque  genere.  Ergo 
non  potest  a  Deo  per  creationem  procedere 
nisi  mediante  aliqua  creatura,  quee  sit  simi- 
lis  saltem  in  genere  ;  et  sic  videtur  quod  res 
corporales  creentur  a  Deo  mediantibus  supe- 
rioribus  creaturis. 

10.  Praiterea,  in  lib.  De  caiisis,  prop.  xix, 
dicitur,  quod  illa  quae  est  intelligentia  se- 
cunda,  non  recipit  ex  bonitatibus  primis, 
quai  procedunt  ex  causa  prima,  nisi  me- 
diante  inteliigentia  superiori.  Sed  de  primis 
bonitatibus  est  ipsum  esse.  Ergo  intelligen- 
tia  secunda  non  recipit  esso  a  Deo  nisi 
mediante  intelligentia  prima ;  et  sic  videtur 
quod  Deus  actum  creationis  alicui  creaturse 
coramunicet. 

11.  Praeterea,  in  eodem  lib.,  prop.  vm 
dicitur,  quod  intelligentia  scit  quod  sub  se 
est,  per  modum  substantia?.  suse,  inquantum 
est  ei  causa.  Sed  una  intelligentia  cognoscit 
intelligentiam  aUam*  quae  est  sub  ipsa;  ergo 
est  ei^  causa.  Sed  non  causatur  nisi  per 
creationem,  cum  non  sit  composita.  Ergo 
intelligentia  creare  potest. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  De  immor- 
talitate  animx,  quod  creatura  spiritualis 
communicat  corporali  speciem  et  esse  :  et  sic 
videtur  quod  creaturae  corporales  creentur 
mediantibus  spiritualibus. 

13.  Praeterea,  duplex  est  cognitionis  ge- 
nus  :  una  siquidem  cognitio  est  ad  rem,  et 
alia  quae  est  a  rebus.  Angelus  autem  cognos- 
cit  res  corporales  non  cognitione  quae  est  a 
rebus,  cum  careat  potentiis  sensitivis,  qui- 
bus  mediantibus  pervenit  cognitio  sensibi- 


lium  ad  intellectum,  Ergo  cognoscit  res 
cognitione  quae  est  ad  rem,  quae  est  similis 
divinae  cognitioni.  Sicut  ergo  Deus  per  suam 
scientiam  est  causa  rerum,  ita  et  scientia 
angeli  rerum  causa  esse  videtur. 

14.  Praeterea,  duplex  est  modus  quo  res 
in  esso  exeunt  :  unus  secundum  quod 
exeunt  de  puro  non  esse  in  esse,  quod  fit 
per  creatlonem  ;  alius  secundum  quod 
exeunt  de  potentia  in  actum.  Virtus  autem 
materialis,  quae  est  rerum  naturalium, 
potest  res  producere  modo  secundo,  scilicet 
extrahendo  res  de  potentia  in  actum.  Ergo 
virtus  immaterialis,  quae  est  potentior, 
qualis  est  virtus  angeli,  potest  aliquid  pro- 
ducere  in  essemodo  primo,  quod  est  majoris 
virtutis,  scilicet  de  puro  non  esse  in  esse? 
quod  est  creare ;  et  sic  videtur  quod  angelus 
possit  creare. 

15.  Prseterea,  infmito  non  est  majus  ali- 
quid.  Sed  infmitse.  potentise  est  educcre  ali- 
quid  de  nihilo  in  esse  ;  alias  nihil  prohiberet 
creaturas  creare.  Nulla  ergo  potentia  potest 
esse  major  quam  ista.  Et  sic  non  est  majus 
facere  creaturam  ex  nihilo  et  dare  ei  poten- 
tiam  creandi  quam  creare.  Primum  autem 
Deus  potest.  Ergo  et  secundum. 

16.  Praeterea,  quanto  major  est  resistentia 
patientis  ad  agens,  tanto  major  est  diffi- 
cultas  in  agendo.  Sed  contrarium  magis  re- 
sistit  quam  non  ens  :  non  ens  enim  agere 
non  potest  sicut  agit  contrarium.  Cum  crgo 
creatura  possit  aliquid  ex  contrario  facere, 
videtur  quod  multo  magis  possit  aliquid 
facere  ex  nihilo,  quod  est  creare.  Ergo  po- 
test  creatura  creare. 

Sed  contra,  ens  et  non  ens  in  infinitum 
distant.  Sed  operari  aliquid  ex  distantia  infi- 
nita  est  inflnitae  virtutis.  Ergo  creare  est 
infinitae  virtutis;  et  ita  non  potest  alicui 
creaturse  communicari. 

Praeterea,  superiores  creaturse  ut  angeli, 
secundum  Dionysium,  in  Cxlest  hiernr., 
c.  XT,  §  n,  Patr.  (jrcec.  lat.,  t.  III,  col.  283, 
dividuntur  in  essentiam,  virtutem,  et  ope- 
rationem  :  ex  quo  haberi  potest  quod  nul- 
lius  creaturae  virtus  est  sua  essentia,  et  sic 
nuUa  creatura  agit  se  tota,  cum  id  quo  res 
agit  sit  virtus  ejus.  Sed  secundum  quod 
agens  agit,  effectus  agitur.  Ergo  nulla 
creatura  potest  aliquem  cfFectum  totum  pro- 
ducere ;  et  sic  non  potest  creare,  sed  semper 
in  sua  actione  materiam  prsesupponit. 


'  Parm.  omiltit  :  «  aliam.  »  — «  Parm.  :  «  ejus      causa.  » 
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Prseterea,  Augustinus   dicit,  quod   an-  quod   nullo    modo  creaturae   communicari 

geli  non  possunt  esse  creatores  alicujus  rei,  potuit  ut  aliquid  crearet;  quod  etiam  com- 

nec   boni  nec  mali '.    Inter   caeteras  vero  munius  tenetur. 

creaturas  angelus  est  nobilior.  Ergo  multo  Ad  horum  autem  evidentiam  sciendum 

minus  aliqua  alia  creatura  potest  creare.  est  quod  creatio  nominat  activam   poten- 

Prwterea,  ejusdem  virtutis  est  creare  et  tiam,  qua  res  in  esse  producuntur;  et  ideo 

creaturas   in   esse    conservare.    Sed  crea-  estabsquepraisuppositionematericepraeexis- 

turse  non  possunt  in  esse  conservari  nisi  per  tentis  et  alicujus  prioris  agentis ;   hae  enim 

virtutem  divinam,   quse  si   se  rebus  sub-  solae  causae  praesupponuntur  ad  actionem, 

traheret,  in  momeuto  deficcrent,  secundum  Nam  forma  geniti  est  terminus  actionis  ge- 

Augustinum  -.  Ergo  res  non  possunt  creari  nerantis,  et  ipsa  est  etiam  flnis  generationis 

uisi  per  virtutem  divinam.  quae  secundum  esse  non  praecedit,  sed  sequi- 

Prffiterea,  illud  quod  est  alicujus  proprie  tur  actioncm.  Quod  enim  creatio  materiam 

proprium,  alteri  convenire  non  potest.  Sed  non   prsesupponat,    patet  ex  ipsa  nominis 

creare    dicitur  communiter  proprium  esse  ratione.  Diciturenim  creari  quod  cx  nihilo 

Deo.  Ergo  creare  non  potest  alteri  conve-  fit.  Quod  etiam  non  prsesupponat  aliquam 

nire.  priorem   causam    agentem,   patet   ex  hoc 

Respondeo  dicendum,  quod  quorumdam  quod  Augustinus  dicit ',  ubi  probat  angelos 

philosophorum  fuit  positio,  quod  Deus  crea-  nou  esse  creatores,  quia  operantur  ex  se- 

vit  creaturas  inferiores  mcdiautibus  supe-  minibus  natura^  iuditis  quaj  sunt  virlutes 

rioribus,  ut  patet  in  lib.  De  caiists,  prop.  x,  activce  in  natura.  Si  igitur  sic  stricto  creatii) 

et  in  Metaphys.  Avicennae,  lib.  IX,  cap.  iv,  et  accipiatur  ',  constat  quod  creatio  non  potest 

AlgazeUs,  et  movebautur  ad  hoc  opinanduni  nisi  primo  agcnti  convenire,  nam  causa  se- 

propter  lioc  quod  crcdcbant  (luod  ab  uno  cunda  non  agit  nisi  ex   influentia   causai 

simplici   non  posset  immcdiate  nisi  unum  primae ;  et  sic  onmis  actio  causae  secundai 

provenire,  ct  illo  medianto  cx  uno  primo  cst  ex  praesuppositione  causae  agentis.  Nec 

multitudo  procedebat.  JIoc  autem  dicehant,  etiam  ipsiphilosophi  posucrunt  angelos  vel 

ac  si  Deus  ageret  per  uecessitatem  naturae,  intelligcntias  aUquid  creare,  nisi  per  virtu- 

per  quem  moduni  ex  uno  simplici  non  fit  temdivinam  in  ipsisexistentem.  ut  intelliga- 

nisi  unum.  Nos  autem  ponimus,  quod  a  Deo  mus  quod  causa  secunda  dupbccm  actionem 

procedunt  res  pcr  modum  scicntia^  ct  intcl-  habere  potcst :  unamexproprianatura,aliani 

lectus,  secundum  quem  modum  nihil  prohi-  ex  virtute  prioris  causae.    Impossibile  est 

Let  ab  uno  primo  et  simphoi  Deo  multitu-  autem  quod  causa  secunda  ex  propria  vir- 

dinem    imniediate     provenire ,    secundum  tute  sit  principium  esse  inquantum  hujus- 

quod  sua  sapientia  continct  univcrsa.   Et  modi;  hoc  cuim  est  propriumcausa?  primae; 

idco  sccundum  lidem  calholicam  ponimus,  nam  ordo  eirectuum  est  secunthnu  ordinem 

quod  omncs  substantias  spirituales  et  mate-  causarum.  Primusautem  ellectus  est  ipsum 

riam  corporabum  Deus  innnecUate  creavit,  esse,  quod  omnibus  aUis  eireotibus  pra^sup- 

lia-reticum  reputantcs  si  dioatur  pcr  ange-  ponitur  ct  ipsuni  non  prssupponit  aliiiuem 

lum  vel    ali(iuam    crcaturain   aliquid  csso  alium  elVcotum ;  et  idco  oportct  (juod  dare 

crcatum  ;  unde   Damascenus  dicit ,  lib.   II  esso  inquantum  hujusmodi  sit  eflectus  pri- 

Orthod.  fidei,    cap.   ni  ,   Patr.  grxc.  lat.,  majcausa)  soUus  secundum  propriam  virtu- 

t.  XCIV,    col.   874  :    ((  QuicuuKiuc  dixerit  tem ;  et  qufficum(]uc  alia  causa  dat  esse,  hoc 

angelum   aliquid  crcare,  anathema  sil.  »  habct  inquantum  cst  in  ea  virtusct  opcratio 

Quidam   tamen  calholioi    traotatorcs   dixe-  primai  oausic,  ct  non  pcr  propriam  virtu- 

runt  quod,  etsi  nuUa  creatura  possit  aliquid  lem;  sicut  et  instrumentum  efficit  actioneni 

creare,  communicari  '    tamen  potuit  crea.  instrumentalem  non  per  virtutem   propriai 

turai  ut  per  ejus  ministerium  Deus  aliquid  naturae,  sed  per  virtutcm  movcntis;  sicut 

crearct.  Et  hoc  ponit  Magister  in  V,  dist.  iv  calor  naturalis  pcr  virtutcm  aniuKC  generat 

Senlent.  Quidam   vero  e  contrario  dicunt,  carnem  vivam,  per  virtutcm  autem  propricB 

^  «  Ita  non  solum  raalos,  sed  nec  bonos  angelos  Aug.,  Dc  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  cap.  xii,  §  ii,  l.  III, 

fas  est  putare  creatores.  »  Aiig.,  De  Trinil.,  lib.  III,  col.  30i.  —  '  Quidam  cod.  :  «  commuuicaro.  »  — 

c.  VIII,  §13,  circa  fin.,  t.  VIII,  col.  87G.  —  *  «  Quaj  *   Aug.,  Dc   Trinit.,   lib.   III,   c.   viii,  t.    VIII,  col. 

virtus  ab  eis  quae  creata  sunt,  si  aliquando  cessa-  870.  —  ^  Parm.  :  «  occipitur.  » 
rel,  simul  el  illorum  omnis  nalura  conciderel.  » 
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naturse  solummodo  calefacit  et  dissolvit.  Et  oportet  quod  a  primo  agente,  omnibus  se- 

per  liunc  modum  posuerunt  qnidam  philo-  cundis  agentibus  modus  et  ordo  imponatur; 

sophi,  quod  intelligentia?  primffi  sunt  crea-  ei  autem  nou  impouitur  mudus  vel  ordo  ab 

trices  secundarum,  inquantumdant  eis  esse  aliquo.  Cum  autem  modus  actionis  ex  ma- 

per  virtutem  causoe  primse  in  eis  existen-  teria  dependcat  quce  recipit  actionem  agen- 

tem.  Nam  esse  est '  per  creationem,  bonum  tis,  solius  primi  agentis  erit  absque  materia 

vero  et  vita  et  hujusmodi,  per  informatio-  pr^esupposita  ab  alio  agente  agere ,  et  aliis 

nem,  ut  inlibro  i)e  caiisis  habetur.  Et  hoc  omnibus  secundis  agentibus  materiam  mi- 

fuit  idololatrise  principiiim,  dum  ipsiscreatis  nistrare.  Quinta  ratio  est  ducens  ad  impossi- 

substantiis  quasi  creatricibus  aliarum,  la-  bile.  Nam  secimdum  elongationem  potentia^ 

triaj  cultusexhibebatur.  Magister  vero  in  IV  ab  actu   est  proportio  potentiarum  de  po- 

Sententiarum  ponit  hoc  esse  communicabile  tentia  iu  actum  aliquid  reducentium :  quanto 

creatura?    non  quidem  ut   propria  virtute  enim  plus  distat  potentia  ab  actu,  tanto  ma- 

creet,  quasi  auctoritate,  sed  ministerio,  quasi  jori  potentia  indigetur.  Si  ergo  sit  aliqua 

instrumentum.  Sed  diligenter  consideranti  potentia  fmita  quse  de  nulla  potentia  pree- 

apparet  hoc  esse  impossibile.  Nam  actio  ali-  supposita  aliquid  operetur,  oportet  ejus  esse 

cujus,  etiamsi  sit  ejus  ut  instrumenti,  opor-  aliquam  proportionem  ad  illam  poteutiam 

tet  ut  ab  ejus  potentia  egrediatur.  Cum  au-  activam  quae  educit  ahquid  de  potentia  in 

tem  omnis    creaturai  potentia    sit    fmita ,  actum ;  et  sic  est  aliqua  proportio  nullius 

impossibile  est  quod  aliqua  creatura  ad  crea-  potentiaj  ad  aliquam  potentiam,  quod  est 

tionemoperetur,  etiamquasiinstrumentum.  impossibile.  NihiU  '  enim  ad  ens  nulla  est 

Nam  creatio  infmitam  virtutem  requirit  iui  proportio,   ut  habetur  IV   Physic.    Relin- 

potentia  a  qua  egreditur  :  quod  ex  quinque  quitur  ergo  quod  nulla  potentia  creaturse 

rationibus  apparet.  Prima  est  ex  hoc  quod  potest  aliquid  creare  neque  propria  virtute, 

potentia  facientis  proportionatur  distantiai  nequesicut  alterius  instrumentum. 

quse  est  inter  id  quod  fit  et  oppositnm  ex  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  re- 

quo  fit.  Quanto  enim  frigus  est  vehemen-  ducendo  ad  finem  prffiexistunt  ea  qua3  sunt 

tius,  et  sic  a  calore  magis  distans,  tanto  ma-  adfluem;  et  ideo  non  impossibile  est  per 

jori  virtute  caloris  opus  est  ut  ex  frigido  actionemalicujuscooperari  Deo  ad  hocquod 

fiat  calidum.  Non  esse  autem  simpliciter,  in  res  creata^ '  aliquaj  in  finem  ultimum  redu- 

infmitum  ab  esse  distat,  quod  ex  hoc  patct.  cantur.  Sed  in  universali  eductione  rerum 

Quia  a  quolibet  ente  determinato  plus  distat  in  esse  nihil  prsesupponitur ;  unde  non  est 

non  esse  quam  quodlibet   ens,   quantum-  simile. 

cumque  ab  alio  ente  distansinveniatur- ;  et  Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro- 

ideo  ex  omnino  non  ente  aliquid  facere  non  hi])et  aliquam  distantiam  imaginari  infini- 

potest  esse  nisi  potentise  infmitse.  Secunda  tam  ex  una  parte  et  ex  alia  finitam.  Ex 

ratio  est,  quia  hoc  modo  factum  agitur  quo  utraque  autem   parte   infinitam    imagina- 

faciens  agit.  Agens  autem  agit  secundum  mur  distantiam,  quando  utrumque  opposi- 

quod  actu  est;  unde  id  solum  se  toto  agit  torum  ponitur  infmitum ;  puta,  si  sint  calor 

quod  totum  actu  est,  quod  non  est  nisi  ac-  et  frigus  inflnita.  Ex  parte  autem  altera, 

tus  infiniti,  qui  est  actus  primus ;  unde  et  quando  alterum  est  fmitum ;  sicut  si  calor 

rem  agere  secundum  totam  ejus  substan-  esset  infinitus,  ct  frigus  finitum.  Distantia 

tiam  solius  infinitaB  virtutis  est.  Tertia  ratio  ergo  infmiti  entis  a  non  esse  simpliciter,  est 

est,  quia  cum  omne  ^  accidens  oporteat  esse  infinita  ex  ulraque  parte.  Distantia  autem 

in  subjecto,  subjectum  au"Iem  actiouis  sit  entis  finiti  a  uon  esse  simpliciter  inflnita  ex 

recipiens  actionem  ;   illud   solum  faciendo  una  parte  tantum,  et  requirit  nihilominus 

aliquid  recipientem  materiam  non  requirit,  potentiam  infinitam  agentem. 

cujus  actio  non  est  accide-ns,  sed  ipsa  sub-  Tertium  concedimus,  non  enim  quantum 

stautia  sua,  quod  solius  Dei  est ;  et  ideo  so-  ad  hoc  ditfert,  an  utrumque  oppositorum  sit 

lius  ejus  est  creare.  Quarta  ratio  est,  quia  natura  qusedam,  an  alterum  tantum. 

cum  omnes  secuudse  causse  agentes  a  primo  Ad  quartum  dicendum,  quod  res  in  intel- 

agente  habeant  hoc  ipsam  quod  agant,  ut  ligentia  dicuntur  fieri  secundum  cognitio- 

in  lib.  De  causis,  prop.  xix  et  xx,  probatur :  nem  tantum,  non  secundum  rationem  ope- 

■•  Parm.  omittit  «  est,  »  —  «  Parm.  :  «  invenitur.»  tis.  »  ■—  '  Parm.  omittit  «  creatse.  » 
—  3  Parm.  omitlit  «  omue.  »  —  "*  Parm.  :  «  Non  en- 
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rativae  virtutis;  unde  res  non  producuntur 
a  Deo  mediantibus  angelis  operantibus,  sed 
solum  angelis  cognoscentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  dici-  ' 
tur  non  posse  fieri.ab  aliquo,  non  solum 
propter  distantiam  extremorum^  sed  etiani 
propter  hoc  quod  dmnino  fieri  non  potest; 
ut  si  dicamus  quod  ex  aliquo  corpore  non 
potest  fieri  Deus,  quia  Deus  omnino  fieri 
non  potest.  Sic  ergo  dicendum,  quod  ex  ali- 
qua  potentia  nou  potest  fieri  omnipotentia, 
non  solum  propter  distantiam  utriusque  po- 
tentiffi,  sed  etiam  propter  hoc  quod  omni- 
potentia  omnino  fieri  non  potest.  Nam  omne 
quod  fit,  purus  actus  esse  non  potest,  cum 
ex  hoc  ipso  quod  ex  aUo  essc  habcat,  po- 
tentia  in  eo  deprehendatur ;  et  ideo  non  po- 
test  essc  potentia  infmita. 

Ad  sextum  dicendUm,  quod  lux  corporalis 
multiplicat  se  non  per  crcationem  novsp. 
lucis,  sed  diffundendo  sc  super  matcriam  : 
quod  de  angelis  dici  non  potest,  cum  sint 
substantiae  pcr  sc  stantes. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  forma  po- 
test  considerari  duplicitor  :  uno  modo  se- 
cundum  quod  est  in  potentia ,  ct  sic  a  Dco 
materia  concrcatur,  nulla  disponcntis  na- 
turai  actionc  intcrvenientc.  Alio  modo  se- 
cundum  quod  cst  in  actu ,  et  sic  non  crca- 
tur,  scd  de  potcntia  materiae  educitur  per 
agcns  naturale;  undc  non  oportet  quod  nu- 
tura  aliquid  agat  dispositivc  ad  hoc  quod 
aUquid  crectur.  Quia  tamen  aUqua  forma 
naturaliscstquae  per  creationcm  in  esse  pro- 
ducitur,  scilicet  anima  rationalis,  cnjus  ma- 
tcriam  natura  disponit;  ideo  sciendum  cst, 
quod  cum  creationis  opus  materiam  toUat, 
duplicitcr  aliquid  crcari  dicitur.  Nam  qua"- 
dam  crcantur  nuUa  matcria  pra?supposita, 
nec  cx  qua  ncc  in  qua,  siout  angcU  ct  cor- 
pora  caelcstia ;  ct  ad  liorum  crcationcm  na- 
tura  nihil  opcrari  potcst  dispositivc.  IJua;- 
dam  vero  creantur,  etsi  non  pra3Supposita 
materia  cx  qua  sint,  prffisupposita  tamcu 
matcriain  qua  sint,  ut  anima»  humana\  Ex 
parte  ergo  illa  qua  habcnt  matcriam  in  qua, 
natura  potcst  dispositivc  operari ;  non  tamen 
quod  ad  ipsam  substantiam  crcati,  naturaj 
actio  se  extcndat. 

Ad  octavum  diccndinn,  quod  in  operc  jus- 
tificationis  homo  aliquid  opcratur  minislcrio 
tantum  pcr  hoc  quod  adhil)ct  sacramenta  : 
undc  cum  sacramenta  justificarc  dicantur 


instrumentaliter  et  dispositive,  solutio  redit 
in  idem  cum  sokitione  prsedicta. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  quamvis  inter 
Deum  et  creaturam  non  possit  essc  similitudo 
gcneris  vel  speciei ;  potest  tamen  esse  simili- 
tudo  quaedam  analogise,  sicut  inter  potentiam 
et  actum,  ct  substantiam  et  accidens.  Et  hoc 
dicitur  uno  modo  inquantum  res  creatse  imi- 
tantur  suo  modo  ideam  diviuae  mentis,  sicut 
artificiata  formam  quae  cst  in  mente  artifi- 
cis.  Alio  modo  secundum  quod  rcs  creatse 
ipsi  naturae  divinae  quodammodo  similantur, 
prout  a  primo  cnte  alia  sunt  entia,  et  a  bona 
bona,  et  sic  de  aUis.  Tamen  haBC  objcctio 
non  est  ad  propositum  ;  quia  supposito  quod 
crcaturae  a  Deo  proccdant  mcdiantc  aliqua 
potcntia  creata,  adhuc  rcdibit  eadem  diffi- 
cultas,  qualiter  sciUcct  illa  prima  nalura 
creata  esse  possit  a  Deo,  similitudiue  non 
cxistente. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  error  iste 
expressc  in  libro  De  causis,  prop.  x,  inve- 
nitur,  quod  creaturae  inferiorcs  creatae  sunt 
a  Deo  superioribus  medianlibus  :  unde  in 
hoc  auctoritas  ilUus  non  cst  recipicnda. 

Et  similiter  diccndum  ad  undccimum. 

Ad  duodccimuni  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  ibi  loquitur  de  anima,  quae  commu- 
nicat  corpori  esse  et  speciem  non  pcr  modum 
crcantis,  sed  pcr  modum  form». 

Ad  decimum  tcrtium  dicendum,  quodlicet 
angelus  non  cognoscat  res  cognitione  quaj 
est  a  rebus  accepta,  non  tamen  oportct  quod 
cognoscat  tali  cognitione  quae  sit  causa 
rcrum  ;  est  enim  cognitio  ejus  mcdia  inter 
duas  cognitiones  praedictas.  Cognoscit  cnim 
res  naturali  cognitionc,  quae  est  pcr  reruni 
simiUtudines  in  ejus  intclicctum  cffluxas  a 
divino  intellectu ;  ut  sic  ejus  cognitio  non 
sit  ad  rcm  quasi  rcrum  causa,  scd  sit  quae- 
dam  simiUtudo  divinaj  cognitionis,  qua?  res 
causat. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod  in 
cducendo  res  d^  potentia  in  actum  multi 
gradus  attcndi  possunt.  inquantum  aliquid 
potcst  eduei  de  potonlia  magis  vcl  miuus 
remota  in  actum,  etetiam  facilius  vel  minus 
faciliter;  unde  non  oportet,  si  virtus  angcli 
virtutem  naturae  materialis  exccdat,  quod 
l)ossit  aliquid  faccrc  dc  puro  non  csse,  na- 
turacduccntc  ali^iuid  ilc  potcntia  in  actum  ; 
scd  quod  possit  multo  facilius  quam  natura ; 
sicut  etiam  Augustinus  dicit '  quod  daMUO- 


1  Sensus  est  Aug.,  in  Dc  Trinil.,  lib.   III,  ??  i",      versus  liu.,  t.  VIII,  col.  838. 
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nes  seminibus  naturae  occnltius  et  efficacius 
operantur  quam  nos  operari  sciamus. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod 
nulla  est  major  potentia  quam  potentia 
creandi  :  nec  oportet  quod  potentia  creantis 
ad  hoc  se  extendat  quod  alicui  creaturge 
potentiam  creandi  communicet,  eo  quod 
creaturse  communicabilis  nuUo  modo  est. 
Quod  enim  aliquid  fieri  non  possit,  non 
solum  provenit  ex  defectu  potentia^  facientis, 
sed  quandoque  ex  ipsa  factione  rei,  quse 
fieri  non  potest ;  sicut  Deus  non  potest  facere 
Deum,  non  propter  defcctum  suse  potentiae^ 
sed  quia  Deus  a  nullo  fieri  potest  :  et  simi- 
litcr  potentia  creandi  fniita  esse  non  potest, 
nec  creaturae  communicari,  cum  sit  infmita. 

Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod  in 
actu  potest  attendi  difficultas  dupliciter  : 
uno  modo  ex  hoc  quod  patiens  resistit 
contra  agentem;  et  hoc  non  est  in  omnibus 
generale,  sed  soUnn  in  his  quse  mutuo 
agunt  et  patiuntur  in  invicem,  in  quibus 
agens  patitur  ex  contraria  actione  patientis  : 
et  sic  corpora  cselestia,  quse  contrarium  non 
habent  in  agendo,  non  patiuntur  difficuUa- 
tcm  in  agendo  ex  contraria  actione  patien- 
tis ;  multo  minus  Dens.  AUo  modo,  qui 
generaUs  est,  secundum  quod  patiens  elon- 
gatur  ab  actn.  Quanto  cnim  potentia  magis 
ab  actu  elongata  invenitur,  tanto  major  est 
difUcuUas  in  actione  agentis.  Unde  cum 
magis  elongetur  ab  actu  purum  non  ens 
quam  materia  cuicumque  contrario  subjecta, 
quantumcumque  intenso ;  manifestum  est 
majoris  esse  virtutis  producere  aliquid  de 
nihiloquam  facere  contrarium  decontrario. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  possit  esse  aliquid  quod  non  sit  a 
Deo  creatum. 

Quinto  quffiritur,  utrum  possit  esse  ali- 
quid  quod  non  sit  a  Deo  creatum.  Et  vidotur 
quod  sic.  Cum  enim  causa  sit  potentior 
effectu,  illud  quod  est  possibile  nostro  intel- 
lectui,  qui  a  rebus  notitiam  sumit,  videtur 
magis  esse  possibile  in  'natura.  Sed  intel- 
lectus  noster  potest  aliquid  intelligere  non 
intelligendo  illud  esse  a  Deo ;  cum  causa 
efficiens  non  sit  de  natura  rei,  et  sic  sine  ea 
res  intelligi  possit.  Ergo  multo  magis  in 
rerum  natura  potest  aliquid  esse  quod  non 
sit  a  Deo. 

2.  Prseterea,  omnia  quse  a  Deo  sunt  facta 
XIIL 


dicuntur  esse  Dci  creaturse.  Creatio  autem 
terminatur  ad  esse  :  prima  enim  rerum 
creatarum  est  esse,  ut  habetur  in  lib.  Be 
causis,  prop.  iv.  Cum  ergo  quidditas  rei  sit 
praeter  esse  ipsius,  videtur  quod  quidditas 
rei  non  sit  a  Deo. 

3.  Prffiterea,  omnis  actio  terminatur  ad 
aliquem  actum,  sicut  et  procedit  ab  aliquo 
actu;  nam  omne  agens  agit  inquantum  actu 
est,  et  omne  agens  agit  sibi  simile  in  na- 
tura.  Sed  materia  prima  est  pura  potentia. 
Ergo  actio  creantis  ad  ipsam  terminari  non 
potest ;  et  ita  non  omnia  sunt  a  Deo  creata. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Roman.,  xi, 
36  :  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt 
omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
ordinem  cognitionis  humanai  processerunt 
antiqui  in  consideratione  naturaB  rerum. 
Unde  cum  cognitio  humana  a  sensu  inci- 
piens  in  intellectum  perveniat ,  priores 
philosophi  circa  sensibilia  fuerunt  occupati, 
et  ex  liis  paulatim  iu  inteUigibiUa  pervene- 
runt.  Et  quia  accidentales  forma;  sunt  se- 
cundum  se  sensibiles,  non  autem  substan- 
tiales,  ideo  primi  philosophi  omnes  formas 
accidentia  esse  dixerunt,  et  solam  materiam 
esse  substantiam.  Etquia  substantia  sufficit 
ad  hoc  quod  sit  accidentium  causa,  qua3  ex 
priucipiis  substantia^.  causantur,  inde  est 
quod  primi  philosophi,  prseter  materiam, 
nuUam  aliam  causam  posuerunt ;  sed  ex  ea 
causari  dicebant  omnia  quee  in  rebus  sensi- 
bilibus  provenire  videntur ;  unde  ponere 
cogebantur  materiae  causani  non  esse,  et 
negare  totaliter  causam  efficientem.  Posto- 
riores  vero  philosophi  substantiales  formas 
aUquatenus  considerare  coeperunt ;  non 
tamen  pervenerunt  ad  cognitionem  univer- 
salium,  sed  tota  eorum  intentio  circa  formas 
speciales  versabatur  :  et  ideo  posuerunt 
quidam  aUquas  causas  agentes,  non  tamen 
quae  universaUter  rebus  esse  conferrent, 
sed  quae  ad  hanc  vel  ad  illam  formam 
materiam  permutarent,  sicut  intellectum 
et  amicitiam  et  litem,  quorum  actionem 
ponebant  in  segregando  et  congregando  ; 
et  ideo  etiam  secuudum  ipsos  non  omnia 
entia  a  causa  efficieftte  procedebant,  sed 
materia  actioni  causae  agentis  priesuppone- 
batur.  Posteriores  vero  philosophi,  ut  Plato, 
Aristoteles  et  eorum  sequaces,  pervenerunt 
ad  considerationem  ipsius  esse  universalis  ; 
et  ideo  ipsi  soli  posuerunt  aliquam  univer- 
salem  causam  rerum,  a  qua  omnia  alia  in 
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esse  prodireut,  iit  patet  per  Augiistinum  '. 
Cui  quidem  sententiee  etiam  catholica  fides 
consentit.  Ethoc  triplici  ratione  demonstrari 
potest  :    quarum    prima  est  haec.  Oportet 
enim,  si  aUquid  unum'communiter  in  plu- 
ribus  invenitur,  quod.  ab  aliqua  una  causa 
in  illis  causetur ;  non  enim  polest  esse  quod 
illud  commune  utrique  ex  seipso  conveniat, 
cum  utrumque,  secundum  quod  ipsum  est, 
ab  altero  distinguatur,  et  diversitas  causa- 
rum  diversos  effectus  producit.  Cum  ergo 
esse  inveniatur  omnibus  rebus  commune, 
quse  secundum  illud  quod  sunt,  ad  iuvicem 
distinctaj  sunt,  oportet  quod  de  necessitatc 
eis  non  ex  seipsis,  sed  ab  aliqua  una  causa 
esse  attribuatur.  Et  ista  videtur  ratio  Pla- 
tonis,  qui  voluit,  quod  ante  omncm  multi- 
tudhiem  esset  aliqua  unitas,  non  solum  in 
numeris,  sed  ctiam  in  rerum  naturis.   Se- 
cunda  ratio  est,  quia,  cuui  ahquid  invenitur 
a  pluribus  diversimode  participatum,  oportet 
quod  ab  eo  in  quo  perfectissime  invenitur, 
attribuatur  omnibus  ilhs  in  quibus  imper- 
fectius    invenitur.    Nam    ca  qutB  positivc 
secundum  magis  et  miuus  dicuntur,  hoc 
habent  ex  accessu   remotiori  vel  propin- 
quiori  ad  ahquid  unum ;  si  enim  unicuiquc 
eorum  ex  seipso  iUud  conveniret,  non  essct 
ratio  cur  pcrlectius  in  uno  quam  in  aUo 
inveniretur  ;  sicut  videmus  quod  ignis,  qui 
est  in  fuie  cahditatis,  est  caloris  principium 
in  omnibus  caUdis.  Est  autem  ponere  unum 
ens,  quod  est  perfcctissimum  et  verissimum 
cns  :  quod  ex  hoc  probatur,  quia  est  ahquid 
movens   omnino   immobile    et   perfectissi- 
mum ,    ut    a    philosophis    est    probatum. 
Oportet  ergo  quod  omnia  aha  minus  perfccla 
ab  ipso  esse  recipiant.  Et  hiec  est  probatio 
Philosophi,  in   11  Metaph.,  iext.   com.  iv. 
Tertia  ratio  est,   quia  ilhid  quod  cst  per 
aUerum,  reducitur  sicut  in  causam  ad  iUud 
quod  est  per  se.  Undc  si  esset  unus  calor 
per  se  existens,  oporteret  ipsum  esse  causam 
omnium  caUdorum,  qua,*  per  modum  parti- 
cipationis  calorem  liabent.  Est  autem  poncre 
aUquod  ens  quod  esl  ipsum  suum  esse  : 
quod  ex  hoc   probatur,  quia  oportct  esse 
aUquod  prinmm  cus  quod  sit  aclus  purus, 
iu  quo  nuUa  sit  compositio.    Unde  oportet 
quod   ab  uno  iUo  cntc    omnia    aUa  sint, 
quaecumquo  non  sunt  suum  esse,  sed  habent 


esse  per  modum  participationis.  Haec  est 
ratio  Avicennffi,  Ub.  VH!  Metaph.,  cap.  vn, 
et  Ub.  IX,  cap.  iv.  Sic  ergoratione  demons- 
tratur  et  fide  tenetur  quod  omnia  suut  a 
Deo^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ucet 
causa  prima,  quse  Deus  est,  non  intret  es- 
sentiam  rerum  creatarum ;  tamen  essc 
quod  rebus  creatis  inest  non  potest  inteUigi 
nisi  ut  deductum  ab  esse  diviuo  ;  sicut  nec 
proprius  effectus  potest  inteUigi  lusi  ut 
deductus  a  causa  propria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  quidditati  csse  attribuitur,  non 
solum  esse,  sedipsa  quidditas  creari  dicitur : 
quia  antequam  esse  habeat,  nihil  est,  nisi 
forte  in  inteUcctu  creantis,  ubi  non  est  crea- 
tura,  sed  creatrix  cssentia. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  ratio  iUa 
probat,  quod  materia  prima  per  se  non 
crcatur;  sed  ex  hoc  nonsequitur  quod  non 
creetur  sub  forma ;  sic  enim  habet  esse  in 
actu. 

ARTICULUS  VI. 

Utrwn  sit  unum  tantum  creationis 
principium. 

Sexto  quairitur,  utriun  sit  unum  tantum 
creationis  priucipium.  Et  videtur  quod  non. 
Dicit  enim  Dionysius,  cap.  iv  De  div.  nom., 
§  XIX,  Patr.  (jrxc.  lat.,\..\\\,  col.  715:  «  Non 
est  causa  maU  bonum.  »  AUquod  autem 
inaUim  est  in  muiido.  Aut  ergo  est  causa- 
tum  ab  ahqua  causa  qua3  uon  est  bonum  ; 
aut  nuUo  modo  cst  causatum,  sed  est  causa 
prima ;  et  utroUbet  modo  oportet  ponere 
phu'a  creationis  principia  :  nam  constat 
primum  priucipium  creationis  bonorum 
esse  bonum. 

2.  Sed  dicebal^,  quod  bonum  non  est 
causa  mah  pcr  se,  sed  pcr  accidens.  —  Sed 
contra ,  omnis  effectus  qui  est  alicujus 
causaj  per  accidens  est  aUcrius  caiisic  per 
se  ;  cum  omne  per  accidcns  ad  per  se  redu- 
catur.  Si  ergo  raalum  est  efTectus  boni  per 
accidcus,  crit  per  se  effectus  ahcujus  aUc- 
rius ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Pr*terea,  circctus  causjE  per  accidcns 
accidit  pra>tcr  intentionem  causa3,et  non  fit. 
Si  ergo  bonum  estcausa  mali  per  acoidens, 


'  Sensus  est  Aug.,  quamvis  de  Platonis  sequaci- 
bus  solummodo  loquatur;  Arisloteles  etenim  Pla- 
touis  luit  discipulus.  De  cxvW.  hei,  lib.  VIII,  c.  iv, 


circa  linem,  tom.  VII,  col.  2-28.  — '  Parm.  addil 
«  creata.  »  —  '  Parni.  :  «  dicerelur,  » 
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sequeretnr  qnod  maliim  non  sit  factum. 
Sed  nihil  est  non  creatum,  nisi  creationis 
principium,  ut  svipra,  ostensum  est.  Ergo 
malum  est  creationis  principium. 

4.  Pra^terea,  nullum  nocumentum  accidit 
in  cffectu  prajter  intentionem  agentis,  nisi 
vel  propter  ignorantiam  agentis  qui  non  pro- 
videt,  vel  propter  impotentiam  quam  vitare 
non  potest.  Sed  in  Deo,  qui  est  creator  boni, 
non  est  ncque  impotentia  neque  ignorantia. 
Ergo  malum,  quod  nocivum  est,  Dei  eifec- 
tibus  non  potest  prostcr  intentionem  prove- 
nire.  Nain  Augustinus  dicit '  quod  ideu 
dicitur  malum,  quia  nocet. 

5.  Prseterea,  quod  est  pcr  accidens,  est  ut 
in  paucioribus,  ut  habetur  in  II  Physic, 
text.  XLvni.  Malum  autem  est  ut  in  pluribus, 
ut  habetur  in  II  Topic,  cap.  vi.  Ergo  malum 
non  est  ab  aliqua  causa  per  accidens. 

6.  Prseterca,  mahim,  secundum  Augus- 
tinum  %  non  habet  causam  efficientem,  sed 
deficientem.  Sed  causa  per  accidens  est 
causa  efficiens.  Ergo  ]3onum  non  est  causa 
mali  per  accidens. 

7.  Pra^terea,  quod  non  est,  non  habet 
causam ;  quia  quod  non  est,  neque  causa 
neque  causatum  est.  Sed  raalum  nihil  est, 
secundum  Augustinum.  Ergo  malum  non 
habet  aUquam  causam  nec  per  se  nec  per 
accideus.  Falsum  est  ergo  quod  dicebatur, 
quod  bonum  est  causa  niaU  per  accidens. 

8.  Prceterea,  secundiim  Phiiosophum,  in 
II  Metapli.,  text.  com.  iv,  illud  cui  aUquid 
inest  per  prius,  est  causa  omnium  in  quibus 
illud  per  posterius  invenitur  :  sicut  ignis  est 
causa  caloris  in  omnibus  calidis.  Sed  malitia 
pcr  prius  fuit  in  diabolo.  Ergo  ipse  est  causa 
raalitiae  in  oranibus  malis ;  et  sic  est  unum 
principium  omnium  malornm,  sicutet  bono. 
rum. 

9.  Prseterea,  secundum  Dionysium,  in 
cap.  ly  De  div.  nom.,  §  xxx,  Patr.  grsec  lat., 
t.  111,  col.  730,  bonum  contingit  uno  modo  : 
sed  raalum  oranifariara.  Malura  ergo  propin- 
quius  est  ad  esse  quara  bonum.  Si  ergo 
bonum  est  natura  aliqua  indigens  creatore. 
et  malum  etiara  indigebit  creatore ;  et  sic 
idera  quod  prius. 

10.  Prseterea,  quod  non  est  non  potest 

^  «  Cum  vero  corrumpitur  iiatura,  ideo  malum 
est  ejus  corruptio,  quia  eam  qualicumque  privat 
bono ;  nam  si  nuUo  bono  privat,  uon  nocet ;  nocet 
autem.  »  Aug.,  Enchir.,  non  cap.  ii,  ut  vult  Parm., 
sed  cap.  vii,  §  4,  t.  VI,  col.  237. 

' «  Nemo  quserat  efficientem  causam  malae  vo- 


esse  genus  nec  species.  Sed  raalum  ponitur 
genus.  Dicitur  enim  iu  Prxdicamentis,  cap. 
De  opposit.,  quod  bonum  et  malum  non 
sunt  in  genere,  sed  sunt  genera  aliorum. 
Ergo  malura  est  ens ;  et  sic  indiget  aliquo 
creante  :  unde  cura  non  creetur  a  bono, 
videtur  quod  oporteat  aliquod  malura  po- 
nere  creationis  principiimi. 

11.  Preeterea,  utruraque  contrarium  est 
natura  aliqua  positive  :  contraria  enim  sunt 
in  eodem  genere.  Quod  autem  non  est,  non 
potest  esse  in  genere.  Sed  bonura  et  malum 
sunt  contraria.  Ergo  est  natura  aUqua;  et 
sic  idem  quod  prius. 

12.  Prseterea ,  dilferentise  constitutivse 
speciei  significant  naturam  aliquam  ;  unde 
uno  modo  «  Natura  est  unumquodque '  iii- 
formans  specifica  differentia,  »  ut  Boetius 
dicit  in  lib.  De  duabus  naturis,  cap.  i,  Patr. 
lat.,  t.  LXIV,  col.  1342.  Sed  malum  est 
difTerentia  constitutiva  speciei  alicujus  : 
bonum  enira  et  raalura  sunt  differentiai 
habituum.  Ergo  malum  est  natura  aUqua; 
et  sic  idera  quod  prius. 

13.  Prseterea,  EccU.,  xxxui,  15:  Contra 
malum  bonum  est,  et  contra  vitam  mors  * ; 
sic  et  contra  virum  justum  peccator.  Si 
ergo  est  unum  creationis  principium  bo- 
num,  oportet  esse  aliud  malum  quod  sit  ei 
contrarium . 

14.  Prseterea,  intensio  et  remissio  dicun- 
tur  per  respectum  ad  aliquem  terminum. 
Sed  invenitur  aUquid  esse  alio  pejus.  Ergo 
oportet  inveniri  aliquid  quod  sit  pessimum, 
in  quo  sit  raalorum  terminus;  et  illud  opor- 
tet  esse  principium  omnium  maloruin,  sicut 
summum  bouum  est  principium  bonorum. 

15.  Prseterea,  Matth.,  vn,  18,  dicitur  : 
Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere. 
AUquid  autem  invenitur  esse  malum  in 
mundo.  Ergo  non  potest  esse  fructus,  id  est 
effectus,  causffi  bona3,  quai  per  arborem 
bonam  significatur ;  et  sic  oportet  quod 
omnium  malorum  sit  causa  aliquod  primum 
malum. 

IG.  Prseterea,  Genes.,  i,  dicitur,  quod  in 
principio  creationis  rerum  tenebrse  erant 
super  faciem  abijssi.  Sed  a  bono,  quod  habet 
naturam  lucis,  non  potest  esse  creatio  tene- 

luntatis  :  non  enim  est  efficiens,  sed  deficiens.  » 
Aug.,  De  civit.  Dei,  lib.  II,  c.  vii,  t.  VII,  col.  35o. 
.    «    Peccatum  niliil    est.    »  Aug.,    Sui)cr   Joan., 
tract,  I,  c.  I,  §  13,  circa  princip.,  tom,  III,  col.  J383. 
5  Unamquanique  rem.  » 
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brarnm.  Ergo  crcatio  quse  ibi  describitur, 
non  est  a  bono  principio,  sed  a  malo. 

17.  Praeterea,  omne  quod  exit  ab  aliquo, 
attestatur  ei  a  quo  exit,  inquantum  est  ei 
simile.  Sed  malum  nullo  modo  attestatur 
Deo,  nec  habet  in  ipsb  aliquam  similitudi- 
nera.  Ergo  non  potest  esse  ab  ipso,  sed  ab 
alio  principio. 

18.  Praeterea,  nihil  exit  ab  aliquo,  nisi 
quod  est  in  ipso  in  potentia.  Sod  mahmi 
non  est  in  Deo  nec  in  actu  nec  in  potcntia. 
Ergo  non  est  a  Dco ;  et  sic  idem  quod  prius. 

19.  Praeterea,  sicut  generatio  est  motus 
naturahs,  ita  et  corruptio.  Sed  corruptio 
terminatur  ad  privationem,  sicut  generatio 
ad  formam.  Ergo  sicut  forma  inducitur  ex 
inteutione  naturae,  ita  et  privatio  :  et  sic 
oportet  quod  mahun,  quod  est  privatio, 
habcat  aliquam  causam  agentem  per  se, 
sicut  et  forma. 

20.  Praiterca,  omne  agens  agit  ex  prav 
supposilionc  primi  agentis.  Scd  liberum  ar- 
bitrium,  cura  peccat,  nou  agit  cx  praesup- 
positione  divinae  actionis  :  nam  aliquod 
peccatum  est,  sicut  Ibruicatio  vel  aduUcrium, 
quod  non  potcst  a  sua  deformitate  scparari, 
quae  non  potest  esse  a  Deo.  Ergo  oportct 
quod  hberum  arbitrium  sit  priraum  agcns, 
vel  quod  reducatur  ad  ahquod  ahud  primum 
agens  quam  Deum. 

21.  Sed  dicebat',  quod  substantia  actus 
pcccati  est  a  Deo,  non  autem  deforraitas.  — 
Sed  contra  est  quod  Corauientator  dicit,  in 
\TI  Metapli.,  com.  xxvm  :  «  Impossil)ilo  est 
unius  ageutisactiouem  tcrminari  ad  matc- 
riam,  et  aUerius  ad  formam.  »  Sed  defor- 
mitas  cst  quasi  fornia  actus  peccati.  Ergo 
non  potet  esse  deformitas  peccati  alj  uno 
auctore,  et  substantia  ab  aUo. 

22.  Praetcrca,  ab  uno  simpUci  non  procedit 
nisi  simplcx.  Sed  Deus  ost  ouuiiuo  simplcx. 
Ergo  hujusmodi  coraposita  non  sunt  ab  ipso, 
scd  ab  alio  auctorc. 

23.  Prictcrca,  niacula  aliquid  ponit  in 
anima  :  si  cuiui  cssct  gralia'  privalio  soUiui 
tunc  pcr  quodUbct  pcccatura  morlalc  Iiouio 
haberet  maculara  onmiura  peccatorum.  Sed 
macula  peccati  non  est  a  Deo,  cum  Deus  non 
sit  ilUus  rci  auctor  cujus  cstullor,  secuudura 
Fuigcntium,  lib.  I  Ad  Moninium,  ct  cuni 
nou  sit  ab  aeterno,  oportet  quod  habeat  cau- 
sam.  Ergo  oportet  reducere  iu  aliquam 
causam  primara,  quae  nou  est  Deus. 


24.  Praeterea,  Eccle.,  ni,  14,  dicitur  :  Di- 
dici  quod  omnia  opera.  qux  fecit  Deus,  per- 
Sfeverayit  in  eeternum  *.  Haec  autem  corrupti-  *  j 
bilia  in  aeternum  non  perseverant.  Ergo  non    ^^ 
sunt  opera  Dei,  scd  oportet  ea  reducere  in 
aliud  prhicipium. 

25.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sed  hujusmodi  corpora  corruptibilia  non 
sunt  Deo  similia  :  nam  spiritus  est  Deiis,  ut 
habetur  Joan.,  iv,  24.  Ergo  hujusmodi  cor- 
ruptibilia  non  sunt  a  Deo;  et  sic  idera  quod 
prius. 

26.  Praeterea,  natura  semper  facit  quod 
melius  est,  secundum  Philosophura,  11  De 
cselo,  text.  xxxiv,  et  hoc  ex  bonitatc  naturae 
provenit.  Sed  bonitas  Dei  est  perfcctior  quam 
naturae.  Ergo  Deus  facit  aliquid  quanto 
meUus  potest.  Sed  meliora  sunt  spiritualia 
corporalibus.  Ergo  corporalia  non  facit 
Dcus,  quia  si  fccisset  Deus  ea,  dedisset  cis 
spiritualcm  bonitatcm ;  et  sic  reliuquitur 
quod  oportet  poiicre  plura  creationis  prin- 
cipia. 

Sed  contra  cst  quod  habetur  Isa.,  xlv,  G  : 
Er/o  Dominus,  et  7ion  est  alter  Deus,  for- 
mans  lucem  et  creans  tencbras,  faciens 
pacem  et  creans  malum;  ecjo  Dominus 
faciens  omnia  hasc.  . 

l'raetcrea,  malura  non  radicatur  nisi  in 
natura  boni,  ut  inanifcstat  Diouysiiis,  c.  iv, 
De  divin.  nomin.,  §  xx,  Patr.  r/7\rc.  lat., 
t.  III,  col.  718.  lloc  autem  non  csset,  si 
malum  haberetcoutrarium  creationis  prin- 
cipium  ci  qui  crcat  bona  :  alias  priucipium 
malorum  cssct  potcntius  tiuam  priucipium 
bonorura,  cx  quo  in  ipsis  bouis  clloctum 
suum  induceret.  Ergo  raaluiu  non  est  ab 
aliqiio  alio  crcationis  principio  quam  bo- 
nuin. 

Pneterca,  Philosophus  probat,  in  Vlll 
Phtjs.,  tcxt.  xxxiv  ct  seq.,  cssc  uuuin  pri- 
luum  motorem.  lioc  autem  non  esset,  si 
essent  diversa  creationis  principia  prima  : 
nam  unum  priucipiura  non  gubcruarct  ncc 
movcrct  crcaturas  altcrius  priucipii  sibi  con- 
trarii.  Non  cst  ergo  nisi  unuratantum  crea- 
tionis  principium. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictura 
cst,  anliqui  philosopbi  specialia'  principia 
tantuin  natura*  considcraiitcs,  cx  considcra- 
tione  matcria)  in  hunc  errorem  dovcnerunt,  • 
quod  non  omnia  naturalia  creata  esse  crede- 
bant ;  ita  quod  ex  cousidcrationc  contrario- 
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riim,  qu3B  cum  materia  poiiunlur  principia  cum  videreiit  alicui  creaturae  bonse,  utpote 

in  natura,  devenerunt  iii  hoc  ut  rerum  duo  homini,  pervenire  aliquod  nocumentum  ex 

prima  principia  constituerent  :  et  hoc  prop-  aliquibus  visibilium  et  corruptibilium  crea- 

ter  triplicem  defectum  qui  eis  aderat  in  con-  turarum.  Hic  autem  error  est  omnino  impos- 

trariorum  consideratione.  Primus  erat,  quia  sibilis ;  sed  oportet  omnia  reducere  in  unum 

contraria  considerabant  secuudum  hoc  tan-  principium  primum,  quod  est  bonum  :  quod 

tuin  quod  diversa  sunt  ex  natura  speciei,  quidem  tribus  rationibus  ostendatur  ad  prse- 

non  autem  secundumquodest  abquidunum  seus.  Quarum  prima  est,  quia  in  quibus- 

in  eis  ex  natura  generis,  licet  contraria  iu  cum(iue   diversis  invenitur   aliquid  unum 

eodein  gencre  sint  :  unde  non  attribuebant '  communc,   oportet    ea    reducere  in   unam 

eis  causam  secundum  id  iu  quo  conveniunt,  causam  quantuin  ad  illud  commune  ;  quia 

sed  secundum  hoc    iu  quo  differunt  :   et  vel  unum  est  causa  alterius ,  vel  amborum 

propter  hoc  in  duo  prima  contraria,  sicut  in  est  aliqua  causa  communis.  Non  enim  potest 

duas  primas  causas,   omnia  contraria  re-  esse  quod  iUud  unum  commune  utrique 

duxerunt,  ut  habetur  in  I  Physic.  Sed  inler  conveniat    secundum    illud    quod    proprie 

eos  Empedocles  prima  contraria  etiam  pri-  utrumque    eorum    est,    ut   in   pra^cedenti 

mas  causas  agenles  posuit,  scilicet  amicitiam  quaistione,  est  habitum.  Omnia  autem  con- 

et  Utein  :  et  hic'  ut  habetur  I  Met.,  priino  traria  et  diversa  qua3  sunt  in  mundo  inve- 

posuit  bonum  et  makmi  principia.  Secundus  niuntur  communicare  in  aliquo  uno,  vel  in 

defectus  fuit,  quia  utruinque  contrariorum  natura  speciei,  vel  in  natura  generis,  vel 

ffiquahter  judicabant;  cum  tamen  oporteat  saltem  in  ratione  essendi   :   unde  oportet 

semper  duorum  conti-ariorum   unum   esse  quod  omnium  istorum  sit  unum  principiuin 

cum  privationc  alterius   :   et  propter   hoc  quod  est  omnibus  causa  essendi.  Esse  autem, 

unum  est  perfectum  et  aliud  imperfectum,  inquantum  hujusmodi,  bonum  cst  :  quod 

et  unum  melius  et  aUud  pcjus,  ut  habetur  patet  ex  hoc  quod  unumquodque  esse  ap- 

I /*/i?/5.Et  exinde  provenit  quod  tainbonum  petit,   iii  quo  ratio  boni  consistit,   scilicet 

quam  malum,  quaj  videbantur  esse  genera-  quod  sit  appetibile ;  et  sic  patet  quod  supra 

liora  contraria,  ponebant  quasi  quasdam  quaslibet   diversas    causas  oportet    ponere 

naturas  diversas.  Et  inde  fuit  quod  Pytha-  aliquam  causam  unam,   sicut   etiam  apud 

goras  posuit  duo    genera  rerum,   sciUcet  naturales  supra  ista  contraria  agentia  in 

bonuin  et  malum ;  et  in  genere  boni  posuit  natura  ponitur  unum  agens  primum,  scili- 

omnia  perfecta,  ut  lucein,  masculum,  quie-  cct  cajlum,  quod  est  causa  diversoruin  mo- 

tem  et  hujusinodi;  et  in  genere  maU  posuit  tuum  in  istis  inferioribus.  Sed  quia  in  ipso 

omnia  imperfecta,  ut  tenebras,  feininam  et  cselo   invenitur    situs   diversitas   iii   quam 

hujusmodi.  Tertius  defectus  fuit,  quiajudi-  sicut  in  causam  reducitur  inferiorum  cor- 

caverunt  de  rebus  secundum  quod  in  se  porum  contrarietas ,  uUerius  oportet  redu- 

considerantur  tantnm,  vel  secundum  ordi-  cere  in    primum  motorem,    qui    nec    per 

nem  uuius  rei  ad  aUam  rem  particularem,  se  nec    per  accidens    moveatur.    Secunda 

non  autem  in  comparatione  ad  totum  ordi-  ratio  est,  quia  omne  agens  agit  secundum 

nem  universi.  Et  inde  est  quod  si  invenerunt  quod  actu  est,  et  per  consequens  secundum 

aliquam  rem  esso  aUeri  nocivam,  vel  esse  ia  quod  est  aUquo  modo  perfectum.  Secundum 

se  iinperfectam  rcspectu  aUarum  perfecta-  autem  quod  malum  est,  non  est  actu,  cum 

ruin,  judicaverunt  eam  simpUciter  malam  unumquodque  dicatur  inalum  ex  hoc  quod 

secundum  naturam  suam,  et  non  ducere  potentia  est  privata  proprio  et  debito  actu. 

originem  a  causa  boni.  Et  propterea  Pytha-  Secundum  vero  quod  actu  est  unumquod- 

goras  feraiiiam,  quai  est  quid  impcrfectum,  que,  bonum  est  :  quia  secundum  hoc  habet 

posuit  in  genere  mali.  Et  ex  hac  etiam'  pei"fectioiiem  et  entitatein,  in  qua  ratio  boni 

radice  proveuit  quod  Manichaii  corruptibUia,  pcrsistit '\  Nihil  ergo  agit  inquantum  malum 

(Juae  respeotu  incorruptibUium,  et  visibilia,  est,  sed  unumquodque  agens  agit  iiiquau- 

quae  respectu  invisibiiium,  et  Vetus  Testu-  tum  bouum  est.  Impossibile  est  ergo  ponere 

mentum,   quod  respectu  Novi  Testamenti,  aliudactivumrerumprincipiumnisibonum. 

imperfecta  sunt,  nou  posuerunt  esse  a  Dco  Et  cum  oinne  agensagat  sibi  simile,  nihil 

bono,  sed  a  contrario  principio.  Etpra^cipue  etiam  fit  nisi  secuudum  quod  actu  est;  ac 

'  Al.  :  «  conlrariis.  »  —  '^  Al.  :  «  et  hoc.  »  —  ^parm.  omittit :  «etiam.  »—  ■*  Parm. :  «  consistit.  » 
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per  hoc,  secundum  quod  bonum  est.  Ex 
utraqne  ergo  parte  positio  est  impossibilis 
qua  ponitur  malum  esse  principium  crea- 
tionis  malorum,  Et  huic  rationi  coucordant 
verba  Dionysii,  cap.  iv  De  divin.  nomin., 
§  xxxni,  Patr.  gradc.  lat.,  t.  111,  col.  831,  qui 
dicit,  quod  malnm  non  agit  nisi  virtute 
boni,  et  quod  raalnm  est  praeter  intentio- 
nem  et  generationem.  Tertia  ratio  est,  quia, 
si  diversa  entia  essent  omnino  a  contrariis 
principiis  in  unum  supremum  principiura 
non  reductis,  non  possent  in  unura  ordihem 
concurrere  nisi  pcr  accideus.  Ex  multis  cnira 
non  fit  coordinatio  nisi  per  aliquem  ordi- 
nantera ;  nisi  forte  raulta  causahter  in  idera 
concurrant.  Videmus  autem  corruptibilia  et 
incorruptil)iUa,  spirituaha  et  corporalia, 
perfccta  et  imperfccta  in  unum  ordincm 
concurrere.  Nam  spiritualia  raovent  corpo- 
ralia,  quod  ad  minus  in  homiue  apparet. 
Corruptibilia  etiam  per  corpora  incorrupti- 
bilia  disponuntur ;  sicut  patet  in  alterationi- 
bus  eleracntoruin  a  corporibus  caelestibus. 
Nec  potest  dici,  quod  haec  casualiter  cvc- 
niant;  nara  non  contingerct  ita  semper  vel 
in  majori  parte,  sed  soluin  in  paucioribus. 
Oportet  ergo  orania  ista  diversa  in  aliquod 
uuum  priniura  principiuin  rcducere  a  quo 
in  ununi  ordinantur  :  uiidc  Philosophus,  in 
XII  Metaph.,  text.  lii  ct  seq.,  concludit  quod 
unus  est  principatus. 

Ad  primum  crgodicendura,  quod  malura, 
sicut  supra  ostensum  cst,  cum  non  sit  cns, 
sed  defcctus  entis,  noii  potest  esse,  per  se 
loqucndo,  factuin ;  et  pro  tanto  dici  Diony- 
sius,  quod  bonuin  non  cst  causa  mali ;  non 
autcm  ad  lioc  quod  malura  in  causam  pri- 
mam  reducatur. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  objectio  illa 
procedit  de  etfectu  qui.  potest  per  se  causara 
habere.  Talc  autcin  non  est  malum  :  unde 
ncc  proprie  circctus  dici  potcst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  maluin  est 
incidens  cHectibus;  sed  non  est  factum,  per 
se  loqueiido ;  quod  ex  hoc  patet  quod  non 
cstintentum.  Ncc  tamcn  sequitur  quod  sit 
primura  principium,  nisicumhoc  adderetur 
quod  malum  esset  natura  qusedam.  Sicut 
enim  malura  pcr  hoc  quod  non  cst  ens,  sed 
cntis  privatio,  carct  propria  ratione  circctus; 
ita  et  inulto  arapliss  caret  ratione  causse,  ut 
probatum  est. 


Ad  quartum  dicendura,  quod,  secundum 
Augustinum',  Deus  est  adeo  bonus  quod 
nunquam  aliquod  malum  csse  permitteret, 
riisi  esset  adeo  potens,  quod  de  quolibet 
malo  posset  elicere  bonum.  Unde  nec  propter 
irapotcntiara  nec  propter  ignorantiara  Dci 
est  quod  raala  in  mundo  proveniuut ;  sed  est 
ex  ordiiie  sapicntiai  snae  et  luagnitudine 
bonitatis,  ex  qua  provenit  quod  multiplican- 
tur  diversi  gradus  bonitatis  iii  rebus  ;  quo- 
rum  raulti  deficereut,  si  nullura  malura  esse 
perraitteret :  uou  eniin  esset  boinim  patien- 
tiaf,  nisi  accidente  malo  persecutionis  ;  iiec 
esset  bonum  conservationis  vitai  in  leone, 
nisi  esset  malum  corruptionis  in  aniinahbus 
cxquibus  vivit. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  raahim  nun- 
quam  invenitur  nisi  iu  paucioribus,  si  refe- 
runtiir  effectus  ad  cansas  proprias  :  quod 
quidera  iu  naturalibuspatet.  Nam  peccatum 
vel  raalura  non  accidit  in  actioue  uatura3, 
nisi  proptcr  irapedimentuiu  su[)crvenicns 
illi  causa?  agenti ;  quod  quidcm  non  est  iiisi 
in  paucioribus,  ut  sunt  monstra  in  natura, 
ct  alia  hujnsmodi.  lu  voluntariis  autein 
magis  videtur  lualuin  esse  ut  in  pluribus 
quantuni  ad  agibilia,  licet  non  quantum  ad 
factibilia,  inquantiun  ars  noii  deficit  nisi  ut 
iu  paucioribus,  imitatur  enim  naturara.  lu 
agibilibus  autem,  circa  quaj  sunt  virtus  et 
vitium,  cst  duplcxappctitus  moveiis,  scilicet 
ratioualis  et  sensualis;  ctidquod  cst  bonura 
secundura  unuiu  appetitum,  est  malura  so- 
cundura  alteruin,  sicut  prosequi  delectabilia 
cst  bonura  secundum  appelituiu  sensibilera, 
qui  sensualitas  dicitur,  quaiuvis  sit  raaluui 
secuudura  appetitum  ratiouis.  Et  quia  plures 
sequuutur  sensus  quam  rationem,  ideo 
plures  inveniuntur  luali  in  hominibus  quaui 
boni.  Scd  taraeu  sequens  appetituiu  rationis 
in  pluribus  bene  sc  habet,  et  iioii  iiisi  iii 
paucioribus  male. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duplex  est 
causa  pcr  accideus.  Uua  quai  aliquid  opcra- 
tur  ad  cfrcctura  ;  scd  dicitur  caiisa  cjus  per 
accidcns,  quia  praHcr  intcntioncm  illc  cflcc- 
tus  a  tali  caiisa  sequitur;  sicut  [)atct  in  co 
qui  fodicndo  sepulcrum,  invenit  thcsauruiu. 
Alia  causa  pcr  accidens  est  quai  nihil  operji- 
tur  ad  etrcctum;  sed  ex  eo  quod  acoidit 
causai  agenti,  causa  [>cr  accidcns  noniiua- 
tnr;  sicut  album  dicitur  cssc  causa  domus 


^  «  Cum   summe  bonus  sit,  uUo  modo  sincret      malo.  »  Aug.,  Enchirki.,  non  cap.  i,  ul  in  Parm., 
mali  aliquid  esse  in  operibus  suis,  ni.si  \isque  adeo      sed  cnp.  xi,  t.  VI,  col.  236. 
esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  ct  de 
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per  accidens,  co  qnod  accidit  ffidificatori. 
Similiter  duplex  est  efTectus  per  accidens. 
Unus  ad  quem  potest  terminari  actio  causae, 
licet  praetcr  ejus  intentionera  accidat,  sicut 
inventio  thesauri;  et  talis  effectus  licet 
sit  hujusmodi  causae  per  accidens,  potest 
esse  alterius  causae  effectus  per  se.  Hoc  au- 
tem  raodo  mahun  non  habet  causam  per 
accidens ;  quia,  sicut  jam  dictum  est,  non 
potest  esse  terniinus  ahcujus  actionis.  Ahus  . 
effectus  per  accidens  est  ad  quera  non  termi- 
natur  actioahcujus  agentis ;  sed  ex  eo  quod 
accidit  effectui,  effectus  per  accidens  nomi- 
natur;  sicut  alhum  accidens  domui,  potest 
dici  effectus  per  accidens  aedificatoris;  et  sic 
nihil  prohibet  mahmi  habere  causam  per 
accidens. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  malum  licet 
non  sit  nalura  ahqua,  non  est  tamen  nega- 
tio  pura,  sed  est  privatio ;  quae  secundum 
Philosophum  est  negatio  ahcui  subjecto 
inhffirens  :  nam  secundum  Philosophum, 
in  IV  Metaph.,  privatio  est  negatio  in  sub- 
stantia  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  accidit  ali- 
cui,  potest  ei  causa  per  accidens  assignari 
modo  praedicto. 

Ad  octavum  dicendura,  quod  malum  per 
prius  inest  diabolo  quam  aliis,  tempore,  non 
natura,  quasi  malitia  sit  ejus  essentia  vel 
accidens  ex  principhs  propricE  naturae  deri- 
vatum.  Nec  obstat,  si  ipse  est  aliis  pejor, 
cum  hoc  non  sit  propter  connaturalitatem 
malitiae  ad  ipsum,  sed  per  accidens,  quia 
amplius  peccavit.  IUa  autem  principia  alio- 
runi  sunt  de  quibus  aliquid  raaxime  dicitur 
per  se,  et  non  sccun<lum  accidens. 

Ad  nonum  dicendum,  quqd  ex  pcrfectione 
boni  est  quod  solum  uno  modo  contingat ; 
nam  non  potest  esse  aliquid  perfectnm,  nisi 
oranibus  concurrentibus  ex  quibus  ejus  per- 
fectio  quasi  integratur.  Quodcuraque  autem 
eorum  deficiat,  est  imperfectum,  et  per  con- 
sequens  malura  ;  unde  ex  imperfectiono 
maU  est  quod  mahira  multipliciter  contingit; 
et  ideo  malum  habet  minus  de  ratione  entis 
quam  bonum. 

Ad  decimum  dicendum  ,  quod  verbum 
Philosophi  cst  aecipiendum  secundura  opi- 
nionem  Pythagorae,  qui  posuit  bonum  et 
malum  esse  genera,  ut  prius  dictura  est. 
Habet  tamen  ejus  opinio  aliquid  veritatis. 
Nam  cura  bonum  positive  dicatur,  raalum 
vero  privative,  ut  dictum  est;  sicut  omnis 
forma  habet  rationem  boni,  ita  omnis  pri- 
vatio  habet  rationem  mali ;  et  sic  bonum  et 


malum  quodammodo  convertuntur  cum 
ente  et  cura  privatione  entis.  In  quibushbet 
antom  contrariis,  ut  probatur  in  X  Metaph., 
text.  XXX,  includitur  privatio  et  habitus;  et 
ideo  semper  alterum  contrariorum  quod  est 
perfectius,  et  reducitur  ad  bonum;  et  altc- 
rum  quod  est  imperfectius ,  reducitur  ad 
malura.  Unde  Philosophus  dicit  in  I  Physic, 
text.  Lxxx,  quod  altera  pars  contrarietatis 
ad  maleficium  pertinet ;  et  pro  tanto  bonum 
et  raalum  possunt  dici  contrariorum  ge- 
nera. 

Ad  undecimura  dicendum,  quod  malum, 
quod  est  contrarium  bono,  non  dicit  priva- 
tioncm  solam  sed  habitura  quemdam  cum 
privatione ;  qui  quidem  habitus  non  habet 
rationem  mali  inquantum  habet  de  ente, 
sed  inquantum  habet  adjunctam  privatio- 
nem  perfectionis  debitae. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  malum, 
inquantum  est  privatio  sola,  non  ponitur 
differentia  constitutiva  habitus  vitiosi,  sed 
sccundum  quod  adjungitur  intentioni  finis 
indebite,  in  qua  non  invenitur  ratio  raali  ex 
fme  intento,  nisi  inquantum  cum  hoc  fine 
delectationis  carnalis  non  potest  stare  bo- 
nura  rationis.  Ideo  autem  in  habitibus 
animce  speciahter  bonum  et  malum  poni  di- 
cuntur,  quia  morales  actus,  et  per  conse- 
quens  habitus,  specificantur  ex  fine,  qui  est 
quasi  forraa  voluntatis,  quae  est  principiura 
proprium  malorum  actuum.  Bonura  vero 
et  malum  dicuntur  pcr  comparationem  ad 
finem. 

Ad  decimura  tertium  dicendura,  quod  non 
intelligitur  contra  malum  esse  bonum  sicut 
unum  principium  primum  contra  aliud 
principium  primum,  sed  sicut  duo  prove- 
nientia  ex  uno  primo  principio;  quorum 
unum  per  se  provcnit,  et  aliud  per  accidens ; 
quod  patet  ex  eo  quod  subditur  :  Et  sic  in- 
tuere  in  omnia  opera  Altissimi,  etc. 

Ad  decimura  quartura  dicendum,  quod 
raalura  non  intenditurpor  accessum  ad  ali- 
quem  terminum,  sed  per  recessum  ab  ali- 
quo  termino  :  sicut  enira  dicitur  aliquid 
bonum  per  participationem  boni,  ita  dicitur 
malum  per  recessura  a  bono. 

Ad  decimura  quintura  dicendum,  quod  Do- 
minus  per  arborem  bonam  intelhgit  cau- 
sam  boni,  non  quidem  primani,  sed  proxi- 
mam  ad  aliquem  singularera  effectura;  et 
siraile  est  de  arbore  raala  ;  unde  per  arbo- 
rem  raalara  haereticos  vult  intelligi,  qui  ex 
suis  operibus  cognoscuntur,  quasi  arbor  ex 
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fructibus  :  et  hoc  etiarti  patet  per  similitu-  nino  disparatis,  non  autem  quando  unum 

dinem  attendenti ;  nam  fructus  non  est  arbor  agens  in  alio  operatur  :  sic  enini  potcst  unus 

causa  prima,  sed  radix.  Si  tamen  per  arbo-  .eorum  esse   efiectus.  Deus  autem  in  omni 

rem  universaliter  omnem  causam  intelliga-  natura  et  voluntatc  operatur ;   unde  ratio 

mus,    sicut   Dionysius    videtur    accipere  :  non  sequitur. 

tunc  respondendum .  est,  quod  bonum  non  Ad  vicesimum  secundum  dicendum,  quod 

est  per  se  causa  mali,  sicut  ad  primum  dic-  ratio  illa  proceditde  agente  per  necessitatem 

tum  est.  naturai,  quod  si  unum  sit,  unum  effectum 

Ad  decimum  scxtum  dicendum,  quod  te-  producit.  Nec  tamen  oportet  cffcctum  esse 

nebrae,  de  quibus  in  principio  creationis  di-  simplicem  sicut  causam  :  quia  nec  in  uni- 

citur,  non  fuerunt  aliqua  creatura,  sed  sola  versalitate  nec  in  simplicitate  oportet  elfec- 

carentia  lucis  inaere;  non  tamcn  malum,  tum  causae  a^quari.  Deus  vero  non  agit  per 

quia  illa  sola  carentia  boni,  mali  rationem  necessitatem  naturse,  sed  per  voluntatem  : 

inducit  quse  est  ejus  quod  potcst  et  debet  undc  potest  siuipbcia  et  composita,  muta- 

inesse.  Non  enim  est  malum  in  lapide,  qui  bilia  et  immutabilia  facere. 

non  babet  sensum  ;  vel in  puero  statim  nato,  Ad   vicesinmm  tertium  dicendum,  quod 

qui  non  ambulat.  Nec  tamen  ex  imperfec-  macula  in  auima  non  ponit  naturam  ali- 

tione  agentis  provenit,  quod  aerem  sine  luce  quam,  sed  solam  gratia?  privationem,  tamen 

creavit,  sed  ab  ejus  sapientia  :  cujus  ordo  cum  respectu  ad  actum  peccati  pra^ceden- 

requirit  quod  aliquid  ex  imperfecto  ad  per-  tem,  qui  hujus  privatioais  causa  fuit  vel 

fectum  ducatur.  esse  potuit  :  et  sic  non  oportet  quod  babeat 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod  maculam  alicujus  peccati,  qui  actum  peccati 

oljjectio  illa  procedit,  ac  si  malum  baberet  illius  non  commisit. 

causam  per  se,   quod   supra  oslensum  est  Ad  vicesimumquartura  dicendum,  quod 

falsum  esse.  opera  Dei  perseverant  in  seternum,  non  se- 

Et  similiter  dicenduni    ad  decimum  oc-  cundum  numerum,  sed  secundum  speciem 

tavum.  vcl  genus,  et  sccundum  suljstantiam,  non 

Ad  decimum  iionum  diccndum,  quod  ali-  secundum  modum  essendi  :  prxlerit  cnim 

ter  se  babet  natura  ad  generationem  et  cor-  ficjura  hujus  mundi,  ut  dicitur  I  Corinth., 

ruptionem.  Forma  enim  qua?  est  lerminus  vn,  31, 

generationis,est  per  se  intentatama  natura  Ad  vicesimum  quintiun  dicendum,  quod 

universali  quam  a  natura  particulari  :  pri-  Dcus,  licet  sit  spirilus,  hal)et  tanion  in  sua 

vatio  vero  cst  prffiter  iutenlionem  naturai  sapientia  rationcs  corporum,  quibus  oorpura 

particularis ;  cst  autem  secundum  iutentio-  assimilantur  per  modum  quo  artificiata  arti- 

nem  naturaj  universalis,  non  quidem  ut  pcr  fici  similantur  quantum  ad  suam  artem  ; 

se  intcnta,  sed  quia  sinc  privatione  alicujus  nihilominus  tamen  corpora  Deo  similantur 

formai  non  potcst  alia  forma  introduci;  ct  (piiuilum  ad  ejus  naturam,  inquantum  sunt 

sic  gencratio  est  naturalis  oumibus  niodis.  et  bona  sunt  ct  unitatcm  aliciuam  babcnt. 

Corruptio  vero   dicitur  quandoquc  contra  Ad  vicesimum  sextum  diccndum,  quod 

naturam,  liabito  respectu  ad  naturam  parti-  uatura  non   facit  sempcr  quod  melius  est 

cularera.  habito  respeclu  ad  partcra,  sed  habito  res- 

Ad  vicesimum  dio.endum,  quod  in  actu  pcctu  ad  totum  ;alias  lotum  corpus  iioniinis 

peccati  (|uidquid   cst  cntitatis  vcl  actionis  iaccret  oculuni  vcl  cor ;  hoc  cnim  unicui(|uc 

reducitur  in  Dcum  sicut  in  primam  causam ;  parlium  melius  csset,  sed  non  toti.  Simililcr 

quod  vcro  estibideformitatis  reducitur  sicut  licct  mclius  cssel  alicui  rci  quod  in  altiori 

in  causam  in  libcrum  arbitrium  ;  sicut  quod  ordine  poncrotur,  non  tamcn  cssct  mclius 

est  dc  grcssu  in  claudicatione  reducitur  in  univcrso,  quod  imperfeclum  remancrct,  si 

virtutcm  motivam  sicutin  primam  causam  ;  onuics  crcatunc  unius  ordiuis  csscnt  (n). 
quidquid  autem  est  ibi  obliquitatis  provenit 
ex  curvitate  cruris. 

Ad  vicesimum  prinumi  diccndum,  quod 
ratio  illa  procedit  do  duobus  agenlibus  om- 

(a)  Argumeutonim  solutioncs  luijus  articuli  abs-  ad  locum  suum  redinlegrarunt  Editorcs. 
que  ullo  ordine  positas  in  codicibus  unamquamquc 
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est  qnofl  sit  principium  agendi,  cum  virtus 

\RTICULUS  VII.  ^^^  ultimum  potcntice,  quse  est  principium 

agendi  in  alio  secundum  quod  est  aliud,  ut 

UtrumDeusojiereturinoperationenaturee.  dicitur  in  Y  Metaph.,  text.  xvn.  Ergo  ex 

hoc  ipso  quod  virtutes  naturalcs  rebus  in- 

"  Septimo  quseritur,  utrum  Deus  operetur  didit,  dedit  eis  quod  operationes  naturales 

in  operatione  natura?.  Et  videtur  quod  non.  perficerent,  Non  ergo  oportet  quod  ulterius" 

Natura  cnim  neque   deficit  in  necessariis  in  rebus  naturalibus  operetur. 

neque  abundat  in  superfluis.  Sed  ad  actio-  G.  Sed  dicebat  %  quod  virtutes  naturales 

nem  naturalem    sufficit    virtus  activa  ex  non  possent  durare,  sicut  nec  alia  entia, 

parte  agentis,  et  passiva  ex  parte  recipien-  nisi  virtute  divina    continerentur,  —  Sed 

tis.  Ergo  non   requiritur  virtus  divina  in  contra,  non  est  idem  operari  ad  rem  efc  ojjo- 

rebus  operans.  rari  in  re,  Sed  operatio  Dei  qua  virtutem 

2.  Sed  dices,  quod  virtus  activa  raturae  naturalem  vel  facit  vel  in  esse  conservat, 
dependet  in  sua  operatione  ab  operatione  est  operatio  ad  illam  virtutem  constituen- 
divina,  —  Sed  contra,  sicut  operatio  naturse  dam  vel  conservandam.  Non  ergo  propter 
createe  dependet  ab  operatione  divina,  ita  hoc  potest  dici,  quod  Deus  in  virtute  natu- 
operatio  corporis  elementaris  dependet  ab  rali  operante  operetur. 

operatione  corporis  caelestis  :  nam   corpus  7.  Praitcrea,  si  Deus  in  natura  operanto 

caeleste  comparatur  ad   corpus  elementare  operatur,  oportet  quod  operando  aliquid  rei 

sicut  causa  prima  ad  secundam,  Non  autem  naturali  tribuat :  nam  agens,  agendo,  ali- 

dicitur,   quod   corpus   ca^Ieste  operetur  in  quid  actu  facit.  Aut  ergo  illud  sufficit  ad 

quolibet  corpore  elementari  agente.  Ergo  hoc  quod  natura  possit  per  se  operari,  aut 

nou  est  dicendum,  quod  Deus  operetur  in  non.  Si  sufficit,  cum  etiam  virtutem  natu- 

qualibet  opcratione  natura^.  ralem  Deus  naturai  tribuerit,  eadem  i'atione 

3.  Prfflterea,  si  Deus  operatur  in  quahbet  potest  dici  quod  et  virtus  naturalis  sufficie- 
opcratione  natura,  aut  una  et  eadem  ope-  bat  ad  agendum  :  nec  oportebit  quod  Deus, 
ratione  operatur  Deus  et  natura,  aut  diver-  postquam  virtutem  naturae  contulit,  ulte- 
sis.  Sed  non  una  et  eadem  :  unitas  enim  rius  ad  ejus  operationem  aliquid  operetur. 
operationis  attestatur  unitati  naturse;  unde  Si  autem  non  sufficit,  oportet  quod  ibi  ali- 
quia  in  Christo  sunt  duaj  natura^,  sunt  quid  aliud  iterum  faciat ;  et  si  ilkid  non 
etiam  ibi  duse  operationes  :  creatura^  autem  sufficit,  iterum  aliud,  et  sic  in  infinitum  : 
et  Dei  constat  non  esse  unam  naturam.  Si-  quod  est  impossibile.  Nam  unus  effectus 
militer  nec  est  possibile  quod  sint  opera-  nonpotest  dependere  ab  actionibusinfinitis: 
tiones  diversffi  ;  nam  divcrsa^  operationes  quia  cum  inflnita  non  sit  pertransire,  nun- 
non  videntur  ad  idem  factura  terminari;  quam  compleretur.  Ergo  standum  est  in 
cum  motus  et  operationes  penes  terminos  primo,  dicendo  quod  virtus  naturalis  sufficit 
distinguantur.  Ergo  nullo  raodo  est  possi-  ad  actionera  naturalem,  sine  hoc  quod  Deus 
bilc  quod  Deus  in  natura  operetur,  in  ca  ulterius  operetur. 

i,  Sed  dicebat ',  quod  dua;  operationes  8,  Prssterea,  posita  causa  ex  necessitate 

possunt  terminari  ad  idem,  quae  se  habent  naturse  agente,  sequitur  ejus  actioaiiisi  pcr 

sccundum  prius  et  posterius. —  Sed  contra,  accidens  impediatur,   eo   quod  natura  est 

ea  quae   immediate  se   habent  ad  aliquid  determinata  ad  unum.  Si  ergo  calor  ignis 

unura,  non  habent  ad  invicem  ordinera.  Sed  agit    ex    necessitate   naturae;    ergo  posito 

tam  Deus  quam  natura  iramediate  operatur  calore,    sequitur  calefactio,  nec  requiritur 

etrectum  naturalem.  Ergo  operatio  Dei  et  aliqua  virtus  superior  agens  in  ipso, 

opcratio  naturse  non  sehabent  secundura  9,  Pra^terea,  ea  quse  sunt  oranino  dispa- 

prius  et  posterius.  rata,  possunt  ab  invicem  separari.  Sed  actio 

5.  Prseterea,  quandocumque  Deus  aliquam  Dei  et  actio  naturse  sunt  oranino  disparata; ; 

naturara  instituit,  ex  hoc  ipso  dat  ei  omnia  cum    Deus    agat  per  voluntatem,   natura 

illa  qusB  sunt  de  ratione  illius  naturse  ;  sicut  vero  per  necessitatera.  Ergo  actio  Dei  potest 

ex  hoc  ipso  quod  facit  hominem,  dat  ei  ani-  separari  ab  actione  natura^ ;  et  ita  non  opor- 

mam  rationalem.   Sed  do  ratione  virtutis  tet  quod  Deus  in  natura  agente  operetur. 

^  Parin,  ;  «  dices.  »  —  *  Parm.  ;  «  dices.  » 
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10.  Prseterea,  creatura,  iii  se  considerata,  Onmia  opera  nostra  operatus  cs  in*  nohis, 

Dei  similitudinem  habct,  inquantum  actu  Domiiie. 

est  et  actu  agit ;  et  secundum  hoc  est  divi-  '  Praeterea,  sicut  ars  prgesupponit  naturam, 

nae  bonitatis  particeps.^Hoc  autem  non  esset,  ita  natura  pra?supponit  Deum.  Sed  in  ope- 

si  virtus  sua  ad  agendam  non  sufficeret.  ratione  artis  opcratur  natura ;   non  enim 

Sufficit  ergo  creatura  ad  ageudum  siue  hoc  sine     operatione    naturai ,    artis    operatio 

quod  Deus  in  ea  operetur.  efficitur,    sicut    igne    emollitur  ferrum  ut 

W.  Prseterea,  duo  angeli  in  uno  loco  esse  percussione  fabri  extendatur.  Ergo  et  Deus 

non  possunt,   ut  a  quibusdam  dicitur,  ne  in  operatione  natura;  operatur. 

operationum  confusio   sequatur ;  quia  an-  Pra^terea ,    secundum    Philosophum    in 

gelus  ubi  est,  ibi  operatur.  Phis  autem  distat  W  Phys.,  text.  xxvi,  homo  generat  liomi- 

Dous  a  natura  quam  unus  angehis  ab  alio.  ncm,  et  sol,  Sed  'sicut  opcratio  hominis  iu 

Ergo  Deus  non  potest  simul  in  eodem  cum  generatione  dependet  ab  actione  sohs,  ita  et 

uatura  operari.         "  multo   amphus  actio  naturae  dependet  ab 

12.  Pra^terea,  Ecch.,  xv,  li,  dicitur,  quod  actione  Dei.  Ergo  quidquid  operatur  natura 
Deus  fecit  liominem,  ct  reliquit  eiun*  in  eliam  Dcus  operatur. 

mami  consilii  sui.  Non  autem  reliquisset,  si  Pra^torca,  nihll  potest  operari  nisi  sit  eus. 

semper  in  voluutate  operaretur.  Ergo  nou  Sed  natura  nou  potest  esse  nisi  Deo  ope- 

opcratur  in  vohintate  opcrante.  rante  ;    in    nihihun    eniui   decideret    nisi 

13.  Pra3terea,  voluntas  est  domina  sui  divinai  potcntio;  actione  conservaretur  in 
actus.  IIoc  autem  non  esset,  si  agere  nou  esse,  ut  palct  per  Augustinum  '.  Ergo 
posset  nisi  Deo  in  ipsa  opcrante ;  cum  vo-  natura  nou  potest  agere  nisi  Deo  agente. 
luntas  nostra  nou  sit  domiua  divina'-  opera-  Praiterca  virtus  Dei  est  in  qualibet  re 
tionis.  Ergo  Deus  non  operatur  iu  voluntate  naturah,  quia  Deus  in  omnibus  rebus  csse 
nostra  operaute.  dicitur  per  csscntiam  et  potentiam  ct  pra;- 

14.  Praitcrea,  hberum  est  quod  causa  sui  seutiam.  Sed  non  est  diccnduni  quod  virtus 
cst,  ut  dicitur  iu  I  Metaph.,  cap.  u.  Quod  divina  sccundum  quod  est  iu  rebus  sit 
orgo  non  potest  agcre  nisi  causa  in  ipso  otiosa.  Ergo  secundum  quod  est  in  natura 
agente  non  cst  hbcrum  in  ageudo.  Scd  operatur.  Nec  potcst  dici  quod  ahnd  (piam 
voluntas  nostra  ct  hbcra  in  agendo.  Ergo  ipsa  natura  opcretur,  cum  nou  apparcat 
potest  agere,  uuha  aha  causa  in  ipsa  ope-  ibi  nisi  uua  opci-atio.  Ergo  in  quaUbct  na- 
raute  :  et  sic  idem  quod  prius.  turai  operatioue  Deus  operatur. 

15.  Praiterca,  causa  prima  plus  est  Uespoudco  diceudum,  quod  simpliciter 
influens  in  causatum  ijuam  causa  secunda.  conccdcndum  cst  Dcum  opcrari  iu  natura  et 
Si  crgo  Deus  opcretur  in  vohuitate  ct  vohuilate  operantibus.  Sed  quidam  hoc  uou 
natura,  sicut  causa  prima  in  secunda  ,  inteHigcntcs,  in  crrorem  incidcrunt ;  attri- 
sequcretur  quod  defectus  qui  accidunt  iu  Ijuentes  Dco  hoc  modo  omnem  naturai 
operatione  voluntatis  ct  natura?,  magis  Deo  opcralioncm  quod  rcs  penitus  naturahs 
quam  naturffi  vel  vohuitati  attribuerentur ;  uiiul  ageret  per  virtutcm  propriam;  et  ad 
quod  cst  inconveniens.  hoc  quidcm  poucndum  .^unt  divcrsis  ralio- 

1(5.  Praitcrca,    posita    causa   sufficieuter  nibus  moti.  (Juidam  enim  loquentcs  in  lego 

operante,   supcrfluum    est   alterius  causaj  Maurorum,  ut  Uabbi  ^loyscs  narrat,  dixc- 

operalioncm   poncre.  Scd  constat,  si  Dcus  runt,   omucs   hujusmodi  uaturales  formas 

opcretur    in    natiu-a    et    vohuitate,    (piod  accidcutia  csse  :  et  ciuu  accidens  in  aliud 

sufficieuter    opcratur;    Dei   enim  pc7'fecta  subjcctum  Iransire  non  possit,  inqiossibilc 

sunt  opera,  hGut.,   xxxu,  4.  Ergo    super-  reputabant  quod  rcs  uaturalis  pcr  fonuam 

flueret  omnis  opcralio    uaturai  et   vohui-  suam  aliquo  modo  inducerct  similcm  for- 

tatis.  Cum  ergo  in  natura  niliil  sit  super-  mam  iu  illo  su])jccto ;  unde  dicebant  quod 

fluum,   nec    natura    ncc   vohuitas  aliquid  iguis  non  calcfacit,  scd  Dcns  creat  calorcui 

opcrarctur,  scd  suhis  Deus.   IIoc  autcm  cst  iu  rc  calcfacta.  Scd  si    objiccretur  coutra 

inconvcnicns.    Ergo    et    prinium,  scilicet  eos,  quod  ex  applicatione  ignis  ad  calcfac- 

quod  Dcus  in  uatura  et  voluntate  opcretur.  tibile,  semper    sequebatur '  calcfactio,  nisi 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,  xxvi,  12  :  pcr  accidens  essct  aiiijuod  impcdimcntum  ' 

'  Sensus  osl  Aug.,  Sup.  Gen.  ad  liU.,  lib.  IV,  tur.  »  —  '  Parm.  :  «  aliquid  impetlimcutum  igui.  » 
c.  XII,  §  22,  I.   III,   col.  304.  —  '  Parm.  :  «  sequa- 
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quod  ostendit  igiieni  esse  causam  caloris 
per  se ;  dicebant,  quod  Deus  ita  statuit  ut 
iste  cursus  servaretur  in  rebus,  quod  nun- 
quam  ipse  calorem  causaret  nisi  apposito 
igne ;  non  quod  ignis  appositus  aliquid  ad 
calefactionem  faceret.  Ilsec  autcm  positio 
est  manifeste  repugnans  sensui  :  nam  cum 
sensus  non  sentiat  nisi  per  hoc  quod  a  sen- 
sibili  patitur,  quod  etsi  in  visu  sit  dubium 
propter  eos  qui  visum  extra  mittendo  fieri 
dicunt,  in  tactu  et  in  aliis  seusibus  est  ma- 
nifestum,  sequitur  quod  homo  non  sen- 
tiat  calorem  ignis  si  per  ignem  agentem 
non  sit  similitudo  caloris  ignis  in  organo 
sentiendi.  Si  enim  illa  specics  caloris  in 
organo  ab  alio  agente  fieret,  tactus  etsi 
sentiret  calorem,  non  tamen  seutiret  calorem 
ignis  nec  sentiret  ignem  esse  calidum,  cum 
tamen  hoc  judicet  sensus,  cujus  judicium  in 
proprio  seusibili  non  errat.  Repugnat  etiam 
rationi,  per  quam  ostenditur  in  rebus 
'"naturalibus  nihU  esse  frustra.  Nisi  autem 
res  naturales  aliquid  agerent,  frustra  essent 
eis  formai  et  virtutes  naturales  coUatse ; 
sicut  si  cultellus  non  incideret,  frustra  ha- 
bcret  acumeu.  Frustra  etiam  requireretur 
appositio  ignis  ad  ligna,  si  Deus  absque  igne 
ligna  combureret.  Repugnat  etiam  divinai 
bonitati,  quse  sui  communicaiiva  est;  ex 
quo  factum  est  qucd  res  Deo  similes  fierent 
non  soium  in  esse ,  sed  eliam  in  agere. 
Ratio  vero  quam  pro  se  inducunt,  est 
omnino  frivola.  Nam  cum  dicitur  accidens 
de  subjecto  in  subjectum  aliud  non  transire, 
iutelligitur  de  accidente  eodem  secundum 
numerum,  non  quin  simiie  accidens  secun- 
dum  speciem  possit  iuduci  in  aliud  suljjec- 
tum  virtute  accidentis  quod  aUcui  subjecto 
naturali  inest.  Et  hoc  est  necesse  in  omni 
ai',tiono  naturali  contingere.  Falsum  etiani 
est  quod  supponunt,  omnes  formas  esse 
accidentia  :  quia  sic  nullum  esset  in  rebus 
naturalibus  esse  substantiale,  cujus  princi  - 
pium  forma  accidentahs  esse  non  poteat, 
scd  substantialis  tantum.  Periret  etirfm 
generatio  et  corruptio,  et  multa  aha  incon- 
venientia  sequerentur. 

Avicebron  etiam  in  libro  Fontis  vitas 
dicit,  quod  nulla  substantia  corporalis  agit, 
sed  vis  spiritualis  pcnetrans  per  omuia  cor- 
pora  agit  in  eis,  et  tanto  corpus  aUquod  est 
magis  activum  quanto  est  purius  et  snbti- 
lius  et  per  consequens  a  virtute  spirituali 


penetrabilius.  Et  ad  hoc  iuducit  tres  ratio- 
nes  :  quarum  prima  est,  quod  omne  agens 
post  Deum  requirit  subjectam  materiam  in 
quam  agat  ;  corporaU  autem  substantiai 
non  subjicitur  aliqua  materia,  et  sic  videtur 
quod  agero  non  possit.  Secunda'  est,  quia 
quantitas  impedit  actionem  et  motum  : 
cujus  signum  ponit,  quia  multitudo  quan- 
titatis  retardat  motum  et  addit  corpori 
gravitatcm;  et  ita  substantia  corporalis 
quse  est  impUcita  quantitati,  agero  non 
potcst.  Tertia  ratio  est,  quod  substantia  cor- 
poralis  est  remotissima  a  primo  agente, 
quod  est  agens  tantum  et  non  patiens ; 
substantiai  autcm  mediai  sunt  agentes  et 
patientes  ;  unde  oportet  substanliam  corpo- 
ralem,  qua;  est  ultima,  esse  patientem  tan- 
tum  et  non  agentem.  Sed  in  hoc  est  mani- 
festa  deceptio  ex  hoc  quod  accipitur  tota 
substantia  corporaUs  quasi  una  et  eadem 
nuniero  substautia,  ac  si  non  esset  secun- 
dum  esse  substantiale  distincta,  sed  solo 
accidente.  Si  enim  diversae  substantiae  cor- 
porales  substantialiter  distinctse  accipiantur, 
tunc  non  qua^Ubet  substantia  corporalis  erit 
ultima  entium  et  remotissima  a  primo 
agente,  sed  una  erit  alia  superior  et  primo 
agenti  propinquior,  et  sic  una  in  aliam 
agcre  poterit.  Item  in  prsedictis  consideratur 
substantia  corporalis  tantum  secundum  ra- 
tionem  materia^,  ct  non  ratione  suse  formse, 
cum  tamen  ex  utroque  sit  composita. 
Substantise  enim  corporaU  competit  csse 
ultimum  cntium,  et  non  habere  ulterius  ' 
suljjectuin  ,  ratione  matcrise ,  non  autem 
ratione  forma; ;  quia  ratione  formse  cst 
inferius  subjectum  omnis  substantia  in 
cujus  materia  est  in  potentia  forma  ilia 
quam  liffic  res  designata  habet  iu  actu. 
Et  inde  sequitur  quod  est  mutua  actio 
in  substautiis  corporalibus,  cum  in  materia 
unius  sit  in  potentia  forma  alterius,  et  e 
converso.  Si  autem  ipsa  forma  non  est  suffi- 
ciens  ad  agendum  eadem  ratione  nec  vis 
substantise  spirituaUs,  quam  corporalis  sub- 
stantia  per  modum  suum  necesse  est  quod 
recipiat.  Quantitas  etiam  non  toUit  motum 
et  actionem,  cum  nihil  moveatur  nisi  quan- 
tum,  ut  in  VI  Pliysic,  text.  xxni  et  xxxi, 
probatur.  Nec  est  verum  quod  quanfilas  sit 
causa  gravitatis.  IIoc  cnim  reproLatur  in 
IV  Cseli  et  miindi,  text.  com.  xl  et  xli.  Unde 
et  quantitas  addit  in  velocitatem  motus  na- 


^  Parm.  :  «  inferius.  » 
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turalis;    nam    corpus    grave    quanto    est  ca^hmi  autem  est  alterans  nou  alteratum,  et 

majus,  tanto  velocius  deorsum    fertur,  et  tamen  non  est  movens  nisi  motum,  et  hoc 

similiter  leve  sursum.  Licet  etiam  quantitas  'non  cessat  quousque  perveniatur  ad  Deum  : 

secundum  se  non  sit  actionis  principium,  sequitur  de  necessitate  quod  Deus  sit  causa 

non   tamen    potest   assignari    ratio  quare  actionis  cujushbet  rei  naturahs  ut  movens  et 

actionem  impediat,  cum  magis  sit  quoddam  apphcans  virtutem  ad  agendum.  Scd  ulte-_, 

instrumentum  quahtatis  activae,  nisi  qua-  rius  invenimus,  secundum  ordinem  causa- 

tenus    formai  activffi  in  materia   subjecta  rum,  esse  ordinem  etlectuum,  quod  necesse 

quantitati  receptae,  esse  quoddam  hmitatum  est  propter  simiiitudinem  effectus  et  causse. 

recipiunt    et    individuatum    ad    matoriam  Nec  causa  secunda  potest  in  enectum  causai 

iJlam,  ut  sicper  actionemin  aham  materiam  prima3  per  virtutem  propriam,  (juamvis  sit 

non  se  extcndant.  Sed  quamvis  esse  iudivi-  instrumentum  causai  prima?  respectu  ihius 

duatum  in  materia  consequantur,  rationem  effectus.  Instrumentum  euim  est  causa  quo- 

tameu  speciei  non  amittunt,  ex  qua  simile  dammodo  effectus  principalis  causae,  non  per 

sibi    in    specie    producere    possunt,    licet  formam  vel  virfutcm  propriam,  sed  inquan- 

ipsemet  in  alio  subjecfo  esse  non  possint.  tum  participatxiliquid  de  virfute  princlpalis 

Non  crgo  sic  est  intelhgendum  quod  Deus  causse  per  motum  ejus,  sicut  dolal)ra  non 

in  omni   re  naturali   operetur,  quasi  res  est    causa  rei  artificiatai  per  formam  vel 

naturalis  nihil  opcretur ;  sed   quia  in  ipsa  virtutem  propriam,  sed  per  virtutcm  arti- 

natura  vel  vohmtate  operantc   Deus  ope-  ficis  a  quo  movetur  et  eam   quoquomodo 

ratur:  quodquidcm  qualiter  intelligi  possit,  participat.    Unde    quarto    modo  unum  est 

ostendendum  est.  causa    actionis    altcrius ,     sicut   principalo 

Sciendum    namque    est,    quod    actionis  agens  est  causa  actionis  instrumenti :  ethoc 

alicujus  rei  rcs  alia  potest  dici  causa  nnilti-  niodo  eliam   oportefdicere,  (juod  Deus  est 

pliciter.  l;no  modo  quia  fribuit  ei  virtufeui  causa  omnis  aclionis  rei  naturalis.  Quanto 

operandi;  sicutdicifur  in  Vlil  PJiysic,  text.  enim  aliqua  causa  cst  allior,  tanto  est  coni- 

xxnietxxxn,  quod  generans  movct  grave  nmuior  et  efficacior,  et  quanlo  cst  efficacior, 

et  leve,  inquantum  dat  virtutem  per  quani  lanto  profimdius  ingreditur  in  eflectum,  ct 

conscquitur  falis  motus :  et  hoc  modo  Dcus  de    remofiori    pofentia    ipsum    rcducit    in 

agit    onuics    actiones    natura;,  quia    dedit  actum.  In  qualibet  autem  re  natin'ah  inve- 

rebus  naturalibus  virtutes  per  quas  agero  nimus  quod  est  ens  et  quod  cst  res  natii- 

possunt,  non  solum  sicut  generans  virtutem  ralis,  et  quod  est   talis  vel   talis  natur*. 

Iribuit  gravi  et  levi,  et  eam  ulterius  non  Uuorum    priimnn    cst  conmiune  omnibus 

conservat,  scd   sicut   confinue  lenens  vir-  entibus ;  secundum  omnibus  rebus  natura- 

tutem  in  esse,  quia  est  causa  virfutis  coUatie  libiis  ;  fcrtium  in  una  specie  ;  ct  (luarfum, 

non  solum  quantum  fieri  sicut  gcnorans ,  si  addanms  accideutia,  est  proprium  hulc 

sed  cfiam  quantum  ad  cssc,  ut  sic  possit  iudividuo.    Hoc  ergo    individuum  agcndo 

dici  Deus  cansa  actionis  iiiquantum  causat  non  polest  constituere  aliud  in  simili  specie 

ct  conscrvat  virtiifem  naturalcui    in  csse.  nisi   prout  esf  iusfriuneutum  illius  causa\ 

Nam  etiani  alio   modo  conscrvans    virtu-  (juio  respicit  tutaui  spccicmet  uUeiiustufum 

teni  dicifur  facere  actioncm,   sicnt  dicitur  esse  natura.'  inferioris.  Et  propter  hoc  nihil 

quod  mcdicinai  conservanfes  visum  faciunt  agit  ad  '  speciem  in  isfis  inferioribus  nisi  per 

viderc.   Sed   quia   nuUa  res   pcr    seipsam  virfulcm  corporis  ca'lestis,  ncc  aliqiiid  agit 

movef  vcl  agit  nisi  sit  movens  non  motum  ;  ad  esse  nisi  per  virlutcm  Dei.  Ipsum  cnim 

tcrfio  modo   dicitur    una   rcs    esse   ciiusa  <isse  est  communissimus  circctus  priiuus  et 

acfionis  alferius  inquantum  movet  eam  ad  intimior  umnibus  aliis  elfectibus;  et  ideo 

ageudum ;  in  quo  non  intcUigitur  cullalio  soli  Deo  compctit  seeundum  virtutcm  pro- 

aut  conscrvatiu  virlufis  activa',  sed  aj^pli-  priam  talis  ellcclus :  unde  eliain,  ut  dicitur 

cafio  virfutis  ad  acfionem  ;  sicut  homo  est  iii  lib.  De  cauais,  propos.   ix,  intelligeutia 

causa  incisionis  cultcUi  ex  hoc  ipsu  quud  nun  dat  esse,  nisi   prout  cst  in  ea  virtus 

apj)licat  acumen  culfelli  ad  iucidendum  mu-  divina.  Si  ergo  Deus  est  causa  omnis  aclio- 

vendu  ipsum.  Et  quia  natura  inferior  agens  nis,  prout  quodlibet  agcns  est  instrinnen- 

non   agit   nisi   mota,   eo  quod   hujiismodi  fum  diviua)  virtiitis  operautis.  Sic  ergo  si 

corpora  inferiora  sunt  altcranfia  alterata;  considercmus  supposifa  agenfia,  quodlibet 

^  rarm.  :  «  in.  » 
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agens  parliculare  est  immecliatiim  ad  suum 
effectum.  Si  autem  cousideremus  virtutem 
qua  fit  actio,  sic  virtus  superioris  Cc^usae  erit 
immediatior  effcctui  quam  virtus  inferioris; 
nam  virtus  inferior  non  conjung-itur  efFectui 
nisi  per  virtutem  suporioris  ;  unde  dicitur 
in  lib.  De  causis,  proposit.  t,  quod  virtus 
causce  primse  prius  agit  in  causatum,  et 
vehementius  ingreditur  in  ipsum.  Sic  ergo 
oportet  virtutem  divinam  adesse  cuilibet 
rei  agenti,  sicut  virtutem  corporis  caelestis 
oportet  adesse  cuilibet  corpori  elementari 
agenti.  Sed  in  hoc  differt ;  quia  ubicumque 
est  virtus  divina,  est  essentia  diviua ;  non 
autem  essentia  corporis  cwlestis  est  ubi- 
cumque  est  sua  virtus  :  et  iterum  Deus  est 
siui  virtus,  non  autem  corpus  caeleste.  Et 
ideo  potest  dici  quod  Deus  in  qualibet  re 
operatur  in  quantum  ejus  virtute  quselibet 
res  indiget  ad  agendum  :  non  autem  potest 
proprie  dici  quod  ca?lum  semper  agat  in 
corpore  elementari,  licet  ejus  virtute  corpus 
elementare  agat.  Sic  ergo  Deus  est  causa 
actionis  cujuslibet  inquantum  dat  virtutem 
agendij(,  et  inquantum  conservat  eam,  et 
inquantum  applicat  actioni,  et  inquantum 
ejus  virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  cum 
conjunxerimus  his,  quod  Deus  sit  sua  vir- 
tus,  etquod  sitintrarem  quamlibet  non  sicut 
pars  essentise,  seu  sicut  tencns  ]"em  in  esse, 
sequetur  quod  ipse  in  quoiibet  operante 
immediate  operetur,  non  exclusa  operatione 
voluntatis  et  naturse. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus 
activa  et  passiva  rei  naturalis  sufficiunt  ad 
agendum  in  ordine  suo ;  requiritur  tamen 
virtus  divina,  ratione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio 
virtutis  naturalis  ad  Deum  et  corporis  ele- 
mentaris  ad  corpif^s  ca^leste  sunt  quantum 
ad  aliquid  similes,  non  autem  quantum  ad 
omnia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  operatione 
qua  Deus /Operatur  movendo  naturam,  non 
operatur  natura ;  sed  ipsa  naturse  operatio 
est  etiam  operatio  virtutis  divinae;  sicut 
operatio  instrumenti  cst-  pcr  virtutem  agen- 
tis  principalis.  Nec  impeditur  quin  natura 
et  Deus  ad  idem  operentur,  propter  ordinem 
qui  est  inter  Deum  et  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tam  Deus 
quam  natur^  immediateoperantur;  hcet  or- 
dinentur  secundum  prius  et  posterius,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  ratione 


virtutis  inferioris  est  quod  sit  aliquo  modo 
operationis  principium  in  suo  ordine,  id  est 
ut  agat  ut  instrumentum  superioris  virtu- 
tis  :  unde,  exclusa  superiori  virtute,  infe- 
rior  virtus  operationem  non  habet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  non  so- 
lum  est  causa  operationis  naturse  ut  conser- 
vans  virtutem  naturalem  in  esse,  sed  aliis 
modis,  ut  dictum  est. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  virtus  na- 
turalis  quae  est  rebus  naturalibus  in  sua 
institutione  collata ,  inest  eis  ut  quaidam 
forma  habens  esse  ratum  et  firmum  in  na- 
tura.  Sed  id  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali, 
quo  actuaiiter  agat,  est  ut  intentio  sola,  ha- 
bens  esse  quoddam  incompletum,  per  mo- 
dum  quo  colores  sunt  in  aere,  et  virtus  artis 
in  instrumento  artificis.  Sicut  ergo  securi 
per  artem  dari  potuit  acumen,  ut  esset 
forma  in  ea  permanens,  non  autem  dari  ei 
potuit  quod  vis  artis  esset  in  ea  quasi  qua?- 
dani  forma  permanens,  nisi  haberet  intel- 
lectum ;  ita  rei  naturali  potuit  conferri 
virtus  propria,  ut  forma  in  ipsa  permanens, 
non  autem  vis  qua  agit  ad  esse  ut  instru- 
menlum  primee  causs ;  nisi  daretur  ei  quod 
esset  universale  essendi  principium  :  nec 
iterum  virtuti  naturali  conferri  potuit  ut 
moveret  seipsam,  nec  ut  couservaret  se  in 
esse  :  unde  sicut  patet  quod  instrumento  ar- 
tificis  conforri  non  oportuit  quod  operaretur 
absque  mota  artis;  ita  rei  naturah  conferri 
non  potuit  quod  operaretur  absque  opera- 
tione  divina. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  necessitas 
naturffi,  per  quam  calor  agit,  constituitur 
ex  ordine  omnium  causarum  prgeceden- 
tium ;  unde  non  excluditur  virtus  causae 
primge. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  natura 
et  voluntas  sint  secundum  esse  disparata, 
tamen  in  agendo  habent  aliquem  ordinem. 
Nam  sicut  actio  naturse  praicedit  actionem 
voluutatis  nostrse,  ratione  cujus  in  operibus 
artis,  qua?  a  voluntate  sunt,  naturce  opera- 
tione  indiget;  ita  voluntas  Dei,  quae  est 
origo  omnis  naturalis  motus^  prsecedit  ope- 
rationem  naturai ;  unde  et  ejus  operatio  in 
omni  operatione  naturae  requiritur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  creatura 
habet  aliquam  Dei  similitudinem  partici- 
pando  bonitatem  ipsius,  inquantum  est  et 
agit,  non  tamen  ita  quod  per  similitudinis 
perfectionem  ad  aequalitatem  perveniat ;  et 
ideo  sicut  imperfectum  indiget  perfecto,  ita 
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virtus  naturee  in  agendo  indiget  operatione 
divina. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  duo  an- 
geli  minus  distant  secundum  gradum  na- 
turae  quam  Deus  et  riatura  creata ;  taraen 
in  ordinecausse  et  efTectus,  Deus  et  natura 
conveniunt,  non  autem  duo  angeli;  unde 
Deus  in  natura  operatur,  non  autem  unus 
angelus  in  alio. 

Ad  duodecimum  dicendum ,  quod  Deus 
non  dicitur  hominem  dereliquisse  in  manu 
consilii  sui,  quin  in  voluntate  operetur ;  sed 
quia  voluntati  hominis  dedit  dominium  sui 
actus,  ut  non  esset  obligata  ad  alteram  par- 
tem  contradictionis  :  quod  quidem  dominium 
naturse  non  dedit,  cum  per  suam  formam 
sit  determinata  ad  unum. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  vo- 
luntas  dicitur  habere  dominium  sui  actus 
non  per  exclusionem  causse  primai,  sed  quia 
causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate  ut 
eam  de  necessitate  ad  unum  determiuet, 
sicut  determinat  naturam  ;  et  idco  detcr- 
miuatio  actus  relinquitur  in  potcstato  ra- 
tionis  et  voluntatis. 

Ad  deciraum  quartum  dicendum,  quod 
non  quailibet  causa  exchidit  libertatom,  sed 
solum  causa  cogens  :  sic  autem  Deus  non 
est  causa  operationis  nostra',. 


col.  876  :  «  Apostolus,  inquit,  Paulus  discer- 
nens  interius  Deum  creantem  atque  forman- 
tem  ab  operibus  creaturae  quae  adraoventur 
extrinsecus,  de  agricultura  similitudinem 
assumens  ait :  Ego  plantavi,  Apollo  riga- 
vit,  sed  Deus  incrementum  dedit.  » 

2.  Sed  dicebat '-,  quod  creatio  accipitur  ibi 
large  pro  qualibet  factione.  —  Sed  contra, 
Augustinus,  ibid.,  ex  auctoritate  Apostoli 
intendit  in  verbis  praedictis  distinguere  ope- 
rationem  creaturee  ab  operatione  Dei.  Non 
autem  distiuguitur  per  creationem  commu- 
niter  acccptam  pro  qualibet  factione,  quia 
sic  eliam  natura  creat;  ahquid  cnim  facit, 
ut  ostcnsum  cst  supra,  sed  non  per  creatio- 
nem  proprie  acceptam.  Ergo  de  creatione 
propric  accepta  oportet  verba  praemissa  in- 
telligere. 

3.  Prffiterea,  idem  Augustinus  subdit,  loc. 
cit.  :  ((  Sicut  in  ipsa  vita  nostra  ■  mentem 
justificando  formare  non  potest  nisi  Dcus, 
praedicare  autem  extrinsecus  EvangeUum 
cliara  honiines  possunt;  ila  creationcni  re- 
rum  visibihum  Deus  interius  operatur,  ex- 
tcriores  autem  operationes  bonorum  sive 
malorum  angelorum  ,  vel  hominum,  vel 
quorumcuraque  animalinm,  ita  rerum  na- 
tura'  adhibet,  in  qua  crcat  omnia,  quemad- 
modum  terra^  agriculturam.  »  Sed  raentein 


Ad  deciraura  quintum   dicendum ,  quod     nostram  justificando  format  creatione  pro- 


quia  causa  pnma  magis  influit  in  cffectura 
quam  secunda,  ideo  quidquid  pcrfcctionis 
est  in  cirectu  ,  principaliter  reducitur  ad 
priraam  causam ;  quod  autem  cst  de  deicctu, 
reducendum    cst    in    cansam    secundam , 


prie  accepta  :  nam  gratia  per  creationem 
dicitur  esse.  Ergo  et  creatione  proprie  dicta 
formas  naturales  creat. 

4.  Sed  diccbat,  quod  formae  naturales  ha- 
bent  causam  in  subjecto,  non  antera  gratia ; 


quae  non  ita  efficaciter  operatur  sicut  causa     oA  pro  tanlo  gratia  proprie  creatur,  non  au- 


pnma. 

Ad  deciraura  sextum  dicendum ,  quod 
Deus  perfecte  operatur  ut  causa  prima;  re- 
quiritur  tamen  opcratio  naturae  nt  causae 
secundaj.  Posset  tamen  Deus  eirectura  na- 
tura3  etiam  sine  natura^  taccre  :  vult  tamen 
facere  raediante  natura,  ut  servetur  ordo  in 
rebus. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  Deus  operetur  in  nalura  creando. 


tcra  forniai  naturales.  —  Sed  contra,  ut 
dicitur  in  Glossa,  Genes.,  i,  creare  est  ex 
nihilo  aliquid  facere.  Cum  autom  ha'c  pra^- 
positio  ((  ex  »  quandoque  iraportet  habitu- 
dinem  causaeefticientis,  sicut  I  Corinth.,  vni, 
0  :  Ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  quaii- 
doque  autcm  habitndinera  causa»  raaterialis, 
sicut  habetur  Tobiai,  xiu,  21  :  Omnis  circui- 
ius  murorum  ejus  in  lapide  candido  *  et 
mundo ;  cum  dicitur  aUquid  ex  nihilo  fieri, 
non  negatur  habitudo  causai  erticicntis  (quia 


sic  Deus  rcrum  creataruin  causa  efficicns 
Octavo  quaeritur,  utruin  Deus  operetur  in     non  esset),  sed  negatur  habitudo  causw  ma- 


natura  creando  :  quod  est  quacrere,  utruin 
creatio  operi  natunc  admisceatur.  Et  vide- 
tur  quod  sic  per  hoc  quod  dicit  Augustinus, 
in  111   De   Trin.,  cap.  viu,  §  U,  t.   VIII, 


tcrialis,  Foriuae  autem  naturales  habcnt  iu 
sul)jectis  causas  efficientes,  per  quod  dilfo- 
runt  a  gratia;  habent  cliam  et  raateriam 
in  qua,  quod  et  gratiai  competit.  Non  orgo 


'  Parm.  :  «  (iices.  » —  '  «  Nostram  meulem bonorum  sive  malorum,  vel  augelorum  vel  homi- 

Evaugelium  oxlriusecus  el  homines  possuut ...  sive      num,  sivo  eliam  quorumcumque...  » 
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magis  competit  ratio  creationis  gratise  quam 
naturalibus  formis,  per  hoc  quod  est  habere 
causam  in  subjecto. 

5.  Praeterea,  formseartificiales  non  habent 
causam  in  subjecto,  sed  sunt  totaliter  ab 
extrhiscco.  Si  ergo  gratia  propter  hoc 
creari  dicitur  quia  non  habet  causam  iu  sub- 
jecto,  pari  ratione  formae  accidentales  artifi- 
ciales  creabuntnr. 

6.  Prffiterea,  id  quod  non  habet  materiam 
partem  sui,  non  potest  ex  materia  fieri.  Sed 
formse  non  habent  materiam  partem  sui  : 
quia  forma  distiuguitur  et  contra  materiam 
et  contra  compositum,  ut  patet  in  princi- 
pio  secundi  De  anima.,  com.  n  et  iv.  Cum 
ergo  formse  fiant  quia  de  novo  esse  inci- 
piunt,  videtur  quod  non  fiant  ex  materia; 
et  sic  fmnt  ex  nihilo,  et  per  consequens 
creantur. 

7.  Sed  dicebat,  quod  licet  formas  natura- 
les  non  habeant  materiam  partem  sui  ex 
qua  sint,  habent  tamen  materiam  in  qua 
sunt,  et  pro  tanto  non  creantur.  —  Sed  con- 
tra,  sicut  aUaj  formae  naturtT,les,  ita  et  anima 
rationaUs  est  forma  in  materia.  Sed  anima 
rationaUs  creari  pouitur.  Ergo  et  simiUter 
est  de  aUis  formis  naturaUbus  ponendum. 

8.  Sed  dicebat,  quod  anima  rationaUs  non 
educitur  de  materia,  sicut  aliai  formae  natu- 
rales.  —  Sed  contra,  nihil  educitur  de  aliquo 
quod  non  est  in  eo.  Sed  ante  finem  genera- 
tionis  forma,  quae  cst  generationis  terminus, 
non  erat  in  materia ;  alias  essent  formae  con- 
trariae  in  materia  simul.  Ergo  formae  natu- 
rales  nou  educuntur  de  materia. 

9.  Prseterea,  forma  quae  est  generationis 
terminus,  non  apparebatante  generationem 
completam.  Si  ergo  erat  ibi,  erat  latens  :  et 
ita  sequeretur  latitatio  cujuslibet  in  quoli- 
bet,  quam  ponebat  Anaxagoras,  et  Aristoles 
improbat  in  I  Pliys.,  text.  xxxn,  xxxni, 
XLiv  et  seq. 

tO.  Sed  dicebat,  quod  forma  naturalis  non 
existebat  in  materia  ante  completam  genera- 
tionem,  complete,  ut  x\naxagoras  ponebat, 
sed  incomplete.  —  Sed  contra,  si  forma  ali- 
quo  modo  est  in  materia  ante  terminum 
geiierationis,  est  ibi  secundum  aliquid  sui. 
Si  autem  non  est  ibi  complete  secundum 
aliquid  sui,  noii  praeexistit.  Habet  ergo 
forma  aliquid  et  aliquid,  et  sic  non  est  sim- 
plex;  ciijus  contrarium  in  principio  sex  prin- 
cipiorum  habetur. 


\  1 .  Praeterea,  si  non  complcte  praeexistit 
in  materia,  et  postmodum  completur,  opor- 
tet  quod  per  generationem  ei  adveniat  com- 
plementum.  lUud  autem  complementum  in 
materia  non  praeexistebat,  quia  sic  fuisset 
ibi  complete.  Ergo  illud  compleinentum  per 
creationem  crit  ad  minus. 

42.  Scd  dicebat,  quod  prseexistebat  in  ma- 
teria  incomplete ,  non  qnidem  secundiim 
partem,  sed  quia  alio  modo  erat  ante,  et  alio 
modo  post  :  prius  enim  crat  in  potentia,  sed 
postest  in  actu.  —  Sed  contra,  ex  hoc  quod 
aliquid  alio  et  alio  modo  se  habet,  est  alte- 
ratio,  non  generatio.  Si  ergo  pcr  opus  na- 
turae  non  fit  aliquid,  nisi  quod  forma  qiiae 
prius  erat  in  potentia,  postea  fit  actu;  se- 
queretur  quod  per  operationem  naturae  non 
sit  aliqua  generatio,  sed  alteratio  sola. 

13.  Prceterea ,  in  natura  inferiori  non 
invenitur  aliquod  activum  principium,  nisi 
accidens  :  nam  ignis  agit  per  calorem,  qui 
estaccidens;  et  siimliter  de  aliis.  Sed  acci- 
dens  non  potest  esse  causa  activa  formae 
substantialis,  quia  nihil  agit  ultra  suam  spe- 
ciem ;  eirectus  autem  non  praeeminet  causae, 
cum  tamen  forma  substantialis  praeemineat 
accidenti.  Ergo  forma  substantialis  non  pro- 
ducitur  per  actionem  naturae  inferioris ;  et 
ita  oportet  quod  sit  per  creationem. 

14.  Praeterea ,  imperfectum  non  potest 
essc  causa  perfecti.  Sed  in  seraine  bruti  ani- 
malis  non  est  vis  animae  nisi  imperfecte. 
Ergo  anima  hruti  non  producitur  per  actio- 
nem  naturalem  virtutis  seminaUs;  et  ita 
oportet  quod  sit  per  creationem^  et  pari  ra- 
tione  omnes  aliae  formae  naturales. 

15.  Praeterea,  illud  quod  non  est  animatum 
nec  vivum,  non  potest  esse  causa  rei  ani- 
mataj  viventis.  Sed  animalia  quse  generan- 
tur  ex  putrefactione,  sunt  res  aniniatae  vi- 
ventes;  non  autem  inveniuntur  in  natura 
aliqua  viventia  a  quibus  eis  vita  conferatur. 
Ergo  oportet  quod  eorum  animae  sint  per 
creationem  a  primo  vivente,  et  pari  ratione 
aliffi  forinae  naturales. 

16.  Praiterea,  natura  non  agit  nisi  sibi  si- 
mile.  Sed  aliqua  res  naturalis  invenitur  ge- 
nerari,  cujus  similitudo  in  generante  non 
praecessit.  Mulus  enim  neque  equo,  neque 
asino  est  similis  in  specie.  Ergo  forma  muli 
non  est  per  actionein  naturiE,  sed  per  crea- 
tioneni ;  et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Praeterea,  Augustinus  dicit  \  quod 


<  August.  doctrina  est  iu  De  lih.  arhllr.,  lib.  II,      cap.  xvii,  §§  43  et  -16,  1. 1,  col.  1263. 
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DE  POTENTIA. 


res  naturales  formis  suis  formatse  non  essent, 
nisi  esset  aliquid  primum  unde  formareutur. 
Hoc  autem  est  ipse  Deus.  Ergo  omnes  for- 
mae  sunt  per  creationem  a  Deo. 

d8.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De 
Trin.,  cap.  n,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col,  1250, 
quod  «  Ex  formis  '  quae  sunt  sine  materia, 
venerunt  formai  quaj  sunt  in  materia.  )> 
Formae  aiitcm  quai  sunt  siiie  materia,  non 
possunt  intelligi  in  proposito,  nisi  ideai  re- 
rum  in  mentedivinaexistentes.  Nam  angeli, 
qui  possunt  dici  sine  materia  forma',  non 
sunt  causaj  formarum  naturalium,  ut  patet 
per  Augustinum,  Ili  De  Trin.,  cap.  vni  et 
IX,  t.  VJII,  col.  875  et  seq.  Ergo  formae  na- 
turales  non  sunt  per  actionem  naturae,  sed 
a  datore  creante. 

49.  Praeterca,  in  Y\h.J)ecausis,  prop.  xvni, 
circa  finem,  dicitur  quod  esse  est  per  crea- 
tionem.  II oc  autem  non  esset  nisi  formae 
crearcntur  :  nam  forma  est  essendi  princi- 
pium.  Ergo  formai  sunt  per  creationcm  : 
crgo  Deus  in  materia  opcratur  aliquid 
creando,  scilicet  ipsas  fornias. 

20.  Praeterea,  id  quod  est  per  se,  est 
causa  cjus  quod  non  cst  per  se.  Sed  formae 
rerum  naturalium  non  sunt  per  se,  sed  sunt 
in  maleria.  Ergo  earum  causa  cst  forma 
per  se  stans;  et  ita  oportet  quod  formai  na- 
turales  siutpercreationem  ab  agente  extrin- 
seco;  et  sic  videtur  quod  Deus  in  natura 
operetur,  formas  crcando. 

Scd  conlra,  opus  creationis  distinguitur 
ab  opere  gubernationis  et  propagationis. 
Quod  autem  actione  naturae  agitur,  pertinet 
ad  opus  gubernationis  et  ad  rcrum  propa- 
gafioncm.  Ergo  crcatio  opcri  natura;  non 
admiscctur. 

Praeterea,  nibil  potest  crcarc  nisi  solus 
Deus.  Si  ergo  formae  sunt  per  crcationem, 
non  crunt  nisi  a  Deo;  et  sicomnis  actio  na- 
lura;  Irnstrabitur,  cujus  finis  est  forma. 

Pra'terca,  sicut  forma  substantialis  non 
liabet  matcriam  partcm  sui,  ita  nec  acciden- 
talis.  Si  ergo  propter  hoc  formas  substan- 
tialcs  oportct  csse  per  crcationcm,  quia  non 
habent  matcriam,  pari  ratione  et  form.e 
accidcnlales.  Sicut  autcm  rcs  gcnerata  per- 
ficitur  per  forniam  substantialcm,  ita  fit 
dispositio  pcr  formam  accidentalem.  Ergo 
res  naturalis  mdlo  modo  crit  gencrans, 
nequc  sicut  pcrficiens  nc([ue  sicut  dispo- 
nens;  et  sic  cassa  erit  omnis  natura^  actio. 

^  «  Exhis  formis  quse  prseter  maleriam  sunt,  ista3 
formtE  venerunt,  »  etc.  —  -  Parm.  :  «  secundum.  » 


Praeterea,^  natura  est  ex  similibus  similia 

procreans.  Sed  generatum  invenitur  simile 

,generanti  secundum    speciem  et  formam. 

Ergo  ipsa  forma  generati  flt  per  actionem 

generantis,  et  non  per  creationem. 

Praeterea,  diversorum  agentium  actiones 
non  terminantur  ad  unum  effectum.  Sed 
ex  materia  et  forma  fit  unum  simpliciter. 
Ergo  non  potest  esse  quod  sit  aliud  agens 
quod  disponit  materiam  et  quod  inducit  for- 
mam.  Disponens  autem  materiam,  est  agens 
naturale.  Ergo  et  inducens  formam;  et  sic 
formae  non  sunt  per  crealionem,  et  ita  crea- 
tio  non  admiscetur  operibus  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam 
quaestionem  divcrsaB  fucrunt  opiniones, 
quarumomnium  vidctur  radix  fuisse  unum 
et  idem  principium,  scilicet  ^  quod  natura 
non  polest  ex  nihilo  aliquid  facere  :  ex  hoc 
enim  aliqui  credidcrunt  quod  nulla  rcs 
fierct  ahter  nisi  per  hoc  quod  extraliebatur  a 
re  alia  iii  qua  latebat,  sicut  de  Anaxagora 
narrat  Pbilosopbus,  in  I  Plujsic,  com.  xxxii 
ct  xxxni,  qui  exhoc  videturfuisse  deceptus, 
quia  non  distinguebat  inter  potentiam  et 
actum ;  putabat  enim  oportere  quod  actu 
pra^extiterit  illud  quod  geueratur.  Oportet 
aulcni  quod  pra^existat  potentia  ,  et  non 
actu  :  si  enim  non  praecxisteret '  potentia, 
fieret  ex  nihilo;  si  vero  pra?existeret  actu, 
non  ficret  :  quia  quod  est,  non  fit. 

Sed  quia  res  gcncrata  cst  in  potcntia  pcr 
materiain,  et  in  actu  per  suaiu  formam, 
posuerunt  aliqui,  quod  res  fiebat  quantum 
ad  formam  materia  pra^existcnte.  Et  quia 
operatio  natura*  non  polest  essc  ex  nibilo, 
et  pcr  consequens  oportct  (]uod  sit  ex  praj- 
supposilione ,  nou  opcrabitur,  secundum 
eos,  natura,  nisi  ex  parte  materice,  dispo- 
nendo  ipsam  ad  formam.  Formam  vero, 
quam  oportct  fieri  et  nou  pra^supponi,  opor- 
tcl  esse  cx  agcnle  qui  non  pra^supponit  ali- 
qiiid,  scd  possit  ex  niliilo  faccre  :  et  hoc  est 
agens  supernaturalc,  quod  Plato  posuit  da- 
torem  formarum.  Et  hoc  Aviccnna  dixit  esse 
intclligcntiam  ullimam  intcr  substanlias  sc- 
paratas.  Quidam  vero  moderni  eos  sequen- 
tcs,  dicunt  boc  esse  Dcum.  Iloc  autcm  vi- 
dctur  esse  inconvenicns.  Oiiia  cum  unum- 
quodque  natuin  sit  similo  sibi  agere,  nam 
uuumquodquc  agit  in  co  quod  actu  cst,  hoc 
scilicct  (luod  cstinpotcntia  id  quodagcndum 
est,  non  rcquireretur  similitudo,  sccundum 

—  '  Parm.  :  «  si  enim  praeexisloret.  » 
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formam  substantialem  in  agente  naturali,  sicut  in  his  carnibus  ot  in  his  ossibus  et  in 

nisi  forma  substantialis  geniti  esset  por  ac-  aliis  hujusmodi. 

tioneni  agentis.  Ex  quo  etiam  id  quod  in  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ver- 

genito  adquirendum  est,  actu  in  generante  bis   Augustini  in  operibus  naturai  creatio 

naturali  invenitur,   et  unumquodque  agit  Deo  attribuitur  ratione  virtutum  naturalium, 

secundum  quod  actu  est ;  inconveniens  vi-  quas  in  principio  matericB  indidit  per  opus 

detur,   hoc  generante  prseterraisso,  aUud  creationis,   non  quod  in   quolibet  naturae 

exterius  inquirere.  opere  aliquid  creetur. 

Unde  sciendum  est,  quod  istse  opiniones  Ad    secundum  dicendum,   quod    creatio 

videntur  provenisse  ex  hoc  quod  ignora-  proprie  accipitur  in  verbis  Augustini ;  non 

batur  natura  formaj,  sicut  et  primse  prove-  tamen  referenda  est  ad  effectus  naturae,  sed 

nerunt  ex  hoc  quod    ignorabatur  natnra  ad  virtutes  quibus  natura  operatur;  quae 

materiae.  Forma  enim  naturalis  non  dicitur  per  opus  creationis  naturae  sunt  inditse. 

univoce  esse  cum  re  generata.  Res  enim  Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia,  cum 

naturalis  generata  dicitur  esse  per  se  et  non  sit  forma  subsistens,  nec  esse  nec  fieri 

proprie,  quasi  habens  esse,  et  in  suo  esse  ei  proprie  per  se  competit :  unde  non  pro- 

subsistens;  forma  autem  non  sic  esse  dici-  priocreaturpermodumillumquosubstantiae 

tur,  cum  non  subsistat,  nec  per  se  esse  ha-  per  se  subsistentes  creantur.  Infusio  tamen 

beat ;  sed  dicitur  esse  vel  ens,  quia  ea  aUquid  gratiae  accedit  ad  rationem  creationis  in- 

est ;  sicut  et  accidentia  dicuntur  entia,  quia  quantum  gratia  non  habet  causam  in  sub- 

substantia  eis  est  vel  qualis  vel  quanta,  non  jecto,  nec  efficientem,  nec  talem  materiam 

quod  '  cis  sit  simplicitcr  sicut  per  formam  in  qua  sit  hoc  modo  in  potentia,  quod  per 

substantialem  :  undc  accidentia  magis  pro-  agens  naturale  educi  possit  in  actum,  sicut 

prie  dicuntur  entis,  quam  entia,  ut  patet  hi  est  de  aliis  formis  naturalibus. 

Metaphysic,  lib.  VII,  com.  n.  Unumquod-  Unde  patet  solutioad  quartum.  Nam  cum 

que  autem  factum,  hoc  modo  dicitur  fieri  dicitur  aliquid  fieri  ex  nihilo,  negatur  causa 

quo  dicitur  esse.    Nam  esse  est  terminus  materialis.  Hoc  vero  aliquo  modo  ad  caren- 

factionis  :  unde  iUud  quod  proprie  flt  per  se,  tiam  materiae  pertinet,  quod  aliqua  forma 

compositum  est.  Forma  autem  non  proprie  de   naturaU   materiae   poteutia  educi    non 

fit,  sed  est  id  quo  flt,  id  est  per  cujus  acqui-  potest. 

sitionem  aUquid  dicitur    fleri.  Nihil  ergo  Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  in  na- 

obstat  per  hoc  quod  dicitur :  per  naturam  ex  tura  non  inveniatur  principium  efflciens  res- 

nihilo  nihil  flt,  quin  formas  substantiales,  pectu  formarum  artiflcialium,  tamen  hujus- 

ex  operatione  naturae  esse  dicamus.  Nam  id  modi  formae  nou  excedunt  naturae  ordinem, 

quod  flt,  non  est  forma,  sed  compositum ;  sicut  gratia ;   immo  infra  subsistunt,  quia 

quod  ex  materia  flt,  et  non  ex  nihilo.  Et  flt  omne  naturale  est  nobiUus  quam  artiflciale. 

quidem  ex  materia,  inquantum  materia  est  Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 

in  potentia  ad  ipsum  compositum,  per  hoc  forma  non  habet  materiam  partem  sui,  se- 

quod  est  in  potentia  ad  formam.  Et  sic  non  queretur  quod  ei  creari  competeret,  si  pro- 

proprie  dicitur  quod  forma  flat  in  materia,  prie  fleri  possot  sicut  res  per  se  subsistens. 

sed  magis  quod  de  materiaj  potentia  odu-  Ad  septimum  dicendum,  quod  Ucet  anima 

catur.  Ex  hoc  autem  ipso  quod  compositum  rationalis  habeat  materiam  in  qua  sit,  non 

fit,  et  non  forma,  ostendit  Philosophus-,  in  tamen  oducitur  de  potentia  materiae,  cum 

VII  Metaphijsic,  text.  xxvi  ot  xxvn,  quod  ejus  natura  supra  omnom  matorialem  ordi- 

formse  sunt  ex  agontibus  naturaUbus.  Nam,  nem  elovetur  :  quod  ejus  intoUectuaUs  opo- 

cum  factum  oportoat  esse  similo  facionti,  ex  ratio  declarat.  Et  itorum  haec  forma  est  res 

quo  id  quod  factum  est  est  compositum,  per  se  subsistens ,  cum,  corrupto  corpore, 

oportet  id  quod  est  faciens  esse  compositum,  maneat. 

et  non  forma  per  se  existens,  ut  Plato  di-  Ad  octavum  dicendum,  quod  forma,  quai 

cebat ;  ut  sic  sicut  factum  est  compositum,  est  generationis  terminus,  erat  in  matoria 

quo  autem  fit  est  forma  in  matoria  in  actu  ante  generationem  completam,  non  in  actu, 

reducta ;  ita  genorans  sit  compositum,  non  sed  in  potentia.  Non  est  autem  inconveniens 

forma  tantum;  sed  forma  sit  quo  genorat,  duorum  contrariorum  unum  esse  actu  et 

forma,  inquam ,  in  hac  materia   existens,  aUud  in  potentia. 

'  Parm.  :  «  quo.  » 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum. 
Nam  Anaxagoras  non  ponebat  formas  actu 
praeexistere  in  materia,  sed  latere. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  forma 
prseexistit  in  materia  imperfecte;  non  quod 
aliqua  pars  ejus  sit  ibi  in  actu,  et  alia  desit ; 
sed  quia  tota  prseexistit  in  potentia,  et  post- 
modum  tota  producitur  in  actu. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  unde- 
cimum ;  patet  enim  quod  non  perficitur  esse 
formse  in  materia  alio  exteriori  addito,  quod 
in  potentia  materiai  non  esset. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  esse  in 
potentia  et  essc  in  actu  non  dicunt  diversos 
modos  accidentales,  ex  quorum  diversitate 
alteratio  proveniat,  sed  substantialcs.  Nam 
etiam  substantia  dividitur  per  potentiam  et 
actum,  sicut  et  quodlibjet  aliud  genus. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod 
forma  accidentalis  agit  in  virtute  formae 
substantialis  quasi  iustrumcntum  ejus  ;  sicut 
etiam  in  II  De  anwia,  com.  l,  calor  ignis 
dicitur  esse  instrumentum  virtutis  nutri- 
tivse;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  actio 
formse  accidentalis  ad  formam  substantialem 
terminetur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod 
etiam  in  semiue  calor  seminis  agit  ut  instru- 
mentum  virtutis  animae,  quai  est  iu  semino  : 
quae  quidem  licet  imperfecta  sit,  tamon  est 
impressio  qua^dam  animai  perfecta^  relicta  : 
est  enim  in  semine  ab  auima  gcncrantis,  ct 
agit  etiam  in  virtute  corporis  ca.'lestis  cujus 
est  quasi  instrumeutum;  et  propter  hoc  non 
dicitur  quod  semeu  geueret,  sed  quod  auima 
et  sol. 

Ad  decimum  quintum  diccndum ,  quod 
animalia  gcnerata  ex  putrcfactione  sunt 
minoris  perfectionis  aHis  animalibus ;  unde 
in  eorum  generatiune  efficit  vis  caelcstis 
corporis  inferiori  materiae  impressa  quod 
in  generatiouo  animalium  perfcctorum  facit 
cadem  vis  caelestis  cum  virtute  scminis. 

Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod 
licet  mulus  non  sit  similis  equo  vel  asino  in 
spccie,  est  tamcnsimilis  ingcncreproximo: 
ratione  cnjus  similitudinis  ex  diversis  spe- 
cies  quasi  media  gencratur. 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod 
sicut  virtus  divina,  scilicet  primum  agcns, 
non  excludit  actionem  virtutis  natiiralis,  ila 
nec  prima  exemplaris  forma,  (juic  est  Dcus, 
excludit  derivationera  formarum  ab  aliis 
inforioribus  formis,  quai  ad  sibi  similes  for- 
mas  agunt. 


Et  per  hoc  patet  responsio  ad  decimum 
octavum.  Nam  Boetius ,  loc.  cit.,  intelli- 
git  formas  qua?  sunt  in  materia  provenire 
ex  formis  quae  sunt  sine  materia,  sicut  a 
primis  exemplaribus,  non  sicut  a  proximis. 

Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod  esse 
per  creationem  dicitur,  inquantum  omnis 
causa  secunda  dans  esse,  hoc  hal)et  inquan- 
tum  agit  in  virtute  primae  causae  creantis ; 
cum  esse  sit  primus  effectus  uihil  aliud 
praesupponens. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  forma  na- 
turalis,  quae  cst  in  materia,  non  potest  re- 
duci  ad  formam  per  se  existentem  ejusdem 
speciei,  cum  forma  naturalis  habeat  mate- 
riam  in  sui  ratione;  sed  reducitur  ad  for- 
mam  per  se  existentem,  sicut  dictum  est. 

ARTICULUS  IX. 

Utnim  anima  rationalis  educatur  in  esse 
per  creationem,  vel  per  seminis  traduc- 
tionem. 

Nono  quaeritur,  utrum  anima  rationalis 
educatur  in  esse  per  creationem,  vel  per 
seminis  traductionem.  Et  videtur  quod  pro- 
pagetur  cum  scuiine.  Dicitur  enim  (Jen., 
XLVi,  26  :  cunctge  animx  qux  ingressx  sunt 
cum  Jacob  in  jEfjyptum,  et  cgressse  sunt  de 
fetnore  illius,  absque  uxoribus  filiorum, 
sexaginta  sex.  Sed  nihil  cgreditur  de 
femore  patris,  nisi  pcr  seminis  traductio- 
nem.  Ergo  anima  ratioualis  traducitur  cum 
semine. 

2.  Sed  diocbat,  quod  ponitur  pars  pro  toto, 
id  est  anima  pro  homiue.  —  Sed  coutra, 
homo  est  quid  compositum  ex  anima  et  cor- 
pore.  Si  ergo  lotus  homo  ex  femore  patris 
egreditur,  non  solum  corpus,  scd  etiam 
anima  cum  scmiue  traducetur,  ut  prius. 

3.  1'rieterca,  accidcns  traduci  nou  potest 
nisi  subjectum  traducatur,  eo  quod  accideus 
de  subjccto  in  subjectum  non  trauseat.  Sed 
auima  rationalis  est  subjectum  peccati  ori- 
ginalis.  Cum  crgo  pecoatum  origiuale  tra- 
ducatur  a  parente  iu  prolem,  vidctur  etiam 
quod  auima  rationalis  lilii  a  pareuto  tradu- 
catur. 

4.  Sed  dicebatj  quod  peccatum  originale, 
licet  sit  iu  auima  sicut  iu  subjectt),  cst  tamcn 
in  carne  sicul  iu  causa ;  uude  per  caruis 
traductionem  traducitur.  —  Sed  contra, 
Uoman.,  v,  12,  dicitur  :  Per  unum  homi- 
nem  peccatum  in  nnindum  intravit,  et  per 


quj:st.  iti,  art.  ix. 
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peccaium  mors ;  et  ita  in  omnes  mors  per- 
transiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Glossa 
aiiteui '  exponit :  «  In  quo  Iiomine  .pecca- 
tore,  vel  in  quo  peccato.  —  Non  autem  in 
illo  peccato  omnes  peccassent,  nisi  illud 
unum  peccatum  in  omnes  traductum  fuis- 
set.  Illud  ergo  unum  peccatum  quod  in 
Adam  fuit ,  in  omnes  traducitur ;  et  sic 
anima  illius,  qnse  peccati  subjectum  erat , 
traducitur  in  omncs. 

5.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sed  omne  agens  agit  per  virtutem  fornia?. 
Ergo  illud  quod  agit  agens,  est  forma.  Sed 
generans  agens  cst.  Ergo  forma  generati 
est  per  actionem  generantis.  Cum  ergo 
homo  generet  hominem,  et  anima  ratio- 
nalis  sit  forma  hominis,  videtur  quod  anima 
rationalis  sit  per  generationem,  et  non  per 
creationem. 

6.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in 
11  Phys.,  text.  lxx,  causa  efficiens  in  suo  ' 
efTectu  incidit  in  idem  specie.  Sed  homo 
sortitur  speciem  per  animam  rationalem. 
Ergo  videtur  quod  id  quod  facit  generans 
in  genito,  sit  anima  rationalis. 

7.  PriEtcrea,  filii  similantur  parentibus 
propter  hoc  quod  aparentibus  propagantur. 
Similautur  autem  parentibus  fihi,  non 
solum  quantum  ad  dispositiones  corporales, 
sed  etiam  quantum  ad  disposiliones  animae. 
Ergo  sicut  corpora  a  corporibus,  ita  animse 
ab  animabus  traducuntur. 

8.  Praiterea,  Moyses  dicit,  Levit.,  xvii, 
14  :  Anima  omnis  carnis  in  sanguine  est. 
Sed  sanguis  semine  traducitur  :  praecipue 
cum  sperma  non  sit  nisi  sanguis  decoctus. 
Ergo  et  anima  cum  semine  traducitur.     ' 

9.  Praeterea,  embrio  antequam  anima 
rationaU  perficiatur,  habet  aliquam  opera- 
tionem  animee  ;  quia  augetur  et  nutritur  et 
sentit.  Sed  operatio  animae  non  est  sine 
vita.  Ergo  vivit.  Vitse  vero  corporis  princi- 
pium  est  anima.  Ergo  habet  animam.  Sed 
non  potest  dici  qaod  adveniat  ei  alia  anima  , 
quia  tunc  in  uno  corpore  essent  duse  animse. 
Ergo  ipsa  anima  quae  prius  erat  in  semine 
propagata  est  anima  rationalis. 

10.  Praeterea,  diversae  animae  secundum 
speciem ,  constituunt  diversa  animalia  ' 
secundum  speciem.  Si  ergo  in  semine  ante 
ipsam  animam  rationalem  erat  anima  quaj 
non  erat  rationalis,  erat  ibi  animal  secun- 


dum  speciem  diversura  ab  hominc ;  et  sic 
ex  illo  non  poterit  homo  fieri ;  quia  diversae 
species  animalis  non  transeunt  in  invicem. 

11.  Sed  diccbat,  quod  hujusmodi  opera- 
tiones  animae  non  conveniunt  embrioni  per 
animam,  sed  per  ahquam  virtutem  animae, 
quae  dicitur  virtus  formativa.  —  Sed  contra  : 
virtus  supra  substantiam  radicatur;  unde 
ponitur  media  intor  substantiam  et  ope- 
rationem,  ut  habetur  a  Dionysio  in  cap.  xi 
Cxl  hierar.,  §  n,  Patr.  cjraec.  lat.,  t.  III, 
col.  283.  Si  ergo  est  ibi  virtus  animae, 
erit  ibi  animae  substantia. . 

12.  Praeterca,  philosophus  dicit  in  XVI  De 
animalihus,  hb.  II  De  gen.  animal.,  cap.  iii, 
quod  embrio  prius  vivit  quam  animal, 
et  prius  animal  quam  homo.  Sed  omne 
animal  habet  animam.  Ergo  prius  est  ibi 
aliqua  anima  quam  sit  ibi  anima  rationalis 
per  quam  homo  est  homo. 

13.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
II  De  anima,  com.  vi,  anima  cst  «  actus 
viventis  corporis  inquantum  hujusmodi.  » 
Sed  si  embrio  vivit,  et  operationcm  vitae 
exercct  pcr  hujusmodi  virtutem  formati- 
vam,  ipsa  virtus  crit  actus  ejus  inquantum 
est  vivens.  Ergo  erit  anima. 

14.  Praeterea,  ut  dicitur  in  I  De  anima, 
text.  XIV,  viverc  incst  omnibus  viventibus 
per  animam  vegetabilem.  Sed  manifestum 
est  embrionem  viverc  antc  infusionem 
animae  rationahs,  cum  in  co  opcrationcs 
vitae  inveniantur.  Ergo  est  ibi  aiiima  vege- 
tabilis  antequam  sit  anima  rationalis. 

13.  Preeterca,  in  II  De  anima,  text.  xl  et 
XLi,  probat  Philosophus  quod  augeri  non 
est  actus  ignis  sicut  priiicipalis  agentis,  sed 
magis  animae  vcgetabilis.  Sed  embrio  ante 
advcntum  animae  rationalis  augctur.  Ergo 
habct  animam  vegctabilem. 

16.  Praeterea,  si  non  est  ibi  anima  vcge- 
labilis  ante  advcntum  anima?  rationalis,  sed 
virtus  formativa;  adveniente  anima,  illa 
virtus  suam  operationem  non  habebit ;  cuiu 
operatio  quam  illa  virtus  faciebat  in  em- 
brione,  sufficicntcr  postmodum  fiat  in  ani- 
mali  per  animam.  Ergo  crit  ibi  otiosa,  quod 
vidctur  esse  inconveniens ,  cum  nihil  sit 
otiosum  in  natura. 

1 7.  Scd  dicebat,  qupd  illa  virtus  destruitur 
advcniente  anima  rationali.  —  Sed  contra, 
dispositiones    non  dcstruuntur  adveniente 


^   CoUigitur  duplex  illa   espositio  ex  Aug.,  De      tom.  X,  col.  115.  —  ^  «  Forte  cum  suo.  »  —  ^  Sic 
peccator.  merHis  ei  remission.,  lib.  1,  c.    x,    §   11,      cod.;  Parm.  :  «  diversas  animas.  » 
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forma,  sed  manent,  et  quodammodo  tenent 
formam  in  materia.  Sed  illa  virtus  erat 
qusedam  dispositio  ad  animam.  Ergo  adve- 
niente  anima,  illa  virtus  non  destruitur. 

18.  Praiterea,  ex  actione  illius  virtutis 
pervenitur  ad  introduetionem  animae.  Si 
ergo,  anima  adveniente,  illa  virtusdestrui- 
tur,  videtur  quod  aliquid  agat  ad  sui  des- 
triictionem;  quod  est  impossibile. 


lectus  indigeat  phantasmatibus  in  utendo 
scientia  acquisita,  sed  ex  Iioc  quod  imagi- 
tnatio  .et  intellectus  sunt  in  una  essentia 
animse ;  unde  per  accidens,  imaginatione 
impedita,  impeditur  et  intellectas.  —  Sed 
contra  est  quod  conjunctio  potentiarum  in 
una  essentia  animae  cst  causa  quare  quando 
una  potentiarum  intenditur  in  suo  actu, 
alterius    actus    remittitur ;    sicut    quando 


19.  Praeterea,  homo  esthomoper  animam  aliquis  attente  videt,  minus  attente  audit; 
rationalem.  Si  ergo  anima  non  ejiit  in  esse  et  est  etiam  causa  quare  uua  potentia- 
per  generationem,  nec  erit  verum  dicere  rum  cessante  a  suo  actu,  alia  in  suo  actu 
quod  homo  generetur ;  quod  patet  esse  roboratur  ;  unde  caeci  plerumque  acutius 
falsura.  audiuuti    Non     ergo    propter    hujusmodi 

20.  Praeterea,  corpus  hominis  exit  in  esse  conjunctionem  contingeret  quod  proptcr 
per  actionera  generantis.    Si  ergo  anima  irapediraentum  potentiae  imaginativai  irape- 


non  exit  in  essc  a  generante,  erit  in  homine 
duplex  esse  ;  unum '  corporis,  quod  facit 
generans  ;  et  aliud  animae,  quod  non  facit ; 
et  sic  ex  anima  et  corpore  non  fit  uinmi 
simpliciter,  cum  secundum  esse  diiferant. 


diretur  actio  intellectus,  sed  magis  robora- 
retur. 

2o.  Praeterca,  quicumque  dat  ultimura 
complementum  operationi  alicui,  ille  maxirae 
operanti  coopcratm\  Scd  si  omnes  animae 


21.  Praeterea,  impossibile  est  quod  actio     huraana^  creantur  a  Deo,  et  ab  ipso  corpo- 


unius  agentis  terniinetur  ad  materiam,  et 
altcrius  ad  formam  ;  alias  ex  forma  et  ma- 
teria  non  esset  unura  simpliciter,  cum 
unura  factura  sit  per  unara  actionem.  Sed 
actio  naturai  generantis  terminatur  ad  cor- 
pus.  Ergo  et  terrainatur  ad  aniraam,  quai 
est  forma  ejus. 

22.  Pra^terea,  secundum  Philosophura,  in 
XVi  De  animaUbus,  U  De  (jener.  animal., 
cap.  ni,  circa  med.,  principia  quorum  ac- 


ribus  infunduntur,  ipso  dat  ullimuni  cora- 
plementura  generationi  quaeestex  adulterio. 
Ergo  ipse  cooperabitur  adultcris;  quod 
videtur  absurdum. 

2().  Praetcroa,  secundum  Philosophum,  in 
IV  Meteor.,  II  De  anima,  text.  xxxiv,  per- 
fectura  unuraquodque  est  quod  potest  sibi 
siniilc  facere.  Quanto  ergo  aliquid  cst  per- 
fectius,  tanlo  magis  potcst  sibi  sirailc  facere. 
Sed    animae;    rationales    sunt    porfectiores 


tiones  non  sunt  sine  corpore,  cum  corpore     materialibus  forrais  elcraentorum,  qua?  sibi 


producuutur.  Sed  actio  animae  rationalis 
non  est  sine  corpore;  maxirae  cnira  intcUi- 
gere  esset  sine  corpore,  quod  patet  cssc 
falsum ;  non  enim  est  intelligcrc  sine  phan- 
tasraate,  ut  dicitur  in  I  et  III  De  anima; 
phantasma  autera  non  est  sine  cori^ore.  Ergo 
aninia  rationalis  cum  corpore  traducitur. 

23.  Sed  dicebat,  quod  aninia  ralionaUs 
indiget  phantasraate  in  intelligendo  quan- 
tum  ad  acquisitioncm  specierura  intelligi- 
biliura ,  non  autcm  postquara  eas  jani 
acquisivit,  —  Scd  contra  :  Iiorao  post(]uara 
acquisivit  scientiara,  impeditur  in  aclione 
iutellectus  laiso  organo  phantasiae.  IIoc 
autem  non  csset,  si  inlcllectus  post  acquisi- 
tioncra  scicutite,  phantasniatibus  non  indi- 
gcret.  Indigct  crgo  eis  non  soluni  in  acqui- 
rendo  scientiam,  sed  etiam  in  utcndo 
scientia  acquisita. 

24.  Scd  dicebat,  quod  impedimentura 
operationis  iutcUcctualis  ex  Ia.'sione  organi 


sirailcs  fornias  producunt.  Ergo  virtute 
animac  rationalis  poterit  anima  rationalis 
produci  pcr  viani  generationis. 

27.  Praiterea,  anima  rationalis  coustitula 
cst  inter  Dcum  et  rcs  corporales  mcdia ; 
undc  in  libro  De  caiisis ,  prop.  n,  dioitur, 
(]U()d  cst  orcata  in  horizonto  a^ternitalis  ct 
tcmi)oris.  Scd  in  Deo  geucratio  invcnitur, 
similitcr  in  rebns  corporalibus.  Ergo  et 
aniraa,  quae  cst  racdia,  por  generationeni 
producitur. 

28.  Pra^tcrca,  IMiilos(»phus  iu  XVI  Dc 
animalihus,  II  De  (jenerat.  aninud.,K:\x\\.  \\\, 
dicit,  quod  spiritus  qui  exit  cum  spermate, 
cst  virtus  principii  animae  et  ost  res  divina ; 
et  tale  dioitur  intcllectus;  et  ita  videtur 
quod  intellcclus  propagctur  cum  seminc. 

29.  Pra'tcrea,  in  eodem  lib.,  cap.  iv, 
Philosophus  dicit,  (juod  in  generalione 
fcmina  dat  corpus,  et  aniraa  est  ex  mare  ;  et 
ita    videtur  quod  aniina  sit    per    scmiuis 


phautasia^provcnit  non  ex  hoc  quod  intel-     propagationera,  et  uon  per  crcationem. 


QU.EST.  III,  ART.  IX.  69 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Isa.,  Lvn,  16  :  modus  agendi.  Cum  enim  agere  non  possit 
Omnem  fiatum  eqo  feci* .  Per  flatum  autem  nisi  quod  est,  unumquodque  hoc  modo  se 
intelligitur  anima.  Ergo  videtur  quod  anima     habet  ad  operandum  vel  agendum  quo  modo 

'  se  habct  ad  csse  ;  unde,  cum  in  operatione 
aliarum  formarum  necesse  sit  communicare 
corpus,  non  autem  in  operatione  rationalis 
animse,  quse  est  inteUigere  et  velle  :  necesse 
est  ipsi  rationah  arymaj  esse  attribui  quasi 
rei  subsistenti,  non  autem  ahis  formis.  Et 


creetur  a  Deo. 

Praiterea,  in  Psahu,  xxxn,  15,  dicitur  : 
Qui  finxit  dncjillatim  corda  eorum.  Non 
ergo  una  anima  propagatur  ex  aUa,  sed 
omnes  seorsum  crcantur  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod    circa  hanc 


qusestionem  antiquitus  diversa  dicebantur  ex  hoc  est  quod  inter  formas,  sola  rationahs 

a  diversis.  Quidam  namque  dicebant,  ani-  anima  a  corpore  separatur.  Ex  hoc  ergo 

raam  fiUi  ex  parentis  anima  propagari,  sicut  patet  quod  anima  rationaUs  exit   in  esse, 

ct  corpus  propagatur  ex  corpore.  AUi  vero  non  sicut  formee  alise,  quibus  proprie  non 

dicebnnt  omnes    animas    seorsum  creari  ;  convenit    fieri,    sed    dicuntur    fieri    facto 

sed  ponebant  a  principio  eas  extra  corpora  quodara.  Sed  res  quae  fit,  proprie  et  per  se 

fuisse  creatas  simul,  et  postmodum  corpo-  fit.  Quod  autem  fit,  fit  vel  ex  raateria  vel  ex 

ribus  seminatis  conjungebantur,  vel  proprio  nihilo.  Quod  vero  ex  materia  fit,  necesse  est 

motu  voluntatis,  secuudum  quosdam,  vel  heri    ex    materia    contrarietati     subjecta. 


Deo  mandante  vel  faciento,  secundum  aUos. 
AUi  vero  dicebant  animas,  simul  cum  crean- 
tur,  corporibus  iufundi.  Quffi  quidem 
opiniones,  quamvis  aUquo  tempore  susti- 
nerentur,  et  quae  earum  esset  meUor  '  in 


Generationes  enim  ex  contrariis  sunt,  se- 
cundum  Philosophum,  Ub.  I  De  generat. 
animal.,  cap.  xvni,  a  med.  ;  unde  cum 
anima  vel  omnino  materiam  non  habeat, 
vel  ad   minus  non  habeat  matcriam  con- 


dubium  verteretur,  ut  patetex  Augustino^;  trarietati  subjectam,    non    potest  fieri    ex 

tamen    prima;    duae     postmodum    judicio  aUquo,  Unde  restat  quod  exeat  in  esse  per 

Ecclesia3  sunt  damnatoe,  et  tertia  approbata ;  creationem,  quasi  ex  nihilo  facta.  Ponere 

unde  dicitur  in  lib.  Dc   ecclesiasticis  dog-  autem  quod  per  generationem  corporis  fiat, 

malihus,  cap.  xiv  :    «    Animas  hominum  est  ponero  ipsam  non  esse  subsistentem,  et 


non  esse  ab  initio  inter  ceteras  inteUectuales 
naturas,  nec  simul  creatas  credimus,  sicut 
Origenes  fmgit ;  neque  cum  corporibus  per 
coitum  seminantur  \  sicut  Luciferiani  et 
CyriUus  et  aUqui  latinorum  praesumptores 
afflrmant.  Sed  dicimus  corpus  tantum  pcr 


per  consequens  cum  corporo  corrumpi. 
Secunda  ratio  est^  quia  impossibile  est 
actionem  corporese  virtutis  ad  hoc  elevari 
quod  virtutem  penitus  spiritualem  et  incor- 
poream  causare  possit ;  nihil  enim  agit 
ultra  suam  speciem;  immo  agens  oportet 


conjugii  copulam  seminari,  ac  formato  jam     esse  prsestantius  patiente,  secundum  Augus- 

corpore,  animam  creari  et  infundi.  »  DiU- 

genter  autem  consideranti .  apparet  ratio- 

nabiUter  iUam  opinionem   esse  damnatam 

quse  ponebat  animam  rationalem  cum  se- 

mine  propagari,  de  qua  nunc  est  qusestio ; 

et  hoc  tribus  rationibus  potest   videri  ad 

prsesens.  Prima  est,  quia  rationaUs  anima     De  gen.  animal.,  cap,  In;  unde,  cum  anima 

in  hoc  a  cseteris  formis  dilTert,  quod  aUis     rationalis  sit  forma  penitus  spirituaUs,  non 

formis   non    competit    esse    in   quo    ipsai     dependens  a    corpore,    nec    communicans 

subsistant,  sed  quo  eis  res  formatse  sub-     corpori    in    operatione,    nuUo    modo    per 

sistant ;  anima  vero  rationalis  sic  habet  esse     generationem    corporis    potest   propagari, 

ut  in  eo  subsistens ;  et  hoc  declarat  diversus     nec  produci  in  esse  per  aliquam  virtutem 


tinum,  XII  Super  Genes.  ad  lit.,  cap.  xvi, 
circa  medium^,  Generatio  autem  hominis 
fit  per  virtutem  generativam,  quse  orga- 
nuin  habet  corporale ;  virtus  etiam  quse  est 
in  semine,  non  agit  nisi  mediante  calore, 
ut  dicitur  in  XVI  De  animalibns,   lib.  II 


<  Parm. :  «  verior.  »  —  2  Hsec  tractat  Aug.  in 
lib.  X,  Sii-p.  Gen.  ad  lilt.,  et  in  libris  De  origine 
animae.  —  '  «  Seminatas.  »  Liber  De  ecclesiasticis 
dogmatibusj  non  est  Augustini ;  multis  adscribitur, 
sed  Gennadio  probabilius,  cui  illum  assignat  et 
ipse  D.  Thomas,  Quodlib.,  XII,  art.  xi,  et  in  Catena 
ad  primum  caput  Matllisei.  Utrum  autem  de  Gen- 
nadio,  Constantinopolilano  episcopo,  vel  de  Gea- 


nadio,  Massiliensi  presbytero,  agatur,  non  liquet. 
Textus  autem  allegatus  invenitur  apud  Migne  inter 
Opera  si  August.,  in  appendice,  t.  VIII,  col.  1216. 
■'  «  Omni  modo  prsestantior  estqui  facit  ea  re  de 
qua  aliquid  facit.  »  Aug.,  De  Gen.  ad  lit.,  lib.  XII, 
c.  XVI,  §  33,  tom.  III,  col.  467.  Ea  autem  res  res- 
pectu  ejus  qui  de  ipsa  aliquid  facit,  patiens  est. 
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quae  sit  in  s&nine.  Tertia  ratio  est,  quia 
omnis  forma  quae  exit  in  esse  per  gene- 
rationem,  vel  per  virtutem  naturse,  edu- 
citur  de  potentia  materiae,  ut  probatur  in 
VII  Metaph.,  com.  xxit.  Anima  vero  ratio- 
nalis  non  potest  educi  de  potetentia  materiae. 
Formae  eriim  quarum  operationes  non  sunt 
cum  corpore ,  non  possunt  de  materia 
corporali  educi.  Unde  relinquitur  quod 
anima  rationalis  non  propagetur  per  vir- 
tutem  generantis ;  et  haec  est  ratio  Aristo- 
telis,  in  XVI  De  animalibiis,  ubi  supra, 
cap.  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  auc- 
toritate  inducta  per  synecdochem  ponitur 
pars  pro  toto,  id  est  anima  pro  toto  homine ; 
et  hoc  ideo  quia  anima  est  principaUor  pars 
hominis,  ct  unumquodque  totuin  videtur 
esse  id  quod  est  principaUus  in  eo;  unde 
totus  homo  videtur  esse  anima  vel  inteUec- 
tus,  secundum  quod  dicitur  in  IX  Ethic, 
cap. IV. 

Ad  secundumdicendnm,  quod  totus  homo 
egreditur  dc  femore  generantis,  propter  hoc 
quod  virtus  seminis  de  femore  egredientis 
operatur  ad  unionem  corporis  ot  animaj, 
disponendo  matcriam  ultima  dispositione, 
quse  est  necessitans  ad  formam ;  ex  qua 
unione  homo  habct  quod  sit  homo;  non  au- 
tem  ita  quod  quacUbet  pars  hominis  per  vir- 
tutcm  seminis  causetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ori- 
ginale  dicitur  peccatuni  totius  naturai ;  sicut 
peccatum  actuale  dicitur  pcccatum  perso- 
nale ;  unde  quae  cst  comparatio  peccati  ac- 
tualisad  unampersonam  singularem,  eadcm 
cst  comparatio  pcccati  originaUs  ad  totam 
naturam  humanam  tradilam  a  prinio  pa- 
rentc,  in  quo  fuit  peccati  iuitium,  et  pcr 
cujus  voluntatem  in  omnibus  originalc  pec- 
catum  quasi  vohmtariuni  rcputatur.  Sic 
ergo  originalc  pcccalum  cst  in  anima  in- 
quantum  pertinct  ad  humanara  naturam. 
Ilumana  autem  natura  traducitur  a  parento 
in  filium  pcr  traductionem  carnis,  cui  post- 
modum  anima  infunditur;  et  ex  hoc  infec- 
tionem  incurrit  quod  fit  cum  carue  traducta 
una  natura.  Si  cnim  '  unirctur  ci  non  ad 
constituendam  naturam ,  sicut  angelus 
unitur  corpori  assumpto,  infcctiouem  non 
recipcrct. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  na- 
tura  Adai  crat  natura  omnium  nostrum  ori- 


ginaUter;  ita  et  peccatum  originale  quod  in  . 
nobis  est,  erat  iniUopeccato  originaU  origi- 
naUter.  Nam  peccatum  originale,  ut  dietum 
est,  per  se  recipit  natura,  anima  vero  ex 
consequenti. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  homo  gene- 
rans  geuerat  sibi  simile  in  specie  per  virtu- 
tem  formse  suae,  sciUcet  aniniae  rationalis ; 
non  quod  ipsa  sit  immediatum  principium 
in  generatione  humana  agens,  sed  quia  vis 
generativa,  et  ea  quae  in  semine  agunt,  non 
disponcrent  materiam  ut  ficret  corpus  per- 
fectibile  anima  rationaU,  nisi  quatenus  agc- 
rent  ut  instrumenta  quaedam  rationalis 
animae.  Et  tamen  ista  actio  non  potest  per- 
tingere  ad  factionera  animae  rationaUs,  ra- 
tionibus  praedictis. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  gencrans  go- 
nerat  sibi  simile  in  spccie,  inquantum  gcne- 
ratuin  per  actioncm  generantis  producitur 
ad  participandumspeciera  ejus;  quodquidem 
fit  pcr  hoc  quod  geueratum  conscquitur 
forraara  sirailom  gcnerauti.  Si  ergo  forraa 
iUa  non  sit  subsistens,  sed  esse  suura  sit 
solura  in  hoc  quod  uniatur  ei  cujus  est 
forma,  oportebit  quod  generans  sit  causa 
ipsius  forinae,  siciit  accidit  in  oninibus  for- 
mis  matcriaUbus.  Si  autcra  sit  taUs  forma 
qua'  subsistentiara  habeat,  et  non  depciideat 
esse  suura  tolaUter  ex  unione  ad  raateriam, 
sicut  est  in  anima  rationaU,  tunc  sulficit 
quod  gcncrans  sit  causa  unionis  talis  formai 
ad  materiara  pcr  hoc  quod  disponit  inate- 
riain  ad  forraara  ;  ncc  oportet  quod  sit  causa 
ipsius  forraa?. 

Ad  scptimum  diccndura,  quod  ipsain  dis- 
positionera  corporis  sequitur  dispositio  ani- 
niae  rationalis ;  tum  iiuia  anima  rationalis 
accipit  a  corporc;  tum  quia  secuiiduiu  di- 
versitatera  inatcriai  divorsificautur  et  foruia'. 
Et  ex  hoc  cst  quod  fiiii  sirailantur  paren- 
tibus  etiara  in  his  quaj  pertincnt  ad  aniniam, 
non  propter  hoc  quod  aniiua  ex  anima  tra- 
ducatur. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  quia  anima 
est  propric  aotus  corporis  vivcntis,  vivorc 
autein  cst  pcr  caUdum  et  huiuidum,  qiiaj  in 
animali  pcr  sanguincra  consorvaiitur;  idco 
dicitur  quod  auiina  cst  in  sanguino,  ad  de- 
signanduin  propriam  dispositioiiemcorporis, 
inquautnm  cst  inateria  porfecla  pcr  ani- 
niam. 

Ad  nonura  dicenduin,  quod  circa  enibrio- 


■*  Sic  cod.;  in  Parm. :  «  Si  enim  non  uniretur  ei     ad  consliluendam.  » 


QUMST.  III,  ART.  !X. 


nis  vitam  sunt  aliqni  divcrsimode  opinati. 
(Juidam  namque  assimilaverunt  in  gene- 
ratione  humana  progressum  animae  ratio- 
nalis  progressui  corporis  humani,  dioentes, 
quod  sicut  corpus  humanum  in  semine  est 
virtualitcr,  non  tamen  habens  actu  humani 
corporis  perfectionem,  quae  in  distinctione 
organoram  consistit,  sed  paulatim  per  vir- 
tutem  seminis  ad  perfectionem  liujusmodi 
pervenitur ;  ita  in  principio  g-enerationis  est 
ibi  anima,  virtute  quadam  habens  omnem 
perfectionem  quae  postea  apparet  in  homine 
completo,  non  tamen  eam  habens  actu, 
cum  non  appareant  animoe  actiones,  sed  pro- 
cessu  temporis  paulatitn  eam  acquirit ;  ita 
quod  primo  apparent  in  ea  actiones  anima3 
vegetabiUs,  et  postmodum  animae  sensibilis, 
et  tandem  auimse  rationahs.  Et  hanc  opi- 
nionem  tangit  Gregorius  Nyssenus  in  lib. 
quem  fecit  De  homine.  Sed  hsec  opinio  non 
potest  stare;  quia  aut  intelligit  quod  ipsa 
anima  secundum  speciem  suam  existat  a 
principio  in  semine,  nondum  liabens  perfec- 
tas  operationes  propter  organorum  defec- 
tum,  aut  intelligit  quod  in  semine  a  princi- 
pio  sit  aliqua  virtus  vel  forma,  quse  nondum 
habet  spcciem  anima; ;  sicut  nec  semen  habet 
speciem  humani  corporis,  sed  paulatim  pro- 
ducitur  per  actionem  naturse  ad  lioc  quod 
ipsa  eadem  sit  anima  primo  quidem  vegeta- 
bihs,  secundo  sensibiUs  ct  deinde  rationalis. 
Prima  autem  pars  hujus  divisionis  destrui- 
tur  :  primo  quidem  per  auctoritatem  Philo- 
sophi.  Dicitur  enimin  II  De  anima,  com.  x, 
quod  potentia  vitae  quai  est  in  corpore  phy- 
sico  organico,  cujus  actus  est  anima,  non 
est  abjiciens  animam,  sicut  semen  et  fruc- 
tus;  ex  quo  datur  intelligi,  quod  semen  est 
ita  in  potentia  ad  animam  quod  anima  caret. 
Secundo ,  quia  cum  semen  nondum  sit 
ultima  assimilationo  membris  assimilatum 
(sic  enini  ejus  resohitio  csset  corruptio  quae- 
dam),  sed  sit  supcrfluitasultima3  digBstionis, 
ut  dicitur  in  XV  Be  animalibus,  hb.  I  Be 
generat.  animal.,  cap.  xix,  nondum  fuit  in 
corpore  generantis  existens  anima  perfec- 
tum  ;  unde  non  potestesse  quod  in  principio 
suai  decisionis  sit  in  eo  anima.  Tertio,  quia 
dato  quod  cum  eo  decideretur  anima,  non 
tamcn  potesl  hoc  dici  de  anima  rationali ; 
quae  cum  non  sit  actus  aUcujus  partis  cor- 
poris,  non  potest  deciso  corpore  decidi.  Se- 


cundam  etiam  partem  divisionis  pra^dicta? 
patet  esse  falsam.  Cum  enim  forma  substan- 
tialis  non  continue  vel  successive  in  actum 
producatur,  sed  in  instanti  (ahas  opor- 
teret  esse  motum  in  genere  substantiae , 
sicut  est  in  genere  qualitatis)  non  potest 
esse  quod  illa  virtus  quae  est  a  principio  in 
semine  sucessive  proflciat  ad  diversos  gra- 
dus  animae.  Non  enim  forma  ignis  in  aere 
hoc  modo  inducitur  ut  continuo  procedat  de 
imperfecto  ad  perfectum ;  cum  nuUa  forma 
substantiahs  suscipiat  magis  et  minus ;  sed 
sohim  materia  per  alterationem  praeceden- 
tem  variatur,  ut  sit  magis  et  minus  dispo- 
sita  ad  formam.  Forma  vero  non  incipit 
esse  in  materia  nisi  in  ultimo  instanti  alte- 
rationis. 

AUi  vero  dicunt,  quod  in  semine  primo 
est  anima  vegetabiUs,  et  postmodum  ea  ma- 
nente,  inducitur  anima  sensibiUs  ex  virtute 
generantis,  et  ultimo  inducitur  anima  ratio- 
nalis  per  creationem,  ita  quod  ponunt  in 
homine  esse  tres  animas  per  essentiam  dif- 
ferentes.  —  Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur 
in  libro  Be  eccles.  dogmatibus,  cap.  xv  : 
«  Neque  duas  animas  dicimus  esse  in  uno 
homine  sicut  et  Jacobus  et  aUi  Syrorum 
scribunt,  unam  animalem  qua  animatur 
corpus  et  immixta  sit  sanguini  et  alteram 
spiritualem  quse  rationem  ministret  '.  »  Et 
iterum  impossibile  est  unius  et  ejusdem  rei 
esse  plurcs  formas  substantiales  :  nam  cum 
forma  substantiaUs  faciat  esse  non  solum 
secundum  quid  sed  simpUciter,  et  constituat 
hoc  aUquid  in  genere  substantiae,  si  prima 
forma  hoc  facit,  secunda  adveniens,  inve- 
niens  subjectum  jam  in  esse  substantiali 
constitutum,  accidentaliter  ei  adveniet ;  et 
sic  sequeretur  quod  anima  sensibiUs  et  ra- 
tionalis  in  homine  corpori  accidentaUter 
uniantur.  Ncc  potest  dici  quod  anima  ve- 
getabilis  quae  in  planta  est  forma  substan- 
tiaUs,  in  homine  non  sit  forma  substantiaUs, 
sed  dispositio  ad  formam  :  quia  quod  est  de 
genere  substantiae,  nuIUus  accidens  esse 
potest,  ut  dicitur  in  I  Physic.,  com.  xvn. 

Unde  alii  dicunt,  quod  anima  vegetabiUs 
est  in  potentia  ad  animam  sensibilem,  et  sen- 
sibiUs  cst  actus  ejus ;  unde  anima  vegeta- 
bUis  quas  primo  est  in  semine,  per  actionem 
naturae  perducitur  ad  complementum  ani- 
mae   sensibUis;    et    ulterius   anima    ratio- 


^  «  Esse  dicimus  ...  sicut  Jacobus  et  alii ...  qua 
animetur.  »Geiinad.,  De  ecclesiastic.  dogmat.,  c.xy, 


inter  Opera  Aug.,  tom.  VIII,  col.  1216.  {Patr.  lat., 

Migne.) 
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nalis  est  actus  et  complementum  animse 
sensibilis ;  unde  anima  sensibilis  perdu- 
citur  ad  suum  complcmentum,  scilicet  ad 
animam  rationalem,  non  per  actionem  ge- 
nerantis  sed  per  actum  creantis;  et  sic  di- 
cunt  quod  ipsa  rationalis  anima  in  homine 
partim  est  ab  intrinseco,  scilicet  quantum 
ad  naturam  intellectualem ;  et  partim  ab 
extrinseco,  quantum  ad  naturam  vegeta- 
bilem  et  sensibilem.  Sed  hoc  nuUo  modo 
potest  stare  :  quia  vel  hoc  ita  intelligitur 
quod  natura  iutcUectualis  sit  alia  anima  a 
vegetabili  ct  sensil)ili,  ct  sic  redit  iu  idem 
cum  sccunda  opinione ;  vel  intelligitur  ita 
quod  ex  istis  tribus  naturis  constituatur 
substantia  animaj  in  qua  natura  intcllectua- 
Us  erit  ut  formale,  et  natura  sensibilis  ct 
vegetabilis  crit  ut  materiale.  Ex  quo  sequi- 
tur  quod  cum  natura  sensibilis  ct  vegeta- 
biUs  sint  corruptibiles,  utpote  de  materia 
eductaB,  substantia  animai  humana?  non 
possit  esse  pcrpetua.  Scquitur  idcm  ctiam 
inconveniens  quod  inductum  est  contra  pri- 
mam,  sciUcet  quod  forma  substantiaUs  suc- 
cessive  educatur  in  actum. 

Alii  vero  dicunt,  quod  embrio  non  habot 
animam,  quousque  pcrficiatur  anima  ratio- 
naU  ;  operationes  autem  vi(a3  qua^-  iu  co 
apparent  sunt  ex  anima  matris.  Scd  hoc 
non  potest  esse  :  nam  in  hoc  vivcntia  a  non 
viventibus  diifcrunt,  quia  viventia  movcnt 
seipsa  secundnm  opcrationes  xWx,  quod  de 
non  viventibus  dici  non  potest;  uudc  non 
potest  esso  quod  nutriri  et  augeri,  quai  sunt 
propria  opcrationcs  viventis,  sint  in  em- 
brione  a  principio  extrinseco ,  scilicct  ab 
anima  matris.  Et  praitcrea  virtus  nutritiva 
matris  assimilaret  cibum  corpori  matris,  et 
non  corpori  embrionis;  cum  nutritiva  dcser- 
viat  individuo  sicut  generativa  speciei.  Et 
iterum  sentire  non  posset  esse  in  embriono 
ex  anima  matris. 

Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  in  cmbrionc  non 
est  anima  ante  infusionem  animai  rationa- 
Us,  scd  est  ibi  vis  formativa,  quaihujusmodi 
opcrationes  vitaj  in  cmbrione  exercet.  Scd 
hoc  etiam  csse  non  potcst  :  quia  cum  appa- 
reant  esso  in  cmbriono  anto  ultinuun  com- 
plementum  diversise  operationes  vitai,  non 
possunt  esse  ab  uua  virtutc  :  undo  oportct 
quod  sit  ibi  anima  habcns  diversas  vir- 
tutes. 

Et  ideo  aUter  cst  dicendum,  quod  in  se- 
mino  a  principio  siiaj  decisiouis  non  est 
anima,  sed  virtus  aAimae  ;  quse  fundatur  iu 


spiritu  qui  in  semine  continetur  quod  de 
natura  sui  spumosum  est,  et  per  consequens 
.corporaUs  spiritus  contentivum.  Ista  autem 
virtus  agit  disponendo  materiam ,  et  for- 
mando  ad  susceptionem  animae.  Et  scien- 
dum,  quod  aUter  est  in  generatione  hominis 
vel  animaUs,  et  aUter  in  generatione  aeris 
vel  aquffi.  Nam  generatio  aeris  est  simplex, 
cumin  tota  gencratione  aerisnon  appareant 
nisi  dua;  formse  substantiales,  una  quae  abji- 
citur  et  alia  quae  inducitur,  quod  totum  fit 
simul  in  uno  instanti  :  unde  ante  introduc- 
tioncm  formffi  aeris  semper  manct  ibi  forma 
aquse ;  nec  sunt  ibi  dispositiones  ad  formam 
aeris.  In  generatione  autem  animaUs  appa- 
rent  diversae  formae  substantiales ,  cum 
primo  appareat  sperma,  et  postea  sanguis, 
ct  sic  dcinceps  quousque  sit  forma  hominis 
vcl  animalis.  Et  sic  oportct  quod  hnjusmodi 
generatio  non  sit  simplex,  sed  continens  in 
se  plurcs  generationes  ot  corruptiones.  Non 
enim  potest  esse  quod  una  et  eadem  forma 
sul)stantiaUs  gradaUm  educatur  in  actum, 
ut  ostcnsum  est.  Sic  crgo  per  virtutem  for- 
mativam  quai  a  principio  est  in  scmine, 
abjecta  forma  spcrmatis,  inducitur  alia 
forma  ;  qua  abjccta,  ilcrum  inducitur  alia  : 
et  sic  primo  inducitur  anima  vegctabilis ; 
deindc  ea  abjecta,  inducitur  anima  sensi- 
bUis  et  vegetabilis  simul ;  qua  abjccta,  indu- 
citur  non  per  virtutcm  praidictam,  sed  a 
crcante,  anima  qua"  sinml  est  rationaiis  scn- 
sibilis  ct  vegetabilis.  Et  sic  dicendum  cst 
secundum  hanc  opinionem,  quod  cmbrio 
antequam  habcat  animam  rationalem,  vivit 
ct  habet  animam,  qua  abjecta,  inducitur 
anima  rationalis.  Et  sic  non  scqnitur  duas 
auinias  esse  in  codcm  corporc,  ncc  animam 
rationalem  traduci  cum  scmine. 

Ad  decimum  diccudum ,  quod  cmbrio 
antequam  habcat  animam  rationalcni  non 
est  cns  perfcctum,  sod  in  via  ad  perfcctio- 
ncm  ;  undc  non  est  in  generc  vcl  specie  nisi 
pcr  reductionem,  sicut  incomplctum  redu- 
citur  ad  genus  vel  spccicm  completi. 

Ad  undccimum  dioendum,  quod  in  so- 
mine  a  principio  quamvis  non  sit  anima, 
cst  tamcn  ibi  virlus  anima»,  ut  (lictuni  est, 
qua3  quidcm  virtus  fundatur  in  s[)iritu  qui 
in  spermate  continclur,  et  dicitur  virtus 
anima^  (piia  cst  ab  anima  goncranlis. 

Ad  duodccimum  diocndum,  quod  cmbrio 
antc  animam  ralionalem  vivit  ct  aniinam 
habet,  ut  dictum  est,  unde  lioc  argumentuni 
conocdimus. 


QU.^EST.  III,  ART.  IX.  73 

Et  similiter  ad  decimum  tertiiim,  decimum  phantasmata   comparantur  ad   intellectum 

quartum,  et  decimum  quintum.  ut  colores  ad  visum,  sicut  dicitur  in  III  De 

Ad  deciraum  soxtum    dicendum  ,  quod  anima,  com.  xvni.  Et  ex  hoc  est  quod  intel- 

virtus  formativa  quae  in  principio  est  in  sc-  lectusimpediturinintelligendo,  laesoorgano 

mine,  manet  advenientc  etiam  anima  ratio-  phantasiae  :  quia  quamdiu  est  in  corpore 

nali ;  sicut  et  spiritus  in  quos  fere  tota  sub-  indiget  phantasmatibus  non  solum  quasi  ac- 

stantia  spcrmatis  convertitur  maiicnt.  Et  cipiens  a  phantasmatibus  dum  acquirit  scien- 

illa  quae  prius  fuit  formativa  corporis   fit  tiam,  sed  etiam  comparans  species  intelligi- 

postmodum  corporis  regitiva.  Sicut  etiam  biles  phantasmatibus   dum  utitur  scientia 

calor  qui  fait  dispositio  ad  formam  ignis  acquisita.  Et  propter  hoc  exempla  in  scien- 

manet  forma  ignis  adveniente,  ut  instru-  tiis  sunt  necessaria. 

mentum  formai  in  agendo.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  vicesimum 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  decimum  sep-  tertium  ct  vicesimum  quartum. 

timum  et  decimum  octavum.  Ad  vicesimum  quintum  dicendum,  quod 

Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod  Ucet  illa  ratio  est  ApoUinaris,  ut  Gregorius  Nys- 

anima  rationaUs  non  sit  a  generante,  unio  scnus  dicit,  hb.  Deanrma"',  cap.  vi,  a  med. 

tamen  corporis  ad  eam,  est  quodammodo  a  Decipiebatur  autem  in  hoc  quod  non  distin- 

generante,  ut  dictum  est.  Et  ideo  homo  di-  guebat  opcrationem  naturse,  quse  est  gene- 

citur  generari.  ratio  proHs,  cui  Deus  dat  complementum, 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  pro  tanto  ab  operatione  voluntaria  adultcrii  in  qua 

in  homine  non  est  duplex  esse,  quia  non  est  peccatum  consistit. 

sic  intclUgendum  corpus  esse  a  generante  Ad  vicesimum  sextum  dicendum,   quod 

et  animam  a  creante,  quasi  corpori  acqui-  anima,  cum  sit  perfectior  formis  materia- 

ratur  esse  separatim  a  generante,  et  sepa-  libus,    posset    sibi    similem    producere   si 

ratim  animae  a  creante;  sed  quia  creans  dat  anima  rationaUs  posset  produci  aUter  quam 

esse  animaB  in  corpore,  et  generans  disponit  per  creationem,  quod  esse  non  potest ;  et 

corpus  ad  hoc  quod  hujus  esse  sit  particeps  hoc  provenit  ex  ejus  perfectione,  ut  ex  prae- 

per  animam  sibi  unitam.  dictis  potest  patere  ^. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum,  quod  Ad  vicesimum  septimum  dicendum,  quod 

duo  agentia  omnino  disparata  non  possunt  in  solo  Deo  potest  esse  una  natura  in  plu- 

hoc  modo  se  habere  quod  actio  unius  termi-  ribus  suppositis;  et  ideo  ibi  solummodo  po- 

netur  ad  materiam,  et  alterius  ad  formam  ;  test    esse    generatio     sine     imperfectione 

lioc  tamen  contingit  in  duobus  agentibus  mutationis   et    divisionis;    unde  nobiUores 

ordinatis,  quorum  unum  est  instrumentum  creaturae,  quee  sunt  indivisibiles  nec  sub- 

alterius.  Actio  enim  principalis  agentis  se  stantialiter    transmutantur ,     sicut    anima 

extendit  quandoque  ad  aliquid  ad  quod  non  rationaUs  et  angelus  non  generantur ;  sed 

potestseextendereactioinstrumenti.  Natura  inferiores  creaturae,  qua3  sunt  divisibiles  et 

autem  est  sicut  instrumentum  quoddam  di-  corruptibiles. 

vinaevirtutis,  utsupra,  art.  vni,ad  li^^narg.,  Ad  vicesimum  octavum  dicendum,  quod 

et  art.  vn,  in  corp.,  ostensum  est.  Unde  non  virtus  illa  quae  est  in  semine,  a  Philosopho 

est  inconveniens,  si  virtus  divina  sola  faciat  vocatur  intellectus,  ut  dicit  Commentator, 

animam  rationalem,  actione  naturse  se  ex-  in  VII  Metaph.,  com.  xxxi,  propter  quam- 

tendente  soliim  ad  disponendum  corpus.  dam  simiUtudincm  :  quia  sicut  inteUectus 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum,  quod  operatur  absque  organo,  ita  et  illa  virtus. 

intellectus  in  corpore  existens  non  indiget  Ad  vicesimum  nonum   dicendum,   quod 

ad  intelUgendum  aliquo  corporaU  quod  '  si-  verbum  illud  Philosophi  est  intelUgendum 

mul  cum  inteUectu  sit  principium  intcUec-  de  anima  sensibili,  non  de  rationali. 
tualis  operationis,  sicut  accidit  in  visu  :  nam 
principium  visionis  non  est  visus  tantum, 
sed  oculus  constans  ex  visu  et  pupilla.  In- 
diget  autem  corpore  tanquam  objecto,  sicut 
visus  indiget  pariete  in  quo  est  color  :  nam 

^  Parm.  :  «  Corporali  ad  intelligendum,  quod  si-  tere.  » 
mul.  »  —  '  Vid.  Nemesium.  —  ^  Parm.  :  «  po- 
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DE  POTENTIA. 


ARTICULUS  X. 


Utrum  anima  rationalis  sit  creata  in 

corpore  {a) . 


accidentalem  univcrsi  perfectionem,  utpote 

non  propter  se  intenta,  sed  propter  speciei 

'  conservationem.  Anima?  autem  rationales 

non  solum  secundum  speciem ,   sed   etiam 

secundum  singula  individua  perpetuitatem 

habent.  Ergo  si  a  principio  omnes  animaj 

Decimo  qua^ritur,  utrum  anima  rationalis     rationalcs  defucrunt ,   ita  fuit    universum 

sit  creata  in  corpore  vel  extra  corpus.  Et     imperfectum,  ac  si  aliquse  species  universi 

videtur  quod  sit  creata  extra  corpus.  Eorum     defuisscnt. 

enim  quaj  sunt  idcm  sccundum  spcciem,  est  5.  Praiterea,  Macrobius,  Super  somnium 
itlem  modus  prodeundi  in  esse.  Sed  anima^  Scipionis,  lib.  I,  parum  post  medium,  duas 
nostrae  sunt  ejusdem  speciei  cum  anima  portas  in  caelo  posuit  :  unam  deorum,  et 
Ada;.  Anima  autem  Adae  fuit  extra  corpus  aliam  animarum,  in  cancro  scilicet,  et  capri- 
cum  angelis  crcata,  ut  Augustinus  dicit  '.  corno;  per  quarum  alteram  aninice  ad  cor- 
Ergo  et  aliai  animce  humanae  extra  corpus  pus  dcsccndcbant.  Sed  lioc  non  esset,  uisi 
crcantur.  animai  extra  corpus  iu  caelo    crearentur. 

2.  Praiterea,  omnetotum  imperfectum  cst  Ergo  aniinae  extra  corpora  creatae  sunt. 
cui  deest  aliqua  pars  qua?  ad  ejus  perfectio-  G.  Praiterea,  causa  efficienspraecedit  tcm- 
ncm  pertinct.  Scd  animse  rationales  magis  pore  suum  eircctum.  Sed  anima  est  causa 
pertiiient  ad  perfcctiouem  univcrsi  quam  cflicicns  corporis,  ut  dicitur  in  II /)e  rt^jmjr?, 
eliam  substantiaecorporalcs,  cum  substantia  com.  xxxvi.  Ergo  est  anlc  corpus,  ct  ita 
intellcctualissitnobiliorcorporalisubstautia.  non  creaturin  corpore. 
Si  ergo  animae  rationalcs  a  principio  non  7.  Praelerea,  in  lib.  De  spiritu  et  anima, 
fuerunt  omnes  crcatae,  scd  quotidie  crcantur  cap.  xiii,  a  med.,  dicitur,  quod  aiiima  antc- 
cum  corpora   gcnerantur;    sequilur  quod     quam  corpori  uuiatur,  habct  irascibilatoni 


universum  sit  impcrfcctum,  cx  eo  quud  do- 
sunt  sibi  nobiUssiiiiai  partcs  cjus.  IIoc  vide- 
tur  esse  inconvcnicns.  Ergo  auima?  ratio- 
nalcs  sunt  a  principio  cxtra  corpora  crcala^ 

3.  Practcrca,  thcatraliljus  hidis  videtur  csso 
similc,  quod  tuuc  universum  destruatur, 
quando  ad  ultimam  perfectioncm  dcveucrit. 
Sed  mundns  tuuc  fiiiietur  quando  hominum 
generatio  cessabit ,  ct  tunc  complelissiina 
univcrsi  pcrfcctio  crit ,  si  aiiima3  simul 
crcantur  cuiu  corpora  gencrantur.  Ergo 
secuudum  hocdivinagubcrnatio,  quae  muu- 
dum  regit,  crit  siinihs  ludo;  quod  videtur 
csse  absunhun. 

4.  Scd  diccbat,  quod  nihil  pruhibct  perfcc- 


et  concupiscibilatem.  Scd  hacc  non  possuut 
csso  in  anima  antcquam  anima  sit.  Ergo 
auima  est  antcquam  corpori  uniatur,  et  ifa 
non  crcaturin  corporc. 

S.  Prajtcrca,  substantia  animaj  rationaiis 
tcmpore  non  mensuratur  :  quia,  ut  dicitur 
iii  hb.  De  causis,  prop.  n,  cst  supra  tempus; 
nec  iterum  mcnsuratur  aetcriiitate,  quia 
hoc  soUus  Dci  cst.  In  lil).  ctiam  De  rnnsia, 
loc.  cit.,  dicitiir,  quod  anima  csl  infra  .Ttcr- 
nitatcm.  Ergo  mcusuratur  aevo,  sicut  et 
angeU;  ci  itacadem  cst  mensura  durationis 
angeli  ct  anima'.  Cum  crgo  angcli  sint 
crcati  a  piiucipio  mundi ,  videlur  quod 
ctiain  aiiima}  tuue  siut  creatae,  ct  non   iu 


lioni  uuivcrsi  dccsse  aliquid  sccuudiim  nu-  corporibus. 

mcrum,   cum  tamen  quantum  ad  omnes  9.  Pra;terea,  in  aevo  non  cst  prius  ct  pos- 

cjus  spccies  sit  completum.  —  Sed  coutra,  terius  :  alias  a  tcmporc  noii  diffcrret ,  ut 

spccies  rerum  ex  hoc  quod,  quantum  iu  quibusdam  vidcliir.  Sed  si  angcli  aufc  aui- 

jpsis  est,  perpcluitatcm  quamdam  habcnt,  mas  csscnt  crcati,  vcl  una  aniina  post  ahaiu 

pcrtincnt  ad  esscntialcm  pcrfcctionem  uni-  croaretur,  csset  in  aivo  prius  ct  posterius, 

versi,  utpolo  per  se  inteula^  ab   univcr.si  cum  mensuraauima3sit  a^vum,  ut  osteusum 

auctore.  Iudividua  vero,  qutc  non  habcnt  cst.    Ergo    oportct   omncs    auimas    sinuil 

cssc  pcrpetuum  ,    perlinent  ad  (juamdam  crcari  cum  angelis. 


^  Hoc  dicit  Auguslinus  non  affirmaudo,  sed  opi- 
nando.  De  Gcn.  nd  litt.,  lib.  VII,  c.  xxix,  non  xxv 
et  XXVII,  ul  Parm.  asscril,  lom.  III,  col.  5G8;  dicit 
onim  Aug.  de  hoc  systcmate  aliis  a  se  paulo  su- 
porius  expositis  comparalo  :  «  Quod  ccrlc  Iiumanfe 
opiuioni  tolerabilius  mihi  videlur.  »  Sod  inferius 


addil,  c.  xxviil,  §  -43,  col.  372  :  «  Nunc  tnracn  do 
anima  ...  nihil  confirmo,  etc  »  El  sic  D.  Tliomas 
roclissime  auclorilatcm  Aug.  solvit. 

(o)  I   Siimmx  thcol.,  q.  xc,  art.    1,  ct  cxviii , 
art.  3;  cl  III,  d.  iii,  q.  vi.  arl.  3. 


Q\]MST.  III,  ART.  X.  7r. 

10.  Preeterea,  imitas  loci  attestatur  uiii-  non  dcpendet  a  corporc,  quod  patet  ex  hoc 
tati  naturai  :  unde  et  divcrsorum  corporum  quod  corrupto  corpore  manet.  Ergo  nec 
secundum  naturam,  diversa  sunt  loca.  Sed  anima  simul  incipit  cum  corpore. 

augeli  et  animse  conveniunt  in  natura,  cum         17.  Prceterea,  ea  quorum  unum  impedit 

sint  substantise  spirituales  et  intellectuales.  alterum ,   non  naturaliter    uniuntur.    Sed 

Ergo  animae  creatse  sunt  in  caelo  empyreo,  anima  impeditur  a  sua  operatione  a  cor- 

sicut  angeli,  et  non  in  corporibus.  pore    :    corpus    enim    quod   corrumpitur, 

11.  Praeterea,  quanto  aliqua  substantia  aggravat  animam,  ut  dicitur  Sap.,  ix,  15. 
est  subtilior,  tanto  ei  altior  locus  debetur  :  Ergo  anima  non  naturaliter  unitur  corpori ; 
unde  ignis  locus  altior  est  quam  aeris  vel  et  ita  videtur  quod  prius  fuerit  corpori  non 
aquae,  Sed  anima  est  multo  simplicior  sub-  miita  quam  uniretur. 

stantia  quam  aliquod  corpus.  Ergo  vidctur         Scd  contra  est  quod  dicitur  in  libro  l)e 

quod  sit  crcata  supra  omnia  corpora,  et  non  ecclesiasticis  dogmatihus ,   cap.   xui,  quod 

in  corpore.  animae  ab  initio  inter  cceteras  intellectuales 

12.  Praeterea,  cujuslibet  rei  ultima  per-  creaturas  non  simul  creantur. 

fectio  est  secundum  quod   est  in   proprio         Praetcrea,  GregoriusNysscnus  dicit  in  lib. 

loco;   cum  non  sit  extra  proprium  locnm  Be  creatione  hominis,  cap.  xxix,  paulo  a 

nisi  per  violentiam  quamdam.  Sed  ultima  princ,  quod   assertio    iitriusque  opinionis 

perfectio  animse  est  in  cselesti  habitationc.  vituperatione  non  caret :  ct  eorum  qui  prius 

Ergo  ibi  locus  est  congruens  naturae  ejus  ;  vivere  animas  in  suo  quodam  statu  atque 

et  ita  videtur  quod  ibi  sit  creata.  ordino  fabulantur,  et  eorum  qui  eas  post 

13.  Praeterea,  Genes.,  ii,  2,  dicitur  :  Re-  corpora  crcatas  cxistimant. 

quievit  Dcus  die  septimo  ah  omni  *  opere         Praeterea,  Ilieronyinus  '  dicit  in  Symbolo 

quod  patrarat.  Ex  quo  intelligi  datur  quod  fidei,  quem  composuit :  «  Eorum  condcm- 

tunc  Dcus  a  novis  creaturis  creandis  cessa-  namus  errorcm    qui  dicunt   aiiimas  ante 

vit.   Sed  hoc  non  csset,  si  nunc  quotidie  peccasse,    vcl  in  caelis  convcrsatas  fuisse, 

animae  crearcntur.  Ergo  anim»  non  crcan-  quara  in  corpora  immitterentur.  » 
tur  in  corporc,  scd  creataj  sunt  a  principio         Praeterea,  proprius  actus  fit  in  propria 

extra  corpus.  matcria.  Scd  anima  est  proprius  actus  cor- 

14.  Praeterca,  opus  crcationis  prsccdit  poris.  Ergo  in  corpore  anima  creatur. 
opus  propagationis.  IIoc  autcm  iion  csset,         Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  siipra 
si   simul  animae   crearentur  dum  corpora  dictum  est,  quorumdam  opinio  fuit,  quod 
propagantur.    Ergo  animae    ante  corpora  animae  omnes  simul  creatae  fuerunt  extra 
sunt  creatae.  corpus  ;  cujus  quidem  opinionis  falsitas  po- 

15.  Praeterea,  Deus  omnia  secundum  jus-  test  ad  praesens  quatuor  rationibus  ostendi. 
titiam  operatur.  Scd  sccupdum  justitiam  Quarura  prima  cst,  quod  res  crcatae  sunt  a 
non  dantur  divcrsa  et  inaequalia  nisi  illis  iii  Deo  in  sua  perfcctione  naturali.  Perfectum 
quibus  aliqua  inaequalitas  mcriti  praeexistit.  enim  naturaliter  praecedit  imperfectum,  se- 
Cum  ergo  in  nativitate  hominum  circa  ani-  cundum  Philosophum  ,  De  Cijel.,  Ub.  1, 
mas  multa  inaequahtas  attcndatur  :  tum  ex  com.  xu.  Et  Boetiusdicit  (a),  De  cons.,  hb.X, 
hoc  quod  quaedam  uniuntur  corporibus  ad  Patr.  lat.,  i.  LXIII,  pros.  x,  quod  natura 
operationes  animae  aptis  ,  quaedam  vero  a  perfectis  sumit  exordium.  Anima  autem 
ineptis ;  tum  ex  hoc  quod  quidam  ex  infide-  non  habet  perfectionem  sua3  naturae  extra 
libusnascuntur,  aUiveroexfidchbus,quiper  corpiis,  cura  non  sit  per  seipsam  species 
sacramentorum  susccptionem  salvantur  :  completa  aUcujus  natura^,  sed  sit  pars  hu- 
videtur  quod  inaequalitas  meritiinanimabus  manae  naturae  :  aUas  oporteret  quod  ex 
praecesserit  :  ct  sic  videtur  quod  animse  fuc-  anima  et  corpore  non  fieret  unum  iiisi  per 
riat  ante  corpora.  accidens.   Unde  noa  fuit    anima    humana 

16.  Praeterea,  ea  quorumuna  estinceptio,  extra  corpus  creata.  Quicumque  autem  po- 
videtur  quod  secundum  esse  dependcant  ad  suerunt  animas  extra  corpora  fuisse  ante- 
invicem.  Sed  anima  sccundum  esse  suum  quam  corporibus  unirentur,  icstiaiaverunt 

^  Non  Hieronymus,  sed  Pelagius  liereticus."  sunt  abuiimur,  formas   vocantes,  dum  imagines 

(ffl)  «  Ex  his  enim  formis  quse  prajter  materiam  sunt  :  assimilanlur  enim   formis  iis  qufe  non  sunt 

sunt,  istse  formae  venerunt  quse  sunt  in  materia  et  in  materia  constitutse.  »  C.  ii,  Palr.  lat.,  t.  LXIV, 

corpus  efficiunt  :  nam  cseteras,  quse  in  corporibus  col.  1250. 
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eas  esse  naturas  perfectas,  et  quod  naturalis     quod  esset,  si  ex  voluntale  sua  corpori  esset 

i>. -i.;_    ^^lr^r^  nnn    rtt^t  i r\    V>nn  niir\A     nniivin         nnifn       TTt     nroQfofnn    ci     cnnf     pronfro    nmninr» 


perfcctio  animae  non  est  in  hoc  quod  anima 
corpori  uniretur;  sed  uniretur  ei  accidenta- 
liter,  sicut  homo  indumento;  sicut  Plato 
dicehat,  quod  homo  non  est  cx  anima  ct 
corpore,  sed  est  anima  utens  corpore.  Et 
proptcr  hoc  omnes  qui  posuerunt  animas 
extra  corpora  creari,  posuerunt  transcorpo- 
rationem  animarum ;  ut  sic  anima  exuta  a 
corpore  uno,  alteri  corporl  uniretur,  sicut 
homo  exutus  uno  vcstimento  induit  alte- 
rum.  Secunda  ratio  est  Avicennae.  Cum 
cnim  anima  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma,  distinguitur  cnim  ct  a  matcria  et 
a  composito  in  11  De  anima,  distinctio  aui- 
marum  ah  inviccm  esse  non  posset  nisi  se- 
cundum  formalem  differentiam,  si  solum 
secundum  seipsas  distinguercntur.  Formalis 
autem  differentia  divcrsitatem   specici  in- 

ducit.  Diversitasautem  seoundum  iiumcrum     j^^„,.,..  .,v,v.  .»..^w.  -....,  i .^ 

'  in  eadem  spccie  ex  differcntia  matcriali  pro-  quihusdam  carceribus  intruderenlur,  sicut 
cedit  :  quai  quidcm  anima?  competere  non  Origcncs  dixit,  propter  peccata  commissa, 
potest  secundum  naturam  ex  (]ua  fit,  sed  sequcrctur  quod  institutio  naturarum  ex 
socundum  materiam  in  qna  fit.  Sic  ergo  spirifnalibus  et  corporalibus  substantiis 
solum  poncrc  possumus  plurcs  animas  hu-  conqiositarum,  csset  per  accidens,  et  non  cx 
manas  cjusdem  speciei ,  numero  diversas  prima  Dei  intentione  :  quod  est  contra  id 
esse,  si  a  sui  principio  corporibus  uniantur,  quod  lcgitur  Gencs.,  i,  31  :  Vidit  Deus 
ut  earum  dislinctio  ex  unionc  ad  corpus  cuncla  qux  fecerat,  ct  erant  valdc  bona  : 
quodammodo  provcniat,  sicut  a  mafcriali  ubi  manifesfe  ostenditur  bonitatcm  Dei  et 
principio,  quamvis  sicut  ah  cfricienfc  prin-  non  malifiam  cujuscumque  crcaturas  fuisse 
cipio  talis  distinctio  sit  a  Deo.  Si  vero  extra     causam  bonorum  operum  condcndorum 


unita.  Et  praeterea  si  sunt  creatse  omnino 
scparata^,  non  potest  dici  quare  unio  corpo- 
ris  voluntatem  separata^  animae  illexisset. 
Nec  iterum  potcst  dici,  quod  post  aUquos 
annorum  circuitus  naturalis  ei  appetitus 
supervenerit  corpori  adhaerendi;  et  quod 
ex  operalione  naturce  hujusmodi  unio  sit 
causata.  Nam  ea  quao  ccrfo  temporis  spatio 
secundum  naturam  aguntur,  ad  motura 
capli  reducuntur  sicut  ad  causam,  pcr  quam 
tcmporum  spatia  mensurantur.  Animas  au- 
tem  separatas  non  est  possibile  caelestiura 
corporura  motihus  subjacere.  SimiJiter  uon 
potcst  dici,  quod  a  Dco  sint  corpori  alligata?, 
si  eas  prius  absque  corporibus  creavisset. 
Si  enim  dicatur,  quod  ad  earum  perfectio- 
nem  hoc  fecit,  non  fuisset  ratio  quare  ahs- 
que  corporibuscrearcntur.Si  vcro  inearum 
pffinam  hoc  factum  cst,  ut  corporibus  quasi 


corpora  animae  humana3  fuisseut  creala?, 
oportuissct    eas    csse    specie    difrercntcs , 
sublato    distinctionis    materiali     principio, 
sicut  et  omncssub.stantifc  scparata}  a  Philo- 
sophis  ponuntur  spccie  difrcrentes.   Tertia 
ratiocst;  namanima  rationahs  humana  iion 
diflcrt  sccundum  substantiam  a  scnsibili  ct 
ve.'-'-ctahili,    sicut   supcrius   cst    osfcnsum ; 
vcgetabilis  autem  ct  scnsibilis  animiu  origo 
non  potcst  esso  nisi  in  corpore,  cum   sint 
actus  (luarumdara  partiuni  corporis ;  undo 
nec  anima  rationahs  potcst  nisi  in  corporc 
crcari    seeundum   natur«  su;e  convcnien- 
tiam  ,   tamen  '   abs(]ue    diviua;  pra-judicio 
potestatis.  Quarta  ratio  est,  quia  si  aninia 
rationalis  extra  corpus  creata  fuit,  et  ibi 
habuit  sui  esse  nafuralis  conqjlcmcntinn , 
impossibile  cst  cunvcnicnlem  causam  assi- 
gnarc  unionis  ejus  ad  corpus.  Non  cnim 
potest  dici,  quod  proprio  motu  se  corporibus 
adjunxisset,  cum  vidcamus  (^uod  desererc 
corpus   non    subjaccat    animae    potestati ; 

'  In  alio   cod.  vetustissimo  :  «  Convonientiam 
absque  divinn?  judicio  potestatis.  »  — '  Aug.,  Dc  Geii. 


Ad  primum  crgo  dicendum  ,  (juod  Au- 
gustinus,  in  lih.  Super  Gcnes.  ad  litter.,  ct 
praH-ipue  iiujuircndo  dc  origiiie  anima"., 
loquitur  raagis  invcstigando  quara  asse- 
rcudo,  sicut  ipscmet  dicit '. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  universum 
in  sui  principio  fuit  pcrfcotura  quantimi  ad 
sijccies,  et  non  qiuuittmi  ad  onniiu  indi- 
vidua  ;  vcl  quautum  ad  causas  rerura  uatu- 
raliura,  ex  quibus  possunt  p(3slraodum  alia 
propagari;  non  quautuni  ad  omncs  cfrcctus. 
Anima!  vero  rationalcs  (luaravis  uon  liant  a 
causis  naluralibus  ;  taracu  corpora,  (juibus 
divinitus  infimduntur  sicut  sibi  conuatura- 
libus,  pcr  opcrationera  naturai  hunt. 

Ad  tcrtiura  diccndura,  quod  in  ludo  nou 
qua'rifur  aliquid  proptcr  ludum.  Scd  ex 
molu  quo  Dcus  crcutiu'as  corporalcs  movot 
(]ua!ritur  aliquid  propfcr  ipsum  mufum, 
scilicet  completus  muucrus  elcctorum,  (juo 
habifo  motus  ccssabit ;  licct  non  substaufia 
nnmdi. 
lul  l,U..  lib.  VIII,  c.  xxviii,  !5  13,  I.  III,  col.  r2. 
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Ad  quartiim  dicendum,  quod  multitudo 
animarum  pertinet  ad  essentialem  porfec- 
tionem  universi  ultimam,  sed  non  primam, 
cum  tota  corporum  mundi  transmutatio 
ordinetur  quodammodo  ad  animarum  mul- 
tiplicationem;  ad  quam  requiritur  corporum 
mnltiplicatio,  ut  ostensum  est. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  Platonici 
ponebant  naturam  animarum  per  se  esse 
conipletam ,  et  accidentaliter  corporibus 
uniri  :  unde  etiam  ponebant  transitum  ani- 
marum  de  corpore  ad  corpus.  Ad  quod 
ponendum  praecipue  inducebantur  per  lioc 
quod  ponebant  humanas  animas  immor- 
tales,  et  geuerationem  nunquam  deficere. 
Unde  ad  infinitatem  animarum  removen- 
dam,  ponebant  fieri  quemdam  circulum,  ut 
animae  prius  exeuntes  iterato  unirentur.  Et 
secundum  hanc  opinionem ,  quee  erronea 
est,  Macrobius  loquitur  :  unde  ejus  aucto- 
ritas  in  hac  parte  non  est  recipienda. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Philosophus, 
in  II  De  anima,  loc.  cit.,  non  dicit  animam, 
efficientom  esse  causam  corporis,  sed  cau- 
sam  unde  estprincipium  motus,  inquantum 
est  principium  motus  localis  in  corpore,  et 
augmenti,  etaliorum  hujusmodi,  ut  ipsemet 
exponit  ibidem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  aucto- 
ritate  illa  inteiligitur  irascibilitas  et  concu- 
piscibiiitas  inesse  animse  prius  quam  cor- 
pori  uniretur,  natura,  non  temporo  :  quia 
anima  hoc  non  habet  a  corpore,  sed  potius 
corpus  ab  anima. 

Ad  octavum  dicondum,  quod  anima  men- 
suratur  tompore  secundum  osso  quo  unitur 
corpori;  quamvis  prout  considoratur  ut 
substantia  qusedam  spiritualis,  mensurctur 
aevo.  Non  tamen  oportet  quod  tunc  incoperit 
aevo  mensurari  quando  et  angeli. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  a^vum 
non  habeat  prius  et  postorius  quantum  ad 
ea  quffi  mensurat,  nihil  tamen  prohibet 
quin  unum  altero  prius  sevo  participet. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  licot  ango- 
lus  et  anima  conveniant  in  natura  intellec- 
tuali,  dilferunt  tamon  in  lioc  quod  angelus 
est  quaedam  natura  in  so  completa,  undo 
per  se  creari  potuit;  anima  vero,  cum  per- 
fectionem  suee  naturse  Iiabeat  in  hoc  quod 
corpori  unitur,  non  debuit  in  caelo,  sed  in 
corpore  cujus  est  porfectio,  creari. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  anima 


licet  sit  secundum  se  simplicior  omni  cor- 
poro,  tamon  est  forma  et  perfectio  corporis 
ex  elomontis  compositi,  cujus  locus  est  circa 
modium,  cum  quo  simul  oportot  eam  hic 
croari. 

Ad  duodocimum  diccndum,  quod  prima 
perfoctio  animai  attenditur  secundum  esse 
suum  naturale  :  quae  quidem  porfectio  con- 
sistit  in  unione  ejus  ad  corpus;  et  idoo  a 
principio  debuit  in  loco  corporis  creari. 
Ultima  autem  perfectio  ejus  est  in  hoc  quod 
communicat  cum  substantiis  aliis  intolloc- 
tualibus ;  ot  illa  perfectio  dabitur  ei  in 
caelo. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod 
animae  quae  raodo  croantur,  licet  sint  novae 
creaturae  secundum  numorum,  tamon  sunt 
antiquae  secundum  speciem  suam  ;  praeces- 
serunt  enim  in  operibus  sex  dierum  in  suo 
simili  secundum  spociem,  id  est  in  animabus 
primorum  parentum. 

Ad  decimum  quartum  dicendum ,  quod 
opus  creationis  quo  naturae  principia  insti- 
tuuntur,  oportet  praecedere  opus  propaga- 
tionis.  Non  autem  tale  opus  est  animarum 
creatio. 

Ad  decimum  quintum  dicondum  est,  quod 
ad  justitiam  portinet  roddere  debitum ;  unde 
contra  justitiam  fit,  si  inaequalia  non  inae- 
qualibus  '  dantur,  quando  debita  rodduntur, 
non  autem  quando  gratis  aliqua  dantur  : 
quod  convonit  in  creatione  animarum.  Vel 
potest  dici,  quod  ista  divorsitas  non  procodit 
ex  diverso  morito  animarum,  sed  ex  divorsa 
dispositiono  corporum;  unde  et  Plato  dice- 
bat  in  Dialog.  X  de  legihus,  a  medio,  quod 
formae  infunduntur  a  Deo  secundum  merita 
matoriae. 

Ad  decimum  soxtum  dicendum ,  quod 
licet  anima  dopendeat  a  corpore  quantum 
ad  sui  principium ,  ut  in  perfectiono  suae 
naturae  incipiat ,  tamen  quantum  ad  sui 
fmem  non  depondet  a  corpore,  quia  acqui- 
ritur  sibi  esse  in  corpore  ut  rei  subsistonti  : 
unde  destructo  corpore,  nihilominus  manet 
in  suo  esse,  licot  non  in  complotione  suae 
naturae,  quam  habet  in  unione  ad  corpus. 

Ad  decimum  septimum  dicondum,  quod 
natura  corporis  non  aggravat  animam,  sed 
ejus  corruptio,  ut  ex  ipsa  auctoritate  osten- 
ditur. 


1  Parm.  :  «  Insequalia  sequalibus.  » 
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Sed  contra,  quocl  agit  in  virtute  alterius, 

ARTICULUS  XI.  ^&^*  "^  instrumentum  illius.  Instrumeutum 

'autem  non  movet  nisi  motum  ;  moveus  au- 

Utrum  anima  sensibilis  vel  vegetabilis  sit  tem  et  motum  oportet  esse  simul,  ut  pro- 

per  creationem ,  vel  traducatur  ex  se-  batur  YII  Phys.,  a  com.  x  usque  ad  xni. 

mi?ie  {a).  Cum  ergo  virtus  quse  est  in  semine,  non  sit 

conjuncta  animae  sensibili  generantis,  vi- 

Undecimo  quseritur,  utrum  anima  sensi-  detur  quod  non  possit  agere  ut  instrumen- 

bilis  sit  per  creationem,  vel  traducatur  ex  tum  ejus,  nec  in  virtute  illius. 

semiue.  Et  videtur  quod  sic,  bac  ratione.  G.  Praeterea,  instrumeutum  se  babet  ad 

Eorum  enim  qua3  sunt  ejusdem  rationis,  est  principale  agens  sicut  virtus  mota  et  impo- 

idem  modus  prodeundi  in  esse.  Sed  anima  rata  ad  virtutem  motivam  et  imperantem, 

scnsibilis  et  vegctabilis  in  homine  est  et  in  quae  est  vis  appetitiva  et  motiva.  Sed  virtus 

brutis  ct  in  plantis  cjusdem  speciei  vel  ra-  mota  imperata  nou  movet,  si  separetur  a 

tionis.  In  hominc  autem  sunt  pcr  creatio-  motiva  imperante,  ut  patet  in  partibus  ani- 

nem,   cum  sint  ejusdem  substantiaj  cum  malis  decisis.  Ergo  nec  virtus  qux.  est  iii 

anima  rationali,  quae  est  per  creationem,  ut  scminc  deciso  potest  operari  in  virtute  genc- 

ostensum  est,  art.  ix.  Ergo  etiam  in  brutis  rantis. 

et  in   plantis  vegetabilis  ct  sensibilis  sunt  7.  Praeterea,  quando  efrectusdericit  a  per- 

per  creationem.  fectione  caus^e,  non  potest  se  extendere  in 

2.  Sed  dicebat,  quod  anima  sensibilis  et  propriam  causai  actionem  ;  diversitati  cnim 

vegetabilis  est  in  plantis  et  brutis  ut  forma  naturarum  attcstatur  diversitas  actionum. 

et  perfectio ;  in  hominibus  autem  ut  dispo-  Sed  virtus  quae  est  in  semine,  etsi  sit  eiTec- 

sitio.  —  Scd  coutra,  (juanto  aliquid  est  no-  tus   animai    sensibilis    generantis,     tamcn 

bilius,  tanto  iiobiUori  modo    cxit  in  csse.  constat   quod  dehcit   a  pcrfectioue  ipsius. 

Sed  nobiliusestcssofurmam  ct  perfectiunem  Ergo  nou  potest  iu  actiunem  qua;  pruprie 

quam  esse  dispositionem.   Si  ergo  anima  competerct  animae  sensibili,  scilicet  produ- 

sensibilis  et  vegetabilis  iu  hominibus,  in  cere  animam  sibi  similcm  in  specie. 

quibus  suiit  ut  dispositiones,  cxcunt  in  csse  8.   Praeterca,  ad  corriqitiuncm    subjccti 

por  creatiuncm,  qui  cst  nubilissimus  inodus  sequitur  corruptiu  forma'  et  virtutis.  Scd 

prodeundi   in  cssc,  cum  nobilissimae  crca-  sperma  in  processu  geuerationis  corrum- 

turae  hoc  modo  cssc  incipiant ;  vidclur  quod  pitur,  ct  aliam  formam  rccipit,  ut  Aviccniia 

multo  magis  in  planlis  et  brutis  siut  pro-  dicit.  Ergo  virtus  illa  curruiupitur  qua?  erat 

ductai  per  crcalioncm.  in  seminc;  non  crgo  pcr  cam  potcst  produci 

'3.  Praitcrca,  in  I  Plujs.,  com.  xvu,  dicit  'aiiiuui  sensibilis  in  cssc. 

Philosophus  :  «  (juod  vcre  est,  id  est  sub-  «.).  Pra;tcrea,  iiatura  iufcriur  non  agit  iiisi 

stantia,  nuUi  est  accidens.  »  Si  crgo  anima  incdianle  calore  et  aliis  qualitatibus  activis 

sensibilis  et  vegetabilis  sunt  in  brutis  et  in  ct  passivis.  Sed  calor  nun  putest  producero 

plantis  ut  furmic  substantiaies,  nou  possunt  auimain  scnsiliilem  in  esse  :  quia  nibil  agit 

esse  in  huminc  ul  dispusiliunes  acciilcutales.  ultra  suam  spccicm ;  nec  putcst  essc  factum 

4.  Praitcrca,  ex  virtute  generantis  produ-  iiobilius  faciente.  Ergo  auima  sensibilis  vel 
citur  aliquid  in  esse  iu  rcbus  vivcntibus  pcr  vegetabilis  nuu  pulest  cduci  in  esso  per 
virtutem  qua3  cst  in  scmine.  Scd  in  scinino  aliquud  agcns  naturale;  et  ita  est  a  crea- 
noii  est  auima  scnsibilis  vcl  vcgctabilis.  in  tiune. 

actu.  Cum  crgo  niliil  agat  nisi  sccundum  10.  Pra;terea,  ageus  materialo  non  agit 

quod  est  in  actu,  vidclur  quod  cx  virtute  inlluendo,  scd  materiam  transmutaudo.  Sed 

seminis  non  possit  produci  auima  sensibilis  per  transmutationem  matcria'.  non  perve- 

vel  vegetabilis;  et  ita  nec  pcr  generatio-  nitur  uisi  ad  formain  accidcutalcm.  Ergo 

nem,  scd  pcr  crcatioucm.  pcr    agcns    naturale    noii    potest    prodiici 

5.  Scd  diccbat,  quod  virtus  quai  cst  in  se-  aniina  scusibilis  ct  vegctabilis,  qua;  sunt 
mine,  licet  non  sit  anima  scnsibilis  actu,  forina}  substanliales. 

agit  tamcn    in   virtutc    aniuKC   scnsibilis,  11.  Pncterea,  auima  sciisibilis  vel  vege- 

qu3e  erat  in  patre,  a  quu  semen  dcciditur.  —  tabilis  habeiit  quamdam  quidditatein,  quaj 

(a)  I  Sumvxx  theol.,  q.  cxviii,  art.  1 ;  et  I,  d.  xvui,  q.  n,  urt.  3 ;  ol  11  Vontra  tjenl.,  cap.  LXXXVi. 
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quidditas  est  ab  alio  facta.  Ilsec  autem 
quidditas  non  erat  ante  generationem,  nisi 
quia  materia  poterat  eara  habere.  Ergo 
oportet  quod  producatur  ab  aliquo  agente 
quod  operetur  non  ex  materia  ;  et  hujus- 
modi  est  solus  Deus  creans. 

t2.  Praeterea,  animalia  generata  ex  se- 
mine  sunt  nobiliora  animalibus  ex  putre- 
factione  generatis ,  utpote  perfectiora ,  et 
sibi  similium  generativa.  Sed  in  animaUbus 
ex  putrefactione  generatis  animse  sunt  a 
creatione  :  non  enim  est  dare  aliquod  agens 
simile  in  specie  a  quo  in  esse  producantur. 
Ergo  videtur  multo  fortius  quod  animse 
animalium  ex  semine  generatorum  sint  a 
creatione. 

13.  Sed  dicebat,  quod  per  virtutem 
caelestis  corporis  producitur  anima  sensibilis 
in  animalibus  ex  putrefactione  generatis, 
sicut  et  in  aliis  per  virtutem  formativam  in 
semine.  —  Sed  contra,  sicut  dicit  Augusti- 
nus',  substantia  vivens  praeeminet  ctiilibet 
substantiae  non  viventi.  Sed  corpus  Cceleste 
non  est  substantia  vivens,  cum  sit  inanima- 
tum.  Ergo  ejus  virtute  produci  non  potest 
anima  sensibilis,  qua3  est  principium  vitae. 

14.  Sed  dicebat,  quod  corpus  caeleste 
potest  esse  causa  animae  sensibilis,  prout 
agit  in  virtute  intellectualis  substantiae  quse 
ipsum  movet.  —  Sed  contra,  quod  recipitur 
in  alio  est  in  eo  per  modum  recipientis,  et 

'non  per  modum  sui.  Si  ergo  virtus  intel- 
lectualis  substantise  recipitur  in  corpore 
caelesti  non  vivente,  non  erit  ibi  ut  virtus 
vitalis  quae  possit  esse  principium  vitae. 

15.  Praeterea,  substantia  intellectuaUs  non 
solum  vivit,  sed  etiam  intelligit.  Si  ergo 
per  ejus  virtutem  corpus  cseleste  ab  ea 
motum  potest  conferre  vitam,  pari  ratione 
conferre  poterit  intellectum ;  et  ita  anima 
rationalis  erit  a  generante ;  quod  est  falsum. 

16.  Praeterea,  si  anima  sensibilis  est  ab 
aliquo  agente  naturali,  et  non  per  crea- 
tionem,  aut  ergo  producetur  a  corpore,  aut 
ab  anima.  Sed  non  a  corpore,  quia  sic 
corpus  ageret  uUra  suam  speciem  ;  nec 
iterum  ab  anima  :  quia  vel  oporteret  totam 
animam  patris  in  fiUum  transfnndi,  et  sic 
pater  absque  anima  remaneret ;  vel  quoad 
partem  ejus,  et  sic  in  patre  non  remaneret 
tota  auima  :  quorura  utruraque  est  falsum. 


Ergo  anima  sensibiUs  non  est  a  generante, 
sed  a  creante. 

17.  Praeterea,  Commentator  dicit,  in  III 
De  anima,  quod  nuUa  virlus  cognoscitiva 
est  ab  actione  elementorum  commixtorum. 
Sed  anima  sensibiUs  est  virtus  cognoscitiva. 
Ergo  non  est  ab  actione  eleraentorum  ;  et 
ita  nec  per  actionem  naturse,  cum  nuUa 
actio  naturse  in  istis  inferioribus  sit  absque 
actione  elementorum. 

18.  Praeterea,  nuUa  forma  potest  esso 
movens,  quae  non  est  subsisteus;  unde 
formae  elementorum,  secundum  Philoso- 
phum,  in  VIII  Phys.,  com.  xxvm  et  xxx, 
non  sunt  moventes,  sed  generans  et  remo- 
vens  prohibens.  Sed  anima  sensibiUs  est 
movens,  cum  omne  animal  a  sua  anima 
moveatur.  Ergo  anima  sensibiUs  non  est 
forma  tantum,  sed  est  substantia  per  se 
existens.  Constat  etiam  quod  non  est  ex 
materia  et  forma  composita.  Oranis  auteni 
taUs  substantia  educitur  in  esse  per  crea- 
tionem,  et  non  aUter.  Ergo  anima  sensibiUs 
educilur  in  esse  per  creationem. 

19.  Sed  dicebat,  quod  anima  sensibiUs 
non  movet  per  se  corpus,  sed  ipsum  corpus 
animatum  movet  seipsum.  —  Contra,  Phi- 
losophus  probat,  in  VIII  Pliysic,  quod  in 
quoUbet  movente  seipsum  oportet  unam 
partem  esse  quse  sit  movens  tantum,  et 
aUeram  quae  sit  niota.  Sed  corpus  non  potest 
esse  movens  tantum,  quia  nuUum  corpus 
movet  nisi  motum.  Ergo  oportet  quod  anima 
sit  movens  tantum ;  et  ita  sensibiUs  anima 
habet  operationem  in  qua  non  communicat 
sibi  corpus;  et  sic  anima  sensibiUs  erit 
substantia  subsistens. 

20.  Sed  dicebat,  quod  anima  sensibiUs 
movet  secundum  imperium  appetitivse  vir- 
tutis,  cujus  actus  communiter  est  animae  et 
corporis .  —  Sed  contra ,  in  animaU  non 
solum  movet  vis  quae  imperat  motura,  sed 
etiam  est  ibi  vis  exequens  motum;  cujus 
operatio  non  poterit  esse  animae  et  corpori 
coraraunis ,  rationibus  praedictis ;  et  sic 
oportet  quod  aniraa  sensibilis  aliquam  ope- 
rationem  per  se  habeat.  Ergo  est  substantia 
per  se  subsistens ;  et  ita  per  creationem 
educitur  in  esse,  et  non  per  generationem 
naturalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  20  : 


^  Loquitur  Aug.  de  corporibus  setliereis  et  cseles- 
tibus  «  quae  quamvis  omnibus  cseteris  corporibus 
recle  prasponaulur,  melior  tamen  ipsis  est  quse- 


cumque  vita.  »  De  vera  relig.,  c.  lv,  §  109,  t.  III, 
col.  170. 


80 


DE  POTENTIA. 


Producant  aqux  reptile  anmm  viventis ; 
et  ita  videtur  quod  animae  sensibiles  repti- 
lium  et  aliorum  animalium  sint  ex  actione 
corporalium  elementorum , 

Prseterea,  sicut  se  habet  corpus  patris  ad 
ejus  animam,  ita  et  corpus  filii  ad  ejus 
animam.  Ergo  commutatim,  sicut  se  habet 
corpus  filii  ad  corpus  patris,  ita  et  anima 
filii  ad  animam  patris,  Sed  corpus  filii 
traducitur  a  corpore  patris,  Ergo  anima  fllii 
traducitur  ab  anima  patris, 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  produc- 

tionem  formarum  substantiahum,  Philoso- 

phorum  opiniones  diversificantur,  Quidam 

namque    dixerunt    quod    agens    naturale 

solummodo  disponit  materiam;  forma  au- 

tem,  quai  est  ultima  perfectio,  provenit  a 

principiis   supernaturalibus,    (Jua^    quidem 

opinio  ex  duobus  praecipue  ostenditur  esse 

falsa,  Primoquidem  ex  hocquod,  cum  essc  ' 

formarum  naturalium  et  corporalium  non 

consistat    nisi    in    unione    ad    matcriam ; 

ejusdem  agentis  esse  videtur  eas  producere 

cujus  est  materiam  transmutare,  Secundo, 

quia  cum  hujusmodi  forma'  non  excedant 

virtutcm  et  ordincm  ct  facultatem  princi- 

piorum  agcntium  in  natura,  nuUa  videtur 

necessitas ,   eorum  originem   in    principia 

reduccre  altiora ;  unde    Philosophus    dicit 

in  Yll  Metaph.,  com,  xxvni,  quod  caro  ct 

os  gencrantur  a  forma  quaj  cst   in  his ' 

carnibus  et  in  his  ossibus  :  secundum  cujus 

sententiam  non  solum  agens  uaturalo  dis- 

ponit    materiam,    sed    educit    formam    in 

actum  e  converso  prima^  opinioni,  Ab  hac 

autem  gencralitatc  formarum  oportet  exclu- 

dcre  animam    rationalcm.   Ipsa  enim    est 

substantia  pcr  se    subsistens ;    undo    esso 

suum  non  consistit  tantuni  in  hoc  quod  est 

matcria!  uniri ;  alias  scparari  non  possct , 

quod  ^  cliaui  cjus  opcratio  ostcndit,  quic  cst 

animae  secundum  scipsam  absque  corporis 

communionc,  Nec  potest  ahtcr  operari  quaui 

fit,  Quod  enim  per  sc  non  est,  pcr  se  nou 

opcratur.   Et   itcrum   intcUcctuahs    natura 

totum  orduicm  ct  facuUatcm  cxccdit  matc- 

riahum  ct  corporahum  principiorum  ;  cum 

intcUectus  in  intelligendo  omnem  corpora- 

lem  naturam  transccndcre  possit :  quod  non 

essct,  si  cjus  natura  infra  hmites  corporalis 

naturai  contincrctur,  Ncutrum  autem  horum 

de  anima  scnsibili  vcl  vegetabih  dici  potest. 


Esse  autem  hujusmodi  animarum  non 
.potest  consistere  nisi  in  unione  ad  corpus  : 
quod  eorum  operationes  ostendunt;  quse 
sine  organo  corporaH  esse  non  possunt  : 
luide  nec  esse  earum  est  eis  absolute  sine 
dependentia  ad  corpus.  Proptcr  quod  nec  a 
corpore  separari  possunt ,  nec  iterum  in 
esse  produci,  nisi  quatenus  producitur 
corpus  in  esse.  Unde  sicut  producitur  corpus 
per  actum  natura^  gencrantis,  ita  et  aninic^e 
prffidicta?.  Poncre  autem  eas  seorsum  pcr 
creationem  fieri,  vidctur  rcdire  in  opinioncm 
eorum  qui  ponebant  hujusmodi  animas  post 
corpora  remanere  ;  unde  utrumque  simul 
in  hb.  De  eccles.dor/matibusconAQmnnL^MV. 
llujusmodi  etiam  animoe  ordinem  princi- 
piorum  naturalium  non  exccdunt.  Et  hoc 
patet  earum  operationes  considerantibus. 
Nam  sccundum  ordinera  naturarura  sunt 
etiam  ordines  actionum.  Invcniinus  autem 
quasdam  formasquai  se  ultcrius  non  cxten- 
dunt  quam  ad  id  quod  pcr  principia  matc- 
rialia  ficri  potest;  sicut  formai  elemcntarcs 
et  mixtorum  corporura  ,  quae  non  agunt 
ultra  actioncm  calidi  et  frigidi ;  undo  sunt 
ponitus  materiai  immersaj.  Anima  vcro 
vegctabilis,  licet  non  agat  nisi  mediantibus 
quahtatil)us  pra^dictis,  attingit  tamen  ope- 
ratio  ejus  ad  aliquid  in  quod  quahtates 
praidictaB  se  non  extcudunt,  vidchcet  ad  pro- 
duccndum  carncm  ct  os,  et  ad  prffifigendum 
tcrminum  augmento,  ct  ad  hujusraodi ; 
unde  ct  adhuc  retinctur  infra  ordinem  niate- 
riaUum  principiorum ,  licet  non  quantum 
formai  praMuissa^  Anima  vero  sensii)iUs  non 
agit  per  virtutcm  cahdi  ct  frigidi  dc  ncces- 
sitate,  ut  patet  in  actione  visus  et  imagina- 
tionis  ct  hujusmodi ;  (juamvis  ad  hujusraodi 
operationcs  requiratur  dcterminatura  tcni- 
pcraraentmn  calidi  ct  frigidi  ad  constitu- 
lioncm  organorum ,  sine  (juibus  actiones 
pra'dictai  non  fiunt ;  undc  non  totalitcr 
transcendit  ordinem  raateriaUum  principio- 
rum,  quamvis  ad  ca  non  totum  dcpriraatur, 
quantum  forraa.'  pra-dicla'.  Aninia  vcro 
ralionaiis  ctiaui  agit  actioncni  ad  quaui 
virtus  caUdi  ct  frigidi  non  so  oxtcndit;  ncc 
cara  excrcet  pcr  virtutem  calidi  ct  frigidi,  nec 
organo  unitur  *  corporali ;  unde  ipsa  sola 
trauscendit  onUucm  naturalium  principio- 
rum  ;  non  antcui  aniraa  sensibiUs  iu  brutis, 
vel  vegetabUis  in  plantis. 


1  Parm.  omiltit  :  «  esse.  »  —  »  Al.  :  «  cum  his.  ».      «  organo  eliam  corporali.  v 
—  3  Parm.  addil  :  «  falsum  esse.   »  —  *  Parm.  : 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
anima  sensibilis  in  hominibus  et  brutis  sit 
ejusdem  rationis  secundum  genus,  non 
tamen  est  ejusdem  rationis  secundum  spe- 
ciem,  sicut  nec  idem  animal  specie  est  homo 
et  brutum;  unde  et  operationes  animse 
sensibilis  sunt  multo  nobiliores  in  homine 
quam  in  brutis,  ut  patet  in  tactu  et  in 
apprehensivis  interioribus.  Nec  oportet 
eorum  quaj  sunt  in  genere,  si  specie  diCfe- 
rant,  esse  unum  modum  procedendi  in  esse, 
ut  patet  per  animaha  generata  ex  semine  et 
ex  putrefactione ,  quse  in  genere  conve- 
niunt,  et  specie  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  homine 
non  dicitur  anima  sensibiUs  ut  dispositio, 
quasi  sit  aliud  in  substantia  ab  anima  ra- 
tionah,  et  sit  dispositio  ad  ipsam ;  sed  quia 
non  distinguitur  sensibile  a  rationali  in 
homine,  nisi  sicut  potentia  a  potentia. 
Anima  vero  scnsibilis  in  bruto  distinguitur 
ab  anima  rationali  hominis  sicut  una  forma 
substantiaUs  ab  alia.  Ettamen  sicut  potentia 
sensibilis  in  homine  et  vegetabilis  fluunt  ab 
essentia  animae,  ita  et  in  brutis  et  in  plantis. 
Sed  in  hoc  differunt  quia  in  plantis  non 
fluunt  ab  essentia  animae  nisi  potentiai 
vegetabiles,  et  ideo  ab  eis  anima  denomi- 
natur;  in  brutis  vero  non  soluni  vegetabiles, 
sed  etiam  sensibiles  a  quibus  denominatur 
eorum  anima ;  in  homine  vero  praeter  has 
etiam  intellectuales  a  quibus  denominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia,  a 
qua  potentia  sensibilis  fluit,  tam  in  brulis 
quam  in  hominibus  est  forma  substantiahs  ; 
potentia  vero  utrobique  est  accidens. , 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  sen- 
sibilis  non  est  actu  in  semine  secundum 
propriam  speciem ,  sed  sicut  in  virtute 
activa ;  sicut  domus  in  actu  est  in  mente 
artificis  ut  in  virtute  activa  :  et  sicut  formse 
corporales  sunt  in  virtutibus  cselestibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  instrumen- 
tum  intelligitur  moveri  a  principali  agente 
quamdiu  retinet  virtutem  a  principali 
agente  impressam ;  unde  sagitta  tamdiu 
movetur  a  projiciente,quamdiu  manet  vis 
impulsus  projicientis.  Sicut  etiam  genera- 
tum  tamdiu  movetur  a  generante  in  gra- 
vibus  et  levibus  quamdiu  retinet  formam 
sibi  traditam  a  generante ;  unde  et  semen 
tamdiu  intclUgitur  moveri  ab  anima  gene- 
rantis,  quamdiu  remanet  ibi  virtus  impressa 
ab  anima,  Ucet  corporaliter  sit  divisum. 
Oportet  autem  movens  et  motum  esse 
XIII, 


simul  quantum  ad  motus  principium,  non 
tamen  quantum  ad  totum  motum,  ut 
apparet  in  projectis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vis  appetitiva 
animae  non  habet  imperium  nisi  super 
corpus  unitum ;  unde  pars  decisa  non  obedit 
animge  appetitivse  ad  votum.  Sed  semen 
non  movetur  ab  anima  generantis  per  im- 
perium,  sed  per  cujusdam  virtutis  transfu- 
sionem,  qua3  in  semine  manet  etiam  post- 
quam  fuerit  decisum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima 
sensibiUs  et  vegetabiUs  de  potentia  materise 
educuntur,  sicut  et  formse  aliae  materiales 
ad  quarum  productionem  requiritur  virtus 
materiam  transmutans.  Virtus  autem  quse 
est  in  semine  Ucet  deficiat  ab  aUis  actionibus 
animae,  hanc  tamen  habet.  Sicut  enim  per 
animam  materia  transmutatur,  ut  converta- 
tur  in  totum  in  actione  nutrimenti ;  ita  et  per 
virtutem  prsedictam  transmutatur  materia, 
ut  generetur  conceptum ;  unde  nihil  pro- 
hibet  quin  virtus  pra?dicta  operetur  quan- 
tum  ad  hoc  ad  actionem  animae  sensibiUs  in 
virtute  ipsius. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  virtus  prae- 
dicta  radicatur  in  spiritu ,  qui  in  semine 
includitur,  sicut  in  subjecto.  Fere  autem 
totum  semen,  ut  dicit  Avicenna,  in  spiritum 
convertitur.  Unde  Ucet  corpulenta  materia, 
ex  qua  conceptum  formatur,  multoties  per 
generationem  transmutetur ,  non  tamen 
virtutis  praedictae  subjectum  destruitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  calor 
agit  ut  instrumentum  formae  substantiaUs 
ignis,  ita  nihil  prohibet  quin  agat  ut  ins- 
trumentum  animae  sensibilis  ad  educendum 
animam  sensibilem  in  actum ,  non  quod 
propria  virtute  hoc  possit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  materia 
transmutatur  non  tantum  transmutatione 
accidentaU,  sed  etiam  substantiaU;  utraque 
enim  forma  in  materiae  potentia  praeexistit ; 
unde  agens  naturale,  quod  materia  trans- 
mutat,  non  solum  est  causa  formae  acciden- 
taUs,  sed  etiam  substantiaUs. 

Ad  decimum  primum  dicendum,  quod 
anima  sensibilis  cum  non  sit  res  subsistens, 
non  est  quidditas,  sicut  nec  aUae  formae  ma- 
teriales,  sed  est  pars  quidditatis,  ct  esse 
suum  est  in  concrctione  ad  materiam ;  undo 
nihil  aUud  est  animam  sensibilem  produci, 
quam  materiam  de  potentia  in  actum  trans- 
mutari. 

Ad  decimum  secundum  dicendum,  quod 
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quanto  aliquid  est  imperfectius,  tanto  ad  ponere  quod  anima  sensibilis  aliquam  ope- 

ejus  constitutionem  pauciora  requiruntur.  rationem  habeat  absque  corporis  commu- 

Unde  cum  animalia  ex  putrefactione  gene-  nione. 

rata  sint  imperfectiorci  animalibus  quce  ex  Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod  cor- 

semine  generantur,  in  animalibus  cx  pu-  pus  potest  movere  quasi  non  motum  specie 

trefactione  generatis  sufficit  sola  virtus  cae-  illa  motus  qua  movet,  licet  non  possit  mo- 

lestis  corporis  qua^  etiam  in  semine  operatur,  vere  nisi  aliquo  modo  motum ;  corpus  enim 

licet  non  sufficiat  sine  virtutc  animae  ad  caili  alterat  non  alteratum,  sed  localiter  mo- 

producendum  auimalia  ex  semine  generata  :  tum;  et  similitcr  organum  virlutis  appeti- 

virtus  enim  caelestis  corporis  in  infcrioribus  tivae  movet  localiter  non  motum  sed  aliquo 

corporibus   rclinquitur,  inquantum  ab  eo  modo  alterum  localiter.  Operatio  enim  ap- 

transmutantur,  sicut  a  primo  alterante.  Et  pelitivse  sensibilis  sine  corporali  alteratione 

propter  hoc  dicit  Philosophus,  in  libro  De  non  contingit,  sicut  patet  in  ira  et  in  hujus- 

animalibus,  quod  omnia  corpora  inferiora  modi  passionibus. 

sunt  plena  virtutibus  animae.  Cc-ehmi  autem,  Ad  vicesimum  dicendnm,  qnod  vis  motiva 

hcet  non  sit  simile  in  specie  cum  hujusmodi  exequens  motum  est  magis  dispositio  mobilis 

animahbus  ex  putrefactione  generatis,  est  qua  natum  est  moveri  a  taU  motore,  quam 

tamen   simililudo  quautum  ad    hoc   quod  sit  per  se  movens. 
effectus  in  causa  activa   virtuaUter    prae- 

exislit.  ARTICULUS  XII. 

Ad    decimum   tertium    dicendum,  quod  utrumanimasemibilisvelveqetabilis sHin 

corpus  ca3les te  ctsi  non    sit    vivum,  agit  ^^^^^.  ^^  ^  principio quando  deciditur . 
tamen  \\\  vu'tutc  substantiae  viventis  a  qua 

movetur,   sive  sit  angclus  sive   sit  Deus.  Duodccimo  qureritur,  utrum  anima  sen- 

Secundumphilosophos  tamenponiturcorpus  sibiUs  vegetabilis  sit  in  semine  a  principio 

caeleste  animatum  et  vivum.  quando  deciditur.  Et  videtur  quod  sic.  Quia, 

Ad  decimum  quartum  diccndum,  quod  ut  Gregorius  Xvssenus  dicit,  Hb.  De  creat. 

virtus  substantiae  spirituaUs  moventis  re-  hominis,  cap.  xxvi,  paulo  a  princ.  «utrius- 

linquitur  in  corpore  caelesti  et  motu  ejus,  que    opinionis   assertio   vituperationc   non 

non  sicut  forma  habens  esse  completum  in  caret,  et  corum  qui  prius  vivere  animas  iu 

natura,  sed  per  modum  hitentionis,   sicut  suo  quodam  statu  atque  ordine  fabulantur, 

virtusartis  est  in  instrumento  artificis.  ct  eorum  qui  eas  post  corpora  creatas  exis- 

Ad  dccimum  quintum  diccndum  est,  quod  timant.  »  Sed  si  anima  iu  semiuc  non  fuit 

anima  rationaUs,  ut  dictum  cst,  cxccdit  to-  iu  sui  principio,  oportet  eam  fieri  post  cor- 

tum    ordinem    corporalium    principiorum  ;  pus.  Ergo  auima  a  principio  fuit  in  semine. 

unde  nuUiun  corpus  potcst  agere  etiam  ut  tJ.  Pra^terea,  si  anima  sensibiUs  a  princi- 

instrumentuni  ad  cjus  productioncm.  pio  non  fuit  in  seminc,  sicut  ncc  rationaUs; 

Ad   deciniuni    scxtum    diccndum ,   quod  cadem  ratio  crit  dc  scnsibiU  ct  rationaU. 

anima  sensibilis  producitur  iu  conccpto  non  Scd  anima  rationalis  cst  a  creationo.  Ergo 

per  actionem  corporis  nec  per  dccisionem  ct  anima  scnsibiUs  est  a  creationo  :  cujus 

animce,  sed  per  actionem  virtutis  formativae,  contrarium  est  ostcnsum. 

quai  cst  in  scmine  ab  anima  generantc,  ut  3.  Pra'terca,  Pbilosophus  dicit,  in  XVI  De 

dictum  cst.  an/malibus,  II  De  rjener.  animal.,  cap.  iv, 

Ad  dccimum  scptimum  dicendum,  quod  quod  virtus  qua3  est  in  seinine  est  siout 

virtus  cognoscitiva  negatur  esse  ab  aclione  liUus  dc  domo  patris  egrcdiens.  Scd  fiiius 

elementorum,  quasi  cleinentorum  virtutes  cst  cjusdcm  spccici  cum  patrc.  Ergo  et  illa 

ad  cam  causandam  surficiant,  sicnt  sufficiuut  virtus  qnai  cst  iu  sominc  cst  cjnsdcm  spccici 

ad  causaiidain  dnrilicin  ct  moUiticin.  Non  cuiu  aninia  scnsibili,  a  qua  dcrivalur. 

autem  ucgalnr  quin  insfruinentalitcr  aliquo  4.  Pra^tcrca,  Pliilosoplms  dicit,  iu  XVI  De 

modo  cooperari  possit.  animalibus,  ubi  supra,  quod  virtus  illa  est 

Ad  decimum  ocfavum  diccndum,  quod  sicut  ars,  qua?  si  in  matcria  cssct,  ad  pcrfcc- 

anima  scnsibilis  movct  pcr  appctifum.  Ac-  tioncm  artificiati  opcrarctur.   Scd  in  artc 

tio  vcro  appetitus  scnsibiiis  non  cst  aninia;  cst  spccics  artiiiciafi.  Ergo   in   ilia  virtuto 

tantum,  sed  compositi;  undc  talis  vis  halict  seminis  cst  specics  auimae  seusibiUs  qua3 

determinatum  organum.  Undc  non  oportct  per  semon  producitur. 
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5.  Prceterea,  decisio  seminis  est  naturalis,  Ergo  anima  non  est  in  semine  a  principio. 

decisio  vero  annimalis  annulosi  est  contra  Respondeo  dicendum,  quod  opinio  quo- 

naturam,  Sed   in  parte  animalis  annulosi  rumdam  fuit,  quod  anima  a  principio  deci- 

decisi  est  anima,  ut  Philosoplius  dicit.  Ergo  sionis  esset  in  seminc,  volentes  quod  sicut 

multo  magis  est  in  semine  deciso.  corpus    divideretur   a    corpore  ,   ita  simul 

G.  Pra^terea,  Philosophus  dicit,  in  XNl  De  anima  propagaretur  ab  anima,  ut  statim 

ammalibus,  ibid.,  quod  mas  in  generatione  cum  corporis  particula  esset  etiam  ibi  anima. 

animalis  dat  animam.  Sed  nihil  est  egre-  Haec  autem  opinio  non  videtur  esse  vera; 

diens  a  patre  nisi  semen.  Ergo  anima  est  quia,  secundum  quod  Philosophus  probat 

in  scmine.  in  XV  De  animalibus,  lib.   I  De   gener. 

7.  Preeterea,  accidens  non  transfunditur  animal.,  cap.  xvni  et  xix,  semen  non  de- 
nisi  per  transfusionem  subjecti.  Sed  aliquffi  ciditur  ab  eo  quod  fuit  actu  pars,  sed  quod 
aegritudines  transfunduntur  a  parentibus  in  fuit  superfluum  ultimo  digestionis,  quod 
filios,  sicut  lepra  et  podagra  et  hujusmodi.  nondum  erat  ultima  assimilatione  assimi- 
Ergo  et  eorum  substantia  transfunditur.  latum.  NuIIa  autem  corporis  pars  est  actu 
Haec  autem  non  sunt  sine  anima.  Ergo  per  animam  perfecta,  nisi  sit  ultima  assimi- 
anima  est  a  principio  in  semine.  latione  assimilata;  unde  semen  ante  dcci- 

8.  Prceterea,  Hippocrates  dicit,  quod  per  sionem  nondum  erat  perfectum  per  ani- 
decisiouem  venai  quai  est  juxta  aures,  ge-  mam,  ita  quod  anima  esset  forma  ejus  ; 
neratio  impeditur.  Hoc  autem  non  esset,  erat  tamen  ibi  aliqua  virtus,  secundum 
nisi  semen  decideretur  a  toto  corpore,  quasi  quam  jam  per  actionem  animse  erat  alte- 
actio  per  prius  existens.  Ergo  cum  id  quod  ratum  et  deductum  ad  dispositionein  pro- 
est  actu  pars  animalis  habeat  animam,  pinquam  ultimae  assimilationis ;  unde  et 
videtur  quod  semeii  a  principio  habeat  postquam  decisum  est,  non  est  ibi  anima, 
animam.  sed  aliqua  virtus  animae.  Et  propter  hoc,  in 

9.  Prseterea,  idem  dicit,  quod  eqiius  qui-  XVI  De  animalibus,  II  De  gener.  animal., 
dam  propter  nimium  coitum  inventus  est  cap.  iii,  Philosophus  dicit  quod  in  semine 
sine  cerebro.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  est  virtus  principii  animae.  Et  prsetcrea  si 
semen  decideretur  ab  eo  quod  est  actupars.  anima  esset  in  semine  a  principio,  aut  esset 
Ergo  idem  quod  prius.  ibi  habens  actu  speciem  animse,  aut  iion, 

10.  Prseterea,  quod  est  superfluum,  non  sed  ut  qusedam  virtus  quse  converteretur 
est  de  substantia  rei.  Si  ergo  semen  sit  postmodum  in  animam.  Primum  autem 
superfluum,  non  erit  de  substantia  gene-  esse  non  potcst;  quia  cum  anima  sit  actus 
rantis ;  et  ita  filius,  qui  est  ex  semine,  iion  corporis  organici,  ante  qualemcumquo  or- 
erit  de  substantia  patris ;  quod  est  inconve-  ganizationem  corpus  susceptivum  animse 
niens.  Ergo  semen  est  de  substantia  gene-  esse  non  potest.  Et  sic  sequeretur  quod 
rantis;  et  ita  est  ibi  anima  in  actu.  totum  id  quod  agit  in  seminibus,  non  esset 

11.  Prseterea,  omne  quod  carct  anima,  nisi  qusedam  dispositio  materise,  et  per  con- 
est  inanimatum.  Si  ergo  semen  caret  anima,  sequens  non  esset  generatio,  cum  generatio 
erit  inanimatmn ;  et  sic  corpus  inanimatum  non  sequatur,  sed  prsecedat  formam  sub- 
transmutabitur ,  et  fiet  animatum;  quod  stantialcm.  Nisi  forte  dicatur,  quod  corporis 
videtur  inconveniens.  Ergo  anima  est  a  sit  alia  forma  substantialis  prajter  animam ; 
principio  in  semine.  ex  quo  sequeretur  quod  anima  non  substan- 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  tialiter  corpori  uniretur,  utpote  adveniens 

in  hb.  II  De  anima,  text.  x,  quod  semen  et  corpori,  postquam  est  jamperaliam  formam 

fructus  estin  tali  potcntia  ad  animam,  quse  hoc  aliquid  constitutum.  Scqucretur  etiam 

est  abjiciens  animam.  ultcrius  quod  gcneratio  viventis  iion  esset 

Prffiterea,  si  semen  a  principio  habet  ani-  generatio,  sed  decisio  qusedam ;  sicut  pars 

mam,  hoc  non  videtur  esse  possibilc  nisi  ligni  separatur  a  hgno,  ut  sit  actu  lignum. 

duobus  modis,  vel  quod  tota  anima  genc-  Sccunda  pars  divisionis  pra^dictai  esse  non 

rantis  in  semen  transeat,  vel  quod  pars  potest;  quia  secundum  hoc  sequeretur  quod 

ejus.  Utrumque  autein  horum  videtur  esse  forma  substantialis  non  subito  sed  successive 

inconveniens  ;  quia  ex  primo  sequitur  quod  in  materia  proveniret ;  et  sic  in  substantia 

non  remaneat  anima  in  patre,  ex  secundo  esset  motus,  sicut  in  quantitatc  ct  quaUtate ; 

autem  sequitur  quod  non  remaneat  ibi  tota.  quod  est  contra  Philosophum,  in  V  Plujs.y 
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com.    xvm    et  prseced. ;  et   etiam   formae  bus  similibus,  utpote  ligno  et  lapide,  aqua 

substautiales  reeiperent  magis  et  minus;  et  aere.  Ex  hoc  autem  Pliilosophus  probat 

quod  est  impossibile.  Unde  relinquitur  quod  in  XV  De  animalibm ,  lib.  1  Bc  generat.  ani- 

anima  non  est  in  semfne,  sed  virtus  quaedam  mal.,  cap.  xvni,  quod  sperma  non  fuit  actu 

animai,  quae  agit  ad  animam  producendam,  pars  antc  decisionem,  quia  ejus  decisio  non 

ad  anima  derivata.  fuisset  naturalis,  sed  modus  eorruptionis  cu- 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  corpus  jusdam.  Unde  non  oportet  quod  per  decisio- 

vivenlis,  utpote  leonis  vel  olivae,  non  est  nem  seminis  in  ipso  semine  anima  rcma- 

anima,  sed  est  semen  corporis  tantum  ante  ncat. 

animam ,   et  ante  virtutem   quee  agit  ad  Ad  sextum  dicendum,  quod  mas  dicitur 

animam.  Eadem  enim  cst  proportio  seminis  dare  animam,  in  quantum  in  seinine  maris 

ad  viftutem  liujusmodi,  et  corporis  ad  ani-  continctur  virtus  quse  agit  ad  animam. 

mam.  Ad  septimum  dicendum,  quod  aegritu- 

Ad  secundum  diceudum,  quod  hoc  interest  dines,  de  quibus  est  objectio,  non  traducun- 

intcr  animam  rationalem  et  alias  animas,  tur  cum  semine  quasi  actu  in  semine  sint, 

quod  anima  rationaiis  non  est  ex  virtute  sed  quia  est  prineipium  eorum  in  semine, 

seminis  sicut  aliae  animie ;  quamvis  nulla  per  aliquam  seminis  indispositioncm. 

anima  sit  in  semine  a  principio.  Ad  octavum  dicendum,  quod  cum  sperma 

Ad  tcrtium' dicendum,  quod   virtus  illa  sit  qua^dam  superlluitas,    habet  quasdam 

non  assimilatur  filio   egredienti    de  domo  proprias  vias,  sicut  ct  alia;  supcrfluitates ; 

patris  quautum  ad  complemcntuni  spcciei,  quibus  intercisis  generatio  impeditur ;  non 

scd  quautum  ad  acquisitioncni  eorum  quaj  propter  hoc  quod  aliquid  ex  eo  quod  erat 

desunt  utrique  ad  aliquod  complementum.  actu  pars,  resolvatur. 

Perfectio  enim  prima  plerumque  manifes-  Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  immo- 

talur    per    similitudinem    pcrfecliouis   se-  dcratus  aliarum  supcrfluitatum  fluxus  solvit 

cunda?.  aliquid  de  co  quod  crat  jam   conversum, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  assimilatio  pcr  violentiam  quamdam,  et  non  natura- 

intcr  virtutem  praidictam  et  artem  procedit  liter,  ita  ctiam  immoderatus  fluxus  seminis. 

quantum  ad  hoc  quod   sicut   artiUciatum  Ea  vero    qute   fiunt  contra  uaturam   non 

pricexistit  in  arte   sicut  in  virtute  acliva,  sunt  in  eonsci]Uciitiam  iiatura?  tralicuda. 

ita  ct  res  viva  geueranda  iu  virtute  for-  Ad  deeiinum  diecndum,  quod  scmcn  cst 

mativa  non  quantum  ad  aliud'.  tale  supcrlkium,  quod  licet  non  sit  actu 

Ad  quiutum  diecndum,  quod  ex  hoc  ipso  pars  substantiae  patris,  est  tamen  potenlia, 

decisio  animaUs  annulosi  est  violentaetcon-  tota  ;  ct  ob  hoc  lilius  dieitur  do  substautia 


tranaturam,  quod  parsdecisaerat  aetu  pars, 
et  pcrlccta  per  animam ;  unde  per  deeisioncm 
materia!  anima  in  utraque  parte  remanet; 
quai  quidem  eral  in  toto  uua  in  actu,  et 
plures  in  potentia.  Quod  quidem  accidit  pcr 
hoc  ([uod  hujusmodi  auimalia  fere  suiit 
similia  in  toto  ct  parlibus ;  nam  eorum 
animae,  quia  impcrfectiores  suut  aliis,  mo- 
dicam  diversitatem  organorum  re^iuirunt. 
Et  inde  est  quod  una  pars  deeisa  potcst  esso 
animae  susecptiva,  utpole  habens  tantum  de 
organis  quanluin  suflieit  ad  lalem  aniniam 
suscipicudam ;  sicut  accidit  iu  aliis  corpori- 


patris  essc. 

Ad  undeeimum  dicendum,  quod  licet  se- 
mcn  non  sit  animalum  actu,  est  tamcn  ani- 
matum  virtute;  unde  uou  esl  simpliciter 
inauimatum. 

ARTICULUS  XIU. 

Utrum  aliquod  cns  ab  alio  possit  esse 
xternum  [a). 

Tertio  dccimo  quaeritur,  utrum  aliquod 
ens  ab  alio  possit  csse  aeternum.  Et  videtur 


1  Parm.  omitlit  :  «  nou  quantum  ad  aliud.  » 

(a)  Summx  theoL,  q.  xlii,  arl.  2. 

(u)  Nolula  Godefridi  do  Fouliljus. 

«  Opiuio  plidosophorum  fuit  quod  natura;  crea- 
turre  non  rcpugiiat  quod  ipsa  csso  habcat  ab  neter- 
no  ;  imo,  licet  ex  se  non  liabeal  esse,  tamcn  quan- 
tum  est  ex  parte  sui  crealoris  non  potest  non  esse, 
ita  quod  nec  potuit  incipere  esse,  nec  posset  de- 


sinere  esse.  Unde  Avicenna,  VI  Slelaph.  :  Quod 
aliquid  sit  causa  existendi  cllcctum  cum  prius  non 
fuil,  hoc  conlingit,  quia  non  est  causa  cjus  pcr 
suam  essentiam,  sed  per  aliquam  dclcrminalam 
comparationcm  quam  habet  ad  illud,  cujus  com- 
parationis  causa  est  motus.  Cum  crifo,  ut  dicit, 
aliqua  ex  rebus  per  suam  essentiam  fucrit  causa 
esse  allerius  rci,  profecto  semper  erit  causa,  quam- 
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quod  non.  Nihil  enim  quod  est  semper,  in-  2.  Prseterea,  nihilaccipit  qiiod  jam  habet. 

diget  aliquo  ad  hoc  quod  sit.  Omne  autem  Ergo  quod  semper  est,  semper  esse  habet; 

quod  est  ab  aliquo,  indiget  eo  a  quo  est,  ut  ergo  quod  est  semper,  non  accipit  esse.  Sed 

sit.  Ergo  nihil  quod  est  ab  alio,  est  semper.  omne  quod  est  ab  alio,  accipit  esse  ab  eo  a 


diu  habuerit  esse,  eo  quod  absolute  prohibet  rem' 
non  esse,  et  lisec  est  intentio  quse  apud  sapientes 
vocatur  creatio;  et  sic  posuerunt  Deum  esse  cau- 
sam  creaturae  non  voluntatis  dispositione,  sed  ne- 
cessitate  naturse  sicut  causa  umbrse  corpus,  et 
fulgoris  lumen.  Unde  licet  dicant  Deum  voluntate 
mundum  creasse,  et  in  esse  conservare,  hoc  ta- 
men  dicunt  ipsum  facere  non  voluntate  libera  ad 
facere  et  non  facere,  sed  voluntate  immutabili,  im- 
mutabiliter  communicante  necessitatem  naturse. 
Et  ideo  hujusmodi  opinio  est  hseretica,  cum  fides 
ponat  quod  Dei  libera  voluntate  creatura  aliquando 
inccEpit  esse,  et  semper  datur,  ut  tam  libera,  in- 
quam,  voluntate,  quod,  ipsaab  seterno  disponenle, 
creatura  nunquam  fuisse  potuit,  et  postquam  facta 
est  in  non  esse  abire  poterit ;  libera  enim  voiun- 
tate  et  nulla  necessitate  naturse  conjuncta  (Deus) 
vult  aliquid  eorum  quse  sunt  exlra  se. 

»  Sequitur  absolute  loquendo  non  esse  necesse 
Deum  aliquid  velle  nisi  seipsum  et  ea  quse  sunt 
intra  se. 

»  Philosophi  ergo  ponebant  creaturam  semperfac- 
tam  fuisse  a  Deo^  et  non  habuisse  initium  crea- 
tionis,  modo  quodam  inintelligibili  ponendo  mun- 
dum  a  Deo  factum,  sed  nunquam  fieri  factionis 
suaj  habuisse  ab  eo;  sicut  secundum  Augustin.,  X 
Be  civit.  Dei,  xxxi,  si  pes  ex  a^ternitate  semper 
fuisset  in  pulvere,  semper  subesset  vestigium, 
quod  tamen  a  calcante  factum  esse  nemo  dubita- 
ret,  non  in  ipso  fieri  sed  in  facto  esse  solum.  Ves- 
tigium  enim  in  pulvere  non  fit  nisi  depressione 
partium  pulveris  quEe  necessario  fit  aliquo  motu, 
aut  mutatione  finita ;  antequam  vero  fuit  pes  in 
pulvere,  erant  partes  aequales  in  superficie;  sed 
post  illam  mutationem  qua  fit  et  generatur  vesti- 
gium,  partium  prius  sequalium  depressione  per- 
manente  in  pulvere  perpetuo ,  potest  illud  vesti- 
gium  perpeluo  conservari,  etsi  non  posset  nisi  ad 
praesentiam  pedis  conservari,  sicut  figura  sigilli  in 
aqua  absque  prsesentia  sigilli  mullatenus  reserva- 
tur.  Unde  ad  declarationem  hujus  positionis  me- 
lior  esset  hsec  similitudo,  ut  ponatur  mundus 
fuisse  ab  seterno  a  Deo  ad  modum  quo  si  sol  fuis- 
set  ab  seterno,  et  radium  ab  seterno  stantem  pro- 
duxisset.  Ex  quo  enim  necessitas  naturse  est  stan- 
tem  radium  produci  a  sole,  si  ab  selerno  fuisset 
sol,  ab  Eeterno  fuisset  productus  abeo  radius  stans 
per  se.  Si  etiam  per  hunc  modum  Deus  creaturam 
mundi  produxisset,  necessum  esset  ponere  ab 
seterno  eam  fuisse  productam.  ^Equali  autem  ne- 
cessitate  fuisset  radius  et  esse  potuisset  ab  seter- 
no,  sicut  et  ipse  sol,  prseter  hoc  quod  sol  esse 
suum  non  haberet  a  radio,  sed  e  converso.  Et  sicut 
sol  nunquam  habuisset  aliquod  fieri  sui  esse,  sed 
semper  fuisset  fixum  stans  in  suo  facto  esse,  sic 
et  ipse  radius,  prseter  hoc  quod  suum  factum  esse 
haberet  a  sole,  sol  autem  suum  a  seipso.  Et  sic  esse 
creaturse  a  Deo  non  esset  nisi  conservatio  conti- 
nua  et  perpetua  in  suo  facto  esse  sine  omni  fieri 
prsecedenti ,  sicut  et  esse  illius  radii  a  sole  non 
esset,  nisi  conservatio  continua  et  perpetua  in  suo 


facto  esse  sine  fieri  prsecedenti.  Aut  esse  creaturse 
non  esset  nisi  in  continuo  fieri;  ut  sic  simul  esset 
seternaliter  ejus  fieri  et  ejus  factum  esse,  sicut  se- 
cundum  quorumdam  opinionem  esse  radii  a  sole 
non  est  nisi  in  conlinuo  fieri  quodcumque  est. 

»  Cum  ergo  omnium  tam  philosophorum  quam 
fidelium  opinio  sit  creaturam,  in  quantum  creatura 
est,  non  habere  esse  nisi  participalum,  etideo  non 
a  se  sed  ab  alio  quod  est  ipsum  esse ,  sumendo 
per  «  esse  »  naturam  rerum,  quorumdam  philoso- 
phorum  opinio  fuit  quod  creatura  ita  habet  esse 
ab  alio  quod  tamen  ex  se,  et  ex  natura  suse  es- 
sentise  non  habet  non  esse,  quia  omnino  simile  fit 
de  productione  Filii  Dei  a  Patre,  et  de  productione 
creaturse  a  Deo,  prseter  hoc  quod  Filius  babet  esse 
suum  in  eadem  substantia  cum  Patre,  creatura 
autem  in  aliena.  Sed  hoc  est  absurdum,  quia  nulla 
substantia  existentia  sua  est  aliena  a  non  esse, 
prajter  illam  quse  est  ipsum  esse  per  essentiam 
non  per  participationem;  solum  enim  ipsum  esse 
de  se  habet  quod  absolutum  est  a  non  esse. 

»  Ideo  est  aliorum  opinio  quod  creatura,  cum  hoc 
quod  habet  esse  suum  ab  alio,  ita  habet  ipsum, 
quod  quantum  est  de  se  et  natura  sua  habet  non 
esse.  Sed  hoc,  scilicet  habere  non  esse  de  se  potest 
dupliciter  intelligi,  uno  modo  apud  intellectum,  ut 
essentia  creaturse  prius  intelligatur  in  non  esse 
quam  in  esse;  alio  modo  ut  in  se  prius  datione  sit 
non  ens  quam  ab  alio  accipiat  esse.  Primo  modo 
quidam  philosophi  posuerunt  creaturam  habere 
non  esse  ante  esse,  ita,  scilicet,  quod  nullo  modo 
in  re  ipsa,  sed  solum  in  intellectu  non  esse  ejus 
posset  prsecedere  esse  suum,  et  hoc  modo  habere 
esse  post  non  esse  vocabat  Avicenna  creationem, 
VI  Melaph.,  ubi  dicit  quod  hsec  est  inventio  quse 
apud  sapientes  creatio  dicitur,  quod  est  dare  esse 
post  non  esse  absolute.  Creatum  enim  quantum 
est  in  se  est  ut  sic ;  non  quantum  vero  ad  causam 
suam  est  ei  ut  sic.  Quod  autem  est  rei  apud  intel- 
lectum,  prius  est  per  essentiam,  non  tempore,  eo 
quod  est  ei  ex  alio.  Igitur  esse  creatum  est  ens 
prius  non  ens  posterioritate  essentise. 

»  Secundo  modo  catholici  ponunt  creaturam  ha- 
bere  non  esse  ante  esse,  ita  quod  in  re  ipsa  non 
solum  in  intellectu  non  esse  possithabere  ante  esse, 
et  secundum  talem  modum  intelligendi  naturam 
creaturse  et  productionem  a  Deo  non  necessitate 
naturse  sed  libera  voluntate,  dicendum  quod  na- 
turse  creaturse  repugnat  fuisse  ab  asterno,  et  quod 
necessarium  est  creaturam  aliquando  inccEpisse. 
Creatura  enim  quse  habet  quantum  est  ex  se  non 
esse,  non  solum  habet  nb  alio  esse,  sicut  Filius 
habet  esse  a  Patre  in  divinis,  vel  sicut  radius  a 
sole,  si  uterque  sit  seternus,  et  non  habeat  radius 
de  se  non  esse,  nisi  in  intellectu,  ut  dictum  est ; 
sed  ipsi  creaturjE  ab  alio  acquiritur  esse  suum,  ita 
quod  Deus  non  solum  dat  causam  ei  ut  sit  in  ipso 
esse,  sed  facit  ipsam  esse  de  non  esse,  quod  ap- 
pellatur  creatio.  Quare,  cum  omnis  transitus  de 
non  esse  in  esse  sit  transmutatio,  naturalis  quidem 
quando  est  circa    subjectum   prseexistens,  aclus 
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quo  est.  Ergo  nihil  quod  est  ab  alio,  est 
semper. 

3.  Prseterea,  quod  est,  non  generatur  ne- 
que  fit,  neque  aliquo  modo  in  esse  produ- 
citur ;  quia  quod  fit,  non  cst.  Ergo  oportet 
quod  omne  quod  generatur  vel  fit  vel  produ- 
citur,  aliquando  non  esset.  Omne  autem 
quod  est  ab  alio,  est  hujusmodi.  Ergo  omne 
quod  est  ab  aho,  ali^juando  non  est.  Quod 
autem  aliquando  non  cst,  non  semper  est. 
Ergo  nihil  quod  est  ab  aUo,  est  scmpiternum. 

A.  Praiterea,  quod  non  habet  esse  nisi  ab 
alio,  inse  considcratum,  non  est.  Hujusmodi 
autem  oportet  ahquando  non  essc.  Ergo 
oportct  quod  omne  quod  cst  ab  aho,  ah- 
quando  non  csset,  et  per  consequens  non 
est  sempiternura. 

5.  Praeterea,  omnis  effectus  est  postcrior 
sua  causa.  Quod  autcm  cst  ab  aho,  est  cffec- 
tus  cjus  a  quo  cst.  Ergo  cst  postcrius  co  a 
quo  cst;  ct  ita  non  potest  esse  sempiter- 

num. 

Sed  contraest  quod  ITilarius  dicit,  hb.  XII 
De  Tnnit.,  n.  21,  Patr.  lat.,  t.  \,  col.  440, 
quod  «  Al)  aiterno  a  Patro  natum  a-ternum 
esse  habet  quod  natuni  cst'. »  Sed  Fihus  Dei 
natus  est  ab  aitcrno  Patre.  Ergo  aiternum 


habet  quod  natum  cst;  crgo  est  aeternum. 
Respondeo  dicendum,  quod  cum  pouamus 
Fihum  Dei  naturahter  a  Patre  procedere, 
oportet  quot  ita  sit  a  Patre,  quod  tamen  sit 
ei  coaetcrnus  :  quod  quidem  hoc  modo  appa- 
ret.  Inter  vohintatem  enim  et  naturam  hoc 
intcrest,  quod  natura  dcterminata  est  ad 
unum,  quantum  ad  id  quod  virtute  naturae 
producitur,  et  quantum  ad  boc  quod  est. 
producerc  vcl  non  producere ;  vohmtas  vero 
quantum  ad  ncutrum  detcrminata  invcni- 
tur.  Potcst  tamen  aliquis  hoc  vcl  ihud  per 
vohintatem  facere,  sicut  artifex  facere  scam- 
num  vcl  arcam,  et  iterum  facere  ea  et  a 
faciendo  ccssare ;  ignis  vero  non  potest  nisi 
calefaccrc,  si  suhjcctum  suai  actionis  adsit ; 
nec  potestahudinducere  in  materiam  quam 
effcctum  similem  sibi ;  unde  etsi  de  creatu- 
ris,  qua?  divina  vohnitatc  ab  ipso  proccdunt, 
dici  possit  quod  potuit  crcaturam  talem  vel 
talem  facere,  et  tunc  vcl  tunc  facere;  de 
Filio  tamen,  qui  naturahtcr  procedit,  hoc 
dici  non  potest.  Non  cnim  potuit  aUcrius 
modi  esse  FiUus  secundum  naturam,  quam 
se  habct  Palris  natura.  Nec  potuit  vel  prius 
vel  postcrius  Filius  csse,  nisi  quando  fuit 
Palris  natura.  Non  enim  potest  dici,  quod 


crealionis,  etsi  non  sit  vera  transmutatio  sicut  illa 

quED  esl  naluralis,  quia  tamcn  est  de  non  esse  in 

esse,  modum  mulationis  habet  ad  modum  aclionis 

qua  rei  acquiritur  esse  per  generationem  natura- 

lem,  prseter  lioc  quod  generalio  cst  ex  maleria, 

creatio  ex  uihilo.  Nunc  aulem  oranis  trausmutatio 

subila  actio  est,  non  successiva,   sed  carens  suc- 

cessionc  et  duralioue  et  ex  parte  aule  et  ex  parto 

post.  Creatio  ergo  qua  cuicumque  rei  acquiritur 

quodcumque  esse  non  potest  esso  ab  seterno.  Aclio 

etiam  qua  rei  esse  acquiritur,  necessario  pra^cedit 

actionem  qua  conservatur   iu  esse,  qufe,  scilicef, 

continuat  esse  in  posterum.  Quamquam  ergo  res  in 

posterius  possit  conservari  in  esso  ut  non  dcsinat 

esse  propter    conlinuationem  actus   conservandi, 

non  tamen  in  ante  potcsl  esse,  nisi  incipiat  post 

uon  esse ,  propLer  simplicitatem  creationis  qua  ei 

acquirilur  esse.   Unde  male  dicunt  quidam   quod 

eadem  aclione  Deus  rcs  creat  et  conserval,  sicut 

eadem  nctiono  sol  causat  et  conservat  lumen  in 

medio.    Si  enim  sol  haberet  esse  ex  se,  nec  ali- 

quo  modo  couvenirct  ei  ex  natura  sua  non  esse,  et 

lucis  natura  procedens  ab  ipso  de  se  haberet  esse 

post  non  esse,  quanquam  ejus  conservatio   sit   in 

conlinuo  fieri,  tamcn  necesse  esset  prsecedere  ali- 

quod  fieri  quo  primo  esse  reciperet,  et  Ideo  po- 

nendo  solem  ab  a^terno  et  non  hal)ere  de  se  non 

esse,  uccesse  cst  ponero  similiter  radium  ejus  ab 

eeterno  non  habcntem  esse  post  non  esse,  uisi  in 

intelloctu,  vel  forle  nec  in  intellectu,  aut  solem 

nulla  necessitate  naturee  sed  libera  vohmlate  ra- 

dium  producere.  Inconveniens  eliam  videtur  quod 

esse  creaturee  cum  sit  esse  substantiale  permauens 


semper  sit  in  conlinuo  fieri,  licet  non  possit  nisi  ad 
suae  causaj  praesentiam  permanere.  Uude  sicul  vi- 
demus  in  generatione  rerum  naluralium  quod 
agens  parliculare,  quia  cst  solum  cnusam  fieri  rel, 
60  quod  non  iiabel  in  sc  rationem  tolius  speciei, 
per  suam  speciem  causat  sibi  simile  in  materia, 
quo  gencrato,  cessat  ejus  actio,  et  non  conservat 
eam  in  esse,  sed  agens  univcrsale  quod  habel  in  se 
rationeni  tolius  speciei,  utvilalis  actio  generationis 
et  conservaliouis;  consimiliter,  etsi  agens  univer- 
sale  primo  rem  ipsam  per  se  et  immediale  produ- 
ceret,  et  produclam  post  modum  conservaret , 
tamen  actio  ejus  esset  alia  producendi  sive  gene- 
randi  et  conservandi,  el  sicut  ita  csset  circa  gene- 
raluni,  ila  ct  in  proposilo  circa  creatuin.  Unde 
secundum  expositioncm  snuctorum  requievit  Deus 
die  seplima  ab  opero  primsB  crealionis,  non  ab 
opere  gulterualionis  et  couservalionis  ;  et  sic  abso- 
lute  dicendum  cst  quod  creaturse,  uude  crealura 
est  voluntate  a  Deo  de  nihilo  facla,  nou  possunl 
habere  osse  ab  ajlcrno  conlradiclionc  repugnantia3, 
quia  eo  quod  ponilur  siiie  initio  itonitur  habere 
esse  sibi  non  acquisitum  ab  alio  do  nou  esse,  et 
per  hoc  quod  ponilur  crcatura,  ponilur  sibi  a  Deo 
esse  acquisilum  dc  non  csse.  »  —  Sequilur  ex  hoc 
ullinio  Godefridi  argumenlo  quod  Deus  ipse  non 
poluisset  ab  iclerno  creare,  si  creare  ab  sBlerno 
libera  volunlato  voluissel :  quod  sano  absurdum 
est,  ul  ipsius  Godelridi  verbis  utamur,  quando  alio- 
rum  opiniones  impelit. 

*  «  Quod  ab  aterno  nascitur ,  habel    eetemiun 
esse  quod  natum  est.  » 
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divinse  naturae  aliquando  perfectio  naturse 
defuerit,  qua  adveniente  virtute  naturse, 
Filius  Dei  sit  generatus;  cum  divina  natura 
sit  simplex  et  immutabilis.  Neque  potest 
dici,  quod  liujusmodi  generatio  dilata  fuerit 
propter  materise.  absentiam  vel  indisposi- 
tionem,  cum  omnino  heec  generatio  immu- 
tabilis  sit.  Unde  rclinquitur ,  quod  cum 
natura  Patris  ab  aeterno  fuerit,  et  Filius  sit 
a  Patre  ffiternaliter  generatus,  ac  per  con- 
sequens  sit  Patri  coaeternus.  Ariani  vero, 
quia  ponebant  Filium  non  naturaliter  a 
Patre  procedere,  ponebant  Filium  neque 
Patri  cosequalem  neque  coseternum,  sicut 
contingit  in  aliis  quse  a  Deo  procedunt  se- 
cundum  arbitrium  vohmtatis  ipsius.  Fuit 
autem  difficile  considerare  generationem 
Filii  Patri  coaeternam,  propter  assuefactio- 
nem  humanse  cognitionis  in  consideratione 
productionis  rerum  materiahum  \  in  quibus 
una  res  ab  aha  per  motum  producitur;  res 
autem  producta  per  motum  in  esse,  prius 
esse  incipit  in  principio  quam  in  termino 
motus.  Cum  autem  principium  motus  de 
necessitate  terminum  motus  duratione  prse- 
cedat,  quod  necesse  est  propter  motus  suc- 
cessionem,  nec  possitesse  motus  principium 
vel  initiftm  sinc  causa  ad  producendum 
movente;  necesse  est  ut  causa  movens  ad 
ahquid  producendum  prsecedat  duratione  id 
quod  ab  ea  producitur.  Unde  quod  ab  ahquo 
sine  motu  procedit,  simul  est  duratione  cum 
60  a  quo  procedit,  sicut  splendor  cum  igne 
vel  sole :  nam  splendor  subito  et  non  suc- 
cessive  a  corpore  lucido  procedit,  cum  illu- 
minatio  non  sit  motus,  sed  terminus  motus. 
Rehnquitur  ergo  quod  in  divinis,  ubi  om- 
nino  motus  locum  non  habet,  procedens  sit 
simul  duratione  cum  eo  a  quo  procedit;  et 
ita  cum  Pater  sit  seternus,  Filius  et  Spiritus 
sanctus  ab  eo  procedentes  sunt  ei  cose- 
terni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  indi- 
gentia  importet  defectum  vel  carentiam  ejus 
quo  indigetur,  quod  semper  est,  non  indi- 
get  aliquo  ad  hoc  quod  sit.  Si  vero  importet 
solum  ordinem  originis  ad  id  a  quo  est,  sic 
nihil  prohibet  id  quod  semper  est,  aliquo 
indigere  ad  hoc  quod  sit,  inquantum  non  a 
seipso,  sed  ab  alio  esse  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accipiens 
aliquid  non  habet  illud  ante  acceptionem, 


habet  vero  illud  quando  jam  accepit ;  undo 
si  ab  seterno  accipit,  ab  seterno  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  in  generatione  quae  est  per  motum ; 
quia  quod  movetur  ad  esse  non  est.  Et  pro 
tanto  dicitur,  quod  id  quod  generatur  non 
est,  sed  quod  est  generatum  est  :  unde  ubi 
non  est  aliud  generari  et  generatum  esse, 
ibi  non  oportet  quod  generatur  ahquando 
non  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iUud  quod 
habet  esse  ab  alio,  in  se  consideratum,  est 
non  ens,  si  ipsum  sit  aliud  quam  ipsum  esse 
quod  ab  alio  accipit ;  sic  non  potest  in  se 
consideratum  esse  non  cns ;  non  enim  po- 
test  in  esse  considerari  non  ens,  licet  in  eo 
quod  est  aliud  quam  esse,  considerari  pos- 
sit.  Quod  enim  est ,  potest  aliquid  habere 
permixtum  :  non  autem  esse,  ut  Boetius 
dicit,  in  libro  De  hebdomadibus.  Prima  qui- 
dem  conditio  est  creaturae,  sed  secunda  est 
conditio  Filn  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Filius  Dei 
non  potest  dici  efTectus  :  quia  non  fit,  sed 
generatur.  Hoc  enim  fit  cujus  esse  est  di- 
versum  a  faciente;  unde  nec  Patrem  proprio 
loquendo  causam  Fihi  dicimus,  sed  princi- 
pium.  Necoportet  omnem  causam  effectura, 
duratione  prsecedere,  sed  natura  tantum, 
sicut  patet  in  sole  et  splendore. 

ARTICULUS  XIV. 

Vtnmi  quod  est  a  Deo  diversum  in  essentia, 
possit  semper  fuisse. 

Quarto  decimo  quseritur,  utrum  id  quod 
est  a  Deo  diversum  in  essentia,  possit  sem- 
per  fuisse.  Et  videtur  quod  sic.  Non  enim 
est  minor  potestas  causse  producentis  totam 
rei  substantiam  super  efTectum  suum,  quam 
causae  producentis  formam  tantum.  Sed 
causa  producens  formam  tantum,  potest 
producere  eam  ab  aeterno,  si  ab  seterno 
esset ;  quia  splendor  qui  gignitur  ab  igne 
atque  dilTunditur,  cosevus^  est  ihi;  et  esset 
coseternus,  si  ignis  esset  aeternus,  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Ergo  multo  fortius  Deus,  qui 
producit  totam  rei  substantiam,  potest  pro- 
ducere  effectum  sibi  coseternum. 

2.  Sed  dicebat,  quod  hoc  est  impossibile; 
quia   sequitur  inconveniens,  scilicet  quod 


^  Parm.  :  «  naturalium.  » 

"  Non  ut  in  Parm.  :  «  coseternus.  »  Porro  haec 


dicit  Aug.,  in  Epistol.  clxx,  §  i,  tom.  II,  col.  749, 
et  in  Sermone  cxvii,  c.  viii,  §  11,  tom.  V,  col.  667. 
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creatura  parificetur  Creatori  in  duratione. 
—  Sed  contra,  duratio  quai  non  est  tota 
simul,  sed  successiva,  non  potest  aequipa- 
rari  duratione  quce  est  tota  simul.  Sed  si 
mundus  semper  fuisset,  ejus  duratio  non 
semper  tota  simul  esset ;  quia  tempore  men- 
suratur,  ut  etiam  Boetius  dicit  in  flne  De 
consol.,Y\\i.  V,  prosa  \x\i.,Patr.  lat.,  t.  LXIII, 
col.  859.  Ergo  adhuc  Deo  non  aequipara- 
retur  creatura  in  duratione. 

3.  Prffiterea,  sicut  divina  persona  proccdit 
a  Deo  sine  motu,  ita  et  creatura.  Sed  divina 
persona  potest  esse  Deo  coaeterna,  a  quo 
procedit.  Ergo  similiter  et  creatura. 

4.  Praeterca,  quod  sempcr  eodem  modo  se 
habet  semper  potest  idem  facere.  Sed  Deus 
semper  eodem  modo  se  habct  ab  aiterno. 
Ergo  ab  aeterno  potest  idem  facere.  Si  ergo 
aliquando  produxit  creaturam,  et  ab  aeterno 
producere  potuit. 

5.  Sed  dicebal,  quod  ratio  ista  procedit 
de  ageuto  per  naturam,  non  autem  de 
agente  per  voluntatem.  —  Contra,  voluntas 
Dei  non  dirimit  virtutem  ipsius.  Sed  si  non 
ageret  per  vohnitateni,  sequcrctur  quod  ab 
aeterno  creaturam  produxisset.  Ergo  posito 
quod  per  voluntatem  agat,  non  removetur 
quin  ab  aeterno  producere  potucrit. 

G.  Praeterea,  si  Deus  iu  alii|uo  tempore 
vcl  instanti  creaturam  produxit,  et  ejus  po- 
tentia  non  cst  augmentata  ,  potuit  ctiam 
ante  illud  tempus  vel  instans  creaturam 
producere;  ct  cadem  rationc  ante  illud,  et 
sic  in  iufinitum.  Ergo  potuit  ab  aitcruo  pro- 
duccro. 

7.  Pra^terca,  plus  potcst  facere  Deus  quam 
humanus  intellectus  possit  intelligero; 
propter  quod  dicitur  Luc,  i,  37  :  Non  crit 
impossi/jile  apiid  Dcum  omiic  vcrhum.  Scd 
Platonici  intellcxerunt  aUquid  esso  factum 
a  Deo,  quod  tamen  sempcr  fuit ;  unde  Au- 
gustinus  dicit,  X  De  civitate  Dei,  cap.  xxxi, 
circa  med.  :  «  De  mundo,  et  de  his  quos  iii 
mundo  deos  a  Deo  factos,  scribit  Plato,  apcr- 
tissimc  dicit  cos  esse  ca'pisse,  et  habcre  ini- 
tium;  flncm  tamen  non  habituros,  sed  per 
conditoris  potentissimam  vohintatem  perhi- 
bet  in  aiternum  esse  mansuros.  Vcrum  id 
quomodo  intelligat,  Platonici  invcnerunt, 
non  essc  hoc,  videhcct  temporis,  scd  insti- 
tutionis  initium.  Siout  enim,  inquiunt,  si 
pes  ab  aeternitate  fuisset  in  pulvere,  sempcr 
subesset  vestigium;  quod  tamcn  a  calcantc 
factum  iicmodubitaret :  sic  mundus  scinper 
fuil  sempor  oxistente  qui  fecit;  et  tamen 


factus  est.  »  Ergo  Deus  potuit  facere  aliquid 
quod  semper  fuit. 

8.  Prseterea,  quidquid  non  est  contra  ra- 
tionem  creaturae  Deus  potest  in  creatura 
facere;  aUas  non  esset  omnipotens.  Sed 
semper  fuisse  non  est  contra  rationem  crea- 
turae  inquantum  est  facta ;  alias  idcm  esset 
dicere  creaturara  semper  fuisse  et  factam 
non  csse;  quod  patet  esse  falsum.  Nam  Au- 
gustinus,  in  XI  De  civit.  Dci,  cap.  iv,  et 
Ub.  X,  cap.  XXXI,  distinguit  duas  opiniones: 
quarum  una  est  quod  mundus  ita  fuerit 
semper  quod  non  sit  a  Deo  factus ;  aUa  est, 
quod  ita  mundus  sit  semper  quod  tamen  a 
Deo  sit  factus.  Ergo  Deus  lioc  potest  facere, 
quod  aUquid  ab  eo  factum,  sit  semper. 

9.  Praeterea,  sicut  natura  statim  potest 
producere  effectum  suum,  ita  et  agens  vo- 
luntarium  non  impcditum.  Sed  Deus  est 
agens  voluntarium  quod  impediri  non  po- 
tcst.  Ergo  creaturai  qua3  pcr  ejus  vohinta- 
tein  producuntur  in  esse,  ab  aeterno  produci 
potuerunt,  sicut  et  Filius  qui  naturahter  a 
Patre  procedit. 

1 .  Scd  contra  cst  quod  Augustinus,  dicit, 
Vlll  Super  tien.  ad  litt.,  c.  xxui,  in  princ. : 
«  Quia  omnino  incommutabilis  est  illa  na- 
tura  Trinitatis,  ob  hoc  ita  est  aeterna,  ut  ei 
aliquid  coajtcrnum  esse  non  possit.  » 

2.  Pra3tcrca,  Damascenus  dicit,  in  Ubro 
I  De  fidc  orth.,  cap.  vm,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  81  i  :  <(  Oiiod  ex  non  ente  adesse 
deducitur,  non  est  aptum  natum  esse  coae- 
tcrnum  ci  (|uod  sine  principio  et  semper 
ost.  ))  Sed  creatura  de  non  esso  ad  esse  pro- 
ducitur.  Ergo  non  potcst  fuisse  sempcr. 

3.  Praiterca,  omno  apternum  est  invaria- 
j)ilc.  Sed  crcatura  non  potest  esse  invaria- 
bilis;  quia  si  sibi  rcliiKjnprctnr,  in  nihiluni 
deciderct.  Ergo  noii  [)utest  csse  a.'tcrna. 

i.  Praiterea,  nihil  quod  dcpendct  ab  alio 
est  nccessarium,  ct  per  consequcns  uec 
aeternum  ;  cuin  omne  ieternum  sit  necessa- 
rium.  Scd  omnc  quod  cst  iartum,  dcpcndct 
al)  alio.  Ergo  uullum  factnm  potcst  esse 
aHcrnum. 

T).  Priutcrea,  si  Dcus  ab  a?terno  produoero 
potuit  creaturam,  ab  a^tcrno  produxit ;  qiiia, 
socuiuhim  1'hilusophinn ,  in  111  Phf/sicor., 
com.  xxxu,  in  sempitcrnis  non  diircrt  csso 
ct  posse.  Sed  ponere  creaturam  ab  a?lerno 
fuisse  productam,  est  conlra  fldcm.  Ergo  et 
ponert'  (piod  produci  potucrit. 

(i.  Pra'tcrca,  voluntas  sapieutis  non  dif- 
fcrt  faccrc  quod  intciidit,    si  potest,    uisi 
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propter  aliquam  rationem.  Sed  non  potest 
reeldi  ratio  quare  Deus  tunc  mundum  fecerit 
et  non  prius,  vel  ab  sBterno,  si  ab  aeterno 
fieri  potuit.  Ergo  videtur  quod  ab  seterno 
fieri  non  potuit. 

7.  Prseterea,  si  creatura  est  facta,  aut  ex 
nihilo,  aut  ex  aliquo.  Sed  non  ex  aliquo  : 
quia  vel  ex  aliquo  quod  est  divina  essentia, 
quod  est  impossibile ;  vel  ex  aliquo  alio  : 
quod  si  non  esset  factum,  erit  aliquid  prseter 
Deum,  non  ab  ipso  creatum ,  quod  supra 
est  improbatum ;  quod  si  est  factum  ex  alio, 
ant  procedetur  in  infinitum ,  quod  est 
impossibile,  aut  devenietur  ad  aliquid,  quod 
est  factum  de  nihilo.  Impossibile  autem  est 
quod  fit  ex  nihilo  semper  fuisse.  Ergo  im- 
possibile  est  creaturam  semper  fuisse. 

8.  Prseterea,  de  ratione  aiterni  est  non 
habere  principium ;  de  ratione  vero  crea- 
tursB  est  liabere  principium.  Ergo  nulla 
creatura  potest  esse  seterna. 

9.  Preeterea,  creatura  mensuratur  tem- 
pore  vel  sevo.  Sed  sevum  et  tempus  diffe- 
runt  ab  seternitate.  Ergo  creatura  non 
potest  esse  aeterna. 

10.  Prseterea ,  si  aUquid  est  creatum , 
oportet  dare  aUquod  instans  in  quo  creatum 
fuerit.  Sed  ante  id  non  fnit.  Ergo  oportet 
dicere  creaturam  non  semperfuisse. 

Respondeo  dicendum,  qucd,  secundum 
Philosophum,  in  V  Metaplnjsic.,  com.  xvn, 
possibile  dicitur  quandoque  quidem  secun- 
dum  aliquam  potentiam,  quandoque  vero 
secundum  nuUam  potentiam ;  secundum 
potentiam  quidem  vel  activam,  vel  passi- 
vam.  Secundum  activam  quidem ,  ut  si 
dicamus  possibiie  esse  sediflcatori  quod 
sedificet ;  secundum  passivam  vero,  ut  si 
dicamus  possibile  esse  bgno  quod  combu- 
ratur.  Dicitur  autem  et  quandoque  aliquid 
possibiie,  non  secundum  aliquam  potentiam, 
sed  vel  metapliorice,  sicut  in  geometricis 
dicitur  aliqua  linea  potentia  rationalis,  quod 
praetermittatur  ad  prsesens;  vel  absolute, 
quando  scilicet  termini  enuntiationis  nullam 
ad  invicem  repugnantiam  habent.  E  con- 
trario  vero  impossibiIe,quando  sibi  invicem 
repugnant ;  ut  simul  esse  afflrmationem  et 
negationem  impossibile  dicitur,  non  quia  sit 
impossibile  alicui  agenti  vel  patienti,  sed 
quia  est  secundum  se  impossibile,  utpote 
sibi  ipsi  repugnans.  Si  ergo  consideretur 
hoc  enuntiabile,  aliquid  diversum  in  sub- 
stantia  existens  a  Deo  fuisse  semper  non 
potest  dici  impossibile  secundum  se,  quasi 


sibi  ipsi  repugnans  :  hoc  cnim  quod  est 
esse  ab  alio  non  repugnat  ei  quod  est  esse 
semper,  ut  supra  ostensum  est,  nisi  quando 
aliquid  ab  aho  procedit  per  motum,  quod 
non  intervenit  in  processu  rerum  a  Deo.  Per 
hoc  auteni  quod  additur,   «   diversum   in 
substautia,   »    similiter  nuUa  repugnantia 
absolute    loquendo    datur    intelligi   ad  id 
quod  est  semper  fuisse.  Si  autem  accipia- 
mus  possibile  dictum  secundum  potentiam 
activam,  tunc  in  Deo  non  deest  potentia  ab 
seterno  essenliam  aliam  a  se  producendi.  Si 
vero  hoc  ad  potentiam  passivam  referatur, 
sic,  supposita  catholicai  fidei  veritate,  dici 
non  potest  quod   aliquid  a  Deo  procedens 
in  essentia  diversum  potuerit  semper  esse. 
Supponit  fides  catholica  omne  id  quod  est 
prseter  Deum  aliquando  non  fuisse.   Sicut 
autem  impossibilo  est    quod    ponitur  ali- 
quando  fuisse  nunquam  fuisse  ;  ita  irapos- 
sibile  est  quod  ponitur  aliquando  non  fuisso 
semper  fuisse.  Unde  et  dicitur  a  quibusdam 
quod  hoc  quidem  est  possibile  ex  parte  Dei 
creantis,  non  autem   ex  parte  essentise  a 
Deo  procedentis,   per   suppositionem  con- 
trarii,  quam  fides  facit. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  potentiae  facientis, 
non  autem  ex  parte  facti,  de  quo  facta  sit 
suppositio  aliquando  non  fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctiam  si 
crealura  semper  fuisset,  non  simpliciter 
Deo  ffiquipararetur,  sed  secundum  quod 
eum  imitaretur;  quod  non  est  inconve- 
niens  ;  unde  illa  obviatio  parum  est  efficax. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  persona 
divina  non  est  aliquid  quod  supponatur 
aliquando  non  fuisse,  sicut  est  in  omni 
essentia  aliena  a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  objectio 
procedit  ex  parte  potentia?  facientis ;  quse 
nec  etiam  per  voluntatem  diminuitur,  nisi 
quatenus  ex  arbitrio  voluntatis  divinse  fuit 
quod  non  semperfuerit  creatura. 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  ponatur 
ante  quodcumque  tempus  datum  creaturam 
fuisse,  salvatur  posi-tio  fidei  qua  ponitur 
nihil  prseter  Deum  semper  fuisse;  non 
tamen  salvatur,  si  ponatur  eam  semper 
fuisse  ;  unde  non  est  simile.  Sciendum 
etiam ,  quod  forma  arguendi  non  valet. 
Potest  enim  Deus  quamlibet  creaturam 
facere  meliorem,  non  tamen  potest  facere 
infinitse  bonitatis  creaturam ;  infinita  enim 
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bonitas    rationi   creaturae    repugnat,   non  Ad  tertium  dicendum,  quod  variabilitas 

autem  determinata  l)onitas  quantacumque.  _de  sui  ratione  excludit  aeternitatem ,  non 

Sciendum  etiam,   quod  si  dicatur,  Deum  autem  infinitam  durationem. 

potuisse  facere  mundum  antequam  fecerit ;  Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  ab 

si  haec  prioritas  ad  potentiam  facientis  refe-  alio  dependet,  nunquam  esse  potest  nisi  per 

ratur,   indubitanter  est  verum   :  quia  ab  influxum  ejus  a  quo  cst ;  quod  si  semper 

aeterno  affuit  ei  potentia  faciendi ;  aeternitas  fuit,  et  ipsum  semper  erit. 

vero  tempus  creationis  praeccdit.  Si  autem  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  sequi- 

referatur  ad  esse  facti,  ita  quod  inteliig-atur  tur,  si  Deus  aliquid  potuit  facere,  quod  illud 

anto  instans  creationis  mundi  tempus  reale  fecerit ;  eo  quod  est  agens  secundura  volun-: 

fuisse  in  quo  potuerit  fieri  mundus ;  patet  tatem,  non  secundum  necessitatom  naturae. 

omnino  esse  falsum,    quia  ante  mundum  Quod  autem  dicitur,   quod  in  sempiternis 

motus  non  fuit,  unde  nec  tempus.  Possumus  non  difTert  esse  et  posse,  intelligendum  est 

tamen  imaginari  aliquod  tempusante  mun-  secundum  potentiam  passivam,  nou  autem 

dum;    sicut    altitudinem    vel    dimensiones  secundum  activam.  Potcntia  enim  passiva 

aliquas  extra  caelum ;   per  quem  modum  actui  non   conjuncta,  corruptionis  princi- 

possumus  dicere,    et    quod    altius  cielum  pium  est,  et  ideo  sempiternitati  repugnat ; 

potuit  elevare,  et  quod  prius  potuit  facerc  ;  effectus    vero    activa^    potentiae    actu    non 

quia  potuit  facere  et  tempus  diuturnius,  et  existcns,  perfectioni  causae  agentis  praeju- 

altitudinem  altiorem.  dicium  non  affert,  maximc  in  causis  volun- 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Platoniri  tariis.  Firoclus  cnim  non  est  pcrfectio  poten- 

hoc  intcllexerunt,  fidei  vcritatem  non  sup-  tia".  activ»,  sicut  forma  potentiae  passiva. 

ponendo,  sed  ab  ea  alieni.  Ad  sextum  dicendum,  quod  circa  produc- 

Ad  octavum  diccndum,   quod  ratio  illa  tionem  primarum  crcalurarum  intellectus 

non  probat  nisi  quod  esse  faclum,  et  esse  noster  rationem  investigare  non  potcst,  eo 

semper,  non  liabeant  ad  iuvicem  rcpugnan-  quod  non  potcst  comprchcndere  artem  illani 

tiam  sccundum  sc  considerala  ;  untle  pro-  qua»  sola  est  ratio  quod  creaturw  praedictae 

cedit  de  possibili  absolute.  hunc   haljcant    modum;    undo    sicut    non 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro-  potcst  ratio  reddi  ad  homine  quaro  caelum 

cedit  de  possibiU  ex  parte  pdtenlia'  activa'.  cst  fantum  et  non  amplius ;  ita  redch  non 

Sed   quia  rationes   oppositie  concludeie  potcst  ratio  quarc  mundus  factus  nou  fuit 

videntur,  quod  secimdiuu  nullam  considcra-  antca,  cum  tamcn  utrumquo  fuerit  divinae 

tionem  sit  possibile  ;  ideo  ad  cas  etiam  est  polestati  subjectum. 

respondendum.  Ad  septimum    diccndum,    quod   primaB 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sccun-  crcatura'  nou  sunt  producta^  ex  aliquo.  scd 

dum  Doetium,  in  fiue  De  consolatione  phi-  cx  iiihilo.  Non  tamcnoportet  ex  ipsa  ratiouo 

losoph.,  lib.  V,  prosa  ult.,    non    procul  a  productionis,    sed  ex  veritate  (piam  fides 

princ,  Patr.  lat.,  t.  LXIII,  col.  850,  etiam  si  supponit,  quod  prius  non  fuerint,  ct  postca 

mundus  sempcr   fuisset ,    nou    csset    Deo  in  essc  prodierint.   Unus  enim  sensus  pr^E- 

coceternus;  ejus  euim  duratio  nnn  csset  tota  dicta^    locutionis    esso    potcst ,    sccundum 

siuiul  ;  quod   ad  a.'ternitatis    ralioncm  rc-  Ansclnuuu,  in  Monolof/io,  cap.  vui,  Patr. 

quiritnr.  Est  enim  aptcrnitas  «  intermina-  /«/.,  t.  CLVIIl,  col  iriO,  ut  dioatur  creatura 

bihs  vita>  tota  simul  ct  pcrfcota  possessio,  »  facta   cx   niliilo,     quia  non    cst    faota   ex 

ut  ibidem  dicilur.  Temporis  autem  succcssio  aliquo,   ut  ncgatio  includat  pra-positioncm 

cx  motu  causalur,  ut  ex  Phiiosopho  patct,  ct   non   inoludatnr   ab  ea,    ut   sio    ncgatio 

in   IV  Phijs.  Unde  quod  mutabilitati   sul)-  ordiueui  ad  arKiuid,  quem  pra'positio  im- 

jacct,  etiam  si  sempcr  sit,  a^tcriuuu    essc  portat,  neget ;   non  autem  pra^positio  im- 

non  potest ;   cl     propler    hoc    Auguslinus  porlat  ordincm  ad  nihil.  Si  vcro  ordo  ad 

(licit,  lib.  VIII  .S'?/;)(?r  (jenes.,  cap.  xxni,  in  niliil     rcmancat    affirmatus,    pra^posilionc 

prino.,  (piod  invariabili  csscntias  Trinitatis  iiogationem   includeutc,  nec  adhuc  oporlct 

nuila  crcalura  coaitcrna  essc  potest.  (piud  crcatura  aruiuaudo  fucrit  nihil.  Potcst 

Ad  secundum  dioendum,  quod  Damasc6-  cnim  dici,  sicut  ct  Aviccnna  dicit,  quod  non 

nusloquitur  supposita  fidci  vcritate ;  quod  esse  pra?ccdat  esse  roi,  non  duratione,  scd 

patet  ex  hoc  quod  dioitquod  ex  non  esso  ad  nalura;  quia  videlicet,  sl  ipsa  sibi  rclinqu(3- 

esse  deductum  est,  etc.  retur,  nihil  esset  :  esse  vcro  solum  ab  alio 
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habet.  Quod  enim  est  natum  alicui  inesse 
ex  seipso,  naturaliter  prius  competit  ei  eo 
quod  non  est  ei  natum  inesse  nisi  ab  alio. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  de  ratione 
seterni  est  non  habere  durationis  princi- 
pium;  de  ratione  vero  creationis  habere 
principium  originis,  non  autem  durationis  ; 
nisi  accipiendo  creationem  ut  accipit  fides. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  eevum  et 
tempus  ab  seternitate  differunt,  non  solum 
ratione  principii  durationis,  sed  etiam  ra- 
tione  successionis.  Tempus  enim  in  se  suc- 
cessivum  est ;  sevo  vero  successio  adjungitur 
prout  substantiae  aeternai  sunt  quantum  ad 
aliquid  variabiles,  etsi  quautum  ad  aliquid 
non  varientur,  prout  eevo  mensurantur. 
iEternitas  vero  nec  successionem  continet 
nec  successioni  adjungitur. 

Ad  decimum  dicendum ,  quod  operatio 
qua  Deus  res  producit  in  esse,  non  sic  est 
inteUigenda  sicut  operatio  artificis  qui  facit 
arcam  et  postea  eam  deserit ;  sed  quod  Deus 
continuo  influat  esse,  ut  Augustinus  dicit, 
Super  Genes.  ad  litteram,  lib.  IV,  cap,  xn 
et  Ub.  VIII,  cap.  xn;  unde  non  oportet 
assignare  aUquod  instans  productionis  re- 
rum  antequam  productse  non  sint ,  nisi 
propter  fidei  suppositionem. 

ARTICULUS  XV. 

Vtrum  res  processerint  a  Deo  per  necessita- 
tem  naturae  vel  per  arbitrium  volun- 
tatis  {a). 

Quinto  decimo  quaeritur^  utrum  res  pro- 

ccsserint  a  Deo  per  necessitatcm  naturffi,  vel 

per  arbitrium  vohintatis.  Et  videtur  quod 

per  necessitatem  naturae.  Dicit  enim  Dio- 

nysius,  cap.  iv  De  divin.  nom.,  §  i,  Patr. 

grsec.  lat.,  t.  III,  col.  69-4  :  «  Sicut  noster 

sol   non   ratiocinans  aut   prajeligens,    sed 

per  ipsum  suum  esse  omnia  lumine  ejus 

participare   volentia   ilhiminat ;  ita   divina 

bonitas  per  essentiam  suam  omnibus  exis- 

tentibus    proportionaliter    radios    bonitatis 

immittit.  »  Sed  sol  sine  clectione  et  ratioue 

illnminans  hoc  agit  ex  necessitate  natura?. 

Ergo  et  Deus  creaturas  producit  suam  boni- 

tatem  communicando  per  necessitatem  na- 
turae. 

2.  Praeterea,  omnis  perfectio  inferioris 
naturae  a  perfectione  divinae  naturae  deri- 


vatur.  Sed  ad  perfectionem  naturae  inferioris 
pertinet  quod  sua  virtute  aliquid  simile  sibi 
faciat  producendo  effectum.  Ergo  multo 
fortius  Deus  simiUtudinem  suae  bonitatis 
creaturis  communicat  naturaliter,  et  non 
voluntarie. 

3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Ergo  secundum  hoc  effectus  agitur  a  causa 
agente,  quod  ejus  similitudincm  habet,  sed 
creatura  habet  simiUtudinem  Dei  quau- 
tum  ad  ea  quae  ad  Dei  naturam  pertinent, 
sciUcet  quantum  ad  esse  et  bonitatcm  et 
unitatem,  et  alia  hujusmodi ,  non  solum 
qnantum  ad  ea  quae  sunt  in  voluntate  vel 
in  inteUectu,  sicut  artificiata  sunt  simiUa 
artifici  f[uantum  ad  formam  artis,  non  quan- 
tum  ad  naturam  artificis,  propter  quod 
voluntarie  et  non  naturaUter  ab  artifice  pro- 
cedunt.  Ergo  creatura;  procedunt  a  Deo  per 
virtutem  naturae  divinae  et  non  per  volun- 
tatem. 

h.  Sed  dicebat,  quod  simiUtudinem  natu- 
ralium  attributormn  communicat  creaturis 
divina  voluntas.  -  Sed  contra,  simiUtudo 
naturae  communicari  non  potest  nisi  per 
virtutem  naturffi.  Sed  virtus  naturae  in  nuUa 
re  subjacet  voluntati;  unde  et  in  Deo  gene- 
ratio  FiUi  a  Patre,  quae  est  naturalis,  non 
fit  per  imperium  voluntatis,  nec  etiam  iu 
hominibus  vires  animae  vegetabiles,  quae 
naturales  dicuntur  ,  voluntati  subduntur. 
Ergo  non  potest  esse  quod  voluntate  divina, 
similitudo  naturalium  attributorum  crea- 
turis  communicotur. 

5.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
cloctrina  christiana,  Ub.  I,  cap.  lu,  in  princ, 
quod  quia  Deus  bonus  est,  sumus  :  et  ita 
bonitas  Dei  videtur  esse  causa  productionis 
creaturarum.  Sed  bonitas  est  Deo  naturalis. 
Ergo  et  fluxus  rerum  a  Deo  est  naturalis. 

6.  Prseterea,  in  Deo  idem  est  natura  et  vo- 
luntas.  Si  ergo  Deus  producat  res  volunta- 
rie,  sequetur  quod  producat  eas  naturaliter. 

7.  Praeterea,  nccessitas  naturae  provenit 
ex  hoc  quod  natura  immobiliter  operatur 
idem ,  nisi  impedimentum  eveniat.  Sed 
major  est  immutabilitas  Dei  quam  naturae 
inferioris.  Ergo  magis  ex  necessitate  Deus 
producit  effectum  suum  quam  natura  infe- 
rior. 

8.  Praeterea,  operatio  Dei  est  ejus  essen- 
tia.  Sed  cssentia  sua  est  ei  naturalis.  Ergo 
naturaliter  operatur  quidquid  operatur. 


'a)  I  Summse  Iheol,  q.  xix,  art.  i,  et  III  Conlra      Gent.,  cap.  cxvii,  et  IV,  cap.  x. 
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9.  Praeterea,  secundura  Pliilosophum,  in  14.  Praeterea,  omnis  volens  de  necessitate 
III  Eihic,  cap.  n,  voluntas  est  finis,  electio  vult  suum  ultimum  fmem,  sicut  homo  de 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  Deo  non  iiecessitate  vult  esse  beatus.  Sed  ultimus 
est  aUquis  fiuis,  cum  sit  infinitus.  Ergo  non  finis  divinae  voluntatis  est  suae  bonitatis 
agit  ex  voluntate,  sed  raagis  ex  necessitate  communicatio  :  propter  hoc  enim  producit 
naturae.  creaturas,  ut  suam  bonitatem  cemmunicet. 

10.  Praeterea,  Deus  operatur  inquantum  Ergo  Deus  hoc  de  necessitate  vult,  ergo  et 
est  bonus,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  I   De  ex  necessitate  producit. 

doctr.  christ.,  cap.  xxxu.  Sed  ipse  est  ho-  15. -Praeterea,  sicutDcusestpersebonura, 

num  necessarium.  Ergo  ex  necessilate  ope-  ita  est  per  se  necessarium.  Sed  in  Deo,  quia 

ratur.  est  per  se  bonus,  nihil  est  nisi  bonum.  Ergo 

11.  Praeterea,  omnc  quod  est,  vel  est  con-  et  simihter  in  eo  nihil  est  nisi  necessarium ; 
tingcns,  vcl  nccessarium.  Nccessarium  vero  ct  ita  ex  necessitate  producit  res. 

est  aliquid  triphciter  :  scilicet  per  coactio-  16.  Praetcrea,  voluntas  Dei  est  determi- 

nem,    ex    snppositionc,   et  absolule.    Non  nata  ad  unum,  scihcet  ad  bonura.  Sed  na- 

autera  potest  dici  quod  in  Deo  sit  aUqnid  tura  proptcr  hoc  ex  necessitate  operatnr, 

possibile  vel  contingcns  :  hoc  cnim  muta-  quia  est   determinata  ad  unura.  Ergo   et 

bilitati  attestatur,  ut  pcr  Pbilosophum  pa-  voluntas    divina  ex    necessitate     operatur 

tet,  in  XI   Metaph. ,   quia  quod  contingit  creaturas. 

esse,  contingit  non  esse.  SimiUter  non  cst  17.  Praeterea,  Pater  virtutc  naturae  suae 

ibi  aliquid  nccessarium    per    coaclionera  ,  cst  principium  FiUi  ct  Spiritus  sancti,  ut  Ili- 

quia  nibil  ibi  cst  violentum  ncc  contra  na-  larius   dicit,   in  lib.    De  si/nodis,  a  mcdio 

turam,  ut  dicitur  in  V  Metaph.,  tcxt.  vi.  illius.  Sed  eadcm  natura  quae  cst  in  Patre  et 

SimiUtor  nec  necessarium  ex  suppositione  :  FiUo    est  etiam   in    Spiritu   sancto.    Ergo 

quia  hoc  necessarium  causatur  ex  aUquibus  eadem    ratione    ipsc   Spiritus   sanctus   cst 

causis  pra'suppositis ;  Dco  autera  nibil  cst  principium  uaturalitcr.  Sed  non  cst  princi- 

causa.  Uclin(iuitur  crgo  quod  quidquid  cst  pium  nisi  crcalura\  Ergo  crcatura  natura- 

in  Deo  sit  necessarium  absolute;  et  ita  vi-  Ulcr  procedit  a  Deo. 

detur  quod  rcs  ex  necessitatc  in  esse  pro-  18.  Pra^terea,  effectus  proccdit  a  causa 

ducat.  agcnte.    Ergo  agcns  non  coraparatur  ad 

12.  Praeterea,  II  ad  Timoth.,  n,  i;{,  dici-  cfriTtum  nisi  pcr  hoc  quod  coniparatur  ad 
tur  :  Deus  fldclis  permanet  ct  negare  scip-  actioneui  vcl  opcrationem.  Sed  comparatio 
snm  710)1  potest.  Scd  cum  ipse  sit  bonitas,  opcrationis  vel  aclionis  divinae  ad  ipsum  est 
seipsum  ncgaret  si  suam  bonitatera  nega-  naturaUs,  cuni  aclio  Dei  sit  sua  csscntia. 
ret.  Negaret  aulem  suara  bonitateni  si  eara  Ergosimilitcr  ad  cffcctura  coniparatur  natu- 
commuuicaudo  non  diffundcrct  :  cum  hoc  raUlcr  produccndo  ipsura. 

sit  propriuui  bonilatis.  Ergo  Dcus  non  po-  19.  Pra^terca,  a  pcr  se  bono  non  fit  ali- 

test  nou  proiluccre  creaturara  suara  bonita-  quid  nisi  bonum  et  beno.  Ergo  et  a  per  so 

tera  communicando  :  crgo  ex  neccssitato  nccessario  non  fit  aliquid  nisi  necessariura 

producit,  quia  non  possil)ilc  non  esse  et  nc-  ct   nccessario.   Scd    Dcus   est    hujusmodi. 

cessc  essc  convcrtuntur,  ut  patct  in  II  Pcri-  Ergo  onuiia  proccdunt  ab  ipso  ex  ncccssi- 

hermenias,  cap.  ui,  purum  autc  lin.  tatc. 

13.  Prajterea,  secundura  Augustinura  ,  20.  Praelerea,  cura  id  quod  cst  per  se,  sit 
Patrem  generaro  Filium,  est  Patrera  dicero  priuseo  quod  est  per  aliud,  oportct  prirauiu 
sesuo  verbo.  Sed  Ansclmus  dicit,  in  Mono-  agcns  agcrc  pcr  suara  esscnliam.  Scd  sua 
loQio,  cap.  xxxui,  Palr.  lat.,  t.  CLYIII,  csscnlia  ct  sua  natura  idcm  cst.  Ergo  agit 
col.  188,  quod  codcm  verbo  Pater  dicit  se  pcr  naturara  suam  ;  ct  ita  naturaliter  crea- 
et  crcaturara.  Cuin  crgo  generatio  Filii  a  tura;  ab  eo  proccdunt. 

Patre  sit  naturaliter,  et  non  pcr  imperium  Sed  contra  est  quod  Ililarius  dicit,  in  lib. 

voluntatis,  videtur  quod  ctiam  creaturaruin  De  si/norlis,  n.  r>8,  Pntr.  lat.,  t.  X,  col.  520. 

productio  :  nam  apud  Dcum  non  dilTcrt  di-  u  Omnibus  crcaturis  substanliam  Dei  volun- 

ccre  ct  facere;  cuin  scriptum  sit,  Ps.  xxxii,  tas  '  attulit ;  »  ct  ibidcm  :  «  Talcs  sunt  crea- 

9  :  Dixit,  et  facta  sunt.  tura3  quales  Deus  eas  esse  voluit.  »  Ergo 

'  «  Voluntas  Dei.  » 
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Deus  producit  creaturas  per   voluntatem  ,  produxit,  non  per  naturam.  Nec  est  instan- 

nonpernaturcenecessitatem.  tia   de  Filio,  quod  naturaliter  procedit  a 

PrcEterea,   Augustinus,  in  XII   Confess.  Patre,  cujusgeneratio  creationem  prsecedit: 

(ffiquivalenter  cap.  vn),   ad  Deum  loquens  quia  Filius  non  procedit  ut  ad  fuiem  ordi- 

ait  :  Duo  fecisti,  Domine  :  unum  prope  te,  natus,  sed  ut  omnium  fmis.  Secunda  vero 

scilicet  angelum,  et  aliud  prope  niliil,  sci-  ratio  est,  quia  natura  est  determinata  ad 

licet  materiam.  Neutrum  tamen  est  de  na-  unum.  Cum  autem  omne  agens  sibi  simile 

tura  tua  :  quia  neutrum  est  quod  tu  es.  Sed  producat,  oportet  quod  natura  ad  illam  si- 

Filius  pro  tanto  naturaliter  a  Patre  proce-  militudinem  tendat  producendam  quse   est 

dit,    quia  eamdem   liabet   naturam  quam  determinate  in  uno.  Cum  autem  sequalitas 

Pater,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  XV  De  Tri-  ab  unitate  causetur  ,  insequalitas  vero  ex 

niiate,  cap.  xiv.  Ergo  creatura  non  procedit  multitudine  quae  vario  modo  se  habet  (ra- 

a  Deo  naturaliter.  tione  cujus  non  est  aliquid  alteri  aquale 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  nisi  uno  modo,  incequale  vero  secundum 

dubio  tenendum  est  quod  Deus  ex  libero  multos  gradus),  natura  semper  facit  sibi 

arbitrio   suaj  voluntatis  creaturas  in   esse  sequale,  nisi  sit  propter  defectum  virtutis 

produxit  nulia  naturaii   necessitate.  Quod  activee,  vel  receptivse  sive  passiva^.  Defectus 

potest  esse  manifestum  ad  prsesens  quatuor  autem  passivse  potentise  Deo  non  pra^ju- 

rationibus.  Quarum  prima  est,  quod  oportet  dicat,  cum  ipse  materiam  non  requirat;  nec 

dicere  universum  aliquem  fmem  habere  :  iterum  virtus  sua  est  deficiens  sed  infinita. 

alias  omnia  in  universo  casu  acciderent ;  Unde  hoc  solum  ab  eo  procedit  naturaliter 

nisi  forte  diceretur,  quod  primae  creaturaB  quod  est  sibi  sequale,  scilicet  Filius.  Crea- 

non  sunt  propter  fmem,  sed  ex  naturali  ne-  turavero,  quseestinsequalis,  non  naturaliter 

cessitate;  posteriores  vero  creatura?   sunt  sed  per  voluntatem   procedit;    sunt    enira 

propter  finem;  sicut  et  Democritus  ponebat  multi  gradus  ineequalitatis.  Nec  potest  dici 

ceelestia  corpora  esse  a  casu  facta,  iiiferiora  quod  divina  virtus  ad  unum  determinetur 

vero  a  causis  determinatis,  quod  improba-  tantum,  cum  sit  infmita.  Unde  cum  divina 

tur  in  II  Phys.,  text.  xliv  et  xlv,  pcr  hoc  virtus  se  extendat  ad  diversos  gradus  inse- 

quod  ea  quee  sunt  nobiliora,  non  possunt  qualitatis  in  creaturis  conslituendos,  quod 

esse  minus  ordiuata  quam  indigniora.  Ne-  in  hoc  gradu  determinato  creaturam  cons- 

cesse  est  igitur  dicere,  quod  in  productione  tituit,   ex  arbitrio  voluntatis    fuit,  non  ex 

creaturarum  a  Deo  sit  aliquis  finis  intentus.  naturali  necessitate. 

Invenitur  autem    agere  propter  finem  et  Tertia  ratio  est,   quia  cum  omne  agens 

voluntas  et  natura ;  sed  aliter  et  aliter.  Na-  agat  sibi  simile  aliquo  modo,  oportet  quod 

tura  enim,  cum  non  cognoscat  nec  finem  etrectus  in  sua  causa  aliqualiter  praBexistat. 

nec  rationem  finis,  nec  habitudinem  ejus  Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo 

quod  est  ad  fmem ,  non  potest  sibi  prees-  per  modum  ejus  in  quo  est ;  imde  cum  ipse 

tituere  fmem ,  nec  se  in  finem  movere  aut  Deus  sit  intellectus,  creaturai  in  ipso  intelli- 

ordinare  vel  dirigere ;  quod  quidem  com-  gibiliter  prseexistunt ;  propter  quod  dicitur 

petit  agenti  per  voluntatem,  cujus  est  in-  Joan.,  i,  3  :  Quod  faclum  est,  in  ipso  vita 

telligere  et  finem  et  omnia  prsedicta.  Unde  erat.  Quod  autemest  in  intelleclu,  non  pro- 

agens    per    voluntatem    sic    agit    propter  ducitur  nisi  mediante  voluntate  :  voluntas 

finem,  quod  praestituit  sibi  finem,  et  seip-  enim  est  executrix  intellectus,  et  intelligi- 

sum  quodammodo   in   finem  movet,   suas  bile  voluntatem  movet ;  et  ita  oportet  quod 

actiones  in  ipsum  ordinando.  Natura  vero  res  creat*  a  Deo  processerint  per  volunta- 

tendit  in  finem  sicut  mota  ct  directa  ab  alio  tem.  Quarta  ratio  est,  quia,  secundum  Phi- 

intelligente et  voIente,.sicut  patet  in  sagitta,  losophum,  in  IX  Melaph.,  text.  xvi,  duplex 

quse  tendit  in  signum  determinatum  prop-  est  actio  :  qusedam  quse  consistit  in  ipso 

tcr  directionem  sagittantis ;  et  per  hunc  mo-  agente,  et  est  perfectio  et  actus  agentis,  ut 

dum  a  Philosophis  dicitur,  quod  opus  na-  intelligere,   velle,  et  hujusmodi ;   qusedam 

turse  est  opus  intelligentiae.  Semper  autem  vero  quse  egreditur  ab  agente  in  patiens 

quod  est  per  aliud,  est  posterius  eo  quod  extrinsecum  et  est  perfectio  et  actus  patien- 

est  per  se.  Unde  oportet  quod  primum  ordi-  tis,  sicut  calefacere,  inovere,  et  hujusmodi. 

nans  in  finem  hoc  faciat  per  voluntatem  ;  et  Actio  autem   Dei  non    potest  intelligi   ad 

ita  Deus  per  voluntatem  crcaturas  in  esse  moduni  hujusmodi    secundse   actioniSj    eo 
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quod,  cum  actio  sua  sit  ejus  essentia,  non  voluntati,  licet  in  ea  sit  immobilitas  summa. 

egrcditur  extra  ipsum  ;  unde  oportet  quod  A.d  octavum  dicendum,  quod  licet  opera- 

intelligatur  ad  modum  primae  actionis  quae  tio  Dei  naturaliter  ei  competat,  cum  sit  ejus 

non  est  nisi  in  intelligente  et  volente,  vel  natura  vel  essentia,   effectus  tamen  crea- 

etiam  sentiente ;  quod  etiam  in  Dcum  non  turae    operationem    consequitur ,   quae  per 

cadit  :  quia  actio  sensus  iicet  non  tendat  in  modum  intelligendi  consideratur,  ut  princi- 

aliquid  extrinsecum,  est  tamen  ab  actione  pium  voluntatis,  sicut  et  efTectus  calefac- 

extrinseci.  Per  hoc  igitur  Deus  agit  quid-  tionis  sequitur  secundum  modum  caloris. 

quid  extra  se  agit,  quod  inteliigit  et  vult.  Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  Deus  sit 

Nec  hoc  generationi  Filii  pra^judicat  quaj  est  infinitus,  est  tamen  fmis  ad  quem  omnia 

naturalis ,   quia  hujusmodi  gcneratio .  non  ordinantur.  Non  enim  est  influitus  priva- 

intelligitur  tcrminari  ad  aliquid  quod  sit  tive ,   sicut  finitum  est   passio  quautitatis 

extra  divinam  essentiam.  Necessarium  est  qu?e  nata  est  habere  finem;  hoc  enim  modo 

igitur  dicere  omnem  creaturam  a  Deo  pro-  finis  nequc  infinitus,  neque  fiuitus  est.  Di- 

cessisse  pcr  voluntatem,  et' nou  pcr  necessi-  citur  autem  iufinitus  uegative,  quia  nullo 

tatem  naturse.  modo  flnitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simili-  Ad  decimum  diceudum,  quod  licet  Deus 

tudo  Dionysii  est  inteUigenda  quantum  ad  operetur  inquautuui  est  bonus,  et  bonitas 

universitatcm  difTusionis;  sol  enim  in  om-  ei   necessario   insit,    non   tamcn   sequitur 

nia  corpora  radios  efiandit  non  discernendo  quod  de  necessitate  operetur.  Donitas  enim 

unum  ab  alio,  et  similiter  divina  bonitas.  mediaute  voluntate  operatur  ,  inquantum 

Non  autem  intclligitur  quantum  ad  priva-  est  ejus  ol)jectum  vel  finis;  voluntas  autem 

tionem  voluntatis.  non  uccessario  sc  habet  ad  ea  quai  sunt  ad 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ex  perfec-  fineni;  licct  rcspcctu  ultimi  finis  nccessila- 

tioue  divinai  natunc  cst  quod  virtutc  na-  tem  habeat. 

turae  divinse,  ipsius  natura  similitudo  crea-  Ad  undecimum  diccndum,  quod  quantum 

turis  communicetur ;  non  tamen  ha?c  com-  ad  id  quod  in  ipso  Deo   est ,   non  potest 

municatio  fit  pcr  necessitatem  naturai,  sed  attendi  aliqua  possibilitas,  sed  sola  neccssi- 

per  voluntatem.  tas   naturalis   et  absuluta ;   respectu    vero 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  tertium,  creaturae  potcst  ibi  considerari  possibilitas, 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  natura  non  non  secundum  potentiam  passivam,  sed  se- 

subjacet  voluntati  in  his  quae  sunt  intima  cunduni  potcntiam  activam,  quui  non  Umi- 

rei,    scd  quantum   ad  ea  qua^  sunt  extra  talur  ad  unum. 

rem,  nihil  proliibct  naturam  subjici  volun-  Ad  duodccimum  diccndum,  quod  si  Deus 

tati;  unde  ct  in  motu  locali  in  animalibus  hoc  modo  suam  bonitateni  ncgaret  quod 

natura  nnisculorum  ct  nervorum  subjacet  aliquid  contra  suam  bonitatem  faceret,  vel 

appctitui  imperanti ;  unde  nec  est  inconvc-  in  quo  sua  bonitas  non  cxprimeretur,  se- 

nicns,  si  virtule  naturac  divina^  creaturai  querctur  pcr  impossibilc  quod  ucgarct  seip- 

producantur  in   esse   secundum  arbilriuui  suni.  Non  autcui  hoc  sequcretur,  si  etiara 

divinae  voluntatis.  nulli  bonitatein  suam  communicaret.  Suae 

Ad  quintum  diccndum,  quod  bonum  est  cnim  bonitati  nihil  deperiret,  si  commuui- 

proprium  objectum  voluntatis ;  unde  bonitas  cata  non  esset. 

Dci  inquantum  est  ab  ipso  volita  ct  amata,  Ad  dccimnm    tcrtium   dicendum,   quod 

mediautc  voluntatc,  est  creaturae  causa.  Ucet  ipsum  vcrbum  Dei  naturaliter  a  l*alro 

Ad  sexluni  diccndnm,  quod  licct  voluntas  oriatur,  non  tamen  oportct  quod  creatur» 

et  natura,  proutin  Deo  sunt,  sint  sccundum  naturaUter  proccdant   a  Deo.   iloc   autem 

rem  idem,  dilfcrunt  tamcn  rationc,  sccun-  modoPatervcrbosuo  creaturasdicit  sicut  ia 

dum  quod  per  ea  divcrsiuiodc  designatur  ipso  Patre  suut;  in  quo  quidcm  sunt  non 

respectus  ad  crcaturam;  nalura  cnim  im-  ut  pcr  ncccssitatcm   produccuda',  sed  per 

portat  respectum  ad  aliquid  unum  detcrmi-  voluutatcm. 

nate,  non  autem  voluntas.  Ad  decimum  quartum  diccndum,  quod 

Ad  scptimum  dicendnm,  quod  non  est  ex  communicatio    bonitatis    non   est    ultimus 

immobilitatc  natura}  solum  quod  aliquid  cx  finis,   sed    ipsa    divina    bonitas,   ex  cujus 

neccssitatc  producit,  sed  cx  cjus  deleruiina-  amorc  cst  quod    Deus  eani  communicaro 

tione  ad  unum  qua}  non  competit  divinae  vult;  non  enim  agit  proptcr  suam  bouita- 


QU^ST.  111,  ART.  XYI. 


95 


tem  quasi  appetens  quod  non  habet,  sed 
quasi  volens  communicare  quod  habet  : 
quia  agit  non  ex  appetitu  fmis,  sed  ex 
amore  fmis. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod, 
sicut  in  Deo  nihil  est  nisi  bonum,  ita  in  eo 
nihil  est  nisi  necessarium.  Non  tamen  opor- 
tet  quod  quidquid  est  ab  eo,  procedat  per 
necessitatera. 

Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod  vo- 
luntas  Dei,  sicut  dictum  est,  naturahter 
fertur  in  suam  bonitatem ;  unde  non  potest 
velle  nisi  id  quod  est  ei  conveniens,  scilicet 
bonum  :  non  tamen  determinatur  ad  hoc  vel 
illud  bonum  ;  et  ideo  non  oporlct  quod 
bona  quse  sunt,  ab  eo  procedant  per  ne- 
eessitatem. 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod 
licet  eadem  natura  sit  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  non  tamen  eumdem  modum 
existendi  habet  in  tribus,  et  dico  modum 
existendi  secundum  relationem.  In  Patre 
enim  est  ut  non  accepta  ab  alio,  in  Filio 
vero  est  ut  a  Patre  accepta;  unde  non  opor- 
tet  quod  quidquid  convenit  Patri  virtute 
naturae  suse,  conveniat  Filio  vel  Spiritui 
sancto. 

Ad  decimum  octavum  dicendum,  quod  cf- 
fectus  sequitur  ab  actione  secundum  modum 
principii  agendi ;  uudo  cum  per  modum  in- 
teUigendi  actionis  divinee  principium,  prout 
respicit  creaturam,  consideretur  divina  vo- 
luntas  quse  ad  creaturam  non  habet  neces- 
sariam  habitudinem,  non  oportet  quod  crea- 
lura  procedat  a  Deo  per  necessitatem  na- 
turae,  licet  ipsa  actio  sit  Dei  essentia  vel 
natura. 

Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod 
creatura  assimilatur  Deo  quantum  ad  gene- 
rales  conditiones,  non  autem  quantum  ad 
modum  participandi.  Alio  enim  modo  esse 
est  in  Deo  et  in  creatura,  et  similiter  bo- 
nitas.  Unde  licet  a  primo  bono  sint  omnia 
bona,  et  a  primo  ente  sint  omnia  entia, 
non  tamen  a  summo  bono  sunt  omnia 
summe  bona,  nec  ab  ente  necessario  sunt 
omnia  per  necessitatem. . 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  voluntas 
Dei  est  ejus  essentia ;  unde  hoc  quod  agit 
per  voluntatem  uon  removet  quin  per  essen- 
tiam  suam  agat.  Non  enim  est  voluntas  Dei 
aliqua  intentio  addita  divinse  essentise,  sed 
ipsa  essentia. 


"  ARTICULUS  XVI. 

Utriim  ab  uno  primo  possit  procedere 
multitudo  («). 

Sexto  decimo  quseritur,  utrum  ab  uno 
primo  possit  procedere  multitudo.  Et  vide- 
turquodnon.  Sicuti  enim  Deus  est  per  se 
bonum,  est  per  se  consequens  summum  bo- 
num;  ita  est  per  se  et  summe  unum.  Sed 
ab  eo  inquantum  est  bonum,  non  potest 
procedere  nisi  bonum,  Ergo  nec  ab  eo  pro- 
cedcre  potest  nisi  unum. 

2.  Pra^tcrea,  sicutbonum  convertitur  cum 
ente,  ita  et  unum.  Sed  in  his  quae  sunt 
entia,  oportet  attendi  assimilationem  crea- 
turae  ad  Deum,  ut  supra,  art.  praeced.,  dic- 
tum  est.  Ergo  sicut  in  bonitate,  ita  et  in 
unitate  oportet  Deo  creaturam  assimilari,  ut 
scilicet  sit  una  ab  uno. 

3.  Prseterea,  sicut  bonum  et  malum  oppo- 
nuntur  privative,  si  communiter  accipiantur, 
licet  sint  contraria,  prout  sunt  habituum 
differentiffi ,  ita  unum  et  multa  opponuntur 
privative,  ut  patet  in  X  Metaph.,  com.  ix. 
Sed  malitiam  nuUo  modo  dicimus  a  Deo 
procedere,  sed  ex  defectu  causarum  se- 
cundarum  eam  incidere.  Ergo  nec  debet 
poni  quod  multitudinis  Dous  sit  causa. 

4.  Preeterea,  proportionaliter  est  accipere 
causas  et  causata,  quia  videlicet  siiigularia 
sunt  causa  singularium,  et  universalia  uni- 
versalium ,  ut  patet  per  Philosophum ,  II 
Pliysic.,  com.  xxxvm.  Sed  Dcus  est  causa 
maximeuniversalis.  Ergo  suus  proprius  ef- 
fectus  est  effectus  maxime  universalis,  scili- 
cet  esse.  Scd  ex  hoc  quod  res  habentesse  non 
est  multitudo,  cum  multitudinis  sit  causa 
diversitas  velditferentia.  In  esse  vero  omnia 
conveniunt.  Ergo  multitudo  non  est  a  Deo, 
sed  ex  causis  secundis,  ex  quibus  causantur 
particulares  rerum  conditiones,  secundum 
quas  etiam  difforunt. 

5.  Praiterea  uniuscujusque  effectus  est  ali- 
quam  propriam  causam  accipero.  Sed  im- 
possibile  est  unum  esse  proprium  multorum. 
Ergo  impossibile  est  quod  unum  sit  causa 
muititudinis. 

6.  Sod  dicebat,  quod  hoc  tenet  in  causis 
naturalibus,  non  in  causis  voluntariis.  — 
Sed  contra  artifex  est  causa  artificii  per  vo- 
luntatem.  Procedit  autem  artificiatum  ab 


(o)  Summss  theol.,  q.  xLvn,  art.  1,  et  II  Contra      Gcnt.,&  c.  xxxix  usque  ad  xly,  et  III,  c.  xcxin. 
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artifice  secundum  propriaili  formam  illius  pluralitas  et  non  summa  simplicitas.  Si  se- 

artificiati,  quse  est  in  artiflce.  Ergo  etiam  in  cundo  modo,  sequitur  quod  Deus  non  pro- 

voluntariis  effectus   quilibet   rcquirit  pro-  ^iucat  creaturas  diversas  nisi  mediante  ra- 

priam  causam.             ^  tione  nostra  :  ex  quo  oportet  quod  diversas 

7.  Praterea,  oportet  esse  conformitatem  creaturas  producat  per  diversos  respectus 
inter  causam  eteffectum.  Scd  Deus  est  om-  ad  creaturas  qui  non  sunt  nisi  in  ratione 
nino  unus  et  siraplex.  Ergo  in  creatura,  nostra;  et  sic  liabetur  propositum,  scilicet 
quse  est  ejus  effectus,  nec  multitudo  nec  quod  a  Deo  immediate  non  procedat  multi- 
composilio  debet  inveniri.  tudo. 

8.  Praeterea,  diversorum  agentium  non  15.  Praeterea,  Deus  per  apprehensionem 
potest  esse  idem  effectus  immediate.  Sed  si-  intellectus  sui  res  in  esse  producit.  Sed  in  eo 
cut  causa  appropriatur  effectui,  ita  effectus  non  est  uisi  una  apprehensio  :  quia  suus 
causae.  Ergo  nec  ejusdem  causae  possunt  intellectus  est  ejus  essentia,  quae  est  una. 
esse  plures  immediate  effectus;  et  sic  idem  Ergo  non  producit  nisi  unam  creaturam. 
quod  prius.  10.  Praeterea,  iUud  quod  non  liabet  esse 

9.  Praiterea  in  Deo  est  eadem  potentia  ge-  nisi  in  ratione,  non  est  creatum  a  Deo  quia 
nerandi,  spirandi  et  creandi.  Sed  potentia  hujusmodi  videntur  esse  quaedam  vaua,  ut 
generandi  non  est  nisi  ad  unum,  simililer  chimaera  et  hujusmodi.  Sed  similitudo  non 
nec  potentia  spirandi :  quia  in  Trinitate  non  est  nisi  in  ratione  :  significatur  enim  per 
potest  esse  nisi  unus  Filius  et  unus  Spiritus  abstractionem  a  multis  quod  in  rerum  na- 
sanctus.  Ergo  et  poteutia  creandi  termina-  lura  non  invenitur.  ErgoDeus  uon  estcausa 
tur  tantum  ad  unum.  multitudinis. 

10.  Sed  diccbat,  quod  universitas  creatu-  17.  Pra^tcrca,  secundum  Platonem  ,  in 
rarum  est  quodammodo  unum  sccundum  J/V/ij^o,  optimi  est  optima  adducere.  Sed  op- 
ordinem,  —  Sed  contra,  elfectum  oportet  tinuHu  nou  potest  csse  nisi  unum.  Cum  igi- 
assimilari  causae.  Sed  unitas  Dei  non  cst  tur  Deus  sit  optimus,  ab  co  nou  potest  pro- 
unitas  ordinis,  quia  in  Deo  non  est  prius  duci  nisi  unum. 

ncc  posterius,  nec  supcrius  et  infcrius.  Ergo  18.  Pra^terca,  unusquisquc  agens  propter 

non  sufficit  uuitas  ordinis  ad  hoc  quod  ab  finem  facit  eifectum  suuni  propinquiorem 

uno  Deo  pUira  possint  educi.  fini  quantum  polest.  Sed  Deus  producendo 

41.  Praetcrca,  nnius  simpUcis  non  cst  nisi  crcaturam  ordinat  eam  in  finem.  Ergo  facit 

una  acti^.  Sed  ab  una  actiono  non  est  nisi  eam  propinquissimam  fini  quantum  potest. 

unus  effectus.  Ergo  ab  uno  simpUci  non  po-  Scd  hoc  non  potcst  nisi  uno  modo  fieri.  Ergo 

test  procedcre  nisi  unus  cficetus.  Dcus  non  producit  nisi  unam  creaturam. 

12.  Praeterca,  creaturaproccdita  Deo,  non  19.  Praiterea,  injustum  est  quod  aliquis 
solum  sicut  ellectus  a  causa  cfficientc,  sed  inaequalia  aUquibus  tribuat,  nisi  aUqua  inae- 
ctiam  sicut  cxemplatum  ab  exemplari.  Scd  quaUtate  circa  eos  prax^edente,  vcl  merito- 
unius  exempUiti  est  unum  cxcmplar  pro-  rum,  vel  quarumcumque  oonditionum  di- 
prium.  Ergo  a  Deo  non  potest  procederc  versarum.  Scd  operaliunem  divinam  nou 
nisi  una  crcatura.  pra,'cedit  aUqua  diversitas;  aUas  ipse  nou 

13.  Praiterea,  Deus  est  causa  rerum  per  esset  prima  causa  omnium.  Ergo  in  prima 
intellectum.  Agens  autcm  per  inteUectum  rerum  creatiouc  non  dedit  crcaturis  iuiuqua- 
agit  per  formam  sui  intciicctus.  Cum  igitur  ha  dona.  Sed  diversitas  creaturarum  et  mul- 
in  divino  iulcUcctu  non  sit  nisi  una  forma,  tiludo  atlenditur  secundum  hoc  quod  plus 
videtur  quod  ab  co  nou  possit  procedere  nisi  vcl  minus  recipiunt  de  donis  divuns,  ut  pa- 
una  creatura.  tet  in  cap.  iv  Cxl.  hierar.,  §  1,  Patr.  grxc. 

U.  Sed  dicebat,  quod  licet  forma  divini  hit.,  t.  111,  col.  178.  Ergo  iu  prima  rcrmn 

intcUeclus  sit  una  secundum  rem,  qua;  cst  crcatione  Dcus  mullitudinom  non  produxit. 

cjus  essentia,  tamen  attcuditur  ibi  quanhun  -l^).  Pra'terca,  Dcus  crcaturis  couununicat 

pluraUtas  sccundum  diversos  rcspcclus  ad  suam  bouitatem  quautum  capaccs  sunt.  Sed 

crcaturasdiversas;  ct  sic  cst  ibi  pluralitas  iiatura  supcriorum  creaturarum  capax  fuit 

rationis.  —  Sed  contra,  aut  isti  rcspectus  hujusmodi  perfectionis  ct  dignitatis,  ut  cs- 

plures  sunt  in  inteUcctu  divino  ,  aut  sunt  scnt  causajiufcriorumcrcaturarum.  Id  euuu 

solum  in  ratione  nostra.   Si  primo  modo,  quod  est  perfcclius,  potest  agere  in  id  quod 

crgo  sequitur  quod  in  intellectu  divino  crit  est  co  imperfcctus,  ct  communicaro  ei  suum 
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perfectioiiem.  Ergo  videtur  quod  Deus  crea- 
turas  infcriores  modiantibus  superioribus 
produxit;  et  ita  ipsc  immediate  non  pro- 
duxit  nisi  unam  creaturam  aliis  superiorem, 
quaicumque  sit  illa. 

21.  Praiterea,  quanto  aliquse'  formse  sunt 
magis  immateriales,  tanto  snnt  magis  ac- 
tivaj,  utpote  magis  a  potentia  separatse; 
unumquodque  enim  agit  secundum  quod 
est  in  actu,  non  secundum  quod  est  in 
potentia.  Sed  formae  rerum  quae  sunt  in 
mente  angeli,  siint  magis  immateriales 
quam  forma^  quse  sunt  in  rebus  naturalibus. 
Cum  ergo  formse  naturales  sint  causae  for- 
marum  sibi  similium,  videtur  quod  multo 
fortius  formse  quae  sunt  in  mente  angeli 
produxerint  formas  rerum  naturalium  sibi 
similes.  Diversitas  autem  rerum,  et  per  con- 
sequens  multitudo,  est  ex  forma.  Ergo  vide- 
tur  quod  multitudo  non  processerit  a  Deo 
nisi  mcdiantibus  superioribus  crcaturis. 

22.  Praitcrea,  quidquid  Deus  facit,  est 
unum.  Ergo  ab  eo  non  est  nisi  unum ;  et 
ita  ipse  non  erit  causa  multitudinis. 

23.  Prseterea ,  Deus  non  intelligit  nisi 
unum  :  quia  nihil  intelligit  extra  se,  ut  pro- 
batur  in  XII  Metaph.,  com.  li.  Sed  ipse  est 
causa  rerum  per  intellectum  suum.  Ergo 
ipse  non  causat  nisi  unum. 

24.  Praeterea,  Anselmusdicit',  in  Monol.} 
cap.  IX  et  xii,  Patr.  lat.,  t.  CLVIII,col.  157, 
160,  quodcreatura  in  Deoestcreatrix  essen- 
tia.  Sed  creatrix  essentia  est  tantum  una. 
Ergo  et  creatura,  in  Deo  est  tantum  una. 
Sed  lioc  modo  creatur  creatura  a  Deo  se- 
cundum  qaod  in  ipso  prsecessit.  Ergo  a  Deo 
non  est  nisi  una  tantum  creatura ;  et  sic  a 
Deo  non  procedit  multitudo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  xi, 
21  :  Omnia  in  mensura  et  numero  et  pon- 
dere  disposuisti,  Domine.  Sed  numcrus  non 
est  sine  multitudine.  Ergo  a  Deo  non  proce- 
dit  multitudo. 

Prseterea,  virtus  Dei  prsecedit  virtutem 
cujuslibet  altcrius  rei.  Sed  unum  punctum 
potest  esse  principium  multarum  linearum. 
Ergo  sicDeus,  quamvissit  unus,  potest  esse 
priucipium  creaturarum  multarum. 

Praeterea,  illud  quod  est  proprium  uni 
inquantum  est  unum,  maxime  competit  ei 
quod  est  maxime  unum.  Sed  proprium  est 


'  Parm.   :  «  proprie.  » 
—  ^*  Parm.  :  «  essendi 


^  Anselmi  sensus  est.  — 
—  '  Parm.  :  «  internum.  » 
tale  causarum.  » 

(a)  «  Omnia  qusecumque  a  primseva  rerum  na- 

Xlll. 


unitatis  quod  sit  multitudinis  principium. 
Ergo  hoc  maxime  competit  Deo  quod  est 
summe  unum,  quod  ab  eo  multitudo  pro- 
cedat. 

Prseterea,  Boetius  dicit  in  principio  Afith- 
mcticse,  cap.  ii,  Patr.  lat.,  t.  LXIII,  col.  1083, 
quod  («)  secundum  exemplar  numeri  Deus 
res  in  esse  produxit.  Sed  exemplatum 
exemplari  conformatur.  Ergo  produxit  res 
sub  multitudine  et  numero. 

Prseterea,  in  Psalm.  ciii,  24,  dicitur  :  Om- 
nia  in  sapientia  fecisti.  Sed  cum  sapientis 
sit  ordinare,  oportet  ea  quse  per  sapientiam 
fiunt,  ordinem  habere,  et  per  consequens 
multitudinem.  Ergo  rerum  multitudo  a  Deo 
processit. 

Respondeo  dicendum,  quod  multa  non 
posse  procedere  ab  uno  principio  imme- 
diate  et  proprio  ^  videtur  esse  ex  determina- 
tione  causse  ad  effectum,  ex  qiia  videtur 
debitum  et  necessarium  ut  si  est  talis  causa, 
talis  effectus  proveniat.  Causse  autem  sunt 
quatuor;  quarum  duse,  scilicet  materia  et 
efficiens,  prsecedunt  causatmn,  secundum 
esse  interdum  ^ ;  finis  vero  etsi  non  secun- 
dum  esse,  tamen  secundum  intentionem; 
forma  vero  neutro  modo,  inquantum  est 
forma ;  quia  ciim  per  eam  causatum  esse 
liabeat,  esse  ejus  simul  est  cum  esse  caii- 
sati;  sed  inquantum  etiam  ipsa  est  finis, 
prsecedit  in  intentione  agentis.  Et  qiiamvis 
forma  sit  finis  operationis,  ad  qiiem  ope- 
ratio  agenlis  terminatur,  non  tamen  omnis 
finis  est  forma.  Est  enim  anqiiis  fmis  inten- 
tionis  prseter  finem  operationis,  ut  patet  in 
domo.  Nam  forma  ejus  est  finis  terminans 
operationem  a^dificatoris ;  non  tamen  ibi 
terminatiir  intentio  ejus,  sed  ad  ulteriorem 
finem,  quse  est  habitatio;  ut  sic  dicatur, 
quod  finis  operationis  est  forma  domus, 
intcntionis  vero  habitatio.  Debitum  igitur 
existendi  tale  causatum  "^  non  potest  esse 
ex  forma  inquantum  est  forma,  quia  sic 
concomitatur  causatum ;  sed  vel  ex  virtiite 
causse  efficientis,  vel  cx  materia,  vel  ex  fine, 
sive  sit  fiiiis  intentionis,  sive  finis  opera- 
tionis.  Non  potest  autem  dici  in  Deo,  quod 
effectus  ejus  habeat  debitum  essendi  ex 
materia.  Nam  ciim  ipse  sit  totius  esse 
auctor,  niliil  quolibet  modo  esse  habens 
prsesupponitur  ejus  actioni,  ut  sic  ex  dispo- 

tura  constructa  sunt,  numerorum  videntur  ratione 
formata.  Hoc  enim  fuit  principale  in  animo  condi- 
toris  esemplar.  » 
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sitione  materiae  necesse  sit  dieere  talem  vel  Hoc  autem  qiiidam  philosophi  non  con- 

talem  ejus  esse  effectum.  Similiter  nec  ex  siderantes ,  diversimode  a  veritate  devia- 

potentia  effectiva.   Nam  cmn   ejus  activa  vfirunt.  Quidam  uamque  non  intelligentes 

potentia  sit  infuiita,   non  terminatur    ad  Demn  universi  esse  auctorem,  posuerunt 

unum  nisi  ad  id  quod  esset  eequale  sibi,  materiam  non  ab  alio  existentem,   et  ex 

quod  nuin  eflectui  compelere  polest.  Unde,  ejus  necessitate  rerum  divcrsitatem  pro- 

si  inferiorem  sibi  efTcctmn  producere  sit  duci,  vel  secundum  raritatem  vel  secun- 

necesse,  potentia  sua,  quantum  in  se  est,  dum  spissitudinem  materiae  res  diversifi- 

non  terminatm'  ad  iiimc  vel  illum  distantia^  cantes,  ut  antiquissimi  natm-alium  pliilo- 

gradum,  ut  sic  debitum  sit  ex  ipsa  virtute  sopiiorum,  qui  tantum  causam  materiaiem 

activa  lalem  vel  talem  eflectum  produci.  percepcrunt;  vei  secundum  actionem  ali- 

Similiter  nec  ex  fme  inteutionis.  Hic  euim  cujus   causae    efficientis  ,   quaj  secmidum 

iinis  est  divina  bonitas,  cui  niiiii  accrescit  diversitatem  matcrise  diversos  effectus  pro- 

ex  efrcctuum  productionc.  Nec  iterum  per  ducebat,  sicut  Anaxagoras  posuit  intellec- 

eflectus  potest  totaliter   repriesentari  vel  tmn  divinum,  qui  diversas  res  producebat, 

eis  tolaiiter  communicari,  ut  sic  possit  dici,  eas  a  commixtioue  malerice  segregando, 

quod  debitum  sit  tiilem  vel  talem  Dei  eflec-  et  sicut  Empcdocles,  qui  per  amicitiam  et 

tum  esse,  ut  totaUter  divinam  bonitatem  htem,  secundimr  diversitatem  materiae  di- 

parlicipet,  sed  possibiie  est  etrectum  nuiltis  versos  efFectus  vario  modo  distiuctos  vel 

modis  eam  participare ;  unde  nullius  eorimi  conjunctos  ponebat.  Quormn  falsitas  appa- 

necessitas  est  cx  iine.  Sic  ex  tine  necessi-  ret   ex  duobus.  Primo  ex  lioc  quod  uon 

tatis '  sumitur,  tpiando  intentio  iinis  com-  ponebant  omne  esse  a  primo  et  sunmio 

pleri  non  potest  vel  omnino,  vei  inconve-  ente  effluere ,  quod  iu  alia  qua^stione  cst 

nieutcr,  nisi  lioc  vel  iilo  existente.  lieliu-  ostensmn.   Secundo,   quia  secundum  eos 

quitur  igitiu   quod   dcljitum  iu  operibus  sequebatur    quod    partium    universi    dis- 

divinis  esse  uon  putest  nisi  ex  iorma,  qua?  linctio  et  earum  ordo  essent  a  casu;  quia 

est  finis  operationis.  Ipsa  euim  cmn  nun  sic  necesse  erat  propter  materiat  uecessi- 

sit  infinita,   babet  determinala  priucipia,  tutem.  .Vlii  plurantalem  rerumetmodos  di- 

sine  quibus  esse  nou  potest;  et  determi-  vcrsos  carum  cx  uccessitatc  causa'  cffi- 

natum  modum  cssendi,    ut  si    dicamus,  cicntis  poucbant,    sicut  Avicenua,  hb.    IX 

quud  supposito  quod  i)eus  iulendat  homi-  Mctiqjh.,  cap.  iv,  ct  ejus  sequaces.  Posuit 

nem  facere,  necessarimn  cst  et  debitum  euun,  quod  prhnum  eus,  inquautum  iutel- 

quod  animam  ratioualem    ei  conferat  et  ligit  seipsum,  producit  unmn  tautum  cau- 

corpus  orgauicmn,  sine  quilius  liumo  esse  satum,  quod  est  iulcliigenlia  itrima,  rpiam 

non  potest.  Et  smiiliter  possumus  dicerc  nece.sse  erat  a  simplicilate  primi  cntis  deU- 

iu  universo.   Quod    enim  iJeus   tale   uni-  cere,  utpote  inquautum  putcnliulilas  ince- 

versum  coustituere  volueril  nou  est  ue-  pit  admisceri  actui,  inquautum  esse  reci- 

cessarium  neque  debitmn,  ueque  ex  iine,  piens  ab  aliu   uon    est   suimi   csse ,    sed 

neque     ex    potenti;e     cflicienlis ,     neque  quudauuuudu    i»utcntia    ad    iilud.    Et    sic 

materice,  ut  osteusiuu  cst.  Scd  suppusitu  inquautum  iulciligit  primum  cns,  procedit 

quud  taie  universum  produccre   voluerit,  ab  ca  alia  inlcUigcntia  ca  infcriur ;  iuquan- 

necessarium  iuit  quod  tales  et  tales  crea-  lum  vciu  iutclligit  potcutiam  suam,  pro- 

turas  produxcrit,  ex  ifuibus  taUs  furma  mii-  ccdit  ab    ea   corpus  CitU,    quod    movet; 

versi  consmgeret.    Et  cum   ipsa  univcrsi  inquantum  vcro   intelligit   aclum    suum , 

perfectio  et  multiludiuem  et  diversitatcm  pruccdit  ab  ca  auima  ca'liprimi;  ct  sic  cou- 

rcrum  requirat,  quia  iu  mia  earum  inve-  sequenter  midliplicautur  per  uuUta  media 

niri  non  potest  propter  recessum  a  comple-  res  diversae.  Sed  haic  cliam  positio  starc 

mento  bonitatis  primaj,    nccessc  fuit  ex  uou  est  convcnicns '.  Primo.   quia  pouit 

suppositione    furma)    intcula!    (piud    Deus  pulcntinm    (livinaiu    tcrmiiiari    ad    unum 

multas  creaturas   ct  divcrsas  producerct :  (illcctmu,  qui  cst  intclligcntia  prima.  Sc- 

quasdam  simplices,  quasdam  compusitas,  i-undu,  quia  punit  alias  substantias  pra^ter 

et(|uasdamcurruptibiles,  etquasdamincor-  Dcum  esse  aliarum  crcalrices,   quod  cssc 

ruptibUes.  impossibUe  iu  alia  qua'slioue  osteusum  est. 

1  Parm, :  «  neccssitas.»  —  'Parm. :  «  nou  potcst. » 
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Sequitur  etiam  ad  hane  positionem,  sicut  nulla  meritorum  differentia  pra^cedente , 

et  ad  primas,  quod  decor  ordinis  universi  oportuit    diversos     gradus     creaturarum 

sit  casualis,  ex  quo  rerum  diversitatem  non  institui,  ad  lioc  quod  universum  esset  com- 

Hscribit  intentioni  Iinis,   sed  terminationi  pletum  (repraesentante  universo  per  multi- 

potentiarumactivarum  ad  suos  effectus.  plices  et  varios  modos  creaturarum  quod 

Alii  vero  cii'ca  debitum    causse    finalis  in  divina  bonitate  simpliciter  et  indistincte 

erraverunt,  sicut  Plato,  et  ejus  sequaces.  prseexistit)  sicut  et  ipsa  perfectio  domus  et 

Posuit  enim  quod  bonitati  Dei  ab  eo  intel-  humani     corporis    diversitatem    partium 

lectse  et  amataj  debitum  esset  tale  miiver-  requirit.    Neutrum   autem     eorum    esset 

sum  producere,  ut  sic  optimus  optimum  completum  si  omnes  partes  unius  condi- 

produceret.    Quod    quidem     potest    esse  tionis  existerent,  sicut  si  omnes  partes  hu- 

verum,  si  solum  quantum  ad  ea  qucH  sunt  mani    corporis     essent    oculus ;     aliaiiim 

respiciamus  ;  non  autem  si  respiciamus  a*d  enim  partium  cujus   essent  *    officia  ?   Et 

ea  quffi  esse  possuut.  IIoc  enim  universum  similiter    si  omnes  partes  domus    essent 

est  optimum  eorum  quse  sunt ;  et  quod  sit  tectum,  domus   complementum  et  fmem 

sic  optimum,  ex  summa  Dei  bonitate  liabet.  suum  non  consequeretur,    ut  scilicet   ab 

Non  tamen    bonitas  Dei   est   ita  obligata  imbribus  et  caumatibus  defendcre  posset. 

huic  universo,  quin  melius  vel  minus  bo-  Sic    igitur  dicendum    est,    quod  ab   uno 

num  aUud  univci'sum  facere  potuisset.  primo  multitudo  et  diversitas  creaturarum 

Quidam  etiam  debitum  causse  formalis  processit ,   non  propter  materice  necessi- 

non  atteudentes,  sed  solum  debitum  di-  tatem,  nec  propter  potentiae  limitationem, 

viuie  bonitatis,  erraverunt,  sicut  Mamclia?i;  nec  propter  bonitatem  nec  propter  boni- 

qui  cum   considerarent  Deuni  esse  opti-  tatis    oblig-ationem ;    sed    ex    ordine    sa- 

mum,  crediderunt  a  Deo  esse  tantum  illas  pientise,  ut  in  diversitate  creaturarum  per- 

creatm^as  qua^  inter  alias  sunt  optimse,  sci-  fectio  consisteret  universi. 

licct  spirituales  et  incorruptibiles ;  corpo-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 

raliavcro  et  corruptibiliaalteri  attribuerunt  Dcus  est  uniis,  ita  et  unum  produxit,  noii 

principio.   Ex   simili    etiam  foiite    prodiit  soliim  quia  imumquodque  iii  se  est  unum, 

Origenis  error,  lib.  I  Periar.,  cap.  vii  et  sed  etiam  quia  omnia  quodammodo  sunt 

VIII,    licet    hiiic    contrarius.    Consideravit  unum  perfectum,  qua;  quidem  uiiitas  di- 

enim  Deum  esse  optimum  et  jiistum ;  unde  versitatem  paftium  requirit,  ut  ostensum 

ab  ipso  primo  fuisse  conditas  optimas  crea-  est. 

turarum  solas  et  cequales  existimavit,  sci-  Ad  secundum  dicendum,  qiiod  creatura 

licet  rationales  creaturas ;  quibus  ex  libero  assimilatur  Deo  in  unitate,  inquantum  una- 

arbitrio  diversimode  operantibus  in  bonum  quaique  in  se  una  est,  et  inquantum  omnes 

vel  in  malum,  consecutum  esse  dicebat  ut  uniim  sunt  unitate  ordinis,  ut  dictum  est. 

diversi  gradus  rerum  in  imiverso  consti-  Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  tota- 

tuerentur,  diceiis  illas  rationales  creaturas  liter  in  iion  esse  consistit ;  multitudo  aiitem 

quae  ad  Deum  converssB  sunt,  in  angelicam  causatur  ex  ente.   Ipsa   enim  differentia, 

dignitatem  esse  promotas ,   et  secundum  per  quam  entia    dividuntur  ad    invicem, 

diversos  ordines,   prout  magis  et  minus  quoddam  ens  est.  Unde  Deus  iion  est  auctor 

meruerunt ;  e  contrario  vero  cseteras  ratio-  tendendi  ad  non  esse,  sed  est  omnis  esse 

nales  quce  per  liberum  arbitrium  peccave-  auctor;   non  est  principium  malitia^,  sed 

runt,  in  inferiora  dicit  esse  prolapsas,  et  est    principium    multitudinis.     Sciendum 

corporibus    alhgatas   :   quasdam     quidem  autem,  quod  duplex  est  unum  :  quoddam 

soli,  lunse  et  stellis,  quse  miniis  peccave-  scilicet  quod  convertitur  cum  ente,   quod 

runt ,  quasdam  vero  corporibus  hominum ,  niliil  addit  supra  ens  nisi  indivisionem ,  et 

quasdam  in  dajmones  esse  conversas.  Uter-  hoc  uiium  privat  multitudinem,  inquantum 

que  enim  error  ordinem  universi  prseterire  multitudo  ex  divisione  causatiu- ;  noii  qui- 

videtur   in  sua    consideratione ,    conside-  dem    miiltitudinem     extrinsecam     quam 

rando  tantmnmodo  singulas  partes  ejus.  unum  constituit  sicut  pars,  sed  multitu- 

Ex  ipso  enim  ordiiie  universi  potuisset  ejus  dinem  intrinsecam  qiia^  unitati  opponitur. 

ratio  apparere  ,   quod  ab  uno   principio ,  Non  eiiim  ex  hoc  quod  aliquid  dicitur  esse 

^  Parm.  :  «  deessent.  » 
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iiniim,  negatur  quin  alicjuid  sit  extra  ipsum  unitas  Dei  earet  omni  multitudine  et  com- 

■  quod  cum  eo  constituat  multitudinem ;  sed  positione,  quod  propter  hoc  oporteat  talem 

negatm^  di\isio  ipsius  in  multa.  Aliud  vero  esse  creatm'a3  unitatem. 

unum    est  quod  est  principium   numeri ,  Adoctavumdiceudum,  quod  licet  effectus 

quod  supra  rationem  entis  addit  mensm^a-  non  possit  excedere  causam  suam,  tamen 

tionem  ;  et  hujus  unius  multitudo  est  pri-  causa  polest  excedere  effectimi ;   et  ideo 

vatio,   quia  numerus    fit    per  divisionem  licel  ab  una  causa  possint  procedere  phu-es 

continui.  Xec  tamen  midtitudo  privat  uni-  effectus,  tamen  non  potest  unus  effectus  a 

tatem  totaliter,  cum  diviso  toto  adhuc  re-  plmnbus  causis  immediate  procedere. 

maneat  pars  indi\isa,  scd  removet  miita-  Ad  nonum  dicendum,  cpiod  hcet  eadem 

tem  totius.  Sed  mahtia,  quantum  est  in  se,  sit  potentia  in  Deo  generandi  et  creandi 

removet  bonitatem,  nuUo  modo  eam  cons-  secundum  rcm,  non  tamen  idem  respectus 

lituens,  nec  ab  ea  constitula.  ih  utraquc  connolalur  :  sed  potcntia  gene- 

Ad   quartum  dicendum,   quod  ens  aho  randi  connotat  respectum  ad  id  quod  pro- 

modo  se  habct  ad  ea  quae  sub  ente  conti-  cedit  per  naturam ;  et  ideo  oportet  tantuni 

nentur,  et  alio  modo  animal  vel  quodlibet  unum  esse ;  sed  potentia  creandi  importat 

ahud  genus  ad  spccies  suas.  Speeics  enim  respectum  ad  id  quod  procedit  per  volun- 

addit  supra  genus,  ut  homo  supra  animal,  talem ;  unde  non  oportet  quod  sit  mium. 

differentiam  ahquam  quae  est  extra  essen-  Ad  decimum  dicendum,  quod  non  opor- 

tiam  generis.  Animal  enim  nominat  tan-  tel,  sicut  dictum  est,  uniusmodi  unitatem 

tum  naturam  sensibilem,  in  qua  rationalo  essc  in  creatura  cl  in  Deo,  hcet  creatura 

non  conliuetur;    sed   ca   qua^,  continentur  Deum  in  unilate  imitctur. 

subente,  non  addunt  ahquid  supra  eus  Ad  dccimum  primum  dicendum,   quod 

quod  sit  extra  essentiam  ejus ;  unde  non  (fuamvis  actio  Dei  sit  mia  et  simplcx,  quia 

oportet  quod  iUud  quod  esl  causa  animalis  est  ejus  essentia  ;  non  tamen  oportet  quod 

inquantum  est  animal,  sit  causa  rationalis  sit  unus  tautum  eUectus,  sed  multi ;  quia 

inquanlum  hujusmodi.  (tportet  autem  ihud  ex  actione  divina  procedit  eHcctus  secun- 

quod  est  causa  cntis  inquanluni  est  ens,  dum  urdinem  sapientia^et  arbilrium  volun- 

esse  causam  omnium  ditrerentiarum  entis,  lalis. 

et  per  consequens  totius  undtitudinis  cn-  Ad  decimum  secmidum  dicendum,  quod 

tium.  (juando  exeinplalum  perfecte  repraesentat 

Ad  (luintum  diccndum,  quod  appropriatio  exemi^Iar,  ab  uno  excmplari  non  est  nisi 

causa!  ad    effectum   attcndilm*  sccundum  mmm  excnqtlaluni ,   nisi    pcr    accidens , 

assimUationem  eflectus  ad  causam.  Assinu-  inquantum   cxemplala  materialiter  distin- 

latio  autem  creatm-ae  ad  Deum  altenditm-  guuntm-.  Crealm-a?  vero  non  perfecle  imi- 

secundum  lioc    (juod   creatura    inq)Iet  id  tantur  suum  exemplar.  Unde  diversimode 

quod  dc  ipsa  est  in  inteUeclu  et  voluntate  possunt  ipsum  inhtari,  el  sic  esse  diversa 

Dei;    sicut    arlihciata    siuhlantur    artilici  cxcmplata.    1'crtcctus   aulem  modus  imi- 

inquantum  in  eis  exprinntur  forma  artis,  tandi   est  unus  tantuni  :  ct  propter   hoc 

et  oslenchtur  volunlas  arlihcis  dc  eorum  Filius,  qui  perfecte  imitalm-  Palrem,  non 

constitulione.  Nam  sicut  rcs  naturalis  agit  potest  csse  nisi  uniis. 

per  formam   suam,   ita  artifcx  pcr  suum  Ad   decimuni   tcrtiuni   dicendum,    (juod 

intcUectum  et  voluntatem.  Sic  igitur  Dcus  licct  forma  inteUectus  divini  sil  una  lanlum 

propria  causa  est  uniuscujusque  crcatmie,  secundum  rem,  esl  tamen  nudliplcx  rationo 

inquantum  intclligit  et  vult  unauKpiamque  secundum  diversos   respectus  ad  crcatu- 

creaturam  csse.  (Jnod  autem  dicilnr  idcm  ram,   [irout  scilicct  intcliignntin-  creatura? 

non  possc  esse  plurium  propiiuni,  intcUi-  (hvershnodc  formani  divini  intcUcctus  inh- 

gendum  est  cjuando  ht  propriatio  pcr  adoe-  tari. 

quationem;   cjuod    in  proposito   uon  con-  Ad  decimum  quartum  diccn^hun,  quod 

tingit.  isli  diversi  rcspcclus   ad    crcaturam  nou 

Ad  sextum  diccnchnn,  cpiod  solutio  patet  solnni  snnt  in  inlcllcctu  noslro.  scd  cliani 

ex  dictis.  in   inlcUcclu   divino.    .Ncc    tamcn    (bvcrsa 

Ad  scptimum   dicendum,  quod  licet  sit  ali(pia  sunt  in  iutcllcctu  divino,  in  quibus 

quaedam  simUitudo  creatura!  ad  Deum,  non  Deus  intclligal ;  quia  intcUigit  tantum  uuo, 

tamen  est  ada?cjuatio;  unde  non  oportet,  si  quod  cst  sua  esscntia ;  sed  suul  ibi  multa, 
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ut  ab  ipso  inlellecta.  Siciit  ciiim  nos  intelli- 
gimiis  quod  creatura  potcst  Deum  multi- 
pliciter  imitari,  ita  et  Deus  lioc  intelligit , 
et  per  consequcns  inteUigit  diversos  res- 
pectus  creatiuae  ad  Deum. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod 
sicut  Deus  uno  intclligit  omnia,  ita  ctiam 
et  per  unam  apprehensionem.  Nam  actum 
intellectus  oportet  esse  unnm  vel  nuiltos, 
secundum  unitatem  vel  multitudinem  prin- 
cipii  quo  intelligitur. 

Ad  decimum  sextum  dicendum ,  quod 
licet  multitudo  praetcr  multa,  non  sit  nisi 
in  ratione  ;  multitudo  tamen  in  multis  est 
etiam  in  rerum  natura  :  sicut  etiam  animal 
commune  non  est  nisi  in  ratione,  natura 
tamen  animalis  est  in  singularibus  :  et 
propter  hoc  multitudinem  et  animalis  natu- 
ram  oportet  reducere  in  Deum,  sicut  in 
causam. 

Ad  dccimum  septimum  dicendum,  quod 
universum  quod  est  a  Deo  productum,  est 
optimum  respectu  eorum  quae  sunt,  non 
tamen  respectu  eorum  qua3  Deus  facere 
potest. 

Ad  decimum  octa\^im  dicendum,  quod 
ratio  illa  tenct  quando  id  quod  est  ad  fmem 
potest  totaliter  et  perfecte  consecjui  finem 
per  modum  ada^quationis  ;  qiiod  in  propo- 
sito  non  contingit. 

Ad  decimum  nonum  dicendum,  cjuod  illa 
ratio  est  Origenis,  I  Periar.,  cap.  vn  et 
vni,  nec  habet  magnam  efficaciam.  Non 
enim  est  contra  justitiam  quod  inapqualia 
eequalibus  dentur  nisi  quando  aliciii  red- 
ditur  debitum  ;  quod  in  prima  rerum  crea- 
tione  non  potest  dici.  Quodenim  ex  propria 
liberalitate  datur,  potest  clari  plus  vel 
minus  secnndum  arbitrium  dantis,  et  se- 
cundum  quod  ejus  sapientia  requirit. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  licet 
creaturse  alise  sint  angelo  inferiores,  tamen 
earum  productio  requirit  infinitam  virtu- 
tem  producentis,  inquantum  per  crea- 
tionem  producuntur  in  esse,  utpotc  non  ex 
praejacenti  materia  factse.  Et  ideo  omnes 
creaturae,  quae  non  sunt  factae  ex  praeja- 
centi  matcria,  oportet  dicere  immediate  a 
Deo  esse  creatas. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum,  quod 
cum  creatio  terminetur  ad  esse  tanquam 
ad  proprium  effectum ,  impossibile  est 
dicere,  ea  quse  a  Deo  creantur,  ab  angelis 
formas  habere  cum  omne  esse  sit  a  forma. 
Ad    vicesimum    secundum    dicendum. 


quod,  licet  quidquid  Deus  facit,  in  se  sit 
unum,  tamen  Iia?c  unitas,  iit  dictiim  cst, 
non  removet  omnem  miiltitudinem,  sed 
manet  illa  cujus  unum  est  pars. 

Ad  vicesimum  tertium  dicendum,  quod 
verbum  Philosophi,  cum  dicit  qiiod  Dcus 
niliil  intelligit  extra  se,  non  est  intelligen- 
dum  qiiasi  Deus  ea  quae  siint  extra  ipsum 
non  inlelligat ;  sed  quia  illa  etiam  qiiae 
extra  ipsum  sunt,  iion  extra  se,  sed  in  se 
intuetur,  qiiia  per  essentiam  suam  omnia 
alia  cognoscit. 

Ad  vicesimum  quartum  dicendum,  quod 
creatura  dicitiu'  esse  in  Deo  dupliciter.  Uno 
modo  sicut  in  causa  gubernante  et  conser- 
vante  esse  creaturae  ;  et  sic  praesupponitur 
esse  creaturae  distinctum  a  Creatore  ad  hoc 
qiiod  creatura  a  Deo  esse  dicatur.  Non  enim 
intelligitur  creatura  conservari  in  esse  nisi 
secundum  quod  jam  habet  esse  in  propria 
natura,  secundum  quod  esse  creaturae  a 
Deo  distinguitur.  Unde  creatura  Iioc  modo 
in  Deo  existens  non  est  creatrix  essentia. 
Alio  modo  dicitur  creatura  esse  in  Deo 
sicut  in  virtute  causae  agentis,  vel  siciit  in 
cognoscente ;  et  sic  creatura  in  Deo  est 
ipsa  essentia  divina,  siciit  dicitur  Joannis, 
I,  3  :  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat. 
Quamvis  autem  hoc  modo  crcatura  in  Deo 
existens  sit  divina  essentia,  non  tameii  per 
istiim  modum  est  ibi  una  tantum  creatura, 
sed  miiltae.  Nam  essentia  Dei  est  siifficiens 
medium  ad  cognoscendum  diversas  crea- 
tiiras,  et  sufficiens  virtus  ad  eas  produ- 
cendas. 

ARTICULUS  XVII. 

Utnim  mundus  semper  fuerit. 

Decimo  septimo  quaeritur,  utrum  mundus 
somper  fiierit.  Et  videtur  quod  sic.  Quia 
proprium  semper  consequitur  id  ciijus  est 
proprium.  Sed,  siciit  dicit  Dionysius,  cap.  iv 
Ccel.  liierar.,  §  1,  Patr.  fjrsec.  lat.,  t.  III, 
col.  178,  proprium  est  divinae  bonitatis  ad 
communicationem  siii  ea  quae  sunt  vocare ; 
quod  quidem  fit  creaturas  producendo. 
Cum  ergo  divina  bonitas  semper  fuerit, 
videtur  quod  semper  creatiiras  in  esse 
produxerit;  et  ita  videtur  fjuod  semper 
fuerit  mundiis. 

2.  Prseterea,  Deus  iioii  denegavit  alicui 
creaturse  id  cujiis  est  capax  secundum 
suam  naturam.  Sed  aliquae  creaturae  sunt 
quarum  natura  est  capax  iit  semper  fueri 
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sicut  caeliim.  Ergo  videtiir  qiiod  hoc  fuerit  principio  temporis.   Ergo  mundus  fuit  ab 

caelo  coUatum  ut  semper  esset.  Sed  caelo  a^terno. 

existente  oportet   poncre   alias   creaturas  '  6.  Prseterea,  idem  mancns  idem,  semper 

esse ,   sicut  probat  PMosophus ,  in  II  De  facit  idcm ,  nisi  impediatur.  Sed  Deus  sem- 

cgslo  et  mundo,  com.  vui.   Ergo  \idetur  per  idem  nianet,  sicut  in  Psalmo  ci,  28, 

quod    mundus    fuerit    semper.    Probatio  legitiu' :  Tii  autem  idem  ipse  es.  Ciun  ipritur 

mediae.  Omnccfiiodestincorruptibile,  habet  in  sua  actione  impediri  non  possit  proptcr 

virtutem  ut  sit  semper ;  quia  si  haberet  infinitatem  suae  potentia" ,    videtur    quod 

\irtutem  ut  essct  ahquo  tempore  deter-  semper  idem  faciat.  Et  ita,  cum  ahquando 

minato  tantum,  non  posset  essc  semper,  mundum  produxerit,  videtur  quod  etiam 

et  ita    non    csset    incorruptU^ilc.    Caelum  semper  ab  seterno  produxerit. 

autem  est  incorruptibile.  Ergo  habet  natu-  7.  Praeterea,  sicut  homo  necessario  vidt 

ram  quod  sit  semper.  suam  beatitudincm,   ita   Deus  necessario 

3.  Sed  dicebat',  quod  caelum  non  est  vult  suam  bonitatem  et  quod  ad  eam  per- 
simphciter  incorruptiljile ;  dccideret  enim  tinet.  Scd  ad  bonitatem  divinam  pertinet 
in  uihilum,  nisi  per  virtutem  Dei  continc-  productio  creaturarum  in  esse.  Ergo  hoc 
retur  in  essc.  —  Sed  contra,  non  est  rcpii-  Deus  necessitatc  vult;  et  ita  videtur  quod 
tandum  aliquid  esse  possibile  vel  conlui-  ab  aeterno  produccre  creaturas  voluerit, 
gens,  propter  hoc  quod  ejus  destructio  sicut  voluit  ab  aterno  bonitatem  suam 
sequitur    ex    dcstructione    conscquentis ;  esse. 

licet  enim  hominem  csse  animal  sit  ncccs-  8.  Sed  dicebat,  quod  ad  bonitatcm  Dei 

sarium,  tamen  destructio  ejus  sequilur  ad  pcrtinct   quod    crcaturae    producantur    in 

destructionem  hujus  consequentis,  homi-  esse,  non  autem  rjuod  producantur  in  csso 

nem  essc  suljstantiam.  Non  crgo  videtm-  ab  a?tcrno.  —  Sed  contra.  majoris  libera- 

quod  proptcr  hoc  possit  (hci   ca?Ium  esso  htatis  cst  aliquid  citius  darc  quam  tardlus. 

corruptiltilc,   quia  cjus  non  essc  scquilur  Scd  libcralilas  diviiu'e  l)onitalis  cst  iuliiiita. 

ad  aliquam  posili<jncm  qua  ponilur  Deus  Ergo  \  idctiu  qund  al)  ictorno  csse  crcatiuis 

suam  continenliam  subtraherc  creaturis.  dcdcrit. 

4.  Pi"ctcrca,  sicut  A\iceima  probat  in  0.  PrtTterea,  Augustinus  dicit ,  YHI 
sua  Metapltys.,  lib.  IX,  cap.  iv,  (piilibct  Confes.,  oap.  ix  :  «  lllud  dico  lo  vollo  ([uod 
eflectus  in  oomparatione  ad  suam  causam  facis  si  potcs.  »  Sed  Dous  ab  a^tcrno  \-oluit 
est  neccssarius  ;  quia  si  posita  causa  noii  miiudiim  produccrc :  alias  fuissct  mutatus, 
necessario  seqiiitiir  efTcctus,  adliiic  posita  si  accessissot  oi  nova  volunlas  nuinili 
causa  possil)ile  ciit  cfrcctiim  cssc  vcl  uou  orcaiidi.  Ciim  ergo  niiUa  impotcntia  oi  oon- 
esse ;  qiiod  autoiu  est  iii  potontia,  non  venial,  vidolur  quod  ab  a^tcrno  ninndiim 
rcducitiir  in  aolum  nisi  pcr  id   quod  ost  produxcrit. 

actu  ;  iindc  oportobit  qiiod  pra'tor  causam  10.  PrcTtcrea,  si  mundus  non  sompcr  fuil ; 

prsedictam  sit  aliqiia  alia  causa  quae  faciat  anlocjuam  mimdus  c.s.sct,  aut  crat  possibilo 

effectum  prodirc  in  aotiim  ex  potculia  qiia  ipsum  esse,  aut  non.  Si  non  orat  possihilo, 

possibilo  erat  ipsiim  osse    vel    non   esse  crgo  impossibilc  crat  ipsiim  ossc,  et  ne- 

posita  causa.  Ex  quo  potest  accipi,  (juod  cessc  non  osso;  ot  sio  nunquam  fuisset  in 

posita  oausa  sunioleiiti  necesse  est  ipsum  essc  produotus.   Si  aiitom   possibile    erat 

poni.  Scd  Deus  est  causa  sufficicns  mundi.  oiim  esse,  ergo  eral  alir]iia  potonlia  res- 

Gum  ergo  Deus  fuerit  scmper,  et  mimdus  pcctu  ipsius  ;  ct  ita  crat  alicpiod  subjoclum 

fiiit  semper.  sivo  matoria ,    oum  polcntia    noii   nisi  iii 

5.  PrcTlcrea,  omne  fjiiod  est  antc  tcmpus,  siibjecto  csse  possit.  Sed  si  fuit  matcria, 
est  ffiternum;  »vum  onim  non  est  antc  fiiit  ct  forma;  oum  matcria  non  possit 
tempus,  sed  incepit  simul  cum  tcmpore.  onuiino  esse  a  forma  dciiudala.  Ergo  fuit 
Sed  mundus  fuit  anto  tempus  :  fiiit  cniin  aliquod  corpus  composiliun  cx  maloria  ot 
creatus  in  primo  inslanti  temporis.  qiiod  forma,  et  cx  consequenti  fuil  Inluni  uni- 
constat  es.se  anto    tciupus ;    dioitiir  cnim  vor.sum. 

Viencs.,  \  :  Inprincipio  creavit  Deus  CcVlum  II.  1'raHcrea,  omno  qiiod  flt  aolu  post- 

e t  terrafyi  {Glossa  mlcvWnGims),  «  id  est,  in  (luam  tnil  possibiU^  liori.   oducilnr  iW  po- 

'  Parm.  :  «  dicendum.  » 
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tentia  in  actum.  Si  ergo  mimflum  fuit 
possibile  fieri .  nntequam  esset ,  oportet 
dicere  mundum  eductum  esse  de  potentia 
in  actum ;  et  ita  materiam  prfficessisse,  et 
fuisse  geternam  :  ex  quo  sequitm*  idem 
quod  prius. 

12.  Prffiterea,  omne  agens  quod  de  novo 
incipit  ag-erc ,  movetur  de  potentia  in 
actum.  Sed  lioc  Deo  non  potest  competere, 
cum  ipse  sit  omnino  immobilis.  Ergo  vide- 
tur  quod  ipse  non  incepit  de  novo  agere, 
sed  quod  ab  seterno  mundum  produxerit. 

13.  Prwterea,  agens  per  voluntatem,  si 
incipit  facere  quod  prius  volebat,  cum 
antea  non  fecisset,  oportet  ponere  aliquid 
esse  nunc  inducens  ipsum  ad  agendum, 
quod  prius  non  inducebat ;  quod  est  quo- 
dammodo  expergefaciens  ipsum.  Sed  non 
potest  dici  quod  aliquid  aliud  fuerit  praeter 
Deum  ante  mundum,  c[uod  de  novo  eum 
induxerit  ad  agendum.  Cum  ergo  ab 
a^terno  voluerit  mundimi  facere  (alias  vo- 
luntati  ejus  aliquid  accrcvisset) ,  vidctur 
quod  ab  ffilerno  fecerit. 

14.  Prseterca ,  niliil  movet  voluntatem 
divinam  ad  agendum  nisi  bonitas  ejus.  Scd 
bonitas  di"vina  semper  eodem  modo  se 
habet.  Ergo  et  voluntas  Dei  semper  se 
habet  ad  productioncm  creaturarum  ;  et  ita 
ab  ceterno  cre^turas  produxit. 

15.  Prffitcrea,  illud  quod  est  semper  in 
principio  et  in  fme  sui  nunquam  incipit 
nec  dcsinit  :  quia  unaqua>que  res  est  post 
sui  principium  ct  ante  sui  fmem.  Sed  tem- 
pus  sempcr  est  in  sui  principio  et  in  sui 
fine ;  nihil  enim  est  temporis  nisi  instans, 
quod  est  fmis  preeteriti  et  principium  futuri. 
Ergo  tempus  nunquam  incipit  ncc  dcsinit, 
sed  semper  est ;  et  per  consequens  motus 
semper,  et  mobile  scmper,  et  totus  mun- 
dus  ;  tempus  enim  non  est  sine  motu,  nec 
motus  sine  moblli,  nec  mobile  sinemundo. 

16.  Scd  dicebat,  quod  primum  instans 
temporis  non  est  fmis  prffiteriti,  nec  ulti- 
mum  principium  futuri.  —  Scd  contra, 
«  nunc  »  temporis  semper  considcratur  ut 
fluens,  et  in  Iioc  difTert  a  «  nunc  »  seterni- 
latis.  Sed  quod  Quit,  ab  alio  in  aliud  fluit. 
Ergo  oportct  omnc  «  nunc  »  a  priori 
«  nunc  »  in  posterius  flucre.  Ergo  impos- 
sibile  est  esse  aUcjuod  primum  vel  ultimum 
«  nunc.  » 

17.  Praeterea,  motus  scquitur  mobile,  et 
tempus  sec[uitur  motum.  Sed  primum 
mobile^  cum  sit  circulare,  non  habet  prin- 


cipium  nequc  fmem  :  quia  in  circulo  non 
est  accipcrc  principium  et  fmcm  in  actu. 
Ergo  necpie  motus  necjue  tempus  habcnt 
principium  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

18.  Sed  dicebai,  quod  licct  ipsum  corpus 
circulare  non  habeat  principium  magnitu- 
dinis,  habet  tamen  principium  durationis. 
—  Scd  contra,  duratio  motus  sequitur  men- 
suram  magnitudinis  ;  quia ,  secundum 
Philosophum,  c[uantaestmagnitudo,  tantus 
est  et  motus,  et  tantum  tempus.  Si  ergo  in 
magnitudine  corporis  circularis  non  est 
aliquod  principium,  nec  in  magnitudine 
motus  et  temporis  erit  principium,  et  per 
consec[uens  nec  in  eorum  durationc ,  cum 
corum  duratio,  ct  prfficipue  temporis,  sit 
eorum  magnitudo. 

19.  Pra^tcrea,  Deus  cst  causa  rerum  per 
scientiam  suam.  Scicntia  autem  relative 
dicitur  ad  scibile.  Cum  igitur  relativa  sint 
simul  natura,  et  scientia  Dei  sit  aeterna, 
vidctur  quod  res  sint  ab  ipso  ab  eeterno 
productai.  *~ 

20.  Preeterea,  aut  Deus  preecedit  mun- 
dum  natura  tantum,  aut  durationc.  Si  na- 
tura  tantum,  sicut  causa  effcctum  sibi 
coasvrmi,  videtur  cjuod  cum  Deus  fuerit  ab 
fcterno,  et  creaturae  fuerint  ab  eetcrno.  Si 
autcm  prfficedit  mundum  duratione,  ergo 
est  accipcre  aliquam  durationem  priorcm 
duratione  mundi,  cjuse  se  habet  ad  dura- 
tionem  mundi  ut  prius  ad  posterius.  Sed 
duratio  qiise  habct  prius  ct  posterius  cst 
tcmpus.  Ergo  antc  mundum  fuit  tempus, 
et  per  consccjucns  motus  et  mobile  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

21 .  Praeterea ,  Augustinus  dicit ,  V  De 
Trin.,  cap.  xvi  :  «  Deum  ab  eeterno  Domi- 
num  non  fuissc,  dicere  nolo.  »  Scd  cjuan- 
documcjue  fuit  Dominus,  habuit  creaturam 
sibi  subjectam.  Ergo  non  est  dicendum 
cjuod  crcatura  non  fucrit  ab  setcrno. 

22.  Prseterea,  Deus  poluit  mundum  pro- 
ducere  antecjuam  produxerit ;  alias  impotens 
fuisset.  Scivit  etiani  ante  producere;  alias 
ignorans  esset.  Videtur  etiam  quod  voluit, 
alias  invidus  fuisset.  Ergo  vidctur  quod  non 
inceperit  de  novo  producere  creaturas. 

23.  Prsetcrca,  omne  quod  est  fmitum,  est 
communicabile  creaturse.  Sed  aetcrnitas  est 
quoddam  fmitum;  alias  nihil  posset  esse 
ultra  aetcrnitatem  :  dicitur  enim  Exod.,  xv, 

18  :  Dominus  regnavit*  in  seterman  etid-    *  ^«f/ 
tra.  Ergo  videtur  quod  creatura  fuerit  setcr- 
nitatis  capax ;  et  sic  convenieiis  fuit  divinae 
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bonitati  quod   creaturam   ab  seterno  pro-  Sed  contra  estquod  dicitur  Proverb.,  viii, 

duxerit.  25,  ex  ore  divinae  Sapientiae  :  Kondum  erant 

24.  Praeterea,  omne  quod  iucipit,  habet  •abyssi,  et  ego  jam  concepta  eram  :  necdum 
mensuram  suse^  duratioiiis.  Sed  tempus  non  fontes  aquarum  eruperant,  necdum  montes 
potest  habere  aliquaiu  mensuram  suee  du-  gravi  mole  constiterant;  ante  omnes  colles 
rationis  :  non  enim  mensuratur  aeternitate,  ego  parturiebar ;  adhuc  terram  non  fecerat 
quia  sic  semper  fuisset ;  nec  sevo,  quia  sic  in  et  flumina  et  cardines  orbis  terrss.  Ergo 
perpetuum  duraret ;  nec  tempore,  quia  nibil  cardines  orbis  terrae  et  flumina  et  terra  non 
est  mensura  sui  ipsius.  Ergo  tempus  non  semper  fucrunt. 

incipit  essc,  et  ita  nec  mobilc  nec  mundus.  Pra^tcrea,  secimdum  Priscianum,  quanto 

25.  Praiterea,  si  tempus  inccpit  esse,  aut  tempore  juniores,  tanto  intcllectu  perspi- 
incepit  essc  in  tempore,  aut  in  instanti.  Sed  caciores.  Sed  perspicacitas  non  est  infmita. 
non  incepit  esse  in  instanti,  quia  in  instanti  Ergo  nec  tempus  quo  perspicacitas  crevit 
tempus  nondum  est;  nec  iterum  in  temporc  fuit  infmitum,  et  per  consequens  nec  mun- 
quia  sic  nihil  temporis  ante  temporis  termi-  dus. 

num  essct;  niliil  enim  rci  est  antequam  res  PraBterea,  Job.,  xiv,  19  :  AUuvione  paula- 

esse  incipiat.  Ergo  tcmpus  non  incepit  essc  :  tim  terra  coyisumitur.  Sed  terra  non  est  in- 

et  sic  idem  quod  prius.  finita.  Si  ergo  fuisset  tempus  infinitnm,  jam 

20.  Prseterca,  Dcus  ab  aeterno  fuit  causa  totaliter  esset  consumpta  :  quod  patet  essc 

rerum  :  alias  oporterct  dicere,  ([uod  prius  falsum. 

fuit  causa  in  potentia,  et  postea  iu  actu.;  et  Praeterca,  constat  Deum  naturaliter  essc 

sic  esset  aliquid  prius  quod  reduceret  ipsum  mundo  priorem,  sicut  causam  effectu.  Sed 

de  potentia  in  actum,  quod  est  impossibile.  in  Deo  idem  est  duratio  et  natura.  Ergo 

Nibil  autem  est  causa,  nisi  causatum  ba-  Deus    duratione    prior  cst    mundo,   ct   ita 

beat.  Ergo  mundus  fuit  a  Deo  ab  <Eterno  inundus  non  sempcr  fuit. 

crcatus.  ricspoudco  dicendum ,  quod  firmitcr  te- 

27.  Prffiterea,  vcrum  et  ens  convertuu-  nenduin  est  mundum  non  sempcr  fuisse, 
tur.  Sed  multa  sunt  vera  aba?tcrno;  sicut  sicut  fidcs  catbollca  docet.  Nec  boc  potest 
hominem  non  esse  asinum,  et  mundum  fu-  aliqua  pliysica  demonstratioiic  cfficacitcr 
turum  esse,  ct  multa  similia.  Ergo  vidctur  iinpugnari.  Ad  cujtis  cvidcntiam  scicnduin 
quod  multa  sunt  enlia  ab  ajterno,  et  noii  est,  quod  sicut  in  qua'slione  alia  est  babi- 
solum  Deus.  tum,  in  operationc  Dei  non  potest  accipi  ali- 

28.  Sed  diccbat,  quod  omnia  ista  sunt  quod  dcbitum  ex  parto  causa?  matcrialis, 
vera  veritatc  prima,  (puc  Dcus  cst.  —  Scd  nc([uc  potcntia-  activa?  agentis,  nec  ex  parto 
contra,  alia  vcritas  csl  bujus  propositionis,  finis  ultiini,  scd  sohiin  cx  parle  fornicT  quae 
munduin  futurum  cssc,  ct  biijus,  iiomiuem  dicitur  ■  finis  opcrationis,  cx  cujus  pr»- 
non  esse  asiniim  :  quia,  posito  per  impossi-  suppositione  retjuiritur  (juod  talia  existant 
bile  quod  una  sit  falsa,  adhuc  reliqua  erit  qualia  competunt  illi  fornuT.  Et  ideo  alitcr 
vera.  Sed  vcritas  prima  non  cst  aUa  et  alia.  diccndum  cst  dc  productione  unius  particu- 
Ergo  non  sunt  vera  vcritate  prima.  laris  crcatura',  et  alitcr  dc  cxitii  totius  uni- 

20.  Pra^tcrea,  secundum  Pliilosoplium,  in  versi  a  Deo.  Cum  eiiiin  loquimur  dc  pioduc- 

Prxdicamentis ,  in  prsedicam.  Substantia>,  tioiie  alicujus  singularis  creaturas  polest 

non  procul  a  fine,  ex  eo  quod  res  est  vel  non  assiguari  ratio  quarc  talis  sit,  cx  aliqiia  alia 

cst,  oratio  vera  vcl  falsaest.  Si  igitur  multa^  creatura,  vcl  saltcm  cx  ordiuc  iinivcrsi,  ad 

propositiones  verse  sint  ab  seterno,  vidctur  quciu  qua?Iibct   creatura  ordinalur;   sicut 

quod  res  per  eas  signatae  ab  aeterno  exti-  pars  ad  formam  totius.  Cum  autcm  dc  toto 

terint.  universo  loquimur  educcndo  in  esse,  noii 

30.  Pra^tcrea,  Deo  idem  est  diccrc  quod  possumusulterius  aliquod  crcatum  invcnire 

facere ;  undc  in  Psalino  cxlviii  ',  5  :  Dixit,  et  cx  (luo  possit  sumi  ratio  quarc  sil  tale',  uude, 

facta  sunt.  Scd  diccrc  Dci  est  aitcrnuin  :  cuai  ncc  ctiam  cx  parlc  divina;  potcnti*, 

ahas  Filius  qui  est  verbum  Patris  noii  essct  quse  cst  iiifinila,  iiec  divina^  bonitatis,  quaj 

Patri  coffiternus.  Ergo  et  facere  Dei  est  seter-  rcbus  non  indigct,  ratio  dcterminata)  dis- 

num,  et  ita  mundus  cst  factus  ab  seterno.  positionis  univcrsi  sumi  possit,  (tportct  (juod 

^  Noii,  ut  in  Parm.  :  «  iu  Psalmo  ullimo.  »  —  '  Parm.  :  «  est.  »  —  '  Pa«m.  addil  «  vel  tale.  » 
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ejiis  ratio  sumatur  ex  simplici  voluntate  pro- 
ducentis;  ut  si  quseramus  quare  quantitas 
ca^li  sit  tanta  et  nonmajor,  non  potcst  liujns 
ratio  reddi  nisi  ex  voluntate  producentis. 
Et  propter  hoc  etiam,  ut  Rabbi  Moyses  dicit, 
divina  Scriptura  inducit  homines  ad  consi- 
dcrationem  coelestium  corporum,  per  quo- 
rum  dispositionem  maxime  ostenditur  quod 
omnia  subjacent  voluntati  et  providentiae 
Creatoris.  Non  enim  potest  assignari  ratio 
quare  talis  stella  tantum  a  tali  distet,  vel 
aliqua  hujusmodi  quse  in  dispositione  caeli 
consideranda  occurrunt,  nisi  ex  ordine  sa- 
pientise  Dei;  unde  dicitur  Isa.,  xl,  26  :  Le- 
vate  in  excelsum  ociilos  vestros,  ei  videte 
qiiis  creavit  hsec.  Nec  obstat,  si  dicatur  quod 
talis  quantitas  consequitur  naturam  cajU  vel 
ca3lestium  corporum,  sicut  et  omnium  natura 
constantium  est  aliqua  determinata  quan- 
titas,  quia  sicut  divina  potentia  non  limifatur 
ad  hanc  quantitatem  magis  quam  ad  illam, 
ita  non  limitatur  ad  naturam  cui  debcatur 
talis  quantitas,  magis  quamadnaturam  cui 
alia  quantitas  debeatur.  Et  sic  eadem  redibit 
queestio  de  natura,  quae  est  de  quantitate  ; 
quamvis  concedamus,  quod  natura  caeli  non 
sit  indifTerens  ad  quamlibct  quantitatem  ,* 
nec  sit  in  eo  possibilitas  ad  aliam  quanti- 
tatem  nisi  ad  istam.  Non  sic  autem  potest 
dici  de  tempore  vel  temporis  duratione. 
Nara  tempus  est  extrinsecum  a  re,  sicut 
et  locus;  unde  etiam  in  caelo,  in  quo  non  est 
possibilitas  respectu  alterius  quantitatis  vel 
accidentis  interius  inhaerentis,  est  tamen  in 
eo  possibilitas  respectu  loci  et  situs,  cum  lo- 
caUter  moveatur;  et  etiam  respectu  tempo- 
ris,  cum  semper  tempus  succedat  tempori, 
sicut  est  successio  in  motu  et  in  «  ulji;  » 
unde  non  potest  dici,  quod  neque  tempus 
neque  «  ubi  »  consequatur  naturam  ejus, 
sicut  de  quantilate  dicebatur.  Unde  patet 
quod  ex  simpUci  Dei  vohuitate  dependet 
quod  praefigatur  uni verso  determinata  quan- 
titas  durationis,  sicut  et  determinata  quan- 
titas  dimensionis.  Unde  non  potest  neces- 
sario  concludi  aliqui  de  universi  duratione 
ut  per  hoc  ostcndi  possit  demonstrative 
mundum  semper  fuisse. 

Quidam  vero  non  considerantes  exitum 
universi  a  Deo  coacti  sunt  circa  inceptionem 
mundi  errare.  Quidam  namque  causam 
agentem  praetermiltentes  solam  materiam  a 
nulio  creatam  ponentes  quae  omnium  causa 
esset,  sicut  antiquissimi  naturales  necessa- 
rio    habuerunt    dicere    materiam    semper 


fuisse.  Cum  enim  nihil  se  educat  de  non  esse 
in  esse,  oportet  causani  aUam  habere  quod 
incipit  esse;  et  hi  posuerunt  vel  mundura 
semper  fuisse  continue,  quia  non  ponebant 
nisi  naturaliter  agentia  quae  determina- 
bantur  ad  unum,  ex  quo  oportebat  quod 
semper  idem  effectus  sequeretur ;  vel  cum 
interruptione,  sicut  Democritus,  qui  pone- 
bat  mundum  vel  mundos  potius  muUoties 
fuisse  compositos  et  dissolutos  casu,  propter 
casualem  motum  atomorura. 

Sed  quia  inconveniens  videbatur  quud 
omnes  convenientiae  et  utilitates  in  rebus 
naturalibus  existentes  essent  a  casu,  cum 
semper  vel  in  pluribus  inveniantur;  quod 
tamen  necesse  erat  sequi,  si  solum  materia 
poneretur  et  praecipue  CLim  inveniantur  qui- 
dam  effectus  ad  quos  causalitas  materiae  non 
sufficit;  ideo  alii  posuerunt  causam  agen- 
tem,  sicut  Anaxagoras  intellectum,  et  Em- 
pedocles  amicitiam  et  Utem.  Sed  tamen  isti 
non  posuerunt  hujusmodi  causas  agentes 
universi  esse,  sed  ad  modum  aliorum  parti- 
cularium  agentium,  qua?  agunt  materiam 
transrautando  de  uno  in  aUud.  Unde  necesse 
erat  eis  dicere  quod  materia  esset  aeterna, 
utpote  non  habens  causam  sui  esse ;  sed 
mundum  incepisse  :  quia  onmis  efTectus 
causae  agentis  per  motum  sequitur  suam 
causam  in  duratione,  eo  quod  eflectus  non 
est  nisi  in  termino  motus,  ante  quem  est 
principiura  motus,  cum  quo  simul  oportet 
esse  agens,  a  quo  est  principium  motus. 

Aristoteles  vero,  Ub.  YIH  Plujs.,  conside- 
rans  quod  si  ponatur  causa  constituens 
mundum  agere  per  motum,  sequeretur 
quod  sit  abire  in  infuutum,  quia  ante  quem- 
Ubet  motum  erit  motus,  posuit  mundum 
sempor  fuisse.  Non  enim  processit  ex  consi- 
deratione  illa  qua  inlenigitur  exitus  universi 
esse  a  Deo,  sed  ex  iUa  consideratione  qua 
ponitur  aliquod  agens  incipere  operari  per 
motum  :  quod  est  particularis  causae,  et  non 
universaUs.  Et  propter  hoc  ex  motu  et  ira- 
mobiUtate  primi  motoris,  rationes  suas  su- 
mit  ad  mundi  aiternitatem  ostendendam; 
unde  diligenter  consideranti,  rationes  ejus 
appareut  quasi  rationes  disputantis  contra 
positionem;  unde  in  principio  VIII  Phys., 
mota  quaestione  de  aeternitate  motus,  prae- 
mittit  opinones  Anaxagorae  et  EmpedocUs, 
contra  quas  disputare  intendit. 

Scd  scquaces  AristoteUs  considerantes 
exitum  totius  universi  a  Deo  per  suara  vo- 
hmtatem,  et  non  per  motum,  conati  suut 
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ostendere  mtmdi  cCtcrnitatem  pcr  hoc  qiiod  solum  cx  suppositionc    divinae  volinitatis, 

voluntas  non  retardat  faccrc  quod  intendit,  quae  hoc  immobiliter  statuit;  potest  concedi 

nisi  propter  ahquam  innovationem  vel  im-  'sccundum   quid  corruptibile    esse  cad  um 

mutationem,  saltem  quam  necesse  est  ima-  cum  hac  scilicet  conditione,  si  Deus  ipsum 

ginari  in  successione  temporis ,  dum  vult  non  contineret. 

facere  hoc  tunc  et  non  prius.  Scd  isti  etiam  Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  cfTec- 

in  dcfectum  similem  inciderunt  in  quem  et  tus  habet  necessariam  habitudinemad  suam 

prffidicti.    Consideraverunt   enim    primum  causam  efficientem,  sive  sit  causa  naturaUs, 

agens    ad   similitudinem   alicujus    agentis  sive  vohnitaria.   Sed   non  ponimus  Deum 

quod  suam  actionem  exercet  in  tempore,  causam  muudi  ex  necessitate  naturae  suse, 

quamvis  per  voluntatem  agat;  quod  tamcn  sed  ex  vohnitate,  ut  supra  dictuni  est;  uride 

non  est  causa  iptius  temporis,  sed  tempus  neccssarium  est  efTectum  diviimm  sequi  non 

praesupponit.  Deus  autem  est  causa  ctiam  quandocumque    natura    divina    fuit,    sed 

ipsius  temporis.  Nam  et  ipsum  tempus  in  quando  dispositum  est  voluntate  divina  nt 

univcrsitate  eorum  qucC  a  Deo  facla  sunt  csset,  et  secundum  modum  eumdem  quo 

continetur;  unde  cum  de  exitu  universi  esse  vohiit  ut  essct. 

a  Deo  loquimur,  non  est  considerandum,  Ad  quintum  dicendum,  quodante  tcmpus 

quod  tunc  et  non  prius  fecerit.  Ista  enim  allquid  esse,  potest  intelligi  duphcitcr.  Uno 

consideratio  tempus  prsesupponit  ad  factio-  modo  ante  totum  tempus,  et  ante  omne  id 

nem,  non  autem  suhjicit  factioni.  Sed  cum  quod  csttcmporis,  et  sic  mundus  non  fuit 

universitatis  creatura^  productionem  consi-  antc  tempus,  quia  instans  in  quo  incej^it 

deramus,  inter  quas  est  etiam  ipsum  tem-  nnmdus,  licet  non  sit  tempns,  est  tamen  ali- 

pus,  est  considerandum  quare  tah  tempori-  quid  temporis,  non  quidem  ut  pars,  scd  ut 

talem  jnensuram  praefixerit,  non  quare  hoc  terminus.  Aho  modo  intelligituraliquid  csso 

fecit  in  tali  tcmpore.  Pra^fixio  autem  men-  antc  tempus,  quia  est  ante  tcmporis  com- 

sursetenqiorisdcpcndctexsimplici  vohmtate  Jilclioncm;  quod  non  complctur  nisi  in  iu- 

Dci,  qui  voluit  quod  mundus  non  esset  sem-  stanti  ante  (luod   est  aliud  instans  ;  et  sic 

per,  sedquandoquecsse  inciperet,  sicutetvo-  mundus  est  antc  tempus.  Non  autem  opor- 

luit  quod  ca?lum  nec  cssct  majus  vcl  minus.  tet  propter  hoc  quod  sit  ajternus ,  quia  nec 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni-  ipsum  instaus  temporis  quod   sic  cst  antc 

tatis   proprium   est  producere  res  in  csse  tempus  est  fctcrnum. 

mediante  voluntate ,   cujus   est  objectum;  Ad  sextum  diccndum,  quod  cum  omno 

undo  non  oportuit  quod  quandocumque  fuit  agens  agat  sibi  simile,  oportet  quod  cffcctus 

diviua  bonitas,  rcs  producerentur  in  esse,  hoc  modo  sequatiu'  a  causa  cfficaciter  opc- 

sed  secundum  dispositionem  voluntatis  di-  rantc,  quod  simiUtudincm  caus>T  rctincat. 

vina\  Sicut  autcm  quod  cst  a  causa  naturaUlcr 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  corpore  agente,    retinet   simiUtudincm  cjus  prout 

ca^lesti,  cum  sit  incorruptibile,  est  virtus  ut  habct  formam  similem  form£e  agentis;  ita 

sit  semper;  scd  nuUa  virlus  neque  essendi  qnod  est  ab  agcntc  vobnitario  rclinct  simi- 

nequo   opcrandi  respicit    priclcritum,   sed  lifudincm  cjus,  prout  bal)ct  formam  similcm 

solum  pra^sens   vel  futurum;  nullus  cnini .  causa^   sccundum  quod  hoc  producitur  in 

habet  virtutem  ad  lioc  quod  aUijuid  teccrit,  eircctu  quod  est  in  voluutatis  dispositionc, 

quia  quidquid  non  cst  faclum,  non  potcst  ut  patct  dc  artificiato  respectu  arlilicis.  Vo- 

factum  fuisse;  sed  habct  aliquis  virtutem  luntas  autem  non  disponit  solum  de  forma 

ad  hoc  ut  nimc   vcl  in   postcrum  faciat  ;  effectus,  scd  dc  loco,  durationc  ct  onniibus 

unde  ct  virtus  cxistcndi  scmpcr,  qiue  in  cst  conditionibus  cjus;  unde  oportet  quod  cUec- 

caelo,  non  respicit  prictcritum,  sed  futurum.  tus   voluntatis  tunc  scquatur   quaudo  vo- 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  potest  luntas  disponit,  non  quando  volnntas  est. 

dici,  simpliciter  loqucndo,  cailum  esse  cor-  Non  enim  sccundum  csso,  scd  secundum  id 

ruptibilc  propter  liuc  quod  in  non  cssc  dcci-  quod  voluntas  disponit,    (>tfcctus  vohuitati 

derct,  si  a  Dco  non  contincrctur.  Scd  tamen  similatur.  Licct  igitur  voluntas  scmpcr  sil 

quia  creaturam  cunlincri  in  cssc  a  Dco,  eadcni,  non  tanien  oportet  quod  sempcr  cx 

dependet  cx  immobilitato  divina,    non  ex  ea  efrcctus  scquatur. 

neccssitate  naturae,  ut  possit  dici  quod  sit  Ad  scptimum  dicendmn,  (]uod   Dcus  do 

necessarium  absolutc,  cum  sit  necossarium  ucccssitalc  vult  suam  bonitatcm  et  onnic  id 
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sine  quo  sua  bonitas  esse  non  potest.  Tale  sequitur  quod  quandocumque  fuit  bonitas 

autem  non  est  creaturarum  productio ;  unde  ejus,   tunc  esset  creaturarum   productio  , 

ratio  non  sequitur.  quia  creaturae  non  procedunt  a  Deo  ex  de- 

Ad  octavum  dicendum,   quod  cum  Dcus  bito  vel  necessitate  bonitalis,   cum  divina 

creaturasadmanifestationemsuiproduxerit,  bonitas  creaturis  non  egeat,  nec  per  eas  ei 

convenientius  fuit  et  melius  ut  sic  produce-  aliquid  accrescat,  sed  ex  simplici  voluntate. 

rentur,  sicut  convenientius  et   expressius  Ad  decimum  quintum  dicendum,   quod 

eum  poterantmanifestare.  Expressiusautem  cum  prima  successio  temporis  causetur  ex 

manifestatur  ex  creaturis,   si  non  semper  motus  successione,  ut  dicitur  in  IV  Phys., 

sint;  quia  in  hoc  manifesle  apparet  quod  com.  xcxrx,  sccundum  hoc  verum  est  quod 

ab  alio  eductse  sunt  in  esse,  et  quod  Deus  omne  instans  est  principium  et  fmis  tempo- 

creaturis  non  indiget,    et   quod  creaturse  ris,  secundam  quod  verum  est  quod  omno 

oranino  divinae  subjacent  voluntati.  momentum  est  principium  et  fmis  motus; 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  ceter-  nnde   si  supponamus  motum  non  semper 

nam  voluntatem  halmit  de  mundi  factione ;  fuisse  nec  semper  futurum  esse,  non  opor- 

non  tamen  ut  mundus  semper  fieret,  sed  ut  tebit  dicere  quod  quodlibet  instans  sit  prin- 

tunc  fieret  quando  fecit.  cipium  et  flnis  temporis;  sed  erit  aliquod 

Ad  decimum  dicendura,  quod  antequam  instans  quod  est  tantura  principiura,  et  ali- 

mundus  esset,  possibile  erat  raundura  fieri,  quod  quod  tantum  fmis.  Unde  patet  quod 

non  quidem   aliqua  potentia   passiva ,   sed  ratio  ista  est  circularis,  et  propter  hoc  non 

solum  per  potentiara  activara  agentis.  Vel  est  deraonstratio;  sed  tamen  est  efficax  se- 

potest  dici,  quod  fait  possibile  non  per  ali-  cundum  intentioaem  Aristotelis  ,  qui  eam 

quam    potentiam ,   sed  quia   termini    non  inducit  contra  positionem,  ut   dictura  est. 

sunt  invicem  discobffirentes,  hujusmodi  sci-  Multa3  enim  rationes  sunt  efficaces  contra 

licet  propositionis  :   Mundus  est.  Sic  enira  positionem  propter  ea  quse  ab  adversariis 

dicitur    esse    aliquid    possibile    sccundura  ponuntur,  quaj  non  sunt  efficaces  sirapli- 

millara   potentiam ,  ut  patet  pcr  Philoso-  citer, 

phum,  in  V  Melaph.,  com.  xvji.  Ad   decimura  sextura    dicendum  ,    quod 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  undecimum.  instans  semper  consideratur  ut  fluens,  sed 

Ad  decimum  secundum  dicendura,  quod  non  semper  ut  fluens  ab  aliquo  in  aliquid, 

ratio  illa  procedit  de  agente  quod  incipit  sed  quandoque  ut  fluens  ab  ahquo  tantum, 

agere  actione  nova ;  sed  Dei  actio  est  a3terna,  sicut  ultimum  instans  temporis  ;  quandoque 

cum  sit  sua  substantia.  Dicitur  autem  inci-  ut  fluens  in  aliquid  tantum,  sicut  primum 

pere  agere  ratione  novi  cfl^ectus,   qui  ab  instans. 

ajterna  actione  consequitur  secundum  dis-  Ad  decimum  septimura  dicendura,  quod 

positionem  voluntatis,  quaj  intelligitur  quasi  illa  ratio  non  probat  quod  raotus  semper 

actioins  principiura  in  ordiue  ad  effectum.  fuerit,,  sed  quod  motus  circularis  possit  es?e 

Effectus  enimab  actione  sequitur  secundum  semper,  quia  cx  mathematicis  non  potest 

conditioncm  formai,  quai  est  actionis  prin-  aliquid  efficaciter  de  motu  concludi ;  unde 

cipiura;   sicut  aUquid    est  calefactura  per  Aristoteles,  yiW^Phys.,  non  probat  ex  cir- 

calefactionera    ignis ,    ad    modum    caloris  culatione  motus,  ejus  «ternitatem ;  sed  sup- 

ignis.  posito  quod  sit  a^iernus,  ostendit  quod  cst 

Ad  decimum  tertium  dicendura,  quod  ra-  circularis;  quia   nullus  aUus  niotus  potest 

tio  illa  procedit  de  agente  quod  ita  facit  esse  eeternus. 

effectum   suura   in  tempore,  quod  taraen  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  deciraura 

non  est  temporis  causa;  quod  in  Deo  locum  octavura. 

non  habct,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ad  deciraum  nonum    dicendum  ,    quod 

Ad  dccimum  quartum  dicendum,  quod  si  sicut  se  habet  scibile  ad  scientiara  nostram, 

motus  proprie  accipiatur,  divina  vuluutas  ita  sc  habet  scientia  Dei  ad  creaturas.  Nam 

non  movetur;    sed  metaphorice  loqucndo  scientia  Dei  est  causa  creaturarum,  sicut  et 

dicitur  moveri  a  suo  volito;  et  sic  sola  Dei  scibile  est  causa  scientiae  nostrse;  unde  sicut 

bonitas  movet  ipsara,  secundura  quod  Au-  scibile  potest  esse,  scientia  nostra  non  exis- 

gustinus  dicit,  Vlll  Super  Genes.  ad  litle-  tente,  ut  dicitur  in  Prxdicamentis.  m  prae- 

ram,  cap.  xxn,  in  fine,  quod  Deus  movet  dicamento   Ad  aliquid,    a  medio,  ila  Dei 

seipsum  sine  loco  et  tempore.  Nec  tameu  scientia  esse  potest,  scibili  non  existente, 
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Ad  vicesimiim  dicendum,  quod  Deus  prae-  lineam,  et  similiter  tempus  per  tempus. 
cedit  mundum  duratione^  non  quidem  tem-  Ad  vicesimum  quintum  dicendum,  quod 
poris,  sed  ajternitatis ,  quia  esse  Dei  non  'tempus  non  se  liabet  sicut  permanentia, 
mensuratur  tempore*.  Nec  ante  mundum  quorum  substautia  est  tota  simul ;  unde 
fuit  tempus  reale,  sed  solum  imaginarium,  non  oportet  quod  totum  tempus  sit  quando 
prout  scilicet  nunc  possumus  imaginari  incipit  esse;  et  sic  nihil  proliibet  dicere, 
infmita  temporum  spatia  aiternitate  exis-  quod  tempus  incipit  in  instanti  esse. 
tente  potuisse  revolvi  ante  temporis  incep-  Ad  vicesimum  sextum  dicendum,  quod 
tionem.  actio  Dei  est  aeterna,  sed  efTectus  non  est 

Ad  vicesimum  primum  dicendum,  quod     seternus,   ut  supra  dictum  est ;  unde  iicet 

Deus  non  semper  fuerit  causa,  cum  non 
semper  fuerit  cfFectus,  non  tamen  sequitur 
quod  non  fucrit  causa  in  potentia,  quia 
actio  ejus  semper  fuit ,  nisi  potentia  ad 
effectum  rcferatur. 

Ad  vicesimum  septimumdicendum,  quod, 
secundum  Pliilosopbum,  in  YII  Melap/t., 


si  relatio  dominii  intelligatur  coUsequi 
actionem  qua  Deus  actualiter  creaturas  gu- 
bernat,  sic  non  est  ab  aHerno  Dominus.  Si 
autem  intelligatur  consequi  ipsam  potesta- 
tem  giibernandi,  .sic  competit  ei  ab  aiterno. 
Nec  tamen  oportet  creaturas  ab  ^eterno  po- 
nere,  nisi  in  potentia. 


Ad  vicesimum  secundum  dicendum,  quod     com.  vni,  verum  est  in  mcnte,  non  in  re- 


ratione  illa  utitur  Augustinus,  lib.  III  Co7i- 
tra  Maximinnm,  cap.  vn  et  vni,  a  med.,  et 
cap.  xxui ,  ad  probandum  coa^ternitatem 
et  couiqualitatein  Filii  ad  Patrcm ;  quai  ta- 
men  ratio  non  est  cfficax  de  mundo ;  quia 
cum  natura  Filii  sit  eadem  cum  Patre,  re- 
quirit  ipternitatcm  ct  a'qualitatem  Patris; 
qua:"  si  sibi  suJjtraheretur,  in\idiai  csset. 
Non  autcm  huc  requirit  natura  creatura' ;  et 
ideo  non  est  simile. 


bus;  est  cnim  adsquatio  intellectus  ad  res. 
Unde  omnia  quae  fuerunt  ab  aeterno,  fue- 
runt  vera  per  veritatem  intellectus  diviui, 
qua3  est  aiterna. 

Ad  vicesimum  octavum  dicendum,  quod 
omnia  illa  quae  ab  aeterno  dicuntur  esse 
vera,  non  suiit  alia  ct  alia  veritate  vera,  sed 
una  et  eadem  divini  intellectus  veritate,  ad 
diversas  tameu  res  in  proprio  esse  futuras 
relata ;  et  sic  ex  diversa  relationc  potest 


Ad  viccsimum  tertium  dicendum,    quod     aliqua  distinctio  in  illa  veritatc  designari. 


secundum  Gracos  dicitur  :  Domiinis  rerpia- 
vil  in  sxculam  sxculi,  etadkuc;  ciuod  cx- 
punens  Origenes  in  Glossa,  dicit,  quod 
saeculum  intelligitur  spatium  unius  gene- 
rationis,  cujus  fmis  notus  e.st  nobis  :  per 
sa'culum  sa^culi  immensum  spatium  tem- 
poris ,  quod  finem  habet ,  tamen  nobis 
ignotum;  sed  adhuc  ultra  iliud,   regnum 


Ad  viccsimum  nonum  diccudum,  quod 
verbum  etiam  Philosophi  intelligitur  de 
oratione  cxistente  in  nostro  intellectu  vel  ia 
nostra  pronuutiatione;  veritas  eniiu  nostri 
intcllectus  vel  verbi  ab  existentia  rei  cau- 
satur.  Sed  e  converso  veritas  divini  intel- 
lcctus  est  causa  rerum. 

Ad  tricesinmm  dicendum,  quod  cx  parte 


Dei  extenditur.  Et  sic  aeternum  exponitur  ipsius  Dei  «  facerc  »  non  importat  aliquid 

pro  tempore  diuturno.  Anselmus  autem  iu  (juod  sit  aliud  quam  suum  «dicere;  »  non 

Proslog.,  cap.  xix  ct  xx,  exponit  atcrnum  cnini  actio  Dei  est  accidcns,  sed  cjus  sub- 

pro  ajvo,   quod  nunquam  (iucm  habet;  ct  stautia;   sed  «  facere  »    importat  elfectuui 

tamen  iiltra  illud  Deus  esse  dicitur  propter  actualiler   existentem    in    propria    natura, 

hoc  :  primo,  quia  aeviterna  possunt  iutelligi  quod  per  «  dicere  »  non  importatur. 

non  csse ;   secundo,  quia  iion  essent,  nisi  a  Argumento  vero  quae  objiciuntur  iu  cou- 

Deo  contincrentur,  et  sic  de  se  non  sunt ;  trarium,  licct  verum  coucludant,  non  tamcu 

tertio,  quia  non  habent   totuui  csse  suuui  nccessario,  pratcr  priuium,  quod  ex  auc- 

simul,  cum  in  eis  sit  aliqua  mulalionis  suc-  toritate  procedit.  Argumentum  euiin  pers- 

cessio.  picacitatis  secundum  temporis  cursum,  non 

Ad  vicesimum  quartum  dicendum,  quod  ostendit  tempus  quandoque  incepisse.  Potuit 

pro  tanto  oportet  illud  quod  incipit,  habere  cnim  csse  (juod  scientiaruui  studia  pluries 

mensuram  duratiouis,  quia  iucipit  per  mo-  fucrint  intermissa,  et  postmodum  post  longa 

tum.  Sic  autem  tempus  non  incipit  per  crca-  tcmpora  quasi  de  novo  inccpta,  ut  Philoso- 

tiouem,  unde  ratio  non  sequitur;  et  tamen  phus  ctiam  dicit  in  Yl  Mcfapfi.  Tcrra  etiam 

potest  dici,   quod   omnis  mensura   in  suo  non  ita  pcr  illuvioucm  ex  una  parte  consu- 

gcnere  seipsa  mensuratur,  sicut  linca  per  initur,  quiu  ctiam  per  mutuam  clemento- 
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rum  conversionem  ex  parte  alia  angmen-  cnm  mnndo    visibili    incepit.    Sed   angeli 

tetur  ;  duratio  etiam  Dei,  licet  sit  idem  quod  creati  sunt  ante  tempus  :  non  enim  fuit 

ejus  natura  secundum  rem,  tamen  differt  tempus   ante    diem;   angeli   autem    creati 

ratione ;  unde  non  oportet  quod  sit  prior  sunt  ante  diem,  ut  Augustinus  dicit,  in  I 

duratione,  siestprior  natura.  Super  Genes  acl  litt.,  cap.  ix.  Ergo  angeli 

creati  sunt  ante  mundum  visibilem. 

ARTICULUS  XVIIl.  "^*   Pi^seterea,    Hieronymus   dicit,  Super 

Epistolam  ad  Titum ,   cap.  i,   Patr.   lat., 

Utrum  angeli  sint  creati  ante  mundum  tom.  XXVI,  col.  560  :  «  Sex  miUia*  necdum 

visibilem.  nostri    temporis    implentur   annorum ;    et 

quantas  prius  ffiternitates,  quanta  tempora 

Decimo  octavo   quseritur,   utrum  angeli  fuisse  arbitrandum  est ,  in   qiiibus  angeli 

sint  creati  ante  mundum  visibilem.  Et  vi-  Deo    servierunt  %     et    eo   jubente   substi- 

detur  quod  sic.  Quia,  ut  Damascenus  refert  terunt^.  »  Sed  mundus  visibilis  cum  nostro 

in  bbro  II  De  fide  orthod.,  cap.  iii,  Patr.  tempore  incepit.  Ergo  angeli  ante  mundum 

grgsc.   lat.,  t.   XCIV,   col.   874,   Gregorius  visibilem  fuerunt. 

Nazianzenus  dicit,   quod   «  Deus  primum  8.  Prseterea,  sapientis  est  ordinate  suum 

excogitavit  angelicas  virtutes  et  caelestcs ,  effectum  producere,  Sed  angeU  prsecedunt 

et  excogitatio  fuit  opus  cjus.  »  Ergo  prius  nobiUtatem  creaturarum  visibilium.  Ergo  a 

fecit  angelos  quam  mundum  visibilem  con-  sapientissimo  artifice  Deo,  primo  debuerunt 

cederet.  produci  iu  esse. 

2.  Sed  dicebat,  quod  ly  «  primum  »  dicit  9.  Praeterea,  Deus,  inquantum  bonus  est, 
ordinem  naturse,  non  durationis.  —  Sed  suae  bonitatis  aUos  participes  facit.  Sed 
contra,  Damascenus  ibidem  ponit  superhoc  hujns  dignitatis  capaces  erant  angeli,  quod 
duas  opiniones  :  quarum  una  ponit,  angclos  creaturam  visibilem  duratione  prsecederent. 
primum  fuisse  creatos,  alia  vero  dicit  con-  Ergo  videtur  hoc  eis  per  summam  Dei  boni- 
trarium.  Sed  nuUa  unquam  opinio  posuit  tatem  collatum. 

quin  angeli  natura  priores  essent  visibiUbus  10.  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mun- 

creaturis.   Ergo   oportet  quod   inteUigatur  dus,    quia    majoris    mundi   similitudinem 

de  ordiiie  durationis.  gerit.  Sed  in  liomine  pars  ejus  nobUior  ante 

3.  Prseterea,  Basilius  dicit  in  principio  aUas  partes  formatur,  sciUcet  cor,  ut  Philo- 
Hexameron ,  homilia  i  :  <(  Erat  qusedam  sophus  dicit,  II  De  gener.  animal.,  cap.  iv. 
natura  ante  hunc  mundum  inteUectui  nos-  Ergo  videtur  quod  angcU,  qui  sunt  nobiUor 
tro  contemplabiUs;  »  quod  postmodum  ex-  pars  majoris  mundi,  ante  visibiles  creaturas 
ponit  de  angeUs,  ergo  videtur  quod  ante  sint  conditi. 

hunc  mundum  angeU  sint  creati.  \\.  Praterea,  ut  Augustinus  dicit,  in  II 

4.  Prseterea,  ea  quse  cum  mundo  visibili  libro  Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  vii 
facta  sunt,  Scriptura  in  principio  Genesis  et  vm,  in  opere  secundse  diei  et  deinceps 
prosequitur.  Sed  de  angelis  nuUam  facit  tripliciter  Scriptura  rerum  factionem  com- 
mentionem.  Ergo  videtur  quod  angeli  noii  memorat.  Dicit  enim  primo  :  Dixit  Deus, 
fuerunt  creati  cum  mundo,  sed  ante  mun-  Fiat  firmamenium.  Secundo  :  Et  factum 
dum.  est  ita.  Tertio  vero  :  Fecit  Deus   firma- 

5.  Prseterea,  illud  quod  ordinatur  ad  per-  mentum.  Quorum  primum  refertur  ad  esse 
fectionem  alicujus  sicut  ad  finem  ,  est  eo  rernm  in  Verbo ;  secundum  ad  esse  rerum 
posterius.  Sed  mundns  visibiUs  ordinatur  incognitione  angelica,  proutangeliaccipunt 
ad  perfectionem  intellectnalis  naturai :  quia,  cognitionem  creaturai  fienda^  ;  tertinm  vero 
ut  Ambrosius  dicit,  in  Hexameron,  lib.  I,  ad  esse  creaturae  in  propria  natura.  Sed 
cap.  V,  Deus,  qui  natura  invisibiUs  est,  opus  quaiido  creatura  visibiUs  erat  fienda,  non- 
visibile  fecit,  per  quod  cognosci  posset.  Et  dum  erat.  Ergo  angeU  fuerunt  et  habue- 
non  nisi  a  rationali  creatura.  Ergo  rationalis  runt  cognitionem  naturse  visibilis  antequam 
creatura  facta  est  ante  mundum  visibilem.  esset. 

6.  Praeterea,  quidquid  est  ante  tempus,  12.  Sed  dicebat  quod  hic  intelligitur  de 
est  ante  mundum  visibilem  :  quia  tempus  factione  creaturae  quantura  ad  ejus  forma- 

'  «  Sed  mille.  »  —  »  «  Servierint.  »  —  '  «  Sub-  stiterint.  » 


dlO 


DE  POTENTIA. 


tionem,  non  quantum  ad  primam  creatio- 
nem.  —  Sed  contra,  secundum  opinionem 
Augustini,  lib.  I  Siiper  Gen.  adlit.,  cap.xv, 
creatio  naturae  visibilis  non  preecedit  tem- 


angeli  post  creaturas  visibiles  fierent.  Ergo 
ante  creaturas  visibiles  sunt  conditi. 
.     17.  PrsBtcrea,  Eccli.,  i,  -4  dicitar  :  Primo 
onmiiim  creala  est   sapientia ;  quod   nou 


pore  ejusdem  formationem.  Si  ergo  angelus     potest  intelligi  de  Filio  Dei,  qui  est  Patris 


fuit  ante  formationem   creaturae  visibilis, 
fuit  et  ante  ejus  creationem. 

13.  Prffiterea,  dicere  Dei  est  causa  crea- 
turae  fiendffi ;  quod  non  videtur  posse  intel- 
ligi  de  ffiterna  verbi  genitura  quia  illa  ab 
aiterno  fuit,  nec  per  viccs  temporum  repe- 
titur;  cum  tamcn  in.  singulis  diebus  Scrip- 
tura  repetat  Deum  aliquid  dixisse.  Nec 
ctiam  potcst  intelligi  dc  locutione  corporali ; 
tum  quia  nondum  erat  hoino,  qui  voccm 
Dei  loquentis  audiret;  tum  etiam  quia  opor- 
tuisset  ante  lucis  formationem  aliquod  aliud 
corporeum  formatum.fuisse,  cum  vox  cor- 
poralis  non  fiat  nisi  per  alicujus  corporis 
formationem.  Ergo  videtur  quod  intelli- 
gatur  de  spirituali  locutione  qua  Deus  ad 
angclos  loquitur  ;  et  sic  videtur  quod  ange- 
lornm  cognitio  praisupponatur  ut  causa  ad 
creaturarum  visibilium  productionem. 

li.  Prffiterca,  ut  supra  dictum  est,  sacra 
Scriptura  tripliciter  actionem  rerum  com 
memorat 

esse  rerum  iu  Verbo  ;    secundum  ad  esse 
rerum  in  cognitione  angelica  ;  tcrtium  in 


sapientia ;  cum  ipse  non  sit  creatus,  sed 
genitus.  Ergo  sapientia  angelica,  quae  est 
creatura,  est  ante  omnia  alia  facta. 

18.  Prffiterea,  Ililarius  dicit,  in  lib.  XII 
De  Trinit.,  n.  37,  Patr.  lat.,  t,  X,  col.  -450  : 
«  Quid  mirum,  si  Dorainum  nostrum  Jesuni 
Christum,  ante  saecula  fuisse  confiteamur, 
cum  etiam  Deus  angelos  fecerit  ante  mun- 
dum  '?  »  Sed  Dei  Filins  non  solum  ordine 
dignitatis  sed  etiam  durationis  omnia  saecula 
praeccssit.  Ergo  et  angli  mundum  visibilem. 

19.  Praeterea  creatura  angelica  meilia  est 
inter  natnram  divinam  et  corporeani  : 
aevum  ctiam;,  quod  est  angeli  mensura , 
mcdium  est  inter  seternitatem  et  tempus. 
Sed  Deus  sua  aeternitate  fuit  aute  angclos  et 
visibilem  creaturam.  Ergo  et  angeli  suo 
aevo  fnerunt  ante  mundum  visibilcm. 

iiO.  Pra'terea,  Augustinus  dicit,  XI  De 

civit.  Dei,  cap.  ix,    quod    angeli  semper 

fuerunt.  Scd  non  potest  dici  quod  creatura 

quorum   primum    pcrtinet  ad     corporalis    semper     fuerit.     Ergo 

fucrunt  ante  corporcam  crcaturam. 
21.  Pncterea,  motus  crcatura;  corporeae, 


angcli 


propria  natura.  Scd  primum  horum  pra;-     pcragnntur    per     ministerium     spiritualis 
cedit  secundum  et  duratione  et  causa.  Ergo     creaturae,  ut  patet  per  Augustinum,  iu  III 


similiter  secundum  praecedit  tertiura  dura- 
tione  et  causa,  scilicet  cognitio  angelica 
cxistentiani  visibilis  crcaturae. 

IT).  Praiterca,  non  minus  rcquiritur  ordo 
in  oxitu  rerum  a  principio  quam  iu  reduc- 
tione  earnm  in  finera.  Sed  in  reducendo  res 
in  fineni,  hffic  est  lcx  divinitatis  statuta , 
ut   Dionysius   dicit,   cap.   iv    Eccl.  Iiier. , 


De  Trin.,  et  per  Gregorimu',  iu  \Y  Dialo- 
rjorum,  Patr.  lat.,  t.  LXWII,  col  3-20.  Sed 
motor  pra^ccdit  mobile.  Ergo  angcli  fuerunt 
ante  visibilcs  creaturas. 

11.  Praetorca ,  Dionysius,  De  cxlcst. 
hierarch.,  cap.  xv,  §  ii,  Patr.  f/rax.  hit., 
t.  III,  col.  330,  assimilal  actioncm  divinam 
iii  rcs,  actioni  ignis  in  corpora  qua^  ab  igne 


§  iii,  Palr.  (jrxc.  lat.,  t.  IM,  col.  182,  quod     paliuntur.  Sed  ignis  prius  agit  in  corpora 


ultima  reducanlur  in  fincm  pcr  mcdia 
Ergo  similiter  crcaturae  corporales  quai  sunt 
infiraae,  procedunt  a  Dco  per  angclicas  crea- 
turas,  quae  sunt  mcdia.» ;  ct  sic  angeli  corpo- 
rales  creaturas  pra^cedunt,  sicut  causae  cHec- 
tum. 

16.  Praeterea,  cis  quae  siint  omnino  dispa- 
rata,  non  compctit  associatio.  Scd  angeli  ct 
crcatura^  visibiles  sunt  omnino  disparata. 
Ergo  non  siuit  associati  in  creatione,  ut 
siniul  fierent.  Inordiuatum  etiam  esset  quod     simul  cura  natura  corporali  fuerunt  facli. 


propinqua  (juam  in  remota.  Ergo  et  divina 
bonitas  priiuo  produxit  civaturas  angclicas 
sibi  propinquas,  (piam  creaturas  corporeas 
magis  ab  co  distantcs ;  ct  sic  angeli  ante 
mundum  fuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iii  principio 
Gcnes.  :  In  principio  creavil  Dcus  civlum 
ct  lerram  ;  ubi  Glossa  Augustini  dicit,  quoJ 
pcr  cailuni  inlolligitur  iialura  angelica,  pcr 
tcrram  vcro  natura  corporalis.  Ergo  angoli 


'  «  Quid  enim  magnum  est  ut  ante  terram  Deus 
dominum  Cbristum  genuerit  ,  cum  angelorum 
origo   terrfE  creatioue   reperiatur   antiquior.  »  — 


»  «  Invisibilia  implcndo  movent  carnalia  corpora. 
—  Tollc  iiuod  non  vidctur,  el  raox  immobilia  re- 
mancnt  cuncla  quje  movcri  videbautur.  » 
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Prseterea,  Glossa  Strabonis  ibidem  dicit, 
qiiod  per  caelnm  ibi  intelligitnr  ca-him 
erapyreum^  quod  mox  factum  sanctis  an- 
gelis  est  repletum.  Ergo  angeli  simul  fiie- 
runt  facti  cum  cailo  empyroo,  quod  cst  visi- 
bilis  creatnra. 

Prseterea,  homo  minor  muudus  dicitur, 
quia  habet  similitudinem  raajoris  raundi. 
Sed  in  homine  simul  fit  corpus  et  anima. 
Ergo  et  in  mundo  majori  simul  fit  angelica 
et  corporaUs  creatura. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  omnes 
cathohci  doctores  consenserunt,  quod  angeU 
non  semper  fuerunt,  utpoto  de  nihilo  in 
csse  producti.  Quidam  taraen  posuerunt, 
angelos  non  simul  cum  raundo  visibiii,  sed 
ante  mundum  visibilem  incepisse.  Ad  hoc 
autem  ponendum  diversis  rationibus  sunt 
moti.  Quidam  namque  sestimaverunt  crea- 
turas  corporeas  non  esse  productas  ex 
prima  Dei  intentione,  sed  occasionem  eas 
producendi  ex  merito  vel  demerito  spiri- 
tualis  creaturae  Deum  habuisse  dixerunt. 
Posuit  enim  Origines,  a  principio  simul 
creatas  esse  omnes  creaturas  invisibiles' 
et  rationales,  et  eas  fuisse  «quales,  divina 
justitia  lioc  exigente.  Non  enim  videtur 
quod  iuffiqualitaspossit  esse  in  datis,  justitia 
servata,  nisi  propter  meriti  vel  deraeriti  di- 
versitatem.  Unde  diversitatem  creaturarum 
(quara  videmus)  prajcessisse  posuit  racrili 
et  deraeriti  diversitatem,  ut  secundum  quod 
spirituaUum  creaturarum  qua^dam  raagis 
Deo  adhaiserunt,  in  altiores  ordines  ange- 
lorum  sint  proraotae  ;  quse  vero  raagis  pec- 
caverunt ,  grossioribus  et  ignobilioribus 
corporibus  sint  alligatae  ;  quasi  ipsa  mcri- 
torum  diversitas  exegerit  diversos  gradus 
corporum  a  Deo  produci.  Hanc  autem  posi- 
tionem  Augustinus  reprobat,  in  II  De  civit. 
Dei,  cap.  xxm.  Causara  enim  creaturarum 
condendarum,  tara  spiritualium  quam  cor- 
poraUura,  constat  niiiil  aliud  esse  quam  Dei 
bonitatem,  inquantura  creaturse  suae  sua 
bonitate  creata-  bonitatera  increatara  se- 
cundura  suum  modura  reprsesentant.  Prop- 
ter  quod,  in  princ.  Genes.,  Scriptura  dicit  de 
singuhs  Dei  operibus,  et  postraodum  de 
omnibus  simul  :  Vivii  Deus  cunctci  quse 
fecerat,  et  erant  valde  bona  ;  quasi  diceret, 
quod  ad  hoc  Deus  creaturas  condidit,  quod 
bouitatem  haberent.  Secundum  autem  opi- 


nionem  praedictam  non  ad  hoc  conditae 
fuissent  creaturse  coi-porales,  quia  bonum 
esset  eas  esse,  sed  ut  raalitia  spiritualis 
creaturae  puniretur.  Sequeretur  etiara  quod 
ordo  uuiversi  quem  nunc  videmus,  a  casu 
existeret,  inquantum  accidit  quod  diversae 
rationalcs  creaturae  diversimode  pcccave- 
runt.  Si  enim  omnes  peccassent  aequaliter, 
nuUa  diversitas  naturarum  iu  corporibus 
ess'et,  secundum  eos. 

Unde  hac  positione  remota,  alii  ex  consi- 
derationc  naturse  spirituaUum  suBstan- 
tiarum,  quae  est  dignior  orani  natura  cor- 
porali ,  posuerunt  spirituales  substantias 
ante  corporales  conditas  esse ;  ut  sicut 
natura  spiritualis  crcata,  raedia  cst  ordine 
naturse  inter  Deum  et  creaturaui  corpo- 
ralem  ;  ita  etiam  sit  media  duratione.  Haec 
autem  opinio  cum  fuerit  magnorum  docto- 
rum^  scilicet  BasiUi,  Gregorii  Nazianzeni,  et 
quorumdam  aliorura,  non  est  tanquam 
erronea  reprobanda.  Sed  diligenter'  consi- 
deretur.  AUa  opinio,  quse  est  Augustiui  et 
et  aliorum  doctorum,  quse  etiam  raodo 
communiter  tenetur,  rationabilior  inveni- 
tur.  Angeli  enim  non  solura  sunt  conside- 
randi  absolute,  sed  etiara  inquantum  sunt 
pars  universi ;  et  haec  consideratio  eorum 
intantum  est  magis  atteudeuda,  inquautura 
bonura  universi  prseeraiuet  bono  cujuslibet 
creaturaj  particularis ,  sicut  bonum  totius 
prseeminet  bono  partis.  Secundum  autem 
quod  considerantur  angeli  ut  partes  uni- 
versi,  competit  eis  quod  simul  cum  creatura 
corporali  sint  conditi.  Unius  enini  totius 
una  videtur  esse  productio.  Si  autem  seor- 
sum  essent  angeU  creati,  viderentur  omnino 
alieni  ab  ordine  creaturse  corporalis,  quasi 
aliud  universum  per  se  constituentes.  Unde 
dicendum  est,  quod  angeli  sinml  cura  crea- 
tura  corporali  sunt  conditi ;  tamen  sine 
alterius  opinionis  praejudicio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tria  prima  : 
quia  procedunt  secundum  mediara  opiuio- 
nera. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Basi-' 
lius  dicit  in  primo  Hexam.,  homil.  i,  ante 
raed.,  Moyses  legislator,  in  princ.  Genes., 
cxordium  visibilis  creaturaj  incepit  exponere 
prajterraissa  creatura  spirituali  quse  ante 
fuerat  condita,  de  qua  raentionem  non  fecit, 
quia  rudi  populo  loquebatur,  qui  ad  spiri- 


^  Parm.':  « immateriales.  »  —  *  Parm.  :  «  creatse.  » 
—  '  Parm.  ;  «  Sed  si  diligenter  consideratur  alia 
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tualia  capienda  idoneus  non  erat.  Secundura  Ad  septimum  dicendum ,  quod  Iliero- 
Auo-ustinum  vero  creaturam  spiritualem  nymus  loquitur  secundum  opinionem  anti- 
percaelum  intelligit,  sicut  per  terram  crea-  ,  quorum  doctorum. 

turam  corporalem,  cum  dixit  : /;?  ^r?V?c/)9/o  Ad  octavum  dicendum,  quod  ratio  illa 
o^eav it  Deiis  cxhwiet  terram.  Qnara  auiem  procederet,  si  unaquseque  creatura  produ- 
sub  metapliora  cseli.  et  non  expresse  crea-     cerctur  ut  existens  per  se  absolute;  sic  enim 


tionem  angelorum  tradidit ,  potest  eadem 
ratio  assignari  quae  est  supra,  scilicet  ex 
populi  ruditate,  et  iterum  ad  vitandam 
idololatriam  in  quam  proni  erant ;  ad  quam 
daretur  eis  occasio  si  plures  substantiaj 
spirituales  ponercntur  praiter  unum  Deum, 
quse  essent  calo  nobibores;  et  prcBcipue 
cum  bujusmodi  substantice  a  gentilibus  dii 
dicerentur.  Sccundum  vero  Straboncm, 
lib.  II,  cap.  vni,  et  alios  priores,  per  caelum 
quod  in  auctoritate  inducta  ponitur,  intel- 
ligitur  cffilum  empyreum  quod  est  Iiabita- 
culum  sanctorum  angelorum ,  per  mcto- 
nymiam,  sicut  quando  ponitur  continens 
pro  contcnto 


conveniens  esset  ut  unaquaequc  separatnn 
crearctur  secundum  gradum  sua^  bonitatis. 
Sed  quia  omnes  crcaturae  producuntur  ut 
partes  unius  universi,  conveniens  est  ut 
omnes  simul  producantur  ad  unum  univer- 
sum  constitucndum. 

Xd  nonum  dicendum,  quod  licet  ad  ali- 
quam  dignitatcm  crcatura?  spiritualis  perti- 
neret,  si  ante  creaturam  visibilem  csset 
crcata ;  non  tamen  competeret  dignitati  et 
unitati  universi. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  licet  cor 
ante  alia  membra  formetur,  tamen  totius 
corporis  animaiis  est  una  contiuua  geue- 
ratio,  non  quod  seorsum  una  generatione 


Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  dicit     forractur  cor,  ct  postmodum  successive  aliis 


generationibus  alia  raerabra  aUquibus  tem- 
poriluis  intcrjcctis.  lloc  autem  non  potesl 
dici  in  creationc  angelorum  et  corporalium 
crcaturarura ,  quod  una  productione  sint 
condita ,  scilicct  spiritualis  creatura  aute 
corporalcm,  quasi  coutinue  universura  sit 
productuni ;  producerc  cnira  succcssive  est 
in  produccndis  liis  quai  ex  matcria  produ- 
cuntur,  in  qua  cst  una  pars  vicinior  coraplc- 
niento  quam  alia ;  unde  in  prinia  rerum 
creationc  successio  locura  non  babet,  etsi 
in  formatione  rerura  cx  raateria  creata 
possit  locura  babcre ;  undc  ct  doctorcs  qui 
posucrunt  angclos  antc  mundura  crcatos, 
posuerunt  oranino  distinctara  crealioneni 
angelormu  ct  corporura,  et  multani  dura- 
tioncm  niediara  intervenissc.  Et  prLctcrea 
cor  necesse  est  in  aniraali  prius  forraari, 
quia  virtus  cordis  operatur  ad  forraationem 
aboruni  racrabrorura.  Creatura  autera  spiri- 
tualis  non  operatur  ad  creationem  corpo- 
raliiun  creaturarum,  cuni  solius  Dei  sit 
creare.  Undc  et  Coraraentator,  in  XI 
Metaph.,  cora.  xuv,  imponit  Platoni,  quod 
cffili  ct  terrae  ad    priraura  dicra  pertiuet;     dixerit,  (juod  Dcus  primo  creavit  angelos, 


Augustinus,  V  Siiper  Genesini  ad  Ulteram, 

cap.   V,  angcli    non  cognoscunt  Deura  cx 

visibiiibus  crcaturis  ;  unde  creaturai  visi- 

bilcs  non  sunt  factffi  ut  Deura  ostenderent 

angelis,   sed  rationali  creatur* ,   quae  cst 

horao  ;  unde  ex  hoc    probatur  horao  essc 

fmis  crcaturarnra.    Finis  autcm  ,   licet  sit 

priraus  in  inteulionc,  est  tanicn  ultimus  in 

operationc;  undc  ct  horaoultirao  factus  fuit. 

Ad  sextuni  diceudura ,   (]uod  secundura 

Augustinura,  lib.  1  Sitper  Genes.,  cap.  v, 

creatio  ca^li  et  terrai  non   pra?ccssit  dura- 

tiouc  iucis  formationera  seu  productioneui ; 

ct  idco  non  intelligit  quod  creatio  spiritualis 

naturai  fuerit  ante  priraura  dicni  duratione, 

sed  qnodani  naturai  ordinc;  quia  sul)stantia 

spiritualis  ct    niaturia    iuformis   secundum 

suani  essentiaui  considerata,  altcrnationibus 

teraporum  non  suljjacent ;   unde    per  hoc 

etiam  haberi  non  potest  quod  creatura  spi- 

rituaUs    sit    facta    ante    corporalem,    quia 

ctiam  antc  lucis  factioncm  agitur  dc  crca- 

tioue  creaturic  corporalis,  qua}  per  terram 

intcliigitur.    Secunduin   vero   aiios  crcatio 


quia  cum  ca'lo  ct  terra  creatniu  cst  tfuipus ; 
licet  disliuctio  tcmporum  quauluin  ad  dicni 
et  noctein  iiicepcrit  per  lucem ;  unde  tein- 
pus  ponitur  unura  de  quatuor  primo  creatis, 
quaj  sunt  nalura  angelica,  caeluiu  empy- 
reura,  raateria  informis  et  teinpus. 


ct  postca  commisit  eis  creationcm  corpora- 
liuni  naturarura  '. 

Ad  undcciraura  dicenduni,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  dc  factione  crcaturuin  corpo- 
raliuin,  nou  quantuni  ad  priniara  crealio- 
nem,  sed  quantum  ad  formationem. 


1  Parm.  :  «  crealurarum.  » 
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Ad  duodecimum  dicendum ,  quod  susti- 
nendo  quod  omnia  sint  simul  creata  in 
formaet  materia,  creatura  spiritualis  dicitur 
habuisse  co^nitionem  creaturse  corporalis 
fiendae,  non  quia  ejus  formatio  esset  tem- 
pore  futura,  sed  quia  cognoscebatur  ut 
futura,  prout  considerabatur  in  sua  causa, 
in  qua  erat  ut  ex  ea  posset  procedere;  sicut 
qui  cognoscit  arcam  in  principiis  ex  quibus 
fit,  potest  dici  eam  cognoscere  ut  fiendam. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  di- 
cere  Dei  intelligitur  de  eeterna  verbi  Dei 
generatione,  in  quo  ab  aeterno  fuit  ratio 
omnium  creaturarura  condendarum.  Nec 
tamen  ideo  frequenter  repetitur  in  singulis 
operibus ,  dixit  Deiis ,  quasi  temporaliter 
dixerit;  sed  quia  licet  verbum  in  se  sit 
unum,  tamen  iu  eo  est  propria  ratio  singu- 
larum  creaturarum.  Sic  ergo  singulis  ope- 
ribus  preemittitur  Dei  verbum  sicut  propria 
ratio  operis  fiendi,  ne  facto  opere  necesse 
sit  quaerere  quare  tale  opus  sit  factum,  cum 
ante  operis  conditionem  sit  dictum,  dixit 
Deiis;  sicut  cum  aliquis  volens  assignare 
alicujus  rei  causam,  incipit  a  causse  assigna- 
tione'. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
esse  rerum  in  verbo  est  causa  esse  rerum 
in  propria  natura;  sed  esse  rerum  in  cogni- 
tione  angelica  non  est  causa  esse  rerum  in 
propria  natura ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
res  in  finem  ordinatur  per  suam  opera- 
tionem.  Non  lutem  producitur  in  esse  per 
suam  operationem,  sed  solum  per  opera- 
tionem  causse  agentis.  Unde  magis  est 
conveniens  quod  creaturae  superiores^oope- 
rentur  Deo  in  reducendo  creaturas  inferiores 
in  finem,  quam  in  earum  productione. 

Ad  decimum  sextum  dicendum ,  quod 
licet  creaturse  corporales  et  spirituales  sint 
disparatse  secundum  proprias  naturas, 
tamen  sunt  connexse  secundum  ordinem 
universi ;  et  ideo  oportuit  quod  simul  crea- 
rentur. 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod 
illa  auctoritas  Eccli.,  secundum  Augus- 
tinum,  XII  Confess.,  cap.  xv,  intelligitur 
de  sapientia  creata  quae  est  in  natura  ange- 
lica,  quai  tamen  secundum  ipsum  non  prius 
crcata  est  tempore,  sed  dignitate.  Secundum 
vero  Hilarium,  in  lib.  Desynod.,  intelligitur 
de  sapientia  increata,  quse  est  Filius  Dei ; 


quse  quidem  simul  dicitur  et  creata  et  ge- 
nita,  ut  patet  Proverb.,  vui,  et  in  diversis 
Scripturse  locis,  ut  omnis  imperfectio  a  na- 
tivitate  Filii  Dei  excludatur.  In  creatione 
enim  attenditur  imperfectio  ex  parte  creati, 
inquantum  de  nihilo  in  esse  educitur;  sed 
perfectio  ex  parte  creantis,  qui  absque  sui 
immutatione  creaturas  producit.  In  nati- 
vitate  vero  est  e  contrario ;  quia  imputatur 
perfectio  ex  parte  nati  inquantum  accipit 
naturam  generantis;  sed  imperfectio  ex 
parte  generantis  secundum  modum  infe- 
rioris  generationis,  inquantum  generat 
cum  sui  immutatione,  vel  divisione  suae 
substantise.  Et  ideo  simul  Filius  Dei  et  crea- 
tus  et  genitus  dicitur,  ut  per  creationem 
exchidatur  generantis  rautatio,  et  ex  nati- 
vitate  geniti  iraperfectio,  ut  ex  utroque  unus 
intellectus  constituatur  perfectus. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
Hilarius  loquitur  secundum  opinionem  anti- 
quorum  doctorum. 

Ad  decimura  nonura  dicendum  quod 
Deusest  causa  naturse  angelicai ;  non  autem 
natura  angelica  causa  est  naturse  corpo- 
ralis;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  vicesiraura  dicendum,  quod  angeli 
dicuntur  semper  fuisse,  non  quia  ab  seterno 
fuerunt,  sed  quia  omni  tempore  fuerunt; 
quia  quandocumque  fuit  tempus,  fuerunt 
angeli.  Et  per  hunc  etiam  modum  creaturse 
corporales  semper  fuerunt. 

Ad  vicesiraura  priraum  dicendum ,  quod 
raotor  non  de  necessitate  prsecedit  terapore 
mobile,  sed  dignitate,  sicut  patet  iu  aniraa 
et  corpore. 

Ad  vicesiraura  secundura  dicendura,  quod 
in  actione  ignis  in  corpora,  duplex  ordo  est 
considerandus  :  sciUcet  situs  et  teraporis. 
Ordo  situs  est  in  orani  actione  ejus;  eo  quod 
omnis  actio  ejus  est  situalis,  et  in  corpora 
sibi  magis  propinqua  plenius  suam  actio- 
nem  exercet;  unde  ulterius  procedendo 
intantum  debilitatur  ejus  eff"ectus,  quod 
tandem  totaUter  deficit.  Ordo  autem  tem- 
poris  non  attenditur  in  omni  ejus  actione, 
sed  solura  in  illa  qua  agit  per  motum.  Unde 
cum  ignis  illuminet  et  calefaciat  corpora, 
in  calefactione  servatur  ordo  situs  et  tem- 
poris;  sed  in  iUuminatione,  quse  non  est 
motus  sed  teirminus  motus,  attenditur  tan- 
tumordo  situs.  Quiaergo  actio  Dei  quantum 
ad  creationem  est  absque  motu,  non  atten- 
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ditur  similitudo  quantum  acl  ordinem  tem- 
poris,  sed  solum  quantum  ad  ordinem  situs. 
Idem  enim  est  in  actione  spirituali  diversus 
gradus  naturae,  quod  in  actione  corporali 
diversus  situs.  Quantum  ergo  ad  hoc  atten- 
ditur  similitudo  Dionysii,  quod  sicut  ignis 
in  corpora  sibi  vicina  pleniussuam  virtutem 
effundit,  ita  Deus  rebus  sibi  propinquioribus 
gradu  dignitatis  copiosius  suam  bonitatem 
distribuit. 

ARTICULUS  XIX. 

Utrum  potuerint  esse  angeli  ante  miindum 
visibilem. 

Decimo  nono  quseritur,  utrum  potuerint 
esse  angeli  ante  mundum  visibilem.  Et  vi- 
detur  (luod  non.  Quaicumque  enim  ita  se 
habent,  quod  duo  ex  ipsis  non  possunt  esse 
in  uno  loco  distincta,  requirunt  loci  diversi- 
tatem.  Sed  duo  angeli  non  possunt  esse  in 
eodem  loco,  ut  communiter  dicitur.  Ergo 
non  potest  intelligi  quod  essent  duo  angeli 
distincti,  nisi  sint  duo  loca  distincta.  Sed 
ante  creaturam  visibilem  non  fuit  locus, 
cum  locus,  secundum  Philosophum,  IV 
PhT/sic,  com.  xxxv,  non  sit  nisi  ultimum 
corporis  continentis.  Ergo  antc  mundum 
visibilem  angeli  essc  non  potueruut. 

2.  Pra?terea,  productio  creaturae  corpo- 
ralis  angehs  nihil  de  eorum  virtute  naturali 
ademit.  Si  crgo  non  facto  mundo  visibili 
angeli  absque  loco  csse  potuerunl,  etiam 
nunc  mundo  visibili  facto  al>sque  loco  esse 
possent ;  quod  videtur  esse  falsum  :  quia  si 
non  essent  in  loco,  uusquam  esseut,  et  sic 
viderentur  non  csse. 

3.  Pra^terea,  Boetius  dicit,  quod  omnis 
spiritus  creatus  corpore  indiget.  Sed  augelus 
est  spiritus  creatus.  Ergo  indiget  corporc, 
et  ita  ante  creaturam  corporalem  csse  non 
potuit. 

A.  Sed  dicebat,  quod  indigct  corpore  non 
quantum  ad  esse,  sed  quantum  ad  ministe- 
rium.  —  Sed  contra,  ministerium  angelo- 
rum  exercetur  ubi  nos  sumus,  scilicet  in 
hoc  mundo.  Sed  angeli  liabcnt  locuni  cor- 
poralem  etiam  cxtra  habitationcm  nostram, 
scilicet  ca3lum  empyreuui.  Ergo  non  soluni 
indigent  corporc  in  loco  corporali  propter 
ministerium  nostiuin. 

5.   Prailerea  ,    inqx^ssibilo  cst  imaginari 


prius  et  posterius  sine  tempore.  Sed  si  an- 
geli  fuissent  ante  mundum,  prius  fuisset 
pi'incipium  quo  angeli  esse  coeperunt,  quam 
principium  quo  mundus  visibilis  esse  coepit. 
Ergo  tempus  incojpisset  ante  mundum  visi- 
bilem;  quod  est  impossibile,  cum  tempus 
sequatur  ad  motum,  et  motus  ad  mobile. 
Ergo  impossibile  est  quod  angeli  fuerint 
ante  mundum. 

Sedcontra,  illud  quod  in  creaturis  contra- 
dictionem  rion  implicat,  est  Deo  possibile. 
Sed  angelos  esse,  creatura  visibili  non  exis- 
tente,  nullam  contradictioncm  implicat. 
Ergo  non  fuit  Deo  impossibile  producere 
angelos  aute  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Boetius 
dicit,  in  libro  De  Trinit.,  cap.  u,  Patr.  lat., 
t.  LXIV,  col.  l!250  :  «  In  divinis  non  oportet 
ad  imaginationem  deduci '  ,  »  et  similiter 
nec  in  incorporalibus  -  omnibus ;  quia  cum 
imaginatio  sit  sequela  sensus,  ut  per  Pliilo- 
sophum  patet,  in  lib.  De  anima,  II,  cora. 
cxLi,  imagiuatio  non  potcst  cxtendi  ultra 
quantitatem,  qua3  est  qualitatum  sensibilium 
subjectum.  Iloc  autem  quidam  non  atten- 
dentes,  nec  imaginationem  transcendere 
valentcs,  nou  potucrunt  aliquid  intelligere 
nisi  per  modum  rei  silualis,  et  proptcr  hoc 
quidam  antiqui  dixerunt  quod  illud  cjuod 
non  est  in  loco  non  est  ut  in  IV  Physic, 
com.  Liv,  dicitur.  Et  ex  simili  errore  qui- 
dam  moderni  dixerunt  quod  angeli  absquo 
creatura  corporali  csse  nou  possunt,  intelli- 
gentes  angelos  tanquaiu  ea  qua3  imagi- 
namur '  situaliler  dislincta;  quod  quidcm 
pra^judicat  sentcntiai  antiquorum  qui  an- 
gelos  ante  mundum  fuisse  posuerunt ;  pra3- 
judicat  ctiam  diguitati  angelica^  natura3, 
quic  cum  naturalitcr  sit  prior  quam  crea- 
tura  corporalis,  nullo  modo  a  creatura  cor- 
porah  dcpendet.  Et  ideo  simpliciter  dicimus 
quod  angcli  csse  potucrunt  ante  mundum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  duos 
angelos  esse  in  uno  loco  iiulivisibili  noii 
impedit  eorum  distiuctio,  sed  operationum 
confusio;  unde  ratio  nou  sequitur. 

Adsecundumdiccndum,  quodctiam  nunc 
iiiliil  prohibct  angelos  non  csse  in  loco,  si 
voluerint,  ctsi  etiam  seinper  sint  in  loco 
proptcr  ordinem  quo  creutura  spiritualis 
pr;esidet  corporali,  secundum  Auguslinum, 
\\\  Dc  Trinit.,  cap.  iv. 
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Ad  tertium  dicendum,  quot  sicut  ipse 
Boetius  exponit^  angeli  indigent  corpore 
solum  quautum  ad  ministerium,  non  quan- 
tum  ad  natura?  complementum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  sunt 
in  cselo  empyreo,  ut  iu  loco  qui  est  contem- 
plationi  congruus,  non  tamen  de  necessitate 
contemplationis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  prioritas 
et  posterioritas  non  cogit  nos  ponere  ante 
mundnm  tempus  rcale,  sed  solum  tempus 
imaginarirm,  ut  in  qua^st.  De  aeternitate 
vel  creatione  mundi,  art.  xvn,dictum  est. 

QU.^STIO  IV. 

DE    CREATIONE    MATERIiE    INFORMIS  ^. 

z\RTICULUS  PRIMUS. 

Utinim  creatin  materise   informis  prxces- 
serit  duratione  creationem  rerum  («). 

Qusestio  cst,  utrum  creatio  materise  infor- 
mis  praecesserit  duratione  creationem  re- 
rum.  Et  videtur  quod  non.  Quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  1  Super  Genesim  ad  litteram, 
cap.  XV,  in  princ,  materia  informis  prse- 
cedit  formatam  ex  ea,  sicut  vox  cantum. 
Sed  vox  non  picecedit  cantum  duratione, 
sed  solum  natura.  Ergo  materia  informis 
non  preecedit  res  formatas  duratione,  sed 
solum  natura. 

2.  Sed  diceretur,  quod  Augustinus  loqui- 
tur  de  materia  respectu  formationis,  quse 
est  per  formas  elcmentorum  ;  qua3  quidem 
formae  statim  a  principio  in  materia  fuerunt. 
—  Sed  contra,  sicut  aqua  et  terra  sunt  ele- 
menta,  ita  etiam  ignis  et  aer.  Sed  Scriptura 
tradens  informitatem  materiai  facit  mentio- 
nem  de  terra  et  aqua.  Ergo  si  materia  a 
principio  habuisset  formas  elementares 
pari  ratione  fecisset  mentionem  de  aere  et 
igne. 

3.  Praeterea,  forma  substantialis  cum  ma- 
teria  sunt  causa  accidentalium  qualitatnm, 
ut  patet  per  Philosopbum,  in  I  Phys.  Sed 
qualitates  activae  et  passivce  sunt  proprie- 
tates  proprie  accidentales  elementorum.  Si 
ergo  formge  substantiales  fuerunt  a  prin- 
cipio  in  materia,  fuerunt  ibi  ex  consequenti 

^  Et  habet  articulos  duos. 

Primo  enim  quffiritur,  utrum  creatio  materise  in- 
formis  prsecesserit  duratione  creationem  rerum; 
a»  utrum  maleria   informis  tota  simul  fuerit   an 


qualitates  activaj  et  passivae ;  ct  ita  nulla 
restabat  informitas,  ut  videtur. 

4.  Sed  dicebat,  quod  erat  informitas  sive 
confusio  quantum  ad  elementorum  situm. 
—  Sed  contra ,  secundum  Philosophum 
IV  Cseliet  mundi,  text.  com.  xxv,  quantum 
unumquodque  elementorum  habet  de  spe- 
cie,  tantum  habet  de  ubi;  elementa  enim 
sunt  in  propriis  locis  ex  virtute  formse.  Si 
ergo  materia  a  principio  habebat  formas 
substantiales,  tunc  ex  consequenti  unum- 
qnodque  elementorum  suum  situm  habebat; 
et  ita  nulla  confusio  in  elementis  restabat, 
secundum  quam  materia  posset  dici  in- 
formis. 

5.  Prseterea,  si  pro  tanto  materiae  informis 
dicitur,  quod  elementa  nondum  proprium 
et  naturalem  situm  habebant ,  ex  conse- 
quenti  videtur  quod  secundum  hoc  ejus 
formatio  intelligitur  quod  elementis  natu- 
ralis  situs  attribuitur.  Sed  hoc  non  videtur 
in  rerum  distinctione ;  nam  aquse  aliquae 
supra  cselos  ponuntur,  cum  tamen  natu- 
ralis  situs  aquarum  sit  sub  aere  supra  ter- 
ram  immediate,  ut  patet  IV  Cseli  et  mundi, 
com.  X.  Ergo  non  intelligiturmateriseinfor' 
mitas  propter  confusionem  situs  prsedictam. 

6.  Sed  dicebat,  quod  aquse  dicuntur  esse 
supra  cselos,  inquantum  vaporabiliter  elevan- 
tur  ut  sint  supra  cselos.  —  Sed  contra,  aquse  - 
vaporabiles  non  possunt  supra  totum  aerem 
elevari,  ut  a  philosophis  probatur;  immo 
solum  usque  ad  medium  aeris  interstitium 
ascendunt.  Multo  ergo  minus  possunt  ele- 
vari  supra  ignem,  et  ulterius  supra  cselum. 

7.  Prseterea,  informitas  materiae  designa- 
tur  in  hoc  quod  dicitur,  Gen.,  i,  12  :  Terra 
erat  inanis  et  vacua.  Sed  inanitas  materise 
attribuitur  respectu  virtutis  generativae,  et 
vacuitas  respectu  ornatus ,  ut  a  sanctis 
exponitur,  quod  consistit  in  his  quae  in  terra 
moventur.  Ergo  informitas  materise  non 
attenditur  quantum  ad  situm,  ut  sic  dici 
possit  quod  materise  informitas  duratione 
Ibrmationem  prsecesserit. 

8.  Prseterea,    qui   potest   dare    aliquid 
simul,  minus  liberaliter  agit  si  dat  succes- 
sive;  unde  Proverb.,  ni,  28:    'Nec*  dicas      *  Ne 
amico  tuo  :  Vade,  et  revertere;  cras  dabo 

tibi.  Sed  Deus  simul  dare  poterat  rebus  esse 
perfectum.  Ergo  cum  sit  liberalissimus,  non 

successive. 
(a)  I  Summx  l/ieol.,  q.  lxvi,  art.  •!,  et  q.  lxvii  et 
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fecit  materiam  informem  ante  ejusinforma- 
tionem  '. 

9.  Prseterea,  motus  a  centro  ad  centrum 
sequitur  elementa  secundum  quod  habent 
naturales  situs.  Sed  in  ipsa  informitate 
materiae  apparet  qnod  ibi  fuisset  motus  a 
centro  ad  centrum,  quia  aquae  vaporabiles 
super  terram  elevabantur,  ut  dicitur.  Ergo 
elementa  jam  liabcbant  suos  naturales  situs. 

10.  Praeterea,  rarum  et  densum  sunt 
causa  gravis  et  levis,  ut  patet  IV  Phys., 
com.  Lxxiv.  Sed  jam  erat  rarura  et  densum 
in  elementis ;  quia  dicitur,  quod  aquse  erant 
rariores  quam  modo  sint.  Ergo  crat  et  grave 
et  lcve,  et  elemcnta  habcbant  sua  c  ubi, » 
quai  eis  attribuuntur  ratione  levitatis  et 
gravitatis. 

41.  Praeterea,  in  ilki  rerum  informitate 
manifcste  apparct  quod  tcrra  suum  situm 
habcbat,  ct  datur  intcUigi  quod  terra  erat 
aquis cooperta, per  hoc  quod  dicitur,  (ien.,  i, 
9  :  Conrjregenter  aquae  in  locuni  nmmi , 
et  appareat  arida.  Ergo  pari  ratione  et  alia 
clementa  suum  situm  habebant;  et  ita  nulla 
informitas  in  materia  crat. 

d2.  Praetcrca,  a  pcrfccto  agente  educitur 
perfectus  cfFcctus;  quia  omne  agens  agit  sibi 
similc.  Sed  Deus  est  perfcctissimum  agens. 
Ergo  a  principio  maferiam  perfcctam  pro- 
duxit,  ct  ita  forraatam,  cum  forma  sit  pcr- 
fcctio  matcriffi. 

13.  Praitcrea,  sit  materia  inforrais  forraa- 
tionem  rerum  durationc  pra^ccssit ;  aut 
matcria  sic  cxistcns  carcbat  orani  forma, 
aut  habcbat  aUquani  formam.  Si  omni 
forma  carebat,  tunc  erat  tantum  in  poten- 
tia  et  non  in  actu  ;  et  ita  nondum  erat 
creata,  cum  crcatio  tcrminctur  ad  esse.  Si 
autem  habcbat  aliquam  formam,  aut  illa 
erat  aliqua  forraa  clcracntaris,  aut  fornia 
mixti.  Si  forma  clcmentaris,  aut  habebat 
tantum  unam  formara ,  aut  divcrsas.  Si 
divcrsas,  crgo  jara  crat  divcrsitas  pcr  divcr- 
sas  clcmcntarcs  formas.  Si  unam  lantura, 
sequitur  quod  aliqua  forraa  cleraenti  sit 
naturalitcr  prius  in  niateria  quam  aliae  ;  ct 
ita  unura  clemcntum  crit  principiura  alio- 
rura  clcracntorum,  sicut  antiquissimi  natu- 
rales  posuerunt,  diccntes  ununi  tantura 
elcnientum  esse  ;  quod  a  Philosopho  impro- 
batur,  II  De  generat.  ct  cornipl.,  text. 
com.  XXXI.  Si  autem  habcbat  forinara 
mixti,  ergo  forma  mixti  naturalitcr  cst  prius 


in  materia  qnam  forma  elementorum;  quod 
patet  esse  falsum  ;  quia  mixtio  non  fit  nisi 
per  hoc  quod  aliquid  eleraenta  movct  ad 
formam  mixti.  Ergo  non  potest  esse  quod 
materia  fuerit  prius  inforrais  quara  formata. 

14.  Sed  dicebat,  quod  materia  habebat 
formas  elementorum ,  sed  non  secundnm 
illum  raodum  quo  nunc  sunt,  quia  aquse 
erant  rariores,  et  in  modura  vaporis  aeri 
perraixtae.  -  Sed  contra,  forma  unius- 
cujusque  elementi  requirit  deterrainatara 
mcnsuram  raritatis  vel  dcusitatis,  sine  qua 
essc  non  potest.  Raritas  autera  per  quam 
aliquid  asccndit  in  locura  acris  excedit  con- 
ditionera  aqua^ ;  quia  natura  aquai  cst  ut 
sit  gravis  respcctu  aeris.  Ergo  si  erat  tanta 
subtilitas  quod  aqnae  evaporabiliter  ad 
locura  aeris  ascenderent,  non  habebant  spe- 
ciera  aquae  ;  et  ita  non  crant  in  matcria 
forra»  elcmentarcs,  cujus  contrarium  supra 
dictum  est. 

15.  Praeterea,  per  opera  sex  dierum, 
formata  sunt  ex  informi  matcria  diversa 
rerum  gencra.  Scd  intcr  alia  scx  dicrura 
opcra,  firmamcntura  secundo  die  cst  forina- 
tura.  Si  crgo  raateria  inforrais  subjaccbat 
clcraentaribus  forniis,  sequetur  quod  caelum 
sit  factura  ex  quatuor  elcraentis ,  (juod  a 
Philosopho  iinprobatur,  I  Cxli  et  mundi, 
coni.  vct  scq. 

10.  Pra^tcrca,  sicut  se  hahet  corpus  natu- 
ralc  ad  figurani,  ita  se  habct  matcria  ad 
formam.  Scd  corpus  naturale  non  pojtcst 
csso  (luin  habcat  aliquani  figurain.  Ergo 
nec  matcria  potcst  cssc  quin  sit  fonnata. 

17.  PraHerca,  si  forraatio  materiae  a  prin- 
cipio  suae  creationis  non  fuit,  tiinc  aquaruin 
congrcgatio,  quae  tertio  dio  lcgitur,  non 
scmpcr  fuit.  Scd  hoc  vidctur  irapossibilc: 
quia  si  aquae  undiquc  opericbant  tcrratn, 
non  erat  ubi  possent  congregari.  Ergo  vide- 
tur  quod  matcria  inforrais  reriim  forina- 
tionein  non  pra?cesserit.  Quod  autcm  aqna 
undiquc  opcrirct  tcrrara,  apparct  cx  hoc 
qiiod  clcmcnta  sunt  separata,  iit  probatur 
in  III  Cxli  et  mwidi,  text.  com.  lvi  ct  seq. 

18.  Sed  dicebat,  quod  erat  aliqua  conca- 
vitas  infra  tcrram,  iii  quara  partcs  dcsccn- 
derunt,  ct  ita  terra  idcum  praOiuit  aquis. 
—  Scd  contra,  hujusraodi  concavifates  vo! 
cavernositates  in  terra  causantur  proptcr 
aliquas  lapidosifates,  ex  quibus  supcriorcs 
partes  terrae  rctinentur,    nc    ad   centrum 
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descendant;  quod  quidem  tunc  esse  non 
poterat;  quia  cum  lapides  siut  corpora 
mixta,  sequeretur  quod  corpus  mixtum 
fuisset  ante  formationem  elementorum. 
Ergo  hujusmodi  cavernositates  esse  non 
poterant. 

19.  Praeterea,  si  cavernositates  aliquee 
erant  in  terra,  non  poterant  esse  vacuse. 
Ergo  erant  plenaj  aere,  vel  aqua;  quod 
videtur  impossibile,  cum  subsidere  terrai  sit 
contra  naturam  utriusque. 

20.  Prseterea,  aut  aqua  cooperiens  terram 
undique  naturalem  situm  habebat,  aut  non. 
Si  naturalem  situm  habebat,  ergo  ab  illa 
dispositione  non  poterat  removeri,  nisi  per 
violentiam ,  quia  a  loco  in  quo  corpus 
quiescit  naturaUter,  non  removetur  nisi  per 
violentiam.  Hoc  autem  non  competit  primaj 
rerum  institutioni,  per  quam  natura  insti- 
tuitur,  cui  violentia  repugnat.  Si  autem 
erat  ille  situs  aquae  violentus ,  per  suam 
naturam  redire  poterat  ad  illam  disposi- 
tionem  quam  non  habebat ;  quia  a  loco  in 
quo  quiescit  aliquid  violenter,  movetur 
naturaliter  ;  et  ita  non  oportebat  poni  inter 
opcra  formationis  quod  aquse  in  unum 
locum  congregarentur. 

21.  Pra'terea,  secundum  hunc  ordinem 
res  institutai  sunt  quem  naturaliter  habent. 
Sed  naturaliter  distincta  sunt  priora  quani 
confusa,  sicut  simplex  est  naturaliter  prius 
composito.  Ergo  non  fuit  conveniens  rerum 
institutioni  quod  res  primo  fuerint  in  qua- 
dam  confusione,  et  postmodum  distingue- 
rentur. 

22.  Prseterea,  processus  de  actu  in  poten- 
tiam  non  competit  rerum  institutioni,  sed 
magis  corruptioni;  res  enim  fmnl  per  hoc 
quod  de  potentia  in  actum  reducuntur.  Sed 
procedere  a  mixtis  ad  elementa,  est  proce- 
dere  de  actu  in  potentiam,  cum  elementa 
sint  quasi  materia  respectu  formse  mixti. 
Ergo  non  fuit  conveniens  rerum  institu- 
tioni  quod  prius  flerent  in  quadam  confu- 
sione  et  mixtione,  et  postmodum  distin- 
guerentur. 

23.  Prseterea  hoc  videtur  esse  consonum 
erroribus  antiquorum  phiiosophorum  :  sci- 
licet  opinioni  Empedoclis,  qui  ponebat  per 
litem  partes  mundi  esse  ab  invicem  distinc- 
tas,  cum  prius  fuerint  confusai  pcr  amici- 
tiam ;  et  Anaxagoraj,  qui  posuit  quod  cum 


aliquando  omnia  simul  essent ,  intellectus 
incepit  distinguere  separando  ab  illo  con- 
fuso  et  commixto.  Qua?  quidem  opiniones 
sufficienter  a  philosophis  posterioribus  im- 
probantur.  Ergo  non  est  ponendum  quod 
informitas  vel  confusio  materiae  rerum  for- 
mationem  duratione  prfficederet. 

1.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  expo- 
nens  illud  Eccli.,  xvui,  :  Qui  vivit  in  seter- 
num,  creavit  omnia  simul,  clicit,  lib.  XXXII 
Moralium,  cap.  xu,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI, 
col.  644,  in  nov.  exemplaribus,  circa  prin., 
quod  «  omnia  sunt  simul  creata  per  sub- 
stantiam  materise,  sed  non  per  speciem  for- 
mse '  :  »  quod  esse  non  posset,  nisi  prius 
fuisset  substantia  materise  quam  species 
formse  inesset.  Ergo  materia  informis  dura- 
tione  prsRcessit  rerum  formationem. 

2.  Prseterea,  illud  quod  non  est,  non 
potest  habere  ahquam  operationem.  Sed 
materia  informis  habet  aliquam  operatio- 
nem ;  appetit  enim  formam,  ut  dicitur  III 
Physicor.,  com.  lxxxi.  Ergo  materia  potest 
esse  sine  forma;  et  ita  non  est  inconve- 
niens,  si  materia  informis  ponatur  duratione 
rerum  formationem  prsecessisse. 

3.  Prseterea,  Deus  plus  potest  operari 
quam  natura.  Sed  natura  facit  de  ente  in 
potentia  ens  actu.  Ergo  Deus  potest  facere 
de  ente  simphciter  ens  in  potentia ;  et  ita 
potuit  facere  materiam  sine  forma  existen- 
tem  - . 

4.  Prseterea,  quod  Scriptura  sacra  dicit 
fuisse  aliquando  non  est  dicendum  non 
fuisse ,  quia ,  ut  Augustinus  dicit,  V  De 
Trinitate,  contra  Scripturam  sacram  nemo 
christianus  sentit.  Scriptura  autem  divina 
dicit  terram  aliquando  fuisse  inanem  et 
vacuam.  Ergo  non  est  dicendum  quin  ali- 
quando  fuerit  inanis  et  vacua.  Hoc  autem 
pertinet  ad  informitatem  materia?,  quo- 
cumque  modo  exponatur.  Ergo  aliquando 
substantia  materiee  prsecessit  formationem  ; 
alias  nunquam  informis  fuisset. 

5.  Prseterea,  simul  condita  est  spiritualis 
et  corporalis  creatura ,  ut  ex  superiori 
qusestione,  art.  xvui,  jam  patuit.  In  spiri- 
tuali  autem  creatura  informitas  formatio- 
nem  prsecessit  etiam  duratione.  Ergo  eadem 
ratione  et  in  corporali.  Probatio  mediae. 
Formatio  creaturse  spiritualis  intelligitur 
secundum  quod   ad    Verbum  convertitur, 


*  «  Rerum  substanUa  simul  creata  est,   sed  si- 
mul  specie  forma  non  est.  »  —  *  God.  hic  habent : 
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quod  est  ejus  illuminatio.  Simul  autem  facta 
luce  divisum  est  inter  lucem  et  tenebras. 
Per  tenebras  autem  in  spirituali  creatura 
peccatum  intelligitur.  Peccatum  autem  esse 
non  potuit  in  primo  instanti  creationis 
angelorum,  quia  tunc  dsemones  nunquam 
fuissent  boni.  Ergo  spiritualis  creatura  non 
fuit  formata  iu  primo  instauti  suae  crea- 
tionis. 

6.  Prseterea,  illud  ex  quo  est  aliquid 
etiam  tempore  pracedit  quod  est  ex  eo.  Sed 
Deus  ex  invisa  materia,  qua3  est  materia 
informis  secundum  Augustinum,  lib.  I 
Siiper.  Gen.,  cap.  xv,  creavit  orbem  terra- 
rum,  ut  dicitur  Sapientiai  H.  Ergo  matcria 
informis  tempore  pracessit  orbem  terrarum 
formatum.  Probatio  primaj.  Secundum  Phi- 
losophum,  in  I  Physico)\,  com.  xvni,  fieri 
rerum  dupUciter  exprimi  potest.  Uno  modo 
ut  dicatur:  hoc  fit  hoc  per  se,  quod  con- 
venit  subjecto;  ut  cum  dlcimus,  homo  fit 
albus  ;  per  accidens  autem,  ut  ex  privatione 
et  contrario;  ut  cura  dicitur  :  non  albUm, 
vel  nigrum  fit  album.  AUo  modo,  ut  dicatur  : 
ex  hoc  flt  hoc  ;  quod  quidcm  subjecto  nou 
competit  nisi  ratione  privationis.  Non  enim 
dicimus  quod  ex  hominc  fiat  albus ;  sed 
quod  ex  non  albo,  vel  nigro ,  fit  album ; 
vel  etiam  cx  hominc  nigro  vel  non  albo.  Id 
igitur  ex  quo  cst  ali^juid ,  vel  est  privalio 
sive  contrarium,  vel  est  niatcria  privationi 
vcl  contrario  subjecta.  Ltroquc  autem 
modo  oportet  temporc  praeccdcrc  cx  quo 
aliquid  fit ;  quia  opposita  non  possunt  csso 
simul,  nec  materia  simul  temporc  potcst 
subcssc  privationi  ct  forma;.  Ergo  id  cx  quo 
aliquid  fit  tcmporc  praiccdit  id  quod  fit  ex 
eo. 

7.  Praitcrca,  operatio  natura;  imitatur 
inquantuin  potest  operationcin  Dei,  sicut 
operatio  causie  secuudai  operationcm  causce 
priniai.  Sed  naturae  proccssus  in  opcrando 
est  de  imperfccto  ad  pcrfectum.  Ergo  et 
Deus  eliani  prius  tcmporc  imperfcctum  pro- 
duxit,  ct  poslca  perfccit,  et  sic  iulbrniis 
matcria  formationcni  pra;ccssit. 

8.  Praitcrea,  Augustiims  dicit,  quod  ubi 
Scriptura  in  principio  terram  et  aquam 
commcmorat,  cum  dicitur  ricncs.,  i,  2  : 
Terra    crat  inanis   ct   vacua ,   ct  spiritus 

'■  Domini*  ferebatur  stipcr  arjuas ;  non  ideo 
nominatur  terra  ct  aqua  quia  jam  talis  crat, 
sed  quia  talis  esse  poterat.  Ergo  ali(juando 


materia  prima  nondum  habebat  speciem 
aquae  vel  terra^,  sed  tantum  habere  poterat; 
^t  sic  materia  informis  formationera  prce- 
cessit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus,  XII  Confessioimm,  circa  hanc 
qusestionem  potest  esse  duplex  disceptatio  : 
una  dc  ipsa  rerum  veritate ,  alia  de  sensu 
litterae  qua  Moyses  divinitus  inspiratus 
principium  mundi  nobis  exposuit*.  Quoad 
primam  disceptationem  duo  sunt  vitanda: 
quorum  ununi  est  nc  in  hac  qua?stione  aU- 
quid  falsum  asseratur,  et  praecipue  quod 
veritati  fidei  contradicat ;  aliud  est,  ne  quid- 
quid  verum  aliquis  csse  crediderit  statim 
velit  asserere  hoc  ad  vcritatem  fidei  perti- 
nere;  quia,  ut  Augustinusdicit,  X  Confess., 
(i  obest,  si  ad  ipsam  doctriuai  pictatis  for- 
mam  pertinerc  arbitretur  falsum,  scilicet 
quod  credit,  et  pertinacius  affirmare  audeat 
quod  ignorat.  »  Propter  hoc  autem  obesse 
dicit  quia  ab  infidelibus  veritas  fidei  irri- 
dctur,  cura  ab  aliquo  simplici  ct  fidei  tan- 
(juara  ad  fiderapertincnsproj)onitur  aliquod 
quod  ccrtissimis  docuraentis  falsura  esse 
ostenditur,  ut  ctiani  dicit  I  Super  Gcnes.  ad 
litternm.  Circa  sccundara  disceptationcra 
duo  etiara  sunt  vitanda.  Quoruni  primum 
cst,  nc  aliquis  id  quod  patet  esse  falsuui 
dicat  iu  verbis  Scriptura^  (juaf  creationem 
rerum  docct,  deberc  intciligi;  Scripturte 
enim  divinae  a  Spiritu  sancto  tradita^  non 
potcst  falsura  subcsse,  sicut  nec  fidei,  quae 
per  cam  docetur.  Aliud  cst,  ne  alitjuis  ita 
Scripturam  ad  unum  sensmn  cogcrc  vclit, 
quod  alios  scnsus  cjui  in  sc  vcritatcm  conti- 
nent,  et  possunt,  salva  circurastantia  lit- 
terae ,  Scriptura'  aptari ,  pcuitus  exclu- 
dantur;  hoc  enim  ad  dignitatera  diviiiae 
Scriptiirffi  perlinet,  ut  sub  uiia  liltcra  raul- 
tos  sensus  contineat,  ut  sic  ct  diversis  in- 
tellcctibus  horainum  convcniat,  et  unus- 
quisquc  miretur  sc  in  divina  Scriptura 
posse  inveuirc  verilalcm  tjuain  nienle  cou- 
cepit,  ut  per  hoc  etiam  cuiitra  inliilcles  faci- 
lius  dcfendatur,  diim  si  alitjuid  ,  (juod 
quisque  ex  sacra  Scriptura  vclit  inlclligcro, 
lalsuin  apparucrit,  ad  aUiini  cjus  scnsum 
j)ossit  haberi  rccursus.  Undc  non  cst  incrc- 
dibilc  Moysi  ct  aliis  sacrai  Scripluric  aucto- 
ribus  hoc  divinitus  csse  conccssuiu,  ut  di- 
versa  vcra  t|uaj  hoinincs  posscnt  intclligcro 
ipsi  cognosccrcnt,  ct  ea  sub  una  seric  lit- 
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terse  designarent,  ut  sic  quilibet  eorum  sit  esse  imperfecto ;  et  postea  eas  ad  perfectum 

sensus  auctoris.  Unde  si  etiam  aliqua  vera  adduxit ,  ut  sic  et  eorum  esse  ostenderetur 

ab  expositoribus    sacrce    Scripturffi   litterse  a  Deo  procedere,  contra  illos  qui  ponunt 

aptentnr,  quae  auctor  non  intelligit,  non  est  materiam  increatam ;  et  nihilominus  perfec- 

dubiuni  quin  Spiritus  sanctus  intellexerit,  tionis  rerum  ipse  etiam  auctor  appareret, 

qui  est  principalis  auctor  divinae  Scriptura.  contra  eos  qui  rerum  inferiorum  formatio- 

Unde  omnis  veritas  quse,  salva  litterai  cir-  nem  causis  aliis  adscribunt.  Et  hoc  intellexit 

cumstantia,  potest  divinae  Scripturae  aptari,  magnus  Basilius,  Gregorius,  et  alii  sequaces 

est  ejus  sensus.  eorum.  Quia  ergo  neutrum  a  veritate  fidei 

His  ergo  suppositis,  sciendum   est  quod  discordat,   et   utrumque    sensum  circum- 

diversi  expositores  sacrae  Scripturse,  diver-  stantia   htterae    patitur;    utrumque    susti- 

sos  sensus  ex  principio  Geuusis  acceperunt;  nentes  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

quorum  nulhis  fidei  veritati  repugnat,  Et  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 

quantum  ad  praesentem  pertinet  quaestio-  tinusloquiturde  materiainformi,  secundum 

nem,  diversificati  sunt  in  duas  vias,  duph-  quod  intelhgitur  absque  omni  forma;  et  sic 

citer  informitatem  materiae  accipientes,  quae  necesse   est   dicere    quod    informitas    solo 

signatur  in  principio  Genesis  ubi  dicitur  :  ordine  naturae  formationem  praecedat.  Qua- 

Terra  auteni  erat  inaiiis  et  vacua.  Quidam  hter  autem  circa  formationis  ordinem  opi- 

namque  intellexerunt,  praedictis  verbis  ta-  netur,  in  sequenti  articulo  ostendetur. 

lem  informitatem    materiae   signiflcari  se-  Ad  secundum  dicendum"^  quod  circa  hoc 

cundum  quod  materia  intelligitur  absque  multiphciter  aliqui  sunt  opinati. 

omni  forma,  in  potentia  tamen  existens  ad  Piato  enim,  Scripturam  Genesis  videns, 

omnes  formas ;  tahs  autem  materia  non  po-  sic  intehexisse  dicitur  numerum  elemento- 

test  in  rerum  natura  existere,  quin  ahqua  rum  et  ordinem  ibi  significari,  ut  terra  et 

forma  formetur.  Quidquid  enim  in  rerum  aquapropriis  nominibusexprimantur.  Aqua 

natura  invenitur,  actu  existit;  quod  quidem  autem  super  terram  esse  intelhgitur,  ex  lioc 

nou  babet  materia  nisi  pcr  formam,  qute  quod  ibi,  Genes.,  i,  9,  scriptum  est:  Congre- 

est  actus  ejus ;  unde  non  habet  sine  forma  gentur  aquse  in  locum  wmm,  et  appareat 

in  rerum  natura  inveniri.  Et  iterum,  cum  arida.  Supra  quae  duo,  aerem  intellexit  in 

nihil  possit  contineri  in  genere  quod  per  hoc  quod   dicitur  :   Spiritus  Domini  fere- 

aliquam    generis  differentiam  ad  speciem  batur  super  aquas,  aerem  nomine  spiritus 

non  determinetur,  non  potest  materia  esse  intclligens.  Ignem  vero  in  nomine  caeli  in- 

ens,  quin  ad  aliquem  specialem    modum  tellexit,  quod  omnibus  supereminet. 

essendi  determinelur ;  quod  quidem  non  fit  Sed  quia,  secundum  Aristotelis  probatio- 

nisi  per  formam.  Unde  si  sic  materia  infor-  nes,  lib.  I  De  c3elo,  com.  xvni  et  xix,  caelum 

mis  intelligatur,  impossibile  est  quod  dura-  igneae  naturae  essenon  potest,  ut  ejus  motus 

tione  formationem  praecesserit,  sed  praeces-  circularis  demonstrat,  Rabbi  Moyses  Aris- 

sit  tantum  ordine  naturae,  secundum  quod  toletis  sentenliam  sequens,  cum  Platone  in 

iUud  ex  quo  fit  aliquid,  naturaliter  est  prius  tribus   primis  concordans  ,  ignem  signifi- 

eo,  sicut  vox  prior  cantu  *.  Et  haBC  fuit  opi-  catum  esse  dixit  per  tenebras,  eo  quod  ignis 

nio  Augustini.  in  propria  sphaera  non  luceat;  et  situs  ejus 

Alii  vero  intellexerunt  informitatem  ma-  declaratur  in  hoc  quod  dicitur  :  super  faciem 

teriae,  non  secundum  quod  materia  omni  abyssi.   Quintam  vero    essentiam    uomine 

forma  caret,  sed  secundum  quod  dicitur  ali-  caeli  significatam  esse  intelhgit. 

quid  informe  quod  nondum  habet  ultimum  Sed  quia,  ut  dicit  Basihus  in  Bexameron, 

suae  naturae  complementum  et  decorem;  et  homil.  u,  a  med.,  non  est  consuetudo  sacrae 

secundum  hoc  potest  poni  quod  etiam  du-  Scripturae,  ut  per  spiritum  Domini  aer  intel- 

ratione  informitas  rerum  formationem  prae-  ligatur ,  per  corpora  extrema  quae  posuit, 

cesserit.   Quod  quidem   si  ponatur,  ordini  dedit  intelligere  media ;  et  praecipue  quia 

sapientiae  artificis  congruere  videtur,   qui  aquam  et   teiram  sensui  manifestum    est 

res  ex  nihilo  producens  in  esse,  non  statim  corpora  esse,  aer  vero  et  ignis  non  ita  sunt 

post  nihilum  in  ultima  perfectione  naturae  simplicibus  manifesta,  quibus  etiani  insti- 

eas  instituit,  scd  primo  fecit  eas  in  quodam  tuendis'^  Scriptura  tradebatur. 

^  Sic  cod.;  Parm.  :  «nox  est  prior  creata.  »  —  ^  parm.  :  «  instruendis.  » 
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Secundum  Augustinum,  in  Dial.   LXV,  Unde  alii  dicunt,  quod  nomine  firm.amenti 

quaest.  xxi,  nomine'  terrae  et  aquse,  quae  intelligitur  ceelum  aereum  nobis  vicinura, 

commemorantur   ante  lucis   furmationem,  'supra  quod  elevantur  per  vaporum  ascen- 

non  intelliguntur  elementa  suis  formis  for-  sionem  aquae  vaporabiles,  quae  suut  materia 

mata,  sed  ipsa  raateria  inforrais  orani  specie  pluviarura ;  ut  sic  inter  aquas  superiores 

carens.  Ideo  autem  potius  per  hsec  duo  raa-  quse  sunt  in  medio  aeris  interstitio  vapora- 

teriae  informitas  exprimitur  quam  per  alia  biliter  suspensae,  et  aquas  corporeas  quas 

elementa,  quia  sunt  propinquiora  informi-  videmus  supra  terrara  consistere,  medium 

tati,  utpote  plus  de  materia  habentia,   et  existat  aereum  caelura.  Et  huic  etiam  expo- 

minus  de  forma ;  et  quia  etiam  noljis  magis  sitioni  concordat  Rabbi  Moyses.  Sed  hanc 

sunt  nota,  et  raanifestius  nobis  materiam  non  videtur  pati  Utterae  circumstantia.  Nam 

aliorum  ostendunt.  Ideo  vero  non  per  unum  postca  subdilur  iu  littera,  quod  fecit  Deus 

tantura,  sed  per  duo  eani  significari  voluit,  duo  luniinaria  magna  et  stcUas,  et  posuit 

ne  si  alterum  tantum  posuisset,  veraciter  eas  in  firmamento  caeli. 

crederetur  hoc  esse  informis  materia.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  per  firmamentum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  rerum  intelligitur  caehim  sidcreum,  et  quod  aquae 

principio,  informitate  quadam  in  rebus  exis-  super  ca^los  existentes  sunt  de  nalura  aqua- 

tente   secundum  opinionera  Basilii  et  alio-  rum  clementariura,   ct  sunt  ibi  positae  ex 

rum  sanctorura ,  non  oportet  ponere  quod  divina  providentia  ad  temperandiim  ignis 

clementa  suis  qualitatibus  naturalibus  crea-  virtutem  ,  ex  quo  totum  caelum  constare 

rent.  Scd  utrasque^  habebant  formas,  et  dicebant,   ut    Basilius  tangit.    Et  ad    lioc 

substantiales  scilicet,  ct  accidontalcs.  astruendum,  duplcx  argumentum  Augus- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  situs  ele-  tinus  dicit  a  quibusdam  induci,  in  U  Snper 

mentorimi    dupbciter    potest    considerari.  Genes.  ad  lilt.,  cap.  iv  et  v.  Quorum  unura 

Uno  modo  (juantum  ad  naturam  propriam  ,  est,  quod  si  atiua,  aliqua  rarcfactione  facta, 

ct  sic  naturaUtcr  ignis  acrcm  contiuct,  aer  potcst  asccndcre  usque  ad    mcdium  aeris 

aquam,  ct  aqua  tcrrara.  Alio  modo  quantum  interstitium  ul)i  phiviae  gencrantur,  si  am- 

ad  necessitatcm  generationis,  quae  est  circa  plius  divisa  rarescat  (quia  cst  in  infmilum 

locum  medium;   et  sic  necessariura  cst  ut  divisibiUs,  sicut  ct  orane  contimium)  potcrit 

superficies  tcrrse  quantum  ad  aliquam  par-  sua  subtiiitatc  supra  ca^lum  sidcreum  con- 

tem  sui  sit  aquis  discoopcrta ;  ut  ibi  couve-  sceudcre,  ct  ibi  couvcnicutcr  csse.   Aliud 

niens  gcneratio  et   conservatio  mixtorum  argumcntum  est,  quod  stcUa  Saturni,  quae 

esse  possit,  et  praecipue  aniraaliura  perfec-  deberet  csse  caUdissima  propter  velocissi- 

torum,  quai  acre  indigent  proptcr  rcspira-  mum  molum,  iiiquantuui  cjus  circulus  est 

tioiicm.  Diccndum  cst  crgo,  quod  illa  infor-  major,  invenitur  iVigidicffcctus,  quod  dicunt 

mitas  primi  status  atteuditur  non  quantum  cx  vicinitatc  ilUus  aquae  contingcrc  pra^dic- 

ad  situm  qui  naturalis  est  elemcntis  secun-  tam  stcUara  iufrigidaulis. 

dum  se  (hunc  enim  situm  omnia  cleraenta  Scd  ha*c  expositio  in  hoc  videtur  dcficero 

halicbant),  scd  quantum  ad  iUum  situm  qui  qnodasseritquadampcr  Scripturam  sarram 

elcmentis  competit  sccundum   ordiucm  ad  intclligi,  quoruiucontraria  satiscvidcntibus 

gencrationem  mixtorum.   Iste    enim  situs  ratiouibus  probantur.  I*rimo  quidcm  qtiau- 

nondum  erat  perfectus,  quia  nec  ipsa  cor-  tum  ad  ipsam  positionem,  qua3  videtur  na- 

poramixta  adhucprodierant.  turalem  silum  corporum  pervcrtere.  Cura 

Ad  quiulum  dicciidura,    quod   de   aquis  euim  unumquod^iuc   corpus    taiito    dcbcat 

qua?  supra  ca'los   sunt   divcrsiraode  aliqui  cssc  supcrius  quanto  foriualius,  non  vidclur 

opiuali  sunt.  rerura  naturae  congrucro    ut    aqua,  quae 

Quidam  namque  dixerunt,    aquas    illas  iutcr  omnia  corpora  est  matcrialior  pra-tcr 

esse  spirituales  uaturas,   quod   imponitur  tcrraiu ,   etiam  supra   ipsum  ca>Uun   side- 

Origeni.  Scd   hoc  quidem  uon   vidctiir   ad  rcum  coUocctur ;  cl  ilcrum  ut  ca  ([ua' suut 

littcram  posse  iutclligi,   cura  spiritualibus  uniiis  spccici,  divcrsum  locuui  uaturalem 

naturis  situs  non  compctat;  ut  sic  inter  cas  sortiautur;  (juod  crit,  si  uua  pars  clcmculi 

et  infcriores  aquas  corporcas  dividat  firma-  aqua-  crit   immcdiatc    supra   terram  ,  alia 

mentum,  ut  Scriptura  tradit.  vcro  supra  ca^lum.  Nec  cst  sufficiens  rcs- 

^  Al  :  «  pro  nomine  ; »  Parm.  :  «  per  nomina.  »—  *  Parm. :  «  ulraque.  » 
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ponsio,  quod  omnipotentia  Dei  aquas  illas 
contra  earum  naturam  supra  cajlum  sus- 
tinet;  quia  nunc  quaeritur  qualiter  Deus 
instituerit  naturas  rerum,  non  quod  ex  eis 
aliquod  miraculum  potentia^  suae  velit  ope- 
rari,  ut  Augustinus  in  eodem  libro  dicit. 
Secundo,  quia  ratio  de  rarefactione  vcl  di- 
visione  aquarum  videtur  omnino  vana.  Etsi 
enim  corpora  mathematica  possint  in  infi- 
nitum  dividi;  corpora  tamen  naturalia  ad 
certum  terminum  dividuntur ,  cum  uni- 
cuique  formae  determinetur  quantitas  se- 
cundum  naturam,  sicut  et  alia  accidentalia. 
Unde  nec  rarefactioin  infniitum  esse  potest; 
sed  usque  ad  terminum  certum,  qui  est  in 
raritate  ignis.  Et  pr^eterea  aqua  tantum  ra- 
rcfieri  posset  quod  jam  non  esset  aqua ,  sed 
aer  vel  ignis,  si  transcenderet  modum  rari- 
tatis  aquse.  Nec  posset  naturaliter  excedere 
aeris  et  ignis  spatia,  nisi,  natura  aquae 
amissa,  eorum  vinceret  raiitatem.  Nec  ite- 
rura  esset  possibile  ut  corpus  elementare, 
quod  est  corruptibile,  formalius  fieret  caelo 
sidereo,  quod  est  incorruptibile,  et  sic  supra 
ipsum  naturaliter  collocaretur.  Tertio,  quia 
sccunda  ratio  omnino  frivola  apparet.  Nam 
corpora  caelestia  non  sunt  susceptiva  pere- 
grinffi  impressionis,  ut  a  philosophis  pro- 
batur.  Nec  esset  possibile  stella  Saturni  ab 
illis  aquis  infrigidari ,  nisi  etiam  omnes 
stellae  quae  sunt  in  octava  sphaera,  infrigi- 
darentur  :  quarum  tamen  plurima3  inve- 
niuntur  esse  calidee  secundum  efTectum.  Et 
ideo  aUtcr  videtur  dicendum  ad  hoc  quod 
Scriptura^  veritas  ab  omni  cahminia  defen- 
datur,  ut  dicamus,  quod  aqua^  illae  non  sint 
de  natura  harum  aquarum  elementarium, 
sed  sintdenaturaquintaeessentia!,  habentes 
communem  cum  nostris  aquis  diaphanei- 
tatem,  sicut  et  Ccelum  empyreum  cum  nos- 
tro  igne  communem  splendorem.  Et  has 
aquas  quidem  vocant  caelum  chrystallinum , 
non  quia  fit  de  aqua  congelata  in  modum 
chrystalli,  quia,  ut  dicit  Basilius  in  Hexa- 
meron,  homil.  m,  puerilis  dementite  et  insi- 
pientis  mentis  est ,  talem  de  caelestibus 
capere  opinionem;  sed  propter  illius  caeli 
soliditatem,  sicut  et  de  omnibus  caelis  di- 
citur  Job,  xxxvu,  quod  solidissimi  quasi 
aere  fundati '  sunt.  Et  hoc  caelum  etiam  ab 
astrologis  ponitur  nona  sphaera.  Unde  nec 
Augustinus  aliquam  de  pra?missis  expositio- 
nibus  asserit,  sed  sub  dubitatione  dimittit, 
dicens  in  eodem  lib.,  cap.  v  :  «  Quomodo 
^  Parm.  :  «  fusi.  »  —  ^  Parm.  :  «  Quomodolibet, 


licet ',  et  quales  aquae  ibi  sint,  esse  ibi  eas, 
minime  dubitemus.  Major  est  quippe  Scrip- 
turae  hujus  auctoritas  quam  omnis  humani 
ingenii  capacitas.  » 

Sextum  concedimus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  intelli- 
gatur  secundum  expositionemBasilii,  Hom. 
IV  in  Hexani.,  a  med.,  et  sequacium  ejus, 
per  terram  ipsum  terrae  elementuui ;  sic 
considerari  potest  et  inquantum  est  princi- 
pium  quarumdam  rerum ,  scilicct  planta- 
rum,  quarum  ipsa  estut  mater,  sicut  dicitur 
in  libro  De  veget.,  et  sic  respectu  eorum 
erat  inanis  antequam  eas  produceret ;  inane 
enim  vel  vanum  dicimus  quod  non  pertin- 
git  ad  proprium  etfectum  vel  fmem.  Et 
potest  considerari  inquantum  est  habita- 
culum  quoddam  et  locus  animalium,  res- 
pectu  quorura  vacua  fuisse  dicitur.  Yel 
secundum  lilteram  Septuaginta,  quae  habet 
«  invisibilis  et  incomposita,  »  fuit  quideni 
terra  «  invisibilis,  »  imiuantum  erat  aqua 
cooperta,  etiam  inquantum  nondum  erat 
lux  producta,  per  quam  posset  videri ; 
«  incomposita  »  vero  inquantum  carebat  et 
plantarum  et  aniraalium  ornatu,  et  situ  con- 
veniente  ad  eorum  generationem  et  conser- 
vationem.  Si  vero  per  tcrram  intelligatur 
prima  materiasecundura  opinionera  Augus- 
tini,  Dial.  LXV,  quast.  xxi,  sic  dicitur 
«  inanis  »  per  comparationera  ejus  ad  coni- 
positum  in  cpio  subsistit;  nam  inanitas  fir- 
mitati  et  soliditati  opponitur  ;  «  vacua  » 
vero  per  comparationem  ad  formas  quibus 
ejus  potentia  non  replebatur.  Unde  et  Plato, 
in  Timxo,  ante  mcdium,  receptionem  ma- 
teriae  comparavit  loco ,  secundum  quod  in 
eo  locatura  recipitur.  Yacuum  autem  et  ple- 
nura  proprie  circa  locum  dicuntur.  Dicitur 
etiara  raateria  in  sua  inforraitate  considerata 
«  invisibilis,  »  secundum  quod  caret  forma, 
quae  est  omnis  cognitionis  principium ; 
«  incomposita  »  vero  inquantura  sine  com- 
posito  non  subsistit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  liberali- 
tatem  dantis  non  solura  pertinet  quod  cito 
det,  sed  etiam  quod  ordinate  ct  quod  conve- 
nienti  tempore  det  unuraquodque.  Unde  ubi 
dicitur  :  «  Cura  statimpossis  dare,  »  non  so- 
lura  consideranda  est  potentia  qua  dare  pos- 
sumus  aliquid  a!  solute,  sed  etiam  qua  pos- 
suraus  convenientius  dare.  Unde  ad  ordinis 
convenientiam  conservandam  Deus  in  qua- 
dam  imperfectione  creaturas  primo  instituit, 
et  quales  aquse  ibi  sint.  » 


122  DE  POTENTIA. 

ut  sic  gradatim  ex  uihilo  ad  perfectum  per-  modis.  Quidam  namque  dixerunt,  quod  per 

venirent,                                                           ^  cselum,  quod  prima  die  creatum  legitur,  in- 

Ad  nonum  dicendum,  quod  situs  qui  pcr-  telligitur  spiritualis  creatura  vel  formata, 

tinet  ad  naturam  ele*mentorum,  in  elemen-  vel  adhuc  informis;  per  flrmamentum  vero 

tis  erat,  ut  dictum  est;  unde  objectio  contra  quod  secunda  die  legitur  factum  intelligitur 

prasdictam  opinionem  non  procedit.  cailum  corporeum  quod  videmus.Et  haec  est 

Et  similiter  dicendum  ad  decimum  et  un-  opinio  Augustini,  ut  patet  in  lib.  Super  Ge- 

decimum.  iiesmi  ad  Utteram  et  XII  Confess.  Alii  vero 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  perfecto  dicunt  quod  per   ca^knu    quod  prima  die 

agenti  competit  perfectum  efTectum  pi"odu-  creatum  legitur,  intelligitur  caelum  empy- 

cerc.  Sed  non  oportet  quod  statim  in  prin-  rcum ;  per  firmamentum  vero  quod  secunda 

ciplo    sit  perfectum  simpliciter   secundum  die  legitur  factum,  intelligitur  caelum  side- 

sua^  natura^  modum,  scd  sufficit  quod  sit  se-  renm  quod    videmus.    Et  hac  est  opinio 

cundum  tempus  illud;  quo  modo  puer  rnox  Strabi,  nt  patet  in  Glossa  Gencs.,  i.  Aiii  vcro 

natus  perfectus  dici  potest.  dicunt  quod  per  caelum  primo  dic  factura 

Ad  decimum  tertium  diceudum,  quod  ma-  intelligitur  ca^lnm  sidereum ;  per  firmamen- 

teria  non  dicitur  fuisse  iuformis,  secundum  tum  autcm  quod  faotum  est  secunda  die  in- 

sententiam  quam  sustincmus  ad  pra^sons,  telligitnr  istud  aeris  spatium  terra^  vicinum, 

quia  omni  careret  forma ;  vel  quia  habcret  quod  dividit  intcr  aquas  et  aquas,  ut  supra 

unam  tantum  formam,  qua^  cssetin  poten-  dictum  est.   Et  hanc  expositionem  tangit 

tia  ad  omnes  formas  sicut  posuerunt  anti-  Angustinus,  Sitper  Genes.  ad  lilterarn,  et 

qui  naturales  poncntcs  unum  principiuui  ;  tcnet  eam  Uabbi  Moyses. 

vel  sub  qua   continercntur   plures  formae  Secundum  ergo  lianc  ultimam  facile  est 

virtute,  sicut  in  mixlis  accidit;  scd  habcbat  solvere  :  quia  firmaracutum,  quod  secundo 

in  diversis  partibus  formas  elementares  di-  die  est  factum,  non  est  de  natura  quintae 

versas.  Dicebatur  tamen  materia  informis,  essentiie;  unde  iiihil  proliibet  quantum  ad 

quia  nondnm  forrafc  mixtorum  corporum  ipsum  fuisse  proccssum  do  informitate  ad 

supervenerant  muteriaj;  ad  quas  foima;  cle-  formalionem,  vel  quanlum  ad  ejus  subtilia- 

mentares  sunt  in  potentia;  nec  etiam  erat  tionem,  vaporibus  ab  aquis  elevatis  dimi- 

situs  elementoruni  adhuc  conveniens  eorum  nutis    per    aquarum    congregationem    in 

geiierationi  sicut  prius  dictum  est.  unnra,  vel  quantuni  ad  sitiun,  duni  iu  lo- 

Ad  decimum  quartuin   diccndmn,  quod  cum  aquie  rcccdentis  aer  successit.  Sed  se- 

niliil  cogit  nos  diccre,  ncc  Scriplmic  (icne-  cundinu  tres  opinioncs  primas,  qu.ne  pcr  Iir- 

sis  auctoritas,  nec  aliqua  ratio,  quod  alio  mamentumcEelumsidereum  intclligunt.non 

modo  inillo  rerum  principio  raateria  formis  oporlet   dicere  processum  csse  in  cnelo  de 

clemcntaribus  5ul)esset    qnam  modo ;   etsi  informilato  ad  formationem ,  quasi  novam 

possibile  fuerit  quod  cx  aquis  vaporabiliter  forniam   acqnisierit ,  quia    nec  in  elcmcn- 

aiiquid  ascendcrit  in  iocum  aeris,  sicut  ct  tis    infcrioribus  hoc    ponere   cogit    Scrip- 

modo  contingit,  ct  forte  lunc  amplius,  cum  tura;  sed  nt  intclligamus  firmamento  vir- 

terra  totaliter  aquis  coopcriretur.  tulem  esso  collatam  ad  mixtorum  gcneratio- 

Ad  dccimum  quintum  diccnduu),  quod  do  ncm,  et  quantuni  ad  hoc  formationcm  e.ins 

firmamcnto,    qnod   sccundo   dic  formalur,  iLtclligi;  sicul  infcriornm  elementorum  for- 

multiplcx  invciiitur  opinio.  matio  intclligitur,  ut  dictuni  est    in  sol. 

Quidam  namquc   dicunl  hoc  firmamcn-  arg.  i3"'"  et  arg.  4""^,  qnanlum  ad  mixto- 

tum  non  essealiud  a  ca3lo,  quod  prima  die  rum    generationcm.    Nam    sicnt   clcmenla 

lcgitur  factum;  sud  dicunt  quod  Scriptura  infcriora  sunt  matcria  mixtorum,  ila  firma- 

inprincipiosummatim(;omnicmoravit  facla,  mcntum  est  causa  mixtorum  acliva.  Undo 

de  quibus  pcr  seuariura  dicruni  explicavit  divisio  aquarum  infcriorum  a  supcrioribus, 

quomodo  sint  facta.  Et  haec  cst  opinio  I3a-  intelligi  polest  per  raoduui  quo  raedium  in 

silii  in  Bcxanicron.  conlinio  duoruin  cxtrcinoruni  existcns,  intcr 

Alii  vcro  dicunt  aliud  cssc  firraamcntum  utriunqucdislinguit.  Infcriorcs  cniin  aquai 

quodsccundodiccst  facluin,  claliudca'luni,  varialioni  subjccta'  suiit,  inciuantuni  mix- 

qnod  primo  dicilur  crcatuiu;  et  hoc  tribus  tionis'matcria  fiunt  perraolum  flrmamenti, 

^  In  alio  cod.  :  «  inquantum  mixtione  maleria;  lem,  »  elc. 
tamen   erit    per    uiolum    firmamenli  ;    non    au- 
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11011  autem  superiores.  Secundum  tamen 
sententiam  Augustini ,  II  Supe?'  Genes., 
cap.  XI,  si  ponatur  raateria  informis  prius 
fuisse  tempore,  nihil  grave  occurrit ,  (]uia 
oportet  aliquo  modo  materiam  in  corpore 
cselesti  poni,  in  quo  invenitur  etiam  motus. 
Unde  nihil  prohihet  eam  ordine  natura^  in- 
teUigi  ante  formam,  hcet  ex  tempore  nihil 
formationis  accesserit.  Nec  cogimur  propter 
hoc  dicere,  uuam  esse  communem  naturam 
corpori  cselesli  et  inferioribus  elementis, 
etsi  ahquo  unonomine  significetur,  ut  terrae 
vel  aquce,  secundum  sententiam  Augustini, 
quia  unitas  ista  non  intelligitur  secundum 
substantiam,  sed  secundum  proportionem 
prout  quiehbet  materia  consideratur  ut  iii 
potentia  ad  formam. 

Ad  decimum  sextum  patet  solutio  ex  dic- 
tis.  Non  enim  intelligitur  informitas  materise, 
quia  omni  forma  caret ;  sed  sicut  dictura  est. 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod 
secundum  sententiam  Augustini,  Dkd.  LV, 
qua3st.  XXI,  qui  ponit  per  terrara  et  aquain 
prius  commeraoratas  non  eleraenta,  sed  nia- 
teriara  primam  significatara  fuisse,  nihil  in- 
conveniens  sequitur  de  aquarum  congrega- 
tioiie.  Nam,  sicut  ipse  dicit,  II  Siiper  Genes. 
ad  liiteram,  cap.  vii  et  vni,  sicut  cnra  dic- 
tura  cst  :  Fiat  firmamenlum,  in  secunda 
die,  significata  est  forraatio  cailestium  cor- 
porura  ;  ita  cura  dicitur  :  Congregentur 
aqux,  in  tertiadic,  significatur  formatio  ele- 
mentorum  inferiorura;  ut  per  hoc  qnod  di- 
citur :  Cungregeniur  aquse,  significetur 
quod  aqua  suam  formam  acceperit ;  per  hoc 
vero  quod  dicitur  :  Appareat  arida,  signifi- 
cetur  idera  de  terra.  Ideo  vero  his  verbis 
usus  estin  hornra  eleraentorum  formatione, 
etnonverbo  factionis,  sicnt  in  ca^lo,  ut  di- 
ceret :  Fiat  aqua  et  terra,  sicut  dixerat :  Fiat 
firmamentum,  ut  significaret  iraperfectio- 
nem.  harum  formarum,  et  earum  propin- 
quitatem  ad  inforraera  materiam.  Verbo 
enim  congregationis  usus  est  ad  aquam,  ut 
signifiaret  ejus  mobilitatera;  verbo  appa- 
rentisB  in  terra,  ut  significetur  ejus  stabih- 
tas;  unde  ipso  dicit  :  Ideo  de  aqua  dictum 
est,  congregeiur,  de  terra,  appareat,  quia 
aqua  labiliter  est  fiuxa ,  terra  stabililer 
fixa.  Si  vero  secunduni  opinionem  Basihi  et 
aliorum  sanctorura  dicatur,  quod  eadeni 
terra  hic  et  ibi  significatur,  ct  similiter  ea- 
dem  aqud,  scd  aho  modo  disposita  prius  et 
postea,  multiphciter  respondetur.  Quidara 

^  Al.  :  «  ascenderet.  » 


enira  dixerunt,  quod  aUqua  pars  terrae  erat 
quffi  aquis  non  erat  cooperta ;  in  quam  aqua 
quffi  terram  habitabilem  occupabat ,  Deo 
jubente  congregata  est.  Sed  hoc  reprobat 
Augustinus  ex  ipsa  littera,  1  Super  Genes., 
cap.  XII,  dicens  .:  «  Si  aliquid  erat  nuduin 
terrae,  ubi  congregarentur  aqua3,  jam  prius 
arida  apparebat,  quod  est  contra  circum- 
stantiam  litterse.  »  Unde  aUi  dixerunt  quod 
aqua  rarior  erat  sicut  iiebula,  et  postea 
inspissata  in  minorem  locum  coUocata  est. 
Sed  iUud  etiara  non  minorem  generat  diffi- 
cuUatem  :  tum  quia  non  vere  erat  aqua,  si 
formara  vaporis  assurapserit ;  tura  etiani 
quia  locum  aeris  occupasset,  et  sirailis  difli- 
cultas  relinqueretur  de  aere.  Et  ideo  aiii  di- 
cunt  quod  terra  quasdara  cavernositates 
accepit  in  quibus  potuit  aquarura  niultitu- 
dineni  accipere  operatione  Dci.  Sed  contra 
hoc  videtur  esse,  quia  hoc  per  accidens  est 
quod  aliqua  pars  terra;  longius  distet  a 
centro  quain  aUa.  In  illa  autem  rerum  for- 
raatione,  natura  suuni  inoduin  accepit,  ut 
Augustinus  in  eodem  lib.  dicit,  lib.  VI  Su- 
per  Genes.,  cap.  vi.  Et  ideo  meUus  videtur 
dicendum,  sicut  Basilius  dicit,  quod  aquaein 
multasdivisioneserant  dispersse,  et  postmo- 
duul  in  unum  cougregatse ;  quod  etiam  ipse 
textus  verbo  congregationis  utens  signi- 
ficare  videtur.  Etsi  enim  totam  torram  a([ua 
tegebat,  non  oportet  quodtanta  profunditate 
tegeretur  prius  ubique,  quanta  nunc  inve. 
nitur  in  aliquibus  locis. 

Ad  decimum  octavuin  dicendum  quod 
quia  corpora  mineralia  non  habent  aUquam 
evidentem  perfectionis  exceUentiam  supra 
elementa,  sicut  habent  viventia,  non  seor- 
suin  ab  elementis  formata  dcscribuntur  ;  sed 
in  ipsa  elementorum  institutione  possunt 
inteUigi  esse  producta.  Unde  nihil  prohibet 
aUquas  cavernositates  fuisse  ante  congrega- 
tionem  aquarum,  ut  postea  terra  compressa 
in  sui  superficie,  aquse  congregatse  locuni 
pra^beret.  Tamen  verba  iVugustini  hanc 
opinionem  tangentis,  I  Super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  xii,  videntur  sonare  inagis 
quod  hujusmodi  concavitates  iiou  prseexti- 
tcrint  infra  terram,  sed  luagis  in  superficie 
terrse  tunc  faclse  fueiint,  cum  aquse  sunt 
congregatae.  Sic  enira  dicit  :  «  Terra  longe 
lateque  subsidens  potuit  aUas  partes  praebere 
concavas,  quibus  confluentcs  et  corruentes 
aqua3  reciperentur,  et  appareret  arida  ex 
his  partibus  unde  humor  abscederet  * ;  » .cui 
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etiamconsonantverbaBasiliiinj^<?5:amerow,  firmamenti    institntionem   subjuncritur  de 

homil.  IV,   dicentis   :    «  Quando  prseccptio  ,  aquarum  congregatione.   Potest  tamen  et 

data  est  ut  in  unam  congregationem  aquaj  ex  ipsa  natura  aquffi  aliqua  aptitudo  inve- 

coirent,  tunc  et  susceptionis  carum  causa  niri.  Cum  enim  in  elementis  continens  sit 

prfficessit;  et  itajus.su  Dei  capacitas  suffi-  formalius  contento,   ut  patet  per  Philoso- 

ciens  parata  esl,  unde  aquarum  ibi  malti-  phum,  in  YHI  Physic,  aqua  intantum  et 

tudo    conflueret.   »    Haec   autem   capacitas  ipsa  non  pcrfecte  formalis  est,  sicut  ignis 

potest    iutelUgi   per    quarumdam   partium  deficit  a  perfecto  terrae  continenlia,  inquan- 

terrae  depressionem ;  cum  videamus  etiam  tum  aer,  phis  accedens  ad  torrenam  spissi- 

in  aliquibus  majorem  elevationem  acciden-  tudinem  quam  ad  igneam  raritatem. 

talem,  ut  patet  in  coUibus  et  montibus.  Ad  vicesimum  primura  dicendum,  quod 

Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod  si  confusio  quffi  in  nmndo  inchoato  prscessisse 

cavernositates  non  pra?existebant  in  terra,  dicitur,  non  attcnditur  secundum  aliquani 

secundum  illud  quod  ultimo  dictum  est,  mixtioncm  elementorum,  scd  per  opposi- 

objectio  praisens  locum  non  habet.  Si  autem  tum  ad  illam  distinctionem  quae  nunc  est  in 

praexistebant ,   tunc    dicendum  est,   quod  partibusmundi,  competens  viventium  gene- 

licet  sit  contra  naluram  acris  vel  aquai  sub-  rationi  et  conservutioni. 

esse  terraj  sibi  rclicta?,  non  tamen  si  terra  Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  vicesimum 

sit   a  suo    motu    aliqualitcr  impedita.  Sic  secundum  et  vicesimum  tcrtiimi. 

enim  videmus  in  cavernis  quai  fiuut  sub  Ad  ea  vero  qua?  in  contrarium  objiciun- 

terra,  tcrrani  aliquibus  sustentaculis  sus-  tur,  secundum  opinionem  Augustini  conse- 

pensam  aerem  subiugrcdi,  eo  quod  natura  qucnler  rcspondcndum  est. 

non  patitur  vacunm.Si  lanicn  dieatur,  (|uod  Ad  quorum  prinnuu  dicendum  est,  quod 

aqu;e    quie  erant   in    minori   profunditate  Gregorius  loquitur    secundum    opinionem 

super  totam  terrae  superficieui  sparsae,  sunt  quam  prius  sustinuimus.  Non   tamcn    sic 

postniodum  supcr  aliquam  partcm  tcrrae  in  sinit  intclligenda  vcrba  Grcgorii,   quod  in 

mujorcm  altitudincm  congrcgata',  ut  supra  prima  rcrum  crcatione  sit  omniuni  rerum 

dictum  est,  praedicta^  objcclioncs  ccssabuut.  ujatcria  facta  absque  omni  spccie  formai 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  si  consi-  sed  absqueformis  quibusdam,  scilicet  rerum 

deretur  naturalis   elemcutorum   situs,  qui  vivcntium,  et  ordinis  ad  eorum  gcncratio- 

compctit    ipsis   naturis    elcmcntorum    ab-  ncm,  sicut  supra  in  solut.  -i""'  arg.,  ct  13, 

solute,  sic  naturale  est  aquai  quod   totam  cst  cxpositum. 

terram  undiquc  contincat,  sicut  et  aer  con-  Ad  sccundum  diccndum,  quod  appetitus 

tinet  aquam.  Si  autem  considcrenttu'  ele-  formaenon  estaliquaaclio  materiae,  sedquie- 

mentain  ordine  admixtorum  gercrationcm,  dam  habitudo  matcriai  ad  formam,  sccun- 

ad  quam   ctiam  ca^lcstia  corpora  movcnt ;  dum  quod  est  iu  polcntia  ad  ipsam,  sicut 

sit  taUs  situs  conqjclit,  qualis  poslea   insli-  Commculalor  exponit  iu  \  Plnjs.,c.  l\\\\. 

tutus  est.  Unde  statim  apparcntc  arida  in  Ad   tcrtium    dicendum,    ([uod    si    Dcus 

ali^jua  sui  parte,  sulidilur  de  produclionc  facercteus  iu  potcutia  tantum,  miuus  face- 

planlarum.  Quod  autcm  iu  clcmcntis  cx  im-  ret  (juam  nalura,  qua'  facit  cus  in  actu.  Ac- 

prcssionc  ca-lestium  corporum  accidit,  non  tionis  cnim  pcrfcclio  inagis  attcnditur  sccuu- 

est  contra  naluram,  ut   dicil  Cummentatur  dum  tcrmimuu  ad  qucm,  quaui  secuudum 

in  111  De  cxlo  et  mundo,  com.  xx,  a  med.,  tcrminum  aquo ;  ct  tamen  lioc  ipsum  quod 

ut  palet  in  fluxu  ct  rcfluxu  nuiris,  (|ui,  licct  dicilur,  contradictioncm  implicat,  ut  scilicet 

non  sit  ualuralis  motus  a^jUK,  iuquantum  aruiuid  fial  quod  sit   in  putcntia  tautum  : 

gravis  cst,  co  quod  uon  cst.ad  mcdium,  cst  quia  quod  factum  cst,  oporlcrct  cssc  cuni 

tamcnnaturalis  motus  cjus  iu([uantum  est  a  cst,  ut  probatur  in  Yl  Pliys..\\yxoCi  autcm 

corporc  caelcsti  mota,  sicut  cjus  instrumcn-  est  tanfum  iu  [Dotcntia,  non  simpliciter  cst. 

tum.  Ilocautcmmulto  magiscompctit  dicere  Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 

de  his  quffi  fiunt  in  elcmcntis  ex  ordiuatione  Scriplura  dicit :  Terra  crat  iiuviis  ct  vucua, 

divina,  pcr  quam  tota  elcuientorum  natura  si  accipiatur  dc  matcria  omnino  informi, 

subsistit.  In  pra»senti  aulcm  utrumquc  cou-  sccuudum  Augustiuum,  non  cst  intclligeu- 

currerc  vidctur  ad  aquarum  congrcgatio-  dum  quod  sic  erat  arK[uaudo  in  actu ,  sed 

nem,  et  divina  virtus  priucipalite,  et  se-  quia  talis  erat  natura  sua,  si  absque  formis 

eundario  virtus  caelestis.  Uude  statim  post  iuha^reulibus  consideretur. 
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Ad  qnintum  dicendum,   quod   formatio 
spiritualis  creaturse  dupliciter  potest  intel- 
ligi  :  una  per  gratise  infiisionem,  et  alia  per 
glorise  consummationem,    Prima    quidem 
formatio,  secundum  sententiam  Augustini, 
statim  creaturae  spirituali  affuit  in  sui  crea- 
tionis   principio;  et    tunc  pcr  tenebras,  a 
quibus    lux  distinguitur ,   non   intelligitur 
peccatum  malorum  angelorum,  sed  infor- 
mitas  naturse,  quse  nondum  erat  formala, 
sed  erat  consequentibus  operibus  formanda, 
ut  dicitur  in  I  Super  Genes.  ad  litteram; 
vel,  sicut  dicitur  quarto  ejusdem  libri,  per 
diem  significatur  Dei  cognitio,  per  noctom 
vero  cognitio  creaturae,  qnse  quidem  tenebra 
est  respectu  divinse    cognitionis,    sicut  in 
eodem  libro   dicitur.   Vel  si  per   tenebras 
intelligamus  angelos  peccantes,  ista  divisio 
non  ad  prsesens  peccatum  refertur,  sed  ad 
futurum,  quod  erat  in  Dei  prsescientia   : 
unde  dicit  xwYCa.  Ad  Orosium,  in  Dial.  LXV 
Qusest.,  qusest.  xxiv,  a  med.  :   «  Quia  ex 
angelis  quosdam  per  superbiam  prsesciebat 
casuros ,  per  incommutabilem  prsescientise 
suae  ordinem  divisit  inter  bonos  et  malos, 
malos  tenebras  appellans,  et  bonos  lucem.  » 
Secunda  vero  formatio  non  pertinet  ad  prin- 
cipium  institutionis  rerum,  sed  magis  ad 
rerum  decnrsum,  quo  per  divinam  provi- 
dentiam  gubernantur.  Hoc  enim  ultimum 
verum    est,    secundum    Augustinum,    de 
omnibus  in  quibus  operatio  naturse  requi- 
ritur,  quod  in  hac  formatione  necesse  est 
provenisse  :  quia  per  niotum  liberi  arbitrii 
aliqui  sunt  conversi  ut  starent,  aliqui  aversi 
ut  caderent. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  mundus 
dicitur  factus  ex  invisa  materia,  non  quia 
informis  materia  tempore  pra?cesserit ,  sed 
ordine  naturse.  Et  similiter  privatio  non  fuit 
aliquo  tempore  in  materia  ante  omnem 
formam,  sed  quia  materia  absque  forma 
intellecta  cum  privatione  etiam  intelligitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  est  ex 
imperfectione  naturse  operantis  per  motum 
quod  ex  imperfecto  ad  perfectum  procedit ; 
motus  enim  est  actus  imperfecti.  Sed  Deus 
propter  sua  virtutis  perfectionem  potuit 
statim  res  perfectas  in  esse  producere;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  verba  Au- 
gustini  non  sunt  intelligenda  sic  quod  mate- 


^  Hoc  Damascenus  refert  ex  Orat.,  ii,  Gregorii 
Nazianzeni, 


ria  aliquo  tempore  fuerit  in  potentia  ad 
formas  elementares  nullam  earum  habens, 
sed  quia,  in  sua  essentia  considerata,  nullam 
formam  actu  includit,  ad  omnes  in  potentia 
existens. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  materise  formatio  tota  simul  fuerit, 
an  successive  {a) . 

Secundo  quaeritur,  utrum  materiffi  for- 
matio  tota  simul  fuerit,  an  successive.  Et 
vidctur  quod  successive.  Dicitur  enim  Judith 
IX,  4  :  Tu  fecisti  priora,  et  illa  post  illa 
cogitasti.  u  Excogitatio  autem  Dei  est  ejus 
operatio,  »  ut  Damascenus  dicit '  lib.  II 
De  fide  orth.,  cap.  ni,  Patr.  grxc  lat., 
t.  XCIV,  col.  874,  circa  fin.  ;  unde  et  in 
praedicta  auctoritate  subditur  :  Et  hoc 
factum  cst  quod  ipse  voluisti.  Ergo  res 
quodam  ordine,  ct  non  simul,  sunt  facta?. 

2.  PivTiterea,  plures  partes  temporis  iion 
possunt  esse  simul  :  quia  totum  tempus 
sub  qiiadam  successione  agitur.  Sed  rerum 
formatio  in  diversis  partibus  temporis  facta 
commemoratur  Genes.,  i.  Ergo  videtur  quod 
rerum  formatio  facta  sit  successive,  et  non 
tota  siniul. 

Sed    dicebat    quod    per   illos    sex    dies, 
secundum  sententiam  Augustini,  lib.  II  De 
civ.  Dei,  cap.  vn  et  ix,   non  intelliguntur 
dies    consueti    nobis    qui    sunt    temporis 
partes,  sed  secundum  cognitionem  angeli- 
cam    sexies    rebus   cognoscendis   pra?sen- 
tatam  secundum  rerum  sex  genera.  —  Sed 
contra  :  dies  ex  pra?sentia  lucis  causatur; 
unde  dicitur  Geiies.,  i,  quod  DQMsvocavit 
liicem  diem.  Sed  lux  non  proprie  in  spiri- 
tualibus  invenitur,  sed  solum  metaphorice. 
Ergo  nec  dies  proprie  potest  intelligi  ange- 
lorum    cognitio.    Non    videtur    ergo    esse 
litteralis  expositio,   quod  per   diem  ange- 
lorum  cognitio  intelligatur.  Probatio  medice. 
NuIIum  per  se  sensibile  potest  in  spiritua- 
libus  proprie  accipi  :  ea  enim  quse  sensibi- 
libus  et  spiritualibus  sunt  communia,  non 
sunt    sensibilia   nisi    per    accidens;   sicufi 
substantia,  potentia,  virtus  et  hujusmodi, 
Lux  autem  est  per  se  sensibilis  visu.  Ergo 
proprie  non  potest  in  spiritualibus  accipi. 

4.  Praeterea,  cum  angelus  dupliciter  les 
cognoscat,  scilicet  in  Verbo  et  in  propria 

(a)  I  Summos  theol,  qusest.  lxvii,  lxviii,  lxix  , 
Lxx,  Lxxi,  Lxxii;  et  II,  dist.  xiii,  art.  2,  et  quodl.  vi. 
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natiira ,  oportet  quod  per  alteram  istarum 
cognitionura  dies  intelligatur.  Non  autem 
potest  intelligi  rlc  cognitione  qua  cognoscit , 
rem  in  Verbo,  quia  lisec  cogiiitio  est  una 
tantum  de  omnibus':  simul  enim  in  Verbo 
cognoscit  angelus  queecumque  cognoscit,  et 
una  cognitionc,  qua  scilicet  Verbum  videt. 
Non  ergo  esset  nisi  una  dies.  Si  autem 
intelligitur  de  cognitione  qua  cognoscit  res 
in  propria  natura;  sequitur  quod  sint  multo 
plurcs  quam  sex  dies,  cum  sint  plura  genera 
et  species  creaturarum.  Non  ergo  videtur 
quod  dicrum  senarius  ad  cognitionem  ange- 
licam  referri  possit. 

5.  Prseterea,  Exod.,  xx,  9,  dicitur  :  Sex 
diebus  operaberis,septimo  autem  diesabba- 
tum  Domini  Dei  tui  est  :  non  facies  omne 
opus;  et  postea  subditur  ratio  :  Sex  enim 
Jomi-  diebus  fecit  Deus*  cxlum  et  terram,  mare, 
^"^-  et  omnia  quas  in  eis  sunt,  et  requievit  in 
die  septimo.  Sed  lex  ad  littcram  de  diebus 
matorialibus  loquitur  in  quorum  sex  pcr- 
mittit  opcrari,  in  scptimo  prohibct.  Ergo  et 
hoc  quod  dicitur  de  JJci  opcratione  ad  dies 
materialcs  refercndnm  est. 

0.  Praiterea,  si  pcr  diem  cognitio  angeli 
intelligitur  ;  facere  ergo  aliquid  in  dic  non 
est  aliud  quam  faccro  iu  angelica  cogni- 
tionc.  Per  boc  autcm  quod  aliquid  fit  in 
angcbca  cognitione,  non  scquitur  quod  in 
sua  natura  existat ,  sed  solum  quod  ab 
angelo  cognoscatur.  Ergo  per  hoc  non 
ostendcretur  rcrum  in  propriis  naturis  insti- 
tulio  :  quod  est  contra  Scripturani. 

7.  Praiterea,  cujuslibet  angcU  cognitio 
dilfert  ab  altcrius  cognitione.  Si  ergo  per 
diem  cognitio  angeli  iiitelligitur,  oportet  tot 
dies  poncre  quot  sunt  angeli,  et  non  solum 
scx  ut  Scriptura  tradit. 

8.  Prseterea,  Augustinus,  II  Super  Genes. 
ad  litteram,  dicil,  cap.  vu  el  vni,  quod  per 
hoc  quod  dicitur  :  Dixit  Deus  :  Flat,  intelli- 
gilur  quod  rcs  ficnd.nc  praicxistcrunt  in 
Verbo,  pcr  lioc  quod  dicitur  :  Sic  est  factwn, 
intcUigimus  factam  rei  cognitioneni  in 
creatura  intellectuali :  per  hoc  quod  dicitur  : 
Fecit  Deus,  intelligitur  in  suo  gencre  lieri 
crcatura.  Si  ergo  per  dicm  cognitio  angcU 
intclligitur,  postquam  dixerat  de  aliquo 
operc  :  Et  factum  cst  ila,  in  quo  cognitio 
angeUca  inteliigitnr,  supcrfluc  adderetur  : 
Factuin  est  vespere  et  mane  dies  imus  vel 
dies  secundus. 

9.  Sed  dicebat,  quod  hoc  additur  ad  osten- 
dondum  dupUcom  modum  cognitionis  rcrum 


in  creatura  spirituaU.  Unus  est  quo  co- 
gnoscit  res  in  Verbo;  et  secundum  hoc 
dicitur  mane,  vel  cognitio  matutina  :  aUus 
quo  cognoscit  res  in  propria  natura;  et 
secundum  hoc  dicitur  vcspcre,  vel  cognitio 
vespertina.  —  Sed  contra,  Ucet  angelus 
posset  simul  pUira  considerare  in  Verbo, 
non  tamen  potest  simul  plura  inteUigere  in 
propria  natura,  cum  per  diversas  species 
diversa  in  suis  naturis  inteUigat.  Si  ergo 
quiUbet  sex  dierum  non  soluni  habct  mane, 
sed  etiam  vespere ,  oportebit  in  sex  diebus 
aUquam  succcssionem  considerare ;  et  sic 
rerum  formatio  non  tota  simul  fuit  facta. 

10.  Prffitcrea,  ab  una  potentia  uon  possunt 
esse  simul  plures  operationes,  sicut  nec 
una  linea  recta  terminatur  ex  uua  parte 
nisi  ad  unum  punctum  :  per  operationem 
enim  potcutia  tcrminatur.  Sed  considerare 
rcm  in  Vcrbo  ct  in  propria  natura  non  est 
una  operatio,  sed  plures.  Ergo  non  simul 
est  matutina  et  vespertina  cognitio;  et  sic 
adhuc  sequitur  quod  in  iUis  sex  diobus  sit 
successio. 

11.  Pra?teroa,  sicut  supradictum  est,  art. 
praiced.  ad  5"""  arg.,  distinctio  lucis  a  tene- 
bris  exponitur  ab  Augustino  distinctio 
creaturaj  formata^,  aUa  ab  iiiformitate  mate- 
riai  qnai  adlmc  rcstabat  furmanda.  Uua 
ergo  ex  partc  materiai  formata,  altera  adhuc 
remanebat  formanda :  non  ergo  tota  materia 
cst  simul  formata. 

12.  Praiterca,  cognitio  matutiua,  sccun- 
num  Augustinum,  intcUigitur  cognitio  Verbi 
in  quo  angelus  acccpit  coguitionem  creatu- 
rai  licndae.  Ilocautom  uon  osset  si  creaturae, 
quarum  formatio  diobus  scqueutibus  depu- 
tatur,  sinuil  cum  angelo  furnuita!  ossont. 
Ergo  non  onmos  rcs  sunt  sinud  crcatio. 

13.  Prffiterea,  dies  in  spirituaUbus  dicun- 
tur  ad  simiUtudincm  seusibiUum  dicruni. 
Sed  iii  seusibiUbus  dicbus  mano  pra?cedit 
vcspcre.  Ergo  in  istis  uon  dcbot  vespero 
praqioni  ad  mano,  cum  dicitur  :  Factum 
est  vespcre  et  mane  dies  imus. 

1  i.  l'raetorea,  iuter  vcspere  et  maue  est 
nox,  et  intcr  niaue  et  vespcrc  cst  mcridics. 
Ergo  sicut  fccit  Scriptura  dc  vospcro  cl  mano 
niculioncra,  itadebuit  facero  do  raeridic. 

IT).  Pra.'terea,omnesdiesscnsibilos  habeut 
ct  vcspere  ct  raanc.  lloc  autem  nou  inve- 
uitur  in  istis  seplem  dicbus ;  nara  primus 
dies  non  habet  mano,  scptimus  nun  habct 
vcspere.  Ergo  uon  convcnientcr  dicuutur 
dies  ad  siuulitudinem  horura  dierum. 
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IG.  Sed  dicebat,  quod  ideo  primus  dies 
nou  liabet  mane,  quia  per  manc  intelligitur 
cognitio  creaturse  fiendge,  quam  accepit 
angelus  in  Verbo;  ipsa  autem  spiritualis 
creatura  sui  ipsius  fieiidai  nou  potuit  cog-ni- 
tionem  iu  Verbo  accipere  antequam  esset. 
—  Sed  contra,  sec^undum  hoc  habetur  quod 
angelus  aliquando  fuit,  et  aUse  creaturae 
nondum  erant  factee,  sed  fiendse.  Non  ergo 
omnia  sunt  simul  formata. 

17.  Praeterea ,  creatura  spirituaUs  non 
accipit  rerum  inferiorura  cognitionem  a 
rebus  ipsis.  Ergo  non  indiget  rerura  pra?- 
sentia  ad  hoc  quod  eas  cognoscat.  Potuit 
ergo  eas  ut  fiendas  cognoscere  in  propria 
natura  antequam  fierent,  et  non  sohun  in 
Verbo ;  et  sic  cognitio  rei  fiendae  videtur 
pertinere  ad  vespertinara  cognitionem,  sicut 
ad  matutinam ;  et  sic  secundum  rationem 
praedictam  secundus  dies  nec  mane  nec 
vespere  debuit  habere. 

18.  Prajterea,  angelo  sunt  prius  nota  ea 
quse  sunt  priora  simpliciter  ;  quod  enim  ea 
quae  sunt  posteriora,  sint  nobis  prius  nota, 
provenit  ex  hoc  quod  cognitionera  a  sensu 
accipimus.  Sed  rationes  rerura  in  Verbo 
priores  sunt  simpliciter  ipsis  rebus.  Ergo 
per  prius  cognoscit  angelus  res  in  Verbo 
quam  in  propria  natura  ;  et  sic  mane  debe- 
ret  prseordiuari  ad  vespere ;  cujus  contra- 
rium  in  Scriptura  apparet. 

19.  Prseterea,  ea  quse  non  sunt  unius 
rationis  non  possunt  aiiquod  unum  consti- 
tuere.  Sed  cognitio  rerum  in  Verbo  et  in 
propria  natura  est  alterius  et  alterius  ra- 
tionis;  cura  medium  cognoscendi  sit  omnino 
diversum.  Ergo  ex  mane  et  vespere,  secun- 
dum  prsedictam  expositionera ,  non  posset 
unus  dies  perfici. 

20.  Prseterea ,  I  ad  Corinth.,  xm,  8,  dicit 
Apostolus,  quod  in  patria  scimtia  destrui- 
tur  :  quod  non  potest  intelligi  nisi  de 
scientia  rerum  in  propriis  naturis,  quse  est 
vespertina.  In  patria  autem  erimus  sirailes 
angehs,  ut  dicitur  Matlh.,  xxn.  Ergo  in 
angeUs  non  est  cognitio  vespertina. 

21.  Prseterea,  cognitiq  rerum  in  Verbo 
plus  excedit  cognitionem  rerum  in  propiis 
naturis  quara  claritas  soUs  excedat  iumen 
candela;.  Sed  lux  solis  offuscat  lumen  can- 
delai.  Ergo  multo  magis  matutina  cognitio 
vespertinam. 

22.  Prseterea,  Augustinus,    VII    Siiper 
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Genes.  ad  litteram,  cap.  xxiv  et  xxv,  move<^ 
quffistionem,  utrum  anima  Adse  cum  angeUs 
facta  fuerit  extra  corpus,  an  fuerit  facta  in 
corpore.  Ilsec  autem  qiisestio  frustra  move- 
retur,  si  omnia  simul  fuissent  formata; 
quia  sic  etiam  corpushuraanum  simul  fuis. 
set  forraatum  quando  angeU  sunt  facti. 
Ergo  videtur  quod  non  omnia  fuerunt  for- 
mata  simul ,  etiara  secundura  sententiara 
Augustini. 

23.  Prseterea,  pars  terrse  de  qua  factum 
est  corpus  humanum,  habuit  aliquam  for- 
mam  secundura  Umitationem,  quia  de  ea 
dicitur  Genes.,  i,  corpus  hominis  formatum. 
Nondum  autem  halDebat  formam  humani 
corporis.  Ergo  non  oranes  forrase  siraul 
sunt  inditse  materiae. 

24.  Prseterea,  cognitio  rerura  in  propria 
natura  iu  angeUs  non  potest  intelligi  nisi 
cognitio  quae  est  per  species  eis  naturaliter 
inditas;  non  enira  potest  dici  quod  a  rebus 
cognitis  species  aliquas  accipiant,  cum 
careant  sensuura  instrumentis.  Species  au- 
tem  illae  quae  sunt  angeUs  inditae,  a  rebus 
corporaUbus  non  dependent.  Ergo  antequam 
res  essent,  potuit  eas  angelus  etiam  in  pro- 
priis  naturis  cognoscere.  Et  ita  per  hoc  quod 
angeUis  dicitur  res  aliquas  cognoscere  in 
propria  natura,  non  datur  intelUgi  res  illas 
in  esse  produci ;  et  sic  praedicta  expositio 
videtur  inconveuiens. 

25.  Praeterea,  cognitio  matutina,  qua  res 
angelus  in  Verbo  cognovit,  oportet  quod  per 
aliquam  speciem  fuerit;  cum  omnis  cognitio 
hujusmodi  sit.  Non  autem  potuit  esse  per 
aliquam  speciem  a  Verbo  eflluxam,  quia  illa 
species  creatura  esset;  et  sic  illa  cognitio 
magis  esset  vespertina  quam  matutina; 
nam  ad  vespertinara  cognitionem  pertinet 
cognitio  quce  fit  per  creaturam.  Nec  cnira' 
potest  dici,  quod  praedicta  cognitio  fuerit 
per  speciem  quae  est  ipsum  Verbum,  quia 
sic  oportuisset  quod  angelus  ipsum  Verbum 
videret,  quod  non  fuit  antequam  angehis 
esset  beatus ;  Verbi  enira  visio  beatos  facit. 
Non  autera  in  primo  instanti  suae  creationis 
angeli  beati  fuerunt,  sicut  nec  e  contrario 
daeniones  in  primo  instanti  peccaverunt. 
Ergo,  si  pcr  raane  intelligatur  cognitio 
rerum  quam  angeU  habuerunt  in  Verbo, 
oporlet  dicere  quod  non  omnia  simul  fue- 
runt  facta, 

26.  Sed  dicebat,  quod  angelus  in  statu 


^  Parm.  ;  «  nec  etiam.  » 
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illo  videbat  Verbum,  prout  est  ratio  fiendo-  et  tamen  prius  ag-itur  de  productione  piscium 

rum,  non  autem  prout  est  finis  beatorum.  et  aviumquamanimaliumterrestrium.Ergo 

—  Sed  contra,  quod  Verbum  dicitnr  finis,  non  est  servatus  debitus  ordo  naturse, 
et  ratio,  non  diflert  nisi  relatione  quadam.         3i.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  minus 

Cognitio  autem  relationis  Dei  ad  creaturam  videntur    ditTcrre    secundum  naturam    ab 

non  facit  beatos;  cum  talis  relatio  secundnm  invicem,  quam  a  terrestribus  animalibus; 

rem  magis  se  teneat  ex  parte  creaturse;  sed  et  tamen  pisces  et  aves  eodem  die  facta 

sola  visio  divina^  essentise  beatos  facit.  Ergo  commemorantur.  Ergo  dies  non  sunt  intel- 

quantum  ad  beatitudinem  videntium,  non  ligcndi  secundnm  diversa  rerum  genera, 

differt  utrum  videatur  ut  finis  beatitudinis  sed  magis  secundum    temporis   successio- 

vel  ut  ratio.  nem;  et  sic  non  omnia  facta  sunt  simul. 

27.  Praterea,  prophetae  etiam  dicuntur  1.  Sedcontra  est  quod  habetur  Genes.,  n, 
in  speculo  seternitatis  futura  vidisse,  sc-  4  :  IsLv  simt  genei^atiojies  cxli  et  terrae, 
cundum  quod  ipsi  vidcrunt  divinum  spe-  quandocreatasimt,indie  quofecit  Do7nimis 
culum,  proutcst  ratiofiendorum.  Secundum  Deus  cxlum  et  terram,  et  omne  virfjultuyn 
hoc  ergo  non  esset  difTcrentia  inter  cogni-  agri.  Virgultum  autem  agri  factum  legitur 
tionem  angeli  matutinam  et  cognitionem  tcrtia  dic  ;  caelum  autem  et  terra  facta  sunt 
proplictai.  prima  dic,  vcl  ctiam  ante  omnem  diem. 

28.  Prseterca,  Gencs.,  n,  5,  dicitur,  quod  Ergoca  qua3  sunt  facta  tcrtio  dic,  sunt  facta 
fecit  Deus  omne  vircjuUum  arjri  antequam  simul  cum  illis  quae  sunt  facta  primo  die, 
oriretur  in  lerra,  et  omnem*  herbam^  re-  vel  etiam  ante  omnem  diem;  et  sic  pari 
gionis  pinuscjuam  (jerminaret.  Sed  gcrmi-  rationc  omnia  facta  sunt  simul. 

natio    hcrbarum   fuit   in    tcrtia  dic.   Ergo         2.  Pra'terca,  Job,  xl,  10,  dicitur  :  Ecce 

aliqua  fuerunt  facta  ante  tcrtium  diem;  ct  Behcmoth,  qucm  feci  tccum.  Pcr  Bebcmoth 

ita  non  omnia  facta  sunt  simul.  autem,  secundum  Gregorium ',  lib  XXXII 

29.  Praetcrca,  ut  in  Psahuo  cui  dicifur,  Moral.,  cap.  xu,  Palr.  lat.,  t.  LXXVI, 
Deus  omnia  in  sapicntia  fccit.  Scd  sapicntis  col.  Gi4,  diabolus  intclligitur  qui  factus  cst 
estordinare,  ut  dicilur  in  principioiyf/rt-/)//.^  prinia  dic,  vcl  antc  omncm  dicm;  homo 
hb.  I,  cap.  n.  Ergo  vidctur  quod  Dcus  non  autem,  ad  qucm  Dominus  loquitur,  factus 
omnia  simul  fccerit,  scd  secundum  ordinem  est  sexta  dic.  Ergo  ea  quae  sunt  facta  sexto 
temporis  successivc.                       •  dic  sunt  siraul  facta  cum  illis  quae  facta 

30.  Scd  diccbat,  quod  in  rerum  produc-  sunt  primo  dic ;  ct  sic  idcm  quod  prius. 
tionc,  et  sinon  fucrit  scrvatus  ordo  tcmporis,  3.  Pra'tcrca,  partes  univcrsi  dcpendcnt  ab 
fuit  tamen  servalus  ordo  natura;.  —  Sed  invicem,  ct  maximc  infcriores  a  supcriori- 
contra,  secundum  ordincm  natura;  sol  ct  bus.  Non  ergo  potucrunt  fieri  quaidam 
luna  et  stellai  priores  sunt  plantis,  cum  partes  antc  alias,  ct  pra^cipuc  inferiores 
manifcstc  sint  causa?  planlarum;  ct  tamcn  ante  supcriorcs. 

postcrius  conmicmorantur  facta  luminaria         4.  Pratcrca,  plus  distat  corporalis  ct  spi- 

caeli  quam  planta?.  Ergo  nou  est  observatus  rituahs  crcatura  quani  corporalcs  crcaturaj 

ordo  naturae.  ad   inviccm.   Sed  spiritualis   ct  corporalis 

31.  Praiterea,  firmamcntum  caeli  natura-  crcatura,  ut  in  alia  qua?stiono  est  habitum, 
Uter  est  prius  tcrra  et  aqua  ;  tamen  prius  fit  simul  factae  fucrunt.  Ergo  multo  ampUus 
mcntio  in  Scriptura  dc  terra  ct  aqua  quam  omncs  spirituales  creatura?. 

de  lirmamcnto,  quod  Icgitur  secunda  dic         5.  Prcctcrca,  Dcus  proptcr  sua?  virtutis 

factum.  immcnsitatcm  subito  opcratur.  Opus  ergo 

32.  Praeterca ,  subjcctum  naturahtcr  est  cujushbct  diei  subito  ct  in  instanti  est  fac- 
prius  accidentc.  Lux  autcm  quoddam  acci-  tum.  Ergo  pro  nihilo  poneretur  quod  Dcus 
dens  cst,  cujus  primum  subjcctum  cst  fir-  expcctasset  opcrari  sc(|ucns  opus  usque  in 
mamentum.  Ergo  non  dcbuissct  praimitti  alium  diem,  ut  sic  tolo  dic  ab  actiono  va- 
lucis productio  factioni  firmamcnti.  caret. 

33.  Praeterca,  animaUa  grcssibilia  pcrfec-  G.  Pra?terca,  si  dics  ihi  de  quibus  in  rcrum 
tiora  sunt  natatiUbus  ct  volatiUl)us,  cl  pne-  formalion(!  fit  nicntio,  dies  matcrialcs  fuc- 
cipuo  proptcr  similitudincm  ad  honiincm;  runt,  non  videlur  potuisso  lieri  ut  totaliter 

^  Al. :  lerram.  —  ^  «  Quem  sub  Beliemoth  nomine  nisi  anliquum  hostem  insinuat.  » 
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'^ox  a  die  dlstingueretur,  et  lux  a  tenebris. 
Nara  si  lux  illa  qua?  legitur  primo  die  facta 
undique  terram  circuibat,  nusquani  tenebrae 
erant,  quae  fnmt  ex  umbra  terrse  oppositai 
ad  lumen  quod  diem  causat.  Si  autem  lux 
illa  suo  motu  terram  circuibat  ut  diem  et 
noctem  faceret;  tunc  seniper  ex  una  parte 
erat  dies,  et  ex  alia  nox ;  et  ita  non  totaliter 
erat  nox  a  die  distincta ;  quod  est  contra 
Genesis  scripturam. 

7.  Praeterea,  distinctio  diei  et  noctis  fit  per 
solem  et  alia  caili  luminaria;  unde  dicitur 
in  opere  quartae  diei  :  Fiant  luminaria  in 
firmamenio  cceli;  et  postea  subditur  :  utsint 
in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos.  Ergo 
cum  effectus  causam  non  praecedat,  non 
potest  esse  quod  dies  illi  tres  primi  essent 
ejusdem  rationis  cum  diebus  qui  nunc  sole 
aguntur ;  et  sic  non  oportct  propter  illos 
dies  dicere  quod  omnia  fuerunt  facta  suc- 
cessive. 

8.  Praeterea,  si  erat  aliqua  alia  lux  quae 
suo  motu  tunc  facerct  diem  et  noctem, 
oportebat  quod  esset  aliquid  aliam  lucem 
deferens  circulariter  motum ,  ut  undique 
terram  successive  illuminaret.  Hoc  autem 
deferens  est  firmamentum;  quod  legitur 
factum  secunda  die.  Ergo  ad  minus  prima 
dies  non  potuit  esse  ejusdem  rationis  cum 
diebus  qui  nunc  aguntur ;  et  eadem  ratione 
nec  cum  aliis. 

9.  Praeterea,  si  lux  illa  ad  hoc  facta  fuit 
ut  faceret  diem  et  noctem  nunc  etiam  per 
ejus  motum  dies  et  nox  fieret;  non  enira 
convenienter  posset  dici  quod  ad  hoc  tantuni 
instituta  esset,  ut  per  illud  triduura  ante 
solis  factionem  hujusmodi  officium  exerceret, 
et  postmodum  esse  desineret.  Sed  nunc  non 
videmus  aliqua  alia  luce  fieri  diem  et  noc- 
tem,  nisi  per  lucem  sohs.  Ergo  nec  etiam 
in  illo  triduo  per  aliquam  corporalem  hicem 
potest  intelligi  diem  et  noctem  distincta 
fuisse. 

10.  Sed  dicebat,  quod  ex  illa  luce  forma- 
tum  est  postea  corpus  solis.  —  Sed  contra, 
omne  illud  quod  fit  ex  materia  praejacente 
habet  materiam  talem  ih  qua  possibilis  est 
formaruni  successio.  Talis  autem  non  est 
materia  solis,  nec  alicujus  caelestium  cor- 
porum,  eo  quod  in  eis  non  est  contrarietas, 
ut  probatur  in  I  Cxli  et  mundi,  com.  xx  et 
seq.  Ergo  non  potest  esse  quod  ex  illa  luce 
postmodum  formatum  sit  corpus  solis. 
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Respondeo  dicendum  quod  si  ponatur 
quod  informis  matcria  rerum  formationera 
terapore  non  praecessit,  sed  sola  origine 
(quod  necesse  est  dicere,  si  per  materiam 
informem  materia  absque  orani  forma  in- 
telligatur),  de  necessitate  sequitur  quod 
rerura  forraatio  tota  facta  sit  simul ;  non 
enim  potest  esse  ut  aliqua  pars  materiae 
informis  omnino  vel  ad  moraentum  sit.  Et 
praeterea,  quantum  ad  illam  partem,  jam 
materia  rerum  formationera  tempore  prae- 
cederet.  Unde  secundum  ea  quae  in  praece- 
denti  queestione  determinata  sunt,  secundum 
opinionem  Augustini,  haec  secunda  quaestio 
locura  non  habet ;  sed  oportet  omnino  dicere, 
quod  orania  sunt  simul  formata;  nisi  pro 
tanto  quod  restat  exponere  qualiter  sex 
dies  quos  Scripturacommeraorat,  intelligan- 
tur.  Quia  si  inteUigerentur  sicut  isti  dies 
qui  nunc  aguntur,  esset  praedictae  opinioni 
contrarium,  quia  tunc  oporteret  successione 
quadam  dierum  rerura  forraationera  factam 
intelligere.  Hos  autem  dies  duplicitcr  exponit 
Augustinus.  Nara,  in  I  Super  Genes.  ad 
litteram,  cap.  xvii,  circa  med.,  dicit  intelligi 
per  distinctionem  lucis  a  tenebris,  distinctio- 
nem  materise  formatae  ab  inforrai,  quae 
restat  formanda ;  non  quidem  tempore,  sed 
naturae  ordine.  Ipsam  vero  ordinationem  et 
formationis  et  informitatis,  secundum  quod 
a  Deo  omnia  ordinantur,  dicit  insinuari 
per  diem  et  noctera  ;  nara  dies  et  nox  dicunt 
quamdani  ordinationem  lucis  et  tenebrarum. 
Per  vesperam  vero  dicit  intelligi  consum- 
mati  operis  terminum.  Per  mane  vero 
futurara  operationis  significationera',  ut 
taraen  futuruni  non  accipiatur  secundum 
ordinem  temporiSj  sed  solum  ordine  naturae. 
In  primo  enim  opere  praeexistit  quasi  quae- 
dam  significatio  futuri  operis  fiendi.  Se- 
cundumhocautem'^  oportet  hos  diesdiversos 
intelligi,  prout  scilicet  sunt  diversae  forma- 
tiones,  et  per.  consequens  informitates.  Sed 
quia  ex  hoc  sequitur  quod  etiam  dies  septi- 
raus  sit  alius  a  sex  primis,  si  sex  primi  sunt 
alii  ab  invicem  (ex  quo  videtur  sequi  quod 
vel  Deus  diem  septimum  non  fecerit,  vel 
quod  aliquid  fecerit  post  septem  dies  in 
quibus  opcra  perfecit),  ideo  consequenter 
ponit  quod  per  omnes  illos  septera  dies  unus 
dies  intelligatur ,  ipsa  scilicet  angelorum 
cognitio,  et  nuraerus  ille  ad  rerum  cogni- 
tarum  distinctionem  pertineat  magis  quam 


^  Parm.  :  «  inchoaUonem.  »  — 

in. 


Parm.  ;  «  ta-      men.  » 


130 


DE  POTENTIA. 


ad  distinctionem  dierum ;  ut  videlicet  per 
sex  dies  intelligatur  cogiiitio  angeli  relata 
ad  sex  rerum  genera  divinitus  producta, 
unus  vero  dies  sit  ipsa  cognitio  angeli  relata 
ad  qiiiefem  artificis,  prout  in  seipso  a  rebus 
cognitis  *  requievit ;  et  tunc  per  «  vespere  » 
intelligitur  cognitio  rei  in  propria  natura, 
per  «  mane  »  vero  cognitio  in  Verbo  (a). 

Secundum  vero  alios  sanctos  per  istos  dies  et 
temporalis  ordo,  et  pi"oduetionis  rerum  successio 
ostenditur.  Secundum  enim  ipsos,  in  operibus  sex 
dierum  non  solum  ordo  natura?,  sed  etiam  ordo 
temporis  et  durationis  attenditur;  ponuut  enim 
quod,  sicut  informitas  materiaj  tcmpore  praecessit 
formationem,  ila  etiam  una  formalio  aliam  forma- 
tionem  temporis  duratione  praecessit.  Sed,  sicut 
in  pra;cedenti  quaestione  dictum  est,  informilas 
materiae  secundiim  cos  accipitur  non  secundum 
carentiam  et  exclusionem  omnis  formoe ,  quia 
jam  erat  Cceluni  et  aqua  et  ten"a,  per  quae  intelli- 
guntur  corpora  coelestia,  et  substantiae  spiritualos, 
et  quatuor  clementa  sub  propriis  formis  subsis- 
tentia ,  sed  intelligunt  infoi'mitalem  malerice,  se- 
cundum  quod  dicit  suUim  carentiam  et  cxclusio- 
nemdebita?  distinctionisetconsummatae  cujusdam 
pulchritudinis;  quia  nou  liabebat  illam  formosi- 
tatem  et  decorem  qui  nuuc  iu  creatura  corporea 
apparet.  Ex  quantum  ex  littera  Genosis  accipi 
potest ,  triplex  formositas  deerat  corporali  na- 
tura;,  propter  quod  dicebatur  iuformis.  Dcei'at 
euim  a  coelo  et  a  toto  corpore  diapbano  decor  et 
pulcbritudo  lucis,  quae  designatur  per  teuebras. 
Deerat  autcm  elemeuto  aqua?.  dobitus  ordo,  et  de- 
bita  distiuctio  ab  elemento  terra^;  et  boec  infor- 
mitas  designatur  noniiue  abvssi,  quia  boc  nonieu 
signiticat  quamdam  immcnsitatem  iiiordinatam 
aquarura,  ut  Augustinus  dicit,  Contra  Faiistum, 
lib,  XXII,  cap.  XI.  Terrae  vero  deerat  duplex  pul- 
cbriludo.  Una  quam  babet  ex  boc  quod  ost  aquis 
discooperla  ;  et  bffic  informitas  designatur  per  boc 
quod  dicitur  :  Terra  autem  erat  inanis  sive  invisi- 
bilis;  quia  corporali  aspeclui  patere  non  polcrat 
propter  aquas  undique  eam  coopericntes.  Alia 
vero  quam  babet  ex  boc  qnod  est  ornata  plantis ; 
et  hoc  tangitur  per  hoc  quod  dicitur  qiiod  erat 
«  vacua  »  sive  «  incomposila,  »  id  cst  non  ornata, 
Et  sic  ante  opus  distinctionisScripturatangit  niul- 
tiplicem  dislinctionempraefuisse  inipsis  elemenlis 
mundi  a  principio  suaj  creationis.  Primo  tangit 
distinclionem  ca;li  et  terrae  secundum  quod  por 
cajlum  intelligitur  totum  corpus  diaphanum,  sub 
quo  comprehonditur  ignis  et  aer  propter  diapha- 
neitatem,  in  qua  conveniunt  cum  ca;lo.  Secundo 

••  Parm.  :  i  conditis.  •  Scd  agitur  dc  rebus  cognilis  ab  anpclo. 

(a)  QuoB  scquuntur  usquc  ad  fincn\  articuli,  ex  cdiloribus  ro- 
mnnis  ann.  1570,  —  addit;i  luerunt  a  F.  Vinccnlio  »  Caslro  Novo 
scu  Vinccntio  liandclla.  —  Porro  Vincculius  isle  anno  H2G  nalus, 
anno  loOl  Magistcr  gcner.ilis  ordinis  FF.  Pncd.  clcclus,  annoloOG 
vila;  suffi  scptuagcsimo  obiit.  In  noslra  autcm  votcri  oditione  go-  * 
tbica  absquo  loco  cl  aniio,  scd  ut  creditur  anno  1!;0I  orarala  legi- 


tangit  distinctionem  elementorum  quantum  ad 
suas  formas  substantiales  per  boc  qiiod  nominat 
aquam  et  terram,  quae  sunt  magis  sensui  appa- 
rentia;  per  qute  dat  intelligere  etiam  alia  duo 
minus  sensui  apparentia.  Tertio  tangit  distinctio- 
nem  secundum  situm,  quia  terra  erat  sub  aquis, 
quibus  invisibilis  reddebatur;  aer  vero,  qui  est 
subjectum  tenebrarum,  significatur  fuisse  supra 
aquas  per  hoc  quod  dicitur  :  Tenehrce,  id  est  aer 
tenebrosus,  erant  super  faciem  abyssi.  Sic  ergo 
formatio  primi  corpori?,  quod  est  caelum ,  facta 
est  primo  die  per  productionem  lucis,  per  quam 
proprietas  luciditatis  coUata  est  soli  et  corporibus 
Ccelestibus,  quae  secundum  suas  formas  substan- 
tiales  praecesserant,  per  qnam  informitas  tenebra- 
rum  remota  est.  Et  per  bujusmodi  formationem 
facta  est  distinctio  motus  et  temporis,  scUicet  noc- 
tis  et  diei;  tempus  enim  sequitur  motum  supremi 
caeli.  Unde  distinxit  lucem  a  tenebris,  quia  causa 
luminis  erat  in  substantia  solis,  et  caiisa  tenebi-a- 
rum  erat  in  opacitate  terr£E;  et  in  uno  hemis- 
pha-rio  eratlumen,  et  in  alio  tenebrfe;  et  in  eodem 
liemisphaMio  in  una  parto  tomporis  erat  lumen, 
et  in  alia  tenebroe ;  et  hoc  est  quod  dicit :  Lucem 
appellavit  dicm,  ct  tencbras  noctem.  Secunda  vero 
die  formatum  ot  distinctura  est  raedium  corpus, 
scilicet  aqua,  per  lirraamenti  formationera,  acci- 
piens  quamdam  distinctionem  et  ordiuem ,  ita 
qiiod  sub  nomine  aquae  omiiia  corpora  diaphaua 
intelliganlur;  ct  ita  lirmamentuui,  id  ost  ca^lum 
sidereum,  secunda  die  productum,  non  secundum 
substantiam,  sed  secundum  aliquam  accidentalem 
perfoctionem,  dividit  aquas  quac  sunt  supra  firma- 
mentum,  id  est  cfelum  totum  diaplianum  et  abs- 
que  stellis,  quod  dicitur  aqueum,  sive  cbrystalli- 
num,  de  quo  pbilosophidicunt  ipsum  essu  nouaui 
sphtoram,  etiniinum  mobile,  quod  revolvit  totum 
ca'luin  motu  diurno,  ut  operelur  suo  motu  couti- 
nuitatem  gcneralionis ;  sicut  ca?Ium  in  quo  suut 
sidcra,  per  motum,  qui  cst  secundura  zodiacum, 
oporatur  divorsitatem  gonorationis  et  corruptionis 
per  accessum  et  recessum  ad  nos,  per  diversas 
virlutos  stellarum;  per  iirmamentuin,  iuquam , 
divisum  esl  ca'lum  chrystallinura,  quod  est  siipra 
lirmamentuni,  ab  aquis,  id  est  ab  aliis  corporilius 
diaphauis  corruptibilibus,  quae  snnt  iufra  tirma- 
nientum  ;  ct  ita  corporadiaphana  inforiora,  iiomine 
aqiiarum  dosignala,  acceporuiit  por  lirmaiueiituin 
qucmdara  ordinem  et  debitam  distinctionem. 
Torlia  vero  die  formatura  est  uitimiiui  corpus, 
scilicet  terra,  por  hoc  quod  discouporta  cst  aquis, 
et  facta  est  dicliuctio  in  iiiliiuo  maris  et  arida». 
Undc  satis  congrue ,  sicut  iuformitatem  terraj 
expresserat  diccus,  quod  terra  crat  invisibilis  vol 

tur  :  €  Hanc  quzstionem  nullibi  reporimus  S.  Thomam  comple- 
\isse;  scd  tamcn  cjus  complcmcntum  cum  solulionibus  argu- 
nicntorum  cx  tribus  uliis  passibus  suac  duclrina>  babori  posguiit 
fiicillime,  scilicct  prinia  parlo  q.  Lxxm  per  tolum  ;  ilcrum  in  II 
scriplo,  d,  XII,  art.  i,  ct  dc  veritalo,  materia  S,  art.  17.  Tali» 
igitur  qui  hujus  potit  ampliorem  declaraliuncm  cl  argumonlorum 
Bolutionuin  ad  illos  rccurrat  jiastus.  > 
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inanis,  ita  ejus  formationem  exprimit  per  hoc 
quod  dicit  :  Appareut  et  arida.  Congregatceque 
sunt  aquce  in  unurn  locum  seorsum  a  terra  sicca  : 
et  congregationes  aquarum  appellavit  maria,  et 
siccam  appellavit  terram  :  quam  (quia  prius  erat 
informis  et  vacua)  decoravit  plantis  et  lierbis. 
Quarta  vero  die  fuit  prima  pars  creaturse  corpo- 
ralis  ornata,  quse  prima  die  fuerat  distincta,  sci- 
licet  cselum  per  productionem  luminarium  :  quse 
quidem  secundum  substantiam  suam  fuerunt  a 
principio  creata ;  sed  prius  eorum  substantia  erat 
informis,  sed  nuuc  quarto  die  formatur,  non  qui- 
dem  forma  substantiali,  scd  per  collationem  de- 
terminatse  virtutis,  secundum  quod  attributa  est 
luminaribus  determinata  virtus  ad  determinatos 
effectus,  secundum  quod  videmus  alios  effectus 
habere  radium  solis,  et  alios  radium  lunse  et  stel- 
larum.  Et  propter  hanc  determinationem  virtutis 
dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  div.  nom.,  quod  lumen 
solis  quod  prius  erat  informe,  quarta  dieformatum 
est.  Aou  autem  fuit  facta  mentio  de  ipsis  lumi- 
naribus  a  principio,  ut  dicit  Chrysostomus,  sed 
sohun  quarta  die;  ut  per  hoc  Scriptura  removeret 
populum  ab  idoiolatria,  ostendens  luminaria  non 
esse  deos,  ex  quo  nec  a  principio  fuerunt.  Quinta 
vero  dia,  secunda  pars  corporalis  naturoB  quaj  se- 
cunda  die  fuit  distincta,  oraatur  per  productionem 
avium  et  piscium;  et  ideo  in  liac  quinta  die  facit 
Scriptura  mentionem  de  aquis  et  de  firmamento 
ca^h,  ut  designet  quod  quinta  dies  respondet  se- 
cundcB,  in  qua  de  aquis  et  firmamento  tit  nientio. 
In  hac  ergo  die  per  verbum  Dei  ex  materia  ele- 
mentari  prius  creata,  fuerunt  aves  et  pisces  in 
actu  et  in  pi'opria  natura  producti  ad  ornatum 
acris  et  aqute;  in  quibus  apta  nata  sunt  motu  ani- 
mali  convenienter  moveri.  hi  sexta  vero  die 
ornatur  terlia  pars  et  ultimum  corpus,  videlicet 
terra,  per  productionem  animalium  terrestrium, 
quaj  apta  nata  sunt  moveri  in  terra  motu  animali, 
Unde  sicut  in  opere  creationis.  designantur  tres 
partes  creaturaj  corporalis  :  prima  videlicet,  qute 
significatur  nomine  ca^Ii;  media,  quse  significatur 
nomine  aquaj ;  et  infima,  quee  signihcatur  nomine 
terrte;  et  prima  pars,  videlicet  cselum,  distin- 
guitur  prima  die,  ct  quarta  die  oi'natur;  media 
vero  pars,  videlicet  aqua,  distinguitur  secunda 
die,  et  quinta  ornatur,  ut  dictum  est :  ita  conve- 
niens  fuit  quod  infima  pars,  videlicet  terra,  quse 
tertia  die  distincta  est,  liac  sexta  die  per  produc- 
tionem  animalium  terrestrium  in  actu,  et  secun- 
dum  species  proprias  ornciretur.  Ex  quibus  patet 
quod  in  expositione  operum  sex  dierum  diversi- 
hcatur  Augustinus  ab  aliis  sanctis.  Primo,  quia 
Augustinus  per  terram  et  aquam  prius  opere 
creationis  creatam,  intelligit  materiam  primam 
totaliter  informem;  per  productionem  autem  fir- 
mamenti  et  congregationem  aquarum  et  appari- 
tionem  aridas,  intelligit  impressionem  formarum 
substantialium  in  materiam  corporalem.  Alii  vero 


sancti  per  terram  et  aquam  primo  creatas  intelli- 
gunt  ipsa  elementa  mundi  sub  propriis  formis 
existentia ;  per  sequentia  vero  opera  aliquam  dis- 
tinctionem  in  corporibus  prius  existentibus  per 
aliquas  virtutes  et  proprietates  accidentales  eis 
coUatas,  ut  supra  dictum  est.  Secundo  differunt 
quantum  ad  productionem  plantarum  et  anima- 
lium  :  quia  ahi  sancti  ponunt  ea  in  opere  sex  die- 
rum  esse  producta  in  actu,  ut  in  propria  natura. 
Augustinus  autem  ponit  ea  producta  esse  poten- 
tialiter  tantum.  hi  hoc  autem  quee  Augustinus 
ponit,  IV  Super  Genes.,  cap.  xxxiv,  omnia  opera 
sex  dierum  esse  simul  facta,  non  videtur  diversi- 
ficari  ab  aliis  quantum  ad  modum  productionis 
rerum.  Primo,  quia  secundum  utrosque  in  prima 
rerum  productione  mateiia  erat  sub  formis  sub- 
stantialibus  elementorum ;  ita  quod  materia 
prima  non  preecessit  duratione  formas  substan- 
tiales  elementorum  mundi.  Secundo,  quia  secun- 
dum  utrorumque  opinionem  in  prima  rerum 
institutione  per  opus  creationis  non  fuerunt 
plantee  et  animalia  in  actu  sed  tantum  in  potentia , 
ut  ex  ipsis  elementis  per  virtutem  verbi  possent 
produci.  Sed  remanet  adhuc  difterentia  inter  eos 
quantum  ad  quartum  :  quia  secundum  alios 
sanctos,  post  primam  productionem  crcaturae, 
qua  producta  sunt  elementa  mundi  et  corpora 
ca^lestia  secundum  suas  formas  substantiales,  fuit 
aliquod  tempus  in  quo  non  erat  lux  ;  item  in  quo 
non  erat  firmamentum  formatum,  et  corpus  dia- 
phanum  ordinatum  et  distinctum  ;  item  in  quo 
non  erant  luminaria  cajli  formata,  quod  est  quar- 
tum,  quae  non  oportet  ponere  secundum  exposi- 
tionem  Augustini,  loc.  cit.,  qui  posuit  omnia 
prsedicta  simul  et  in  eodem  instanti  temporis 
fuissc  formata.  Quod  autem  opera  ^  sex  dierum, 
secundum  alios  sanctos,  non  fuerint  simul,  scd 
successive  producta,  non  fuit  ex  defectu  potentiae 
Creatoris,  qui  simul  potuisset  omnia  producere; 
sed  ut  ordo  divinee  sapientias  in  rerum  institu- 
tione  demonstraretur,  qui  res  ex  nihilo  in  esse 
producens  nou  statim  post  nihilum  in  ultima  per- 
fectione  naturae  eas  instituit,  sed  primo  fecit  eas 
in  quodam  esse  imperfecto,  et  postea  eas  ad  per- 
fectum  adduxit,  ut  sic  gradatim  ex  nihilo  ad  ulti- 
mam  perfectionem  mundus  perveniret ;  et  sic  di- 
versis  gradibus  perfectionis  diversi  dies  deservi- 
rent;  ut  sic  et  eorum  esse  ostenderetur  a  Deo 
procedere ,  contra  illos  qui  ponunt  materiam 
increatam,  et  nihilominus  perfectionis  rerum  ipse 
Deus  auctor  appareret,  contra  illos  qui  rerum 
inferiorum  formationem  causis  aliis  adscribunt. 
Harum  igitur  expositionum  prima,  scilicet  Augus- 
tini,  est  subtilior,  magis  ab  irrisione  infidelium 
Scripturam  defendens ;  secunda  vero,  scilicetalio- 
rum  sanctorum,  est  planior,  ct  magis  verbis  lit- 
terge  quantum  ad  superficiem  consona.  Quia  tamen 
neutra  earum  a  veritate  fidei  discordat,  et  utrum- 
que  sensum  circumstantia  litteree  patitur;  ideo. 


i  Al,  :  c  tempora.  • 
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ut  neutri  harum  expositionum  prsejudicetur , 
utramque  opinionem  sustinentes  utriusque  ratio- 
nibus  respondendum  est. 

Ad  primum  igitur  di^endum  quod  in  produc- 
tione  divinorum  operum  ordo  naturaj  et  originis, 
non  autem  durationis,-servatus  est.  Nam  prius 
natura  et  ordine  producta  est  natura  spiritualis  et 
corporalis  informis,  et  postea  formata  est.  Et  licet 
simul  tempore  utraque  natura  sit  formata;  quia 
tamen  natura  spiritualis  est  corporali  natura 
dignior,  ideo  ejus  forraatio  natura;  corpoi^alis  for- 
mationem  ordine  naturai  debuit  pra-cedcre.  Rur- 
sus,  quia  natura  corporalis  incori-uptibilis  dignior 
est  natura  corruptibili,  debuit  et  ipsa  ordine  na- 
turai  prius  formari.  Et  ita,  prima  die  designatur 
formatio  natura?  spirituaiis  per  pi'oductionem 
lucis,  qua  mens  spiritualis  creaturoe  illuminata 
est  per  conversionem  ad  Verbum ;  secunda  vero 
die  designalur  formatio  naturai  corporalis  ca^lestis 
et  incorruptibilis  per  productionem  iirmamenti, 
per  quod  intelligimus  omnia  coi"pora  cajlestia 
fuisse  producta,  et  sccundum  suas  formas  dis- 
tincta;  tertia  autem  die  designatur  formatio  na- 
turee  corporalis  quatuor  clementorum  per  congre. 
gationem  aquarum  et  apparitionem  aridte ;  quarta 
vero  die  designatur  oriiatus  Cicli  per  productio- 
nem  luminarium,  qui  ordine  natura;  dobet  pr»- 
cedere  ornatum  aqua;  et  terrai,  qui  factus  est  in 
subsequcntibus  diebus.  Et  sic  divina  opera  quo- 
dam  ordine,  scilicet  uutura)  et  uon  duiatiunis, 
sunt  facta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formatio  reriun 
nou  est  facta  successive,  nec  iii  diversis  partibus 
temporis;  sed  omnes  illi  scx  dies,  iu  quibus  Uei 
opera  facta  leguntur,  sunt  unus  dies  sex  reruni 
distinctionibus,  secundum  quas  numeratur,  pr*- 
sentatus;  sicul  etiani  inium  esl  Verbuni  quo 
oinnia  facta  sunt,  scilicet  Dci  Filius,  quamvis  fre- 
quenter  legatur  :  Dixit  Dcus.  Et  sicut  illa  opera 
saivantur  in  sequcutibus,  qua;  ex  eis  propagantur 
operalione  naturaj,  itii  etiam  ilii  scx  dies  uianent 
in  tota  successione  temporis.  Et  hoc  sic  declaralur. 
Nam  ipsa  natura  angelica  inlelloclualis  est,  et  lux 
proprie  dicitur;  ideo  oporlet  quod  ejus  illustralio 
dies  dicatur.  Accepit  autem  angelica  natura  in 
principio  couditionis  rerum,  earum  cognitionem  ; 
et  sic  quodammodo  lucem  iutellectus  ejus  rebus 
crealis  praisontabalur ,  inquautum  a  luce  mcnlis 
ejus  cognoscebantur,  uiide  ipsa  cognitio  rerum 
prfcsentaliouem  lucis  monlis  angelicic  supor  res 
coguilas  importaus  dics  dicitur;  et  secundum  di- 
versa  genera  cognitorum  et  eoruni  ordinem  dis- 
tinguuntur  dies  et  ordinantur,  ut  priuia  dies  sit 
cognilio  primi  divini  oporis  socundum  formatio- 
nein  spiritualis  crcatura;  per  conversionem  ad 
Verbum;  secunda  dies  cognitio  secundi  operis 
secunduni  quod  croalnra  corporalis  superior  for- 
matu  est  por  productionem  lirmanionti ;  lortia 
dies  sit  cognitio  tertii  operis  secuiidum  formatio- 


nem  creaturte  corporalis  quantum  ad  inferiorem 
partem,  scilicet  terra;,  aquae  et  aeris  vicini; 
'quarta  dies  cognitio  quarti  operis  secundum  quod 
superior  pars,  scilicet  firmamentum,  est  per  pro- 
ductionem  luminarium  ornatum;  quinta  dies 
cognitio  quinti  divini  operis,  secundum  quod  aer 
et  aqua  per  productionem  avium  et  piscium  sunt 
ornata;  sexta  dies  sit  cognitio  sexti  operis  divini, 
secundum  quod  terra  est  per  productionem  ani- 
malium  terrestrium  ornata;  septima  vero  dies  est 
ipsa  cognitio  angeli  relata  ad  quietem  artificis 
qua  in  seipso  quievit  a  novis  operibus  coudendis. 
Cum  autem  Deus  lux  sit  plena,  et  in  eo  tenebrtE 
non  sint  ullse,  cognitio  ipsius  Dei  in  se  est  plena 
lux  :  sed  qiua  croatura  ex  hoc  quod  est  ex  nihilo 
habet  in  se  tenebras  possibilitatis  et  imperfec- 
tionis,  ideo  oportet  quod  cognitio  qua  creatura 
coguoscitur,  sit  teuebris  admixta.  Potest  autem 
cognosci  duphciter  :  vel  in  Vorbo  secundum  quod 
exit  ab  arte  divina;  et  sic  ejus  cognitio  dicilur 
matutina  :  quia  sicut  mane  est  linis  tenebrarum 
et  principium  lucis,  ita  creatura  a  luce  Verbi, 
postquam  prius  non  fuerat ,  principium  lucis 
suinit  '  ;  cognoscitiu"  etiam  prout  est  in  nalura 
propria  existens,  et  tahs  cognitio  dicitur  vespor- 
tina  propter  hoc  quod  sicut  vespere  est  terminus 
lucis  et  tendit  in  noctem,  ita  ot  creatui'a  iu  se 
subsistens  est  terminus  ojjerationis  lucis  diviui 
Verbi,  utpote  facta  por  Vorbum,  et  de  se  in  tone- 
bras  doioctus  londens,  nisi  Verbo  portarctiu-.  Et 
idoo  tahs  cognitio  per  malutinam  et  vespertinam 
distincta  dies  dicitur  ;  quia  sicut  per  compara- 
tionem  ad  cognitionem  Verbi  osl  lenebrosa,  ita 
per  comparationom  ad  ignorantiam  quai  modo 
tenebra  est,  Kix  dicitur :  et  sic  attenditur  quwdam 
circulatio  intor  mane  et  vespore,  secundum  quod 
angelus  soipsum  coguoscens  in  propria  natura 
hanc  cognitionem  retulit  ad  laudem  Verbi  sicut 
ad  iuiem,  in  quo  sequentis  operis  coguitiouem 
sumpsit  sicut  in  principio.  Et  sicut  hujusmodi 
niane  est  iinis  dioi  piwcedontis,  ita  est  et  priiici- 
liium  diei  sequentis  :  dies  enim  est  pai-s  temporis, 
ot  olloctus  hicis.  Distinctio  autom  primoi'um  dio- 
rum  non  sumitur  secundum  distinclioncm  tom- 
poris,  scd  ex  parte  spirilualis  hicis  secundum 
quod  diversa  et  distincta  gonora  rerum  per  luceni 
niontis  angoHca^  cognoscuntur. 

Ad  lortium  nogatur  quod  hix  proprie  non  sit 
in  spiritualibus.  Nam  Augustinus,  in  IV  Supcr 
Gencs.  ad  lit.,  cap.  xxiv,  a  medio,  dicit,  (piod  iu 
spiritualibus  mchor  et  certior  cst  hix;  ot  quod 
Chrislus  non  sic  dicitur  hix  quomodo  lapis ;  sed 
ilhid  proprie  est,  hoc  autom  tiguralive.  Nam  omne 
(juod  nuoiifistulur,  lumrn  rst,  ut  dicitur  Ephcs.,v, 
13.  Sod  nKUiifostalio  luagis  pruprio  ost  in  spiri- 
tuahbus  quam  iu  corporaUbus;  unde  Dionysius,  in 
cap.  IV  De  divin.  nom.,  ponit  hunen  iiilcr  iiilclU- 
gibiUa  noniiiia  Doi  :  nomina  autom  intolhgibilia 
proprie    dicuutur    iii    spiritualibus.    Et    quaudo 
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probatur  oppositum,  dicitur  quod  nomen  lucis 
primo  fuit  impositum  ad  siguificandum  id  quod 
facit  manifestationem  in  sensu  visus,  et  Iioc  modo 
lux  cst  qualitas  per  se  sensibilis,  nec  dicitur 
proprie  in  spiritualibus  :  secundo  ex  communi 
usu  extensum  est  ad  significandum  omne  illud 
quod  facit  manifestationem  secundum  quam- 
cumque  cognitionem,  et  sic  est  in  communi  usu 
loquentium ;  et  hoc  modo  lux  magis  proprie 
dicitur  in  spiiitualibus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dies  illi  distin- 
guuntiu-  non  penes  successionem  cognitionis,  sed 
secundum  naturalem  ordinem  rerum  cognitarum, 
ut  supra  dictum  est;  unde  Augustinus  vult,  lib.  XI 
De  civit.  Dei,  cap.  vii  et  ix,  quod  isti  septem  dies 
sint  unus  dies  septempliciter  rebus  prKsentatus. 
Et  ideo  ordo  dierum  referendus  est  ad  naturalem 
ordinem  operum,  quse  diebus  attribuuntur  secun- 
dum  quod  lumine  mentis  angelicse  simul  in  Verbo 
cognoscuntur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  per  sex  dies,  in 
quibus  dicitur  Deus  creasse  cailum  et  terram, 
mare  et  omnia  quse  in  eis  sunt,  intelligitur  non 
aliqua  temporalis  successio,  sed  cognitio  angelica 
relata  ad  sex  genera  rerum  divinitus  producta  • 
septima  vero  dies  est  ipsa  cognitio  angeli  ad 
quietem  artiticis  relata  :  dicitur  enim,  secundum 
Augastinum,  lib.  IV  Super  Genes.,  cap.  xv,  Deus 
septima  die  quievisse,  inquantum  quietem  pro- 
priam,  qua  in  seipso  a  rebus  conditis  quiescit,  et 
beatus  existit  creaturis  non  indigens,  sed  sibi  ipsi 
per  se  sufQciens,  meuti  angelicse  monstravit, 
cujus  cognitionem  diem  appellat.  Et  dicitur  ab 
opere  die  septima  cessasse ,  quia  postea  nihil 
novum  fecit,  quod  aliquo  modo  in  operibus  sex 
dierum  non  prsecesserit  vel  materialiter  vel  cau- 
saliter ,  vel  secundum  aliquam  similitudinem 
speciei  vel  generis.  Et  quia  post  omnia  opera 
condita  Deus  septima  die  in  seipso  quievit,  propter 
hoc  Scriptura  et  lex  preecepit  septimam  diem 
sanctificari.  Nam  sanctificatio  cujuslibet  rei  in 
hoc  maxime  consistit  quod  in  Deo  requiescit ; 
unde  res  Deo  dedicataj,  ut  tabernaculum,  vasa, 
ministri ,  sanctaj  dicuntur.  Dies  autem  septimus 
est  ad  Dei  cultum  dedicatus,  ideo  sanctificatus 
dicitur ;  ut  scihcet  sicut  Deus,  qui  sex  genera 
rerum  condidit  et  menti  angelica?  monstravit, 
non  in  ipsis  rebus  conditis  quasi  in  fine  quievit, 
sed  a  rebus  conditis  in  seipso,  in  quo  sua  beati- 
tudo  consistit,  permansit,  cum  non  sit  beatus  ex 
eo  quod  res  fecerit,  sed-ex  hoc  quod  in  seipso 
suflicientiam  habens  rebus  factis  non  indiget; 
ita  etiam  et  nos  non  in  ejus  operibus  aut  nostris 
discamus,  sicut  in  iine,  quiescere,  sed  ab  operibus 
in  ipso  Deo,  in  cpio  nostra  beatitudo  consistit, 
quiescamus;  propter  hoc  enim  institutum  est  ut 
homo  sex  diebus  laborans  in  operibus  propi-iis 
septima  die  quiesceret,  cultui  divino  et  quieti 
divina;  contemplationis  vacans,  in  qua  sanctiflcatio 
hominis  maximse  consistit.  Novitas  etiam  mundi 
raaxime  demonstrat  Deum  esse,  et  creaturis  non 


indigere  :  et  ideo  statutum  est  in  lege  ut  septima 
die  quiescerent  et  festum  ducerent,  in  qua 
mundus  consummatus  est,  ut  per  novitatem 
mundi  simul  producti,  et  per  sex  genera  rerum 
distincta  homo  semper  in  Dei  cognitione  maneret, 
ct  de  tam  utili  et  prajcipuo  creationis  beneficio, 
Deo  gratias  exhiberet,  et  in  ipso  tanquam  in  fine 
quietem  sua?  mentis  poneret  in  prsesenti  per 
gratiam,  et  in  futuro  per  gloriam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quolibet  opus  no- 
vum  a  Deo  productum  ad  cognitionem  angehcam 
relatum  dicitur  dies  :  et  quia  fuerunt  solum  sex 
genera  rerum  a  Deo  primitus  producta,  et  a  mente 
angelica  cognita,  ut  supra  dictum  est,  propter 
hoc  sunt  sex  dies,  quibus  additur  dies  septima, 
videlicet  ipsa  cognitio  angeli  ad  quietem  Dei  in 
seipso  relata.  Nihil  enim  Deus  produxit  in  rerum 
natura ,  cujus  cognitionem  ordine  naturse  non 
prius  impresserit  in  mente  angelica. 

Ad  septimum  dicendum  quod  solutio  patet  ex 
praedictis ;  quia  dies  illi  non  distinguuntur  se- 
cundum  distinctionem  angelicae  cognitionis ,  sed 
penes  distinctionem  primorum  operum  ad  cogni- 
tionem  angelicam  relatoruni ;  ct  ita  distinctio 
operum ,  et  non  distinctio  cognitionum ,  facit 
distinctionem  primorum  dierum ;  et  ita  illi  sex 
dies  distinguuntur  secundum  quod  lumen  mentis 
angelica;  sex  rerum  generibus  cognoscendis 
applicatur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  secundum  Augus- 
tinum  per  illa  tria  significatur  triplex  esse  rerum- 
Prirao  quidem  esse  rerum  in  Verbo ;  nam  res 
prius  habent  esse  in  arte  divina,  quod  est  Ver- 
bum ,  quam  in  seipsis ;  et  hoc  significatur  cum 
dicitur  :  Dixit  autem  Dciis,  fiat ;  id  est,  Verbum 
genuit,  in  quo  res  erat  ut  Iiei'et.  Secundo  esse 
rei'um  in  mente  angelica;  quia  nihil  Deus  pro- 
duxit  in  rerum  natura  cujus  naturam  non  im- 
presserit  in  mente  angelica ;  et  hoc  significatur 
cum  dicitur  «  factum  est,  »  scilicet  per  influen- 
tiam  Verbi  in  mente  angelica.  Tertio  esse  rerum 
in  propria  natura ;  et  hoc  significatur  per  hoc 
quod  dicitur  «  fecit.  »  Sicut  enim  ratio  qua 
creatura  conditur  prius  est  in  Verbo  quam  in 
ipsa  creatura  qua;  conditur ,  ita  et  cognitio 
ejusdem  rationis  prius  est  ordine  naturaj  in  mente 
angelica  quam  sit  ipsa  creaturse  productio  ;  et  sic 
angelus  triplicem  cognitionem  habet  de  rebus, 
videlicet  prout  sunt  in  Verbo ,  prout  sunt  in 
mcnte  ejus,  et  prout  sunt  in  propria  natura; 
prima  vocatur  cognitio  matutina,  aliee  duse  sub 
vespertina  cognitione  comprehenduntur.  Et  ad 
ostendendum  hunc  duplicem  modum  cognitionis 
rerum  in  creatura  spirituali,  dicitur  :  Facturn  est 
vespere  et  mane  dies  unus.  Per  hos  ergo  sex  dies  in 
quibus  legitur  Deus  cuncta  fecisse ,  intelligit 
Augustinus ,  lib.  XI  De  civit.  Dei,  cap.  ix,  non 
hos  usitatos  dies  qui  solis  cursu  peraguntur,  cum 
sol  quarto  die  factus  esse  legatur ,  sed  unam 
diem,  id  est  cognitionem  angelicam  sex  rerum 
generibus  preesentatam.  Unde  sicut  prsesentatio 
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lucis  corporalis  super  hsec  iuferiora  diem  facit 
temporalem,  ita  praisentatio  lucis  spiritualis  intel- 
lectus  angelici  super  res  creatas  diem  facit 
spiritualem ;  ut  secundum  hoc  isti  sex  dies  dis- 
tinguantur,  secundum  quod  lumen  intellectus 
angelici  sex  rerum  generibus  cegnoscendis  appli- 
catur;  ut  prima  dies  sit  cognitio  primi  divini  ope- 
ris;  secunda  dies  cognitio  secundi  operis,  et  sic  de 
aliis.  Et  sic  distiuguuntur  iUi  sex  dies  non 
secundum  ordinem  temporis  aut  successionis 
rerum,  sed  secundum  ordinem  naturalem  rerum 
cog-nitarum,  prout  unum  opus  cognitum  est  prius 
altero,  ordine  naturoe.  Et  sicut  in  die  naturaU  et 
materiali ,  mane  est  principium  diei ,  et  vespcre 
est  iinis  et  tcrminus,  ita  cognitio  uniuscujusque 
oporis,  sccundum  suum  esse  primordiak^,  prout 
videlicet  habet  esse  in  Verbo,  dicitur  matulina; 
cognilio  autem  ejus  secundum  esse  ullimum , 
prout  subsistit  in  propria  natura,  dicitur  vesper- 
tina.  Nam  principium  esse  cujuslibet  rei  est  in 
sua  causa  a  qua  fluit ;  terminus  autem  ipsius  est 
in  ipsa  re  in  qua  recipitur,  et  ad  quam  actio 
causai  terminatur  ;  unde  primitiva  alicujus  cogni- 
tio  est  secundura  quod  res  in  sua  causa  a  qua 
fluit,  consideratur ;  ullima  autem  rei  cognitio 
est  secuudmn  quod  in  seipsa  consideratur.  Cum 
ergo  a  Vorijo  ;eterno  ihiat  esse  rerum  sicut  a 
quodam  primordiah  principio,  et  hic  eflhixus 
terminetur  ad  esse  rerum  quod  habent  in  propria 
natura;  sequitur  quod  cognitio  rerum  in  Verbo, 
qu£e  ad  esse  primitivum  et  primordiale  earum 
pertinet,  dici  debeat  matutuia,  per  similitudinem 
ad  manc  quod  est  principium  diei ;  cognitio  vero 
rei  in  propria  natura,  qute  pertinet  ad  esse  ejus 
ullimum  et  terminatum,  dici  debet  vespertina, 
quia  vespere  est  tcrminus  dici.  Unde  sicut  sex 
genera  rerum  ad  cognilionem  angeUcam  rclata 
dislinguunt  dies  ,  ita  unitas  rei  coguitaj,  qua^ 
diversis  cognitionibus  cognosci  potest,  unitatem 
diei  constituit,  el  diem  per  vespere  ct  mane 
distinguit. 

Ad  nonum  dicendum  quod  angehis  non  poiest 
in  propria  natura  plura  inteUigere  primo  et  prin- 
cipaliter ;  sed  bene  potest  inlelligere  phira  ox 
consequenti,  ul  habenl  ordincm  ad  unum  intelH- 
gibile.  Et  quia  oumia  quai  sunt  producia  in  pro- 
pria  nntura,  prius  ordine  natur.n  secundum  suas 
similitudines  fuerunl  mcnti  angeUcse  impressa, 
angehis  cognosccndo  se,  simul  quodammodo 
cognoscit  ilia  sex  genera  rerum  quaj  iuter  se 
naturalem  luilxiut  ordincm;  nam  cognoscendo  se, 
cognoscit  onuiia  qua^  babent  osse  in  ipso. 

Ad  decinmni  dicendum  quod  dua?  operaiiones 
possunt  simul  esse  unius  ])otentiae,  quarum  uiia 
ad  aliara  refertur  et  ordinatur ;  ct  patot  quod 
vohmias  simul  vult  iinem  et  ea  quae  sunt  ad 
fmem ;  et  intellectus  simul  intelligii  principia  ot 
conchisioMOs  per  ]n'iuci|na,  quando  tamen  scion- 
tiam  acquisivit.  Cognilio  autem  vosporliua  in 
angclis  refortur  ad  maluLinam ,  ut  Augusliuus 
dicil,  iu  Dta/.  LXV  Quaist.,  quicbt.  xxvi,  clUb.  11 


Super  Genes.,  cap.,  ni   et   viu,  sicut  cognitio  et 

dileciio   naiurahs  ordinatur  ad    cognitionem   et 

'dileclionem  glorise,  Unde  nihil  prohibet  in  angelo 

simul    esse   cognitionem   matutinam    et  vesper- 

tinam,  sicut  simul  est  cognitio  naturaUs  et  cogni- 

tio  gloria;.  Duse  enim  operationes  unius  poieniise 

quae  procedunt  a  duabus  speciebus  ejusdem  gene- 

ris,   quarum   una  non  habet  ordinem  ad   aliam 

quales    sunt    omnes    species    creata;    intelleclui 

inhcerentes,  non  possunt  esse  simul ;  unde  angc- 

his  non  potest   simul  per  diversas  species  con- 

creatas,  diversas  intellectiones  producere.  Sed  si 

illai  duce  operationes  procedunt  a  formis  diver- 

sorum    generum    et    diversarum    rationum,    et 

quarum  una  ordinetur  ad  aUam,  quales  sunt  forma 

increata   subsistons,    et   foruia   oroata   inhjcrens, 

poterunt  esse  simul.  Et  quia  cognitio  qua  videt 

angelus  res  in   propria  natura,  qua?  diciiur  ves- 

pertina,  lit  per  speciem  intelligibilem  creatam  et 

inhwrcntem ;    cognitio    vero    qua    videt    res    in 

Verbo,  quse  dicitur  matutina,  fii  per  esseniiara 

Verbi,  qurc  non  ost  inhcerons ;  quse  suni  aUerius 

generis  et  alterius  rationis,  ei  una  ordinaiur  ad 

alieram ;   utraque    cognitio   poterit    esse  simul. 

Nam  species  concreata  inhajrons  inteUectui  non 

ropugnat  imioni  inteUectus  ad  essentiam  Vei'bi, 

qua^  non  actuat  intoUccium  quantum  ad  esse,  sed 

solum  quantum  ad  intelUgere,  cum  non  sit  unius 

rationis ,    sed    altioris    ordinis ;    et    ipsa   spocios 

inhajrens,  et  quidquid  perfeciionis  cst  in  intol- 

leciu  creaio,    est   quasi  maierialis   dispositio  ad 

Ulam  unionem  et  visionem  beatam  qua  vidontur 

res  in  Verbo;  ideo   sicut   dispositio  ad   aliquam 

formam  et  forraa  iUa  possunt  esse  simul  in  aclu 

perfecto,  ita  species  inielligibilis  inha^rens   siat 

siniul  in  aotu  perfecto  cum  unione  ad  essentiam 

Verbi ;  undc  simul  ex  intoUectu  angoU  boati  pro- 

cedii  duplex  operaiio:    una,   raiione  unionis  ad 

esseniiam  Verbi,  qua  videt  res   in  Verbo,  quse 

dicitur  cognitio  matutina;  ot  aUa,  rationo  spociei 

sibi  inhauontis,  qua  vidoi  res  in  projtria  nalura, 

qua?  dicitur  cognitio  vosperlina.  Nec  ima  harum 

acUonum  dcbilitaiur  sou  ationuatnr  por  altoutio- 

nem  ad  altcram;  sod  magis  conforlatur,  fum  una 

oarum   sit   ratio    altorius;    sicut    imaginatio   rei 

visaj  confortatur  cum  aciu  ostenditur  oculo  exte- 

riori.  Actio  onim  qua  boati  vidont  Vorbura,  ei  res 

iu  Vorbo ,    osi  ralio    cujuslibot   aclioius    in    ois 

inveniai.   nuic  auicm  aciiones   quarura  una  est 

ralio  aUerius,  vol  ordiuatur  ad  altoram,  lujssuni 

esse  simul  unius  poiontia^.  Et  iunc  una  poiontia 

secundura  diversas  species  ad  invicem  ordinalas. 

iorminatur    ad    diversos   aclus ,    non   secundum 

idi'm,  sod  sociulum  divorsa.  Si>ocios  oniin  divcr- 

sorum    gouerum   ci   ordinum,    sivo    (Uvorsarum 

ralionum ,  possunt  simul  uniri  secundum  actum 

]iorfoctum,  ut  paiet  do  colore  et  odoro  ot  saiiore 

iii  pomo.  Essentia  auioiu  divina,  qua  inteUecius 

angolicus  videt  res  in  Vcrbo,  cum  sii  iucroaUi  ol 

jior  sc  subsislons,  ct  osseniia  angeli,  qua  semper 

videl  se  et  rcs  secuudum  quod  hobeui  esse  in 
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ipso,  cum  si  creata  et  per  se  subsislens  per  esse 
reccptum  quo  subsistit  intellectus  ejus,  et  species 
infusa,  vel  concreata,  qua  videt  res  in  propria 
natura,  cum  sit  inhaerens  intellectui,  dicuntur 
esse  diversorum  ordinum  et  generum,  et  diver- 
sorum  ordinum  et  generum,  et  diversarum  ratio- 
num;  ita  ut  prima  sit  quasi  ratio  aliarum,  et 
secunda  quasi  ratio  tertiae ;  ideo  poterit  simul 
intellectus  angelicus,  secundum  illas  tres  formas, 
tres  operationes  habere;  sicut  et  anima  Christi 
simul  intclligit  res  per  speciem  Verbi  et  per 
species  infusas  et  per  species  acquisitas. 

Addecimum  primuni  dicendum  quod,  sicut  se- 
cundum  Augustinum,  Ad  Orosium,  qusest.  xxi,  in- 
formitas    materise    praecessit  formationem ,    non 
tempove,  sed  ordine,  sicut  sonus  et  vox  prsecedit 
cantum ,    ita  formatio    natura;    spiritualis ,   quee 
designatur  in  productione  lucis,  cum  sit  dignior 
qnam  corporalis,  preecessit  formationem  creaturai 
corporalis,  ordine  natur«  et  origine,  et  non  ordine 
temporis.  Formatio  autem  spirituahs  naturae  est 
per  hoc  quod  ihuminatur  ut  adhaereat  verbo,  non 
quidem  per  gloriam  perfectam  cum  qua  creata 
non  fuit,    sed  per  gratiam   perfectam  cum  qua 
creata  fuit.  Per  hanc  ergo  luceinfacta  est  distinctio 
a  tenebris,  id  est  ab  infoi^mitate  creaturae  corpo- 
ralis,  nondum  formatai,  sed  ordine  naturse  poste- 
rius  formandffi.  Formatio  enim   spirituahs  crea- 
turee  dupliciter  potest   intelhgi;  uno  modo  per 
gratia^  infusionem;  aho  modo  per  gloriaj  conser- 
vationem.  Prima,  secundum  Augustinum,  statim 
creaturfe  spirituaU  affuit  in  sui  creationis  prin- 
cipio ;  et  tunc  per  tenebras,  a  quibus  lux  distin- 
guitur,  non  intelhgitur  peccatum  malorum  ange- 
lorum,  sed  informitas  naturae,  quse  nondum  erat 
formata,  sed  erat  ordine  naturse  in  consequentibus 
operibus  formanda,  ut  dicitur  in  I  Super  Genes. 
ad  litteram,  cap.  v,  viet  vii.  Vel  sicut  dicitur  in 
IV  libro  Swper  Genes.,  cap.  xxir  et  xxni,  per  diem 
signiticatur  Dei  cognitio,  pernoctem  cognitio  crea- 
tui'ae;  quce  quidem  est  tenebra  respectu  divinaj 
cognitionis,  sicut  in  eodem  libro  dicitur.  Vel  si 
per  tenebras  .intelligamus  angelos  peccantes,  ista 
divisio  non  ad  pra*sens  peccatum  refertur,  sed  ad 
futurum,  quod  erat  in  Dei  praescientia.  Unde   in 
lib.  Ad  Orosium,   quaest.   xxiv,  a   med. ,   dicit  : 
«  Quia  Deus  ex  angelis  quosdam  per  superbiam 
praesciebat   casuros ,    per   incommutabilem  prre- 
scientia;  suoe  ordinem  divisit  interbonoset  malos; 
malos  tenebras  appellans,  et  bonos  hicem.  »  Se- 
cunda  vero  formatio  naturse  spiritualis  non  per- 
tinetad  principium  institutionis  rerum,  sedmagis 
ad  i-erum  decursum,  quo  per  divinam  providen- 
tiam  gubernantur.  Distinctio  ergo  lucis  et  tene- 
brarum,  secundum   quod   per  tenebras   peccata 
dsemonum  intelliguntur,  accipienda  est  secundum 
Dei  praescientiam.  Unde  dicit  Augustinus  in   XI 
De  dmt.  Dei,  cap.  xix,  in  med.,  quod  soius  lucein 
a  tenebris  discernere   potuit,    qui  potuit   prius- 
quam  caderent  prsescire  casuros.  Secundum  vero 
quod  per  tenebras  intelligilui'  iuiormitas  naturee 


corporahs  formandse,  designatur  ordo,  non  teni- 
poris,  sed  naturse  inter  formationem  utriusque 
nalurse. 

Ad  decimum  secundum  dicendum  quod  posito 
quod  omnia  simul  sint  creata  in  forma  et  ma- 
teria,  angehis  dicitur  habuisse  cognitionem  crea- 
turee  corporalis  fiendai,  non  quia  creatura  corpo- 
ralis  esset  tempore  futura,  sed  quia  cognoscebatur 
ut  futura  prout  considerabatur  iii  sua  causa,  in 
qua  erat  ut  ex   ea  posset  procedere;    sicut   qui 
cognoscit  arcam  in  artificiis  ex  quibus  fit,  potest 
dici  cognoscere  eam  ut  futuram.  Cognitio  enim 
rerum  in  Verbo  vocatur  malutina,  sive  res  sit  jam 
facta,  sive  fienda;    et  indifferenter  se  liabet  ad 
prsesentia  et  futura,  qiiia  est   conformis  divinse 
cognitioni  qua  cognoscit  omnia  simpliciter  ante- 
qyam  fiant,  sicut  postquam  facta  sunt.  Et  tamen 
omnis  cognitio  rei  in  Verbo,  est  rei  ut  iiendse; 
sive  sit  res  jam  facta,  sive  non,  ut  ly  «  fiendum  » 
non  dicat  tempus,  sed  exitum  creaturaj  a  Crea- 
tore;  sicut  est  cognitio  artihciati  in  arte,  quse  est 
ejus  secundum  suiim  heri,  quamvis  etiam  ipsum 
artificiatum  jam  sit  factum.  Unde  quamvis  crea- 
tura  corporalis   simul  sit  facta  cum  natura  spiri- 
tuali,    dicitur  tamen  angelus  accepisse  in  Verbo 
cognitionem  ipsius  ut  fiendBe,  ratione  jam  dicfa. 
Ad   decimum  tertium   dicendum ,    quod    sicut 
mane    prsecedit  vespere ,  ita   cognitio    matutina 
preecedit  vespertinam  ordine  naturse,  non  respectu 
unius  et  ejusdem  operis,  sed  respectu  diversorum 
operum  ;  sed   vesperlina  cognitio   prioris   operis 
intelligitur  esse  prior  ordine   naturae  cognitione 
matutina  posterioris.   Opus  enim  primffi  diei  est 
productio   lucis,  per   quam   intelligitur  formatio 
naturaj  angelicaj  per  illustrationem  gratise;  cogni- 
tio  autcm  qua  creatura  spiritualis  cognoscit  seip- 
sam  naturaliter  sequitur  csse  ejus  in  propria  na- 
tura.  Et  ideo  spiritualis  creatura  naturali  ordine 
prius  cognovit  se  in  propria  natura  per  cognitio- 
nem  vespertinam,  per  quam  cognovit  se  ut  jam 
factam,   quam  cognoverit  se   in    Verbo,    in    quo 
cognoscitur  opus  Dei  ut  fiendum.   In  hac   ergo 
cognitione,  qua  angeli  boni  cognoverunt  se  ipsos, 
non  perstiterunt  quasi  seipsis  fruentes   et  in   se 
hnem  ponentes,  quia  efhcerentur  nox,  ut  mali 
angeli  qui  peccaverunt,  sed  cognitionem  suam  ad 
Dei  laudem  retulerunt;  et  sic  ex  sui  cognitione 
bonus  angelus  conversus  est  ad  Verbi  contempla- 
tionem,  iuquo  est  mane  sequentis  diei,  secundum 
quod  in   Verbo    accepit    cognitionem    sequentis 
operis,  scilicet  firmamenti.  Sicut  autem  videmus  in 
tempore  continuo,  quod  idem«nunc))  est  duorum 
temporum,  prout  est  finis  prseteriti  et  principium 
futuri ,    ita  matutina  cognitio   secundse   diei  est 
primai  diei  terminus,  et  secundse  diei  initium,  et 
sic  deinceps  usqiie  ad  diem  septimum.  Et  ideo  in 
prima  die,  vespere  solumnominatur,  quiaangelus 
sui  ipsuis  primo  habuit  cognitionem  vespertinam, 
et  vespertina  profecit  in  matutinam  ,  secundum 
quod  ex  contemplatione  sui  conversus  est  ad  con- 
templationem  Verbi,  in  quo  est  mane  sequenlis 
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diei,  secundum  quod  in  Yerbo  accepit  cognitionem 
matutinam  sequentis  operis.  Ideo  cognitio  matu- 
tina  respectu  unius  et  ejusdem  operis  post  primum 
naturaliter  prsecedit  cognitionem  vespertinam 
ejusdem;  sed  cognitio  %-^spertina  prioris  operis 
naturaliter  praecedit  cognitionem  matutinam  pos- 
terioris ;  unde  sicut  prinia  dies  habet  tantum  ves- 
pere,  ita  septima  dies  quse  significat  contempla- 
tionem  Dei,  habet  tantum  mane  :  haec  enim  nullo 
defectu  claudilur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  Augus- 

tinus  nominat  cognitionem  matutinam  illam  quse 

est  in  plena  luce  :  imde  continet  sub  se  meridia- 

nam.  Nam   talem   cognitionem  aUquando   vocat 

diurnam,  quandoque  autemmatutinam.  Vel  potest 

dici,  quod  omnis  cognitio  intellectus  angeUci  habet 

tenebras  admixtas  ex  parte  coguoscentis ;  unde 

nulla  cognitio  alicujus  inteUectus  angeUci  potest 

dici  meridiana,  sed  sola  cognitio  qua  Deus  omnia 

cognoscit  in  seipso.  Item  cum  Deus  sit  lux  plena, 

et  tenebrai  in  eo  tion  sint  uUa3,  cognitio  ipsius 

Dei  in  se  et  absolute,  cum  sit  plena  lux,  potest  dici 

meridiana;  sed  quia  creatura,  ex  eo  quod  est  ex 

nihUo,  habet  tenebras  possihUitatis  et  imperfec- 

tionis,  ideo  ipsa  cognitio  creaturce,   tenebris  est 

admixta;  qute  admixUo  significatur  per  manc  et 

vespere,  secundum  quod  ipsa  creatura  potest  du- 

pliciter  cognosci ;  vel  in  Verho,  seeundum  quod 

exit  ab  arte  divina,  et  sic  ejus  coguitio  dicUur 

matutiua,  quia  sicut  mane  est  Unis  tenebrarum  ot 

principium  lucis  ,  ita  et  creatura  post  tenebras,  id 

est  postquam  fuit,  ab  ipso  Verbo  pj-incipium  Uicis 

sumit.   Potest  enim  cognosci  in   propria  naUira 

existens  pcr   speciem  creatam;   et  taUs  cognUio 

dicitur  vespertina  ,  quia  sicut  vespcre  est  terminus 

lucis,   et  tendit  in   noctem,  ita  creatura  in  se 

subsistens  ost  terminus  operationis  Verbi,  quod 

est  lux,  quasi  facta  per  Verbum ,    et  quantum- 

est  de  se  tendit  in  tcnebras ,  nisi  Verbo   porla- 

retur.  Nihilominus  ha^c  cognitio  dies  dicilur,  quia 

sicut  in  comparaUone  ad  cogniUonem  Vcrbi  cst 

tenebrosa,  ita  per  comparationem  adignoranliam, 

quip  onmino  tencbrosa  est,  Uix  dicitur;  sicut  ol 

vita  justornm  dicitur  caliginosa  per  comparationem 

ad  vitam  gloriffi,  quai  tamen  dicitur  lux  per  res- 

pectum  ad  vitam  peccatorum.  Item  cum  niane  et 

vespere  sint  partes  diei,  dios  autem  in  angeUs  sit 

cognitio  iUustrata  Uunine  graUa; ;  ideo   cognitio 

matutina  et  vesperUna  se  extendit  solum  ad  cogui- 

tionem  gratuitam  bonorum;  undc  ij^sa  cognitio 

divinorum  operum  ab  angclo  Uluminato  dies  di- 

citur ,   et  secundum   diversa   gonera   divinonun 

operum  cognitorum  distinguuntur  dies,  ct  secuu- 

dum  illorum  ordinom  ordinantur.  Unumquodquo 

autem  iUorum  oporum  duplicitcr  oognoscitur  al) 

angelo  iUuminato  :  imo  modo  in  Verbo,  sive  por 

speciem  Verbi,  ct  '  talis  cognitio  dicitur  matu- 

tina;  alio  modo  in  propria  natura,  sive  per  spo- 

ciem  creatam,  et  in  hac  cognitione  non   sistnnt 


boni  quasi  ponentes  finem  in  ea,  quia  efficerentur 
nox,  ut  mali  angeU;  sed  eam  referunt  ad  laudem 
yerbi,  et  lucem  Dei,  in  quo  sicut  in  principio 
omnia  cognoscunt;  ideo  talis  cognitio  creaturae 
ad  laudem  Dei  relata  non  dicitur  nocturna ;  quod 
utique  esset  si  in  ea  sisterent,  quia  tunc  effice- 
renlur  nox,  quasi  ipsa  creatura  finientes.  Cognitio 
igitur  matutina  et  vespertina  distinguunt  diem, 
id  est  cognitionem  cpiam  habent  boni  angeli  iUu- 
minati  de  opcribus  craalis.  Cognitio  autem  crea- 
turee  ipsorum  angelorum  bonorum ,  sive  per 
medium  crcatum,  sive  per  medium  increatum, 
semper  habet  aliqind  ohscuritatis  admixtum; 
ideo  mm  dicitur  meridiana,  sicut  cognitio  Dei  in 
seipso  ;  nec  nocturna,  sicut  cognitio  creaturaj  non 
relata  ad  divinam  lucem ;  sed  dicitur  tautum  ma- 
tutina  et  vespertina;  nam  vespere,  inquantum 
hujusmodi,  terminatur  ad  nianc.  Et  ideo  nou 
qua.'lLl3ct  cognilio  rerum  in  propria  natura  potost 
dici  vespertina ,  sed  solum  illa  quaj  refertur  ad 
laudem  Creatoris.  Unde  cognitio  quam  habeut 
daimones  de  rebus,  nec  matutina  propric  dicitur 
nec  vespertina.  Mane  enim  et  vespere  non  acci- 
pivmtur  in  cognitione  angelica  secundum  omnem 
siniiUtudincm,  sod  solum  sooundum  similitudinom 
quantum  ad  rationom  ])nncii>ii  ot  tormini. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod  angolus, 
licet  fuerit  creatus  in  gratia,  lamon  in  principio 
sua?  croationis  non  fuit  beaUis,  noc  por  essontiam 
Verbum  Doi  vidit ;  unde  ncc  cognitionom  matuti- 
nam  sui  ipsius  habuit,  qua;  dicit  cogiulionem  rei 
por  spccicm  Verbi ;  sod  primo  lial)uit  siu  ipsius 
cogiUtionem  vespertinam,  secuudum  quod  oogno- 
vit  seipsum  in  seipso  naturaliter,  eo  quod  in  uno- 
quoque  cognitio  naturalis  pra^cedit  cognitioncm 
supornaturalem,  tanquam  fundamontum  (jus,  et 
angoli  cognitio  naturalitor  sequitnr  esse  ipsius  in 
propria  natura ;  ideo  sui  ipsius  cognitionem  nia- 
tutinam  non  habuit,  sod  vospertinam  in  priucipio 
sute  crcationis.  Ilanc  autom  cogiutionom  retulit 
ad  laudom  Verbi,  et  per  hanc  relationeni  moruit 
pervenire  ad  cognitionem  malutinam.  Uude  signi- 
iicanter  primus  dies  dicitur  habuisse  solum  ves- 
pcre,  et  non  manc;  quod  vosporo  transivit  in 
mane;  quia  lux  iUa  spiritualis,  quai  prinia  dio 
facfa  lcpitur,  statim  farta  soipsam  cognovit,  quod 
fuit  cognitionis  vcspcrUna%  ot  hanc  cogniliouom 
retulit  ad  laudem  Verbi,  per  quod  morint  accipere 
cognitioucm  matulinam  scquentis  operis.  Non 
ouim  qiuolibot  cognitio  rorum  in  pri)pria  natura 
potost  dici  vosportiua,  sed  illa  taulum  qua^  rolor- 
tur  ad  laudera  Croatoris ;  vcspcre  eiuni  redit,  ot 
tonuinatur  ad  mano.  Unde  cognitio  da^mouiim 
qnam  habcnt  a  scipsis  do  robus,  noc  ost  matutina 
noc  vospcrUna;  scd  soUimmodo  cognitio  graUnla, 
quaj  est  in  bonis  angelis.  Et  sic  cognilio  rorum  in 
propria  natura,  rolata  ad  laudom  Vorbi,  sompor 
osl  vosporlina ;  noo  talis  rolalio  faoit  oaui  osse 
malutinam,  sod  facil  oam   termiuari  ad  maluti- 
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nam;  et  ex  tali  relatione  meretur  cognitionem 
matutinam  accipcre.  Et  sicut  prima  dies,  quae 
significat  formationem  et  cognitionem  naturse 
spiritualis  in  propria  natura,  habet  tantum  ves- 
pere ;  ita  et  septima  dies,  quae  significat  contem- 
plationem  Dei,  quae  nullo  defectu  clauditur,  et 
quae  correspondet  cognitioni  angelicse  relataj  ad 
quietem  Dei  in  seipso,  in  qua  consistit  illuminatio 
et  sanctificatio  cujuslibet  rei,  habet  tantiun  mane. 
Nam  ex  hoc  ipso  quod  Deus  cessavit  novas  crea- 
turas  condere,  dicitur  opus  suum  consummasse, 
et  a  suis  operibus  in  seipso  requievisse.  Et  sicut 
Deus  in  se  solo  requiescit,  et  seipso  fruendo  bea- 
tus  est,  ita  et  nos  per  solam  sui  fruitionem  beati 
efficimur,  et  sic  etiam  facit  nos  a  suis.  et  nostris 
operibus  in  seipso  requiescere.  Prima  ergo  dies, 
qufe  correspondet  cognitioni  quam  habuit  natura 
spirituahs  lumme  gratiee  ilhistrata  de  seipsa , 
habet  tantum  vespere ;  septima  vero  dies,  quse 
corrcspondet  cognitioni  angelicJB  relatee  ad  quie- 
tem  et  fruitionem  Doi  in  seipso,  habet  tantum 
mane;  cpia  in  Deo  tenebraj  non  sunt  uIIcB.  Di- 
citur  enim  Deus  septima  die  quievisse,  inquantum 
quietem  propriam,  qua  in  seipso  a  rebus  conditis 
quiescit,  naturai  angelicte  monstravit;  cujus  cogni- 
tionem,  diem  Augustinus  appellat,  in  Dialog.  LXV 
Quoest.,  qua^st.  xxvi ;  et  quia  quics  creatur*,  se- 
cundum  quod  in  Deo  stabilitur,  finem  non  habet, 
similiter  nec  quies  Dei  qua  in  seipso  a  rebus  con- 
ditis  quiescit,  eis  non  egendo,  finem  non  habet, 
similiter  nec  quies  Doi  qua  in  seipso  a  rebus  con- 
ditis  quiescit,  eis  non  egendo,  finem  non  habet, 
quia  eis  nunquam  egebit;  ideo  septima  dies  quaj 
respondet  tah  quieti,  non  habet  vespere,  sed  tan- 
tum  mane ;  ahi  vero  dies,  qui  correspondent  co- 
guitioni  angelicae  relataj  ad  alias  res,  habent  mane 
et  vespere,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  ut  ex  pra^dictis 
patet,  quod  de  re  jam  facta  potest  accipi  cognitio 
ejus  ut  fiendae,  si  consideretur  in  causis  suis  ex 
quibus  processit;  ct  sic  angeli  susceperunt  cogni- 
tionem  rerum  fiendarum  in  Verbo,  quod  est  ars 
optima  rerum.  Omnis  enim  cognitio  rei  in  Verbo 
quse  matutina  vocatur,  dicitur  esse  rei  ut  iiendse, 
sive  sit  res  jam  facta,  sive  non ;  ut  ly  «  fiendum  » 
non  dical  tempus,  sedexitum  creaturse  a  Creatore, 
sicut  supra,  in  sol.  ad  \  4u"i  arg. ,  dictum  est.  Et  ideo 
quamvis  creatura  corporalis  simul  facta  sit  cum 
natura  spirituali  ,  dicitur  tamen  angelus  per 
cognitionem  matutinam  accepisse  in  Verho  cogni- 
tionem  ipsius  ut  fiendai.  Quare  autem  prinia  dies 
non  habuerit  mane,  sed  taiitum  vespere,  in  supe- 
riori  responsione  declaratum  est. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod  crea- 
tura  spiritualis  non  accipit  cognitionem  a  rebus ; 
sed  illas  per  species  innatas  seu  concreatas  natu- 
raliter  intelligit ;  ipsae  autem  species  qua?  sunt  in 
mente  angeli,  non  se  habent  a^qualiter  ad  prse- 
sentia  ctfutura;  quia  illa  quaj  sunt  prajsentia  assi- 
milantur  in  actu  formis  quaj  sunt  in  angelis,et  sic 
per  eas  possunt  cognosci ;   illa  vero  quse  sunt 


futura  nondum  sunt  actu  similia  illis  formis  : 
ideo  per  prajdictas  formas  futura  non  cognoscun- 
tur,  cum  cognitio  Qat  per  actualem  assimilationem 
cognoscentis  et  cogniti.  Et  sic,  cum  angehis  non 
cognoscat  futura  ut  futura ,  indiget  prsesentia 
rerum,  ut  illas  in  propria  natura  per  species  sibi 
inditas  cognoscat ;  quia  antequam  fiant ,  non 
assimilantur  res  illis  formis.  Dicitur  ulterius 
quod  cognitio  vcspertina  et  matutina  distin- 
guuntur  non  ex  parte  rei  cognitse,  sed  ex  parte 
mcdii  cognoscendi.  Nam  cognitio  matutina  fit 
pcr  medium  increatum,  superexcedens  naturam 
cognoscentis  et  rei  cognitaj ;  unde  cognitio  rerum 
per  speciem  Verbi  dicitur  matutina,  sive  res  sit 
jam  facta,  sive  fienda ;  cognilio  vero  vespertina 
fit  per  medium  creatum  proportionatum  cognos- 
centi  et  rci  cognita^,  sive  sit  jum  facta,  sive  fienda. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod  licet 
angelus  prius  habeat  esse  in  Verbo  qnam  in 
propria  natura,  quia  tamen  cognitio  praesupponit 
esse  cognoscentis,  non  potuit  se  cognoscere  ante- 
quam  esset ;  cognitio  autem  sui  ipsius  in  propria 
natura,  est  sibi  naturalis  ;  cognitio  vero  Verbi  est 
supernaturalis ;  ideo  oportuit  quod  prius  seipsum 
cognosceret  in  propria  natura  quam  in  Verbo; 
cum  cognitio  naturalis  in  unoquoque  praecedat 
origine  cognitionem  supernaturalem,  ut  funda- 
mcntum  ejus.  Alias  autem  res  prius  ordine 
naturas  cognovit  in  Verbo  per  cognitionem  matu- 
tinam  quam  in  propria  natui^a  per  cognitiouem 
vespertinam  ;  unde  respectu  subsequentium  ope- 
runi  mane  prajcedit  vespere,  ut  supi-a  dictum  est. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  sicut  una 
tota  scientia  comprchendit  sub  se  diversas  scien- 
tias  parliculares ,  quibus  conclusiones  diversai 
cognoscuntur,  ita  etiam  ipsa  una  cognitio  angeli, 
quaj  est  quasi  quoddam  totum,  comprehendit  sub 
se  cognitionem  matutinam  et  vespertinam  quasi 
partes,  sicut  mane  et  vespere  sunt  partes  diei, 
licet  sint  diversarum  rationum.  Nam  illa  quse 
sunt  diversarum  rationum,  si  sint  ad  inviccm 
ordinata ,  possunt  aliquod  unum  constituere  ; 
unde  materia  et  forma,  quee  sunt  diversarum 
rationum  ,  constituunt  unum  compositum  ;  et 
carnes  et  ossa  et  nervi  sunt  partes  unius  compo- 
siti.  Nam  essentia  divina,  per  quam  res  cognos- 
cuntur  in  Verbo  cognitione  matutina,  est  ratio 
omnium  formarum  concreataium  in  mente  an- 
.geli;  cum  ex  ea  veluti  exemplatoe  deriventur,  per 
quas  res  cognoscuntur  in  propria  natura,  cogni- 
tione  vespertina,  sicut  et  essentia  angeli  est  sibi 
ratio  intelligendi  esse  quod  cognoscit,  quamvis 
non  perfecta  ,  propter  quod  indiget  aliis  formis 
superadditis ;  et  ideo  quando  angelus  videt  Deum 
per  essentiam,  et  seipsum  et  alia  per  species 
concreatas,  quodammodo  intelligit  unum  :  sicut 
quia  lumen  est  ratio  videndi  colorem,  propter  hoc 
quando  oculus  videt  lumen  et  colorem ,  A'idet 
quodammodo  unum  visibile.  Et  quamvis  illn:' 
operationes  sint  realiter  distinctae,  cum  operatio 
qua  videt  Deum  semper  maneat ,   et  mensuretur 
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seternitate  participata ;  operatio  etiam  qua  intel- 
ligit  se,  semper  maneat,  et  meusuretur  sevo ; 
operatio  vero  qua  intelligit  alia  per  species  inna- 
tas ,  non  semper  maneat,  sed  alteri  succedat : 
tamen,  quia  una  ordinatur  ad  aliam,  et  una  est 
quasi  ratio  formalis  altei'ius,  ideo  sunt  quodam- 
modo  unimi  :  quia  ubi  est  unum  propter  aliud, 
ibi  est  tautum  unum,  ut  dicitur  in  111  Topic, 
cap.  II,  parura  a  princ. ;  et  propter  hoc  illce 
operationes  quarum  una  ordinatur  ad  aliam, 
possunt  esse  simul,  et  unum  totum  constituore. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  cum  intelleetus 
sit  locus  speciei'uin  inlelligibilium,  oportot  dicere 
quod  scientia,  quse  importat  ordinationem  spe- 
cierum  intelligibilium,  seu  facultatem  et  habili- 
tateni  quamdam  ipsius  intellectus  ad  utcndum 
hujusmodi  speciebus ,  remanet  post  mortem, 
sicut  et  intellectus,  qui  est  hujusmodi  specierum 
subjectum  ;  sed  modus  quo  actu  utitur  hujusmodi 
speciebus  in  statu  prajsentis  vitai ,  qui  est  per 
conversionem  ad  pbantasmata  qufe  sunt  in  viri- 
bus  sensitivis,  non  remanebit;  quia,  cum  vires 
sensitivoe  cnrrurapantur,  non  poterit  anima  pcr 
species  quas  hic  acqiiisivil,  nec  per  species  sibi 
in  ipsa  separatione  impressas,  intelligere  pcr 
conversioncm  ad  phanta?mata ,  sed  per  illas 
intcUigere  permodum  convonientom  sibiquantum 
ad  moduni  csscndi  qucni  habebit  simiiem  angehs. 
Destruetur  ergo  scientia  non  quantum  ad  habi- 
tum,  nec  quanlum  ad  substantiam  aclus  cognos- 
cendi  qui  speciiicatur  cx  specic  objecti  ,  sed 
quantum  ad  modum  cognoscendi,  qui  non  crit 
per  conversionem  ad  phantasmala;  etsic  iutelligit 
Apostolus. 

Ad  vicosimum  primum  dicendum  quod  lunien 
causatum  a  sole  et  a  candela  in  aerc,  est  ejusdem 
rationis.  Puoi  autom  forma'.  uiiius  rationis  non 
possunt  simul  actu  pcrfeclo  csse  in  eodcm  sul)- 
jecto ;  ideo  ex  illis  causatur  unum  lumen,  el  non 
duo,  in  aore.  Divina  autem  cssentia,  per  quam 
cognoscunlur  i-os  iu  Vorbo,  est  altcrius  rationis  a 
speciebus  jior  quas  cognoscit  angelus  rcs  in 
propria  natura  :  ideo  non  ost  simiJis  ratio. 
Advcnientc  enim  perfccto ,  evacualur  impor- 
foctum  quod  ci  oppouitiir  ;  sicut  advonieutc! 
visionc  Dei,  evacualur  iidcs,  quaj  cst  eoruni  ipiaj 
non  vidoiitur.  Sod  impcrfoctio  vespcrtinn^  cogni- 
tionis  nou  oppoiiitur  porfoctioni  cogiiitinnis  matu- 
tinaj ;  qiiod  oiiiin  aliiiuid  cognoscatur  in  soipso, 
non  esl  oppositum  ei  quod  cognoscatur  in 
sua  causa  :  nec  iteruin  quod  aliquid  cognos- 
catur  pcr  diio  media,  quorum  unum  sit  altoro 
perfoctius,  nihil  ropugnans  liabcl;  sio.utad  oadoiu 
conclusionem  habere  possumus  et  mt.'diuiu  de- 
monstrativum  et  dialooticum.  Et  similitor  eadom 
res  potest  sciri  ab  angelo  per  Veibuin  incroa- 
tum,  et  per  speciem  innalam ;  cum  unum  non 
sit  alteri  oppositum ,  sed  potius  se  habeat  ut 
malcriaHs  dispositio  ad  alterum  :  perfectio  enim 
adveuions  tollit  imporfectionem  sii)i  o|)i)Osilam. 
Impcrfcclio    aulcm  uuturte  nou  opponitur  per- 


fectioni  beatitudinis  ,  sed  substernitur  ei ,  sicut 
imperfectio  potentiai  substcrnitur  perfectioni 
formoe ;  et  non  tollitur  potentia  per  formam , 
sed  tollitur  privatio,  quee  ei  opponitur  :  simUiter 
etiam  imperfectio  cognitionis  naturalis  non  op- 
ponitur  perfectioni  cognitionis  glorite  ,  sed  ei 
substernitur  tanquam  materialis  dispositio.  Et 
ideo  angelus  potest  simul  cognoscere  res  per  me- 
diura  creatum  et  in  propria  natura,  quod  pertinet 
ad  cognitionem  vespertinam  et  naturalem ;  et  per 
essentiam  Verbi ,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
gloriae  et  matntinam  ;  noc  una  istarum  opera- 
tionum  habet  aiiam  impedire,  cum  una  ordinetur 
ad  alteram,  et  sit  quasi  materialis  dispositio  aite- 
rius. 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum  quod  Au- 
gustinus  vult,  lib.  V  Super  Gen.,  cap.  xii  et  xiv. 
in  ipso  creationis  principio  quasdam  res  per  spe- 
cies  suas  distinctas  fuisso  productas  in  natiira 
propria,  ut  quatuor  clementa,  quie  ex  nihilo 
producta  sunt,  et  corpora  cselestia,  et  substantias 
spirituales.  Hujusmodi  enim  productio  non  prfe- 
supponit  materiam  ex  qua,  nec  in  qua.  Alia  vero 
dicuntur  esse  producta  in  rationibus  seminaiibus 
tantum,  ut  animaha,  plantse  et  homines;  quse 
(imnia  postmodum  in  naturis  propriis  produrta 
simt  ilio  opero  quo  post  senarium  illorura  dierum 
numerum  Deus  naturam  prius  conditam  admi- 
nistrat;  de  quo  opere  dicilur  Joan.,  v,  17  :  Pater 
iimts  u^^^rjiic  modo  operatur.  Nec  in  productiono  et 
distinclionc  rorum  vuit  attonclendum  csse  ordi- 
ncm  temporis,  sed  naluraj.  Nam  omnia  opei-a  sex 
dierum  in  eodcm  instanti  tomporis  simul  sunt 
facta  vel  in  actu  vel  in  potontia,  secundum  ra- 
tiones  causales,  ut  videlicet  de  maleria  piwexis- 
tenti  postea  lieri  possunt  vel  per  Vcrbum,  vel  per 
virtiilos  activas  iu  ipsa  crealiono  oroalura?  im- 
prossas.  l  nde  aniinam  primi  liominis ,  quain 
inquirendo  et  non  asserendo  dicil  simul  creatam 
cum  angelis  iu  aclu ,  non  ponit  factam  ante 
soxtam  diem,  licet  in  ipsa  sexla  die  ponat  factam 
aiiimam  primi  hominis  in  actu,  et  cor])Us  ojus 
secundum  causales  rationes  :  quia  Deus  impressit 
virliitom  jiassivam  torra%  ut  por  poloiiliam  acti- 
vam  Creatoris  possot  ex  oa  corpus  hominis  for- 
mari.  Et  sic  simul  anima  in  aclu  et  corpus  in 
l)otontia  passiva  in  ordine  ad  potontiam  activam 
Doi  suul  facta.  Vol  posito  secundum  vorifatom 
quod  auima  non  haboat  pcr  so  spociem  ODiuplo- 
lain.  sod  uniatur  corpori  ut  forma,  et  sit  naliira- 
iitoi  pars  humaua!  natuivo,  sicut  vuit  Aristotelos, 
oportot  dicere  quod  anima  primi  hominis  non 
sit  prodiicta  in  actu  ante  foriuationcm  corporis  , 
sed  simul  cum  formaliono  corporis  sit  creata  cl 
ciirpori  infusa,  sicut  do  aiiis  aiiimabus  .\ugustinus 
oxpresse  tenct,  lib.  X  Supcr  iicncs.,  cap.  xvii  ol 
seq.  Nam  Dcus  primas  res  instituit  in  perfeoto 
stalu  su.T  natiu'fe,  secundiim  quod  specios  uiiiiis- 
oujusquc  rci  exigebat.  Anima  autcm  ralionalis 
cum  sit  pars  hiinianai  natuno,  non  habel  uatura- 
lem  peiiecliouem  uisi  secundum  tiuod  esl  corpori 
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unita.  Unde  naturaliter  habet  esse  in  corpore,  et 
esse  extra  corpus  est  ei  prajter  naturam ;  ideo 
non  fuisset  convenicns  animam  sine  corpore 
creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini  de 
operibus  sex  dierum,  dici  potest  quod,  sicut  in 
illis  sex  diebus  corpus  primi  hominis  non  fuit 
formatum  et  productum  in  actu,  sed  in  potentia 
tantum  secundum  rationes  causales ,  ita  et  anima 
ejus  non  fuit  producta  tuuc  in  actu  et  in  seipsa, 
sed  in  suo  simili  secundum  genus ;  et  sic  praecessit 
in  ilhs  sex  diebus  non  in  actu  et  in  seipsa,  sed 
secundura  quamdam  similitudinem  generis,  prout 
convenit  cum  angelis  in  intellectuaU  natura. 
Postea  autem  opere  quo  Deus  creaturam  primo 
conditam  administrat,  fuit  simul  anima  in  actu 
cum  corpore  formato  producta. 

Ad  vicesimum  tertium  patet  responsio  ex 
dictis  :  quia  corpus  humanum  non  fuit  pro- 
ductum  in  actu  in  illis  scx  diebus ,  sicut  nec 
corpora  aliorum  animalium,  sed  tantum  secun- 
dum  rationes  causales,  quia  Deus  in  ipsa  creatione 
indidit  ipsis  elementis  virtutem  ,  seu  rationes 
quasdam,  ut  ex  eis  virtute  Dei,  vel  stcllarum,  vel 
seuiinis  possent  animalia  produci.  llla  ergo  quse 
in  illis  sex  diebus  fuerunt  in  actu  producta,  non 
successive  sed  simul  creata  sunt ;  alia  vero  simul 
secundum  rationes  seminales  in  suo  simili  fuerunt 
producta. 

Ad  vicesimum  quartum  dicendum  sicut  ad 
decimum  sextum ,  quod  cognitio  rerum  per 
species  inditas  ct  rebus  proportionatas  dicitur 
vespertina  et  in  propria  natura,  sive  res  sit  facta, 
sive  fienda ;  et  quamvis  illee  species  fequaliter  se 
habeant  ad  praesentia  et  futura ,  non  tamen 
futura  et  prssentia  sequaliter  se  habent  ad  ipsas 
species  :  quia  prsesentia  actu  assimilantur  ipsis 
speciebus,  ideo  possunt  actu  per  ipsas  cognosci; 
futura  autem  non  eis  assimilantur  in  actu,  ideo 
non  est  necesse  quod  per  ipsas  cognoscantur. 
Cognitio  autem  vespertina ,  qua3  est  rerum  in 
propria  natura,  non  dicitur  ex  eo  quod  angeli 
ab  ipsis  rebus  species  per  quas  cognoscunt, 
sumant ;  sed  quia  per  species  quas  a  creatione 
receperunt ,  res  cognoscunt  prout  in  propria 
natura  subsistunt. 

Ad  vicesimum  quintum  dicendum  quod,  secun- 
dum  Augustinum,  Super  Genes.  ad  lit.,  lib.  11, 
cap.  VIII,  angeli  a  principio  viderunt  creaturas 
fiendas  in  Verbo.  Nam  illa  quge  leguntur  facta  in 
operibus  sex  dierum,  simul  facta  fucrunt;  unde 
statim  a  principio  creationis  rerum  fuerunt  illi 
sex  dies,  et  per  consequens  oportet  quod  a  prin- 
cipio  angelus  bonus  cognoverit  Verbum,  et  res 
creatas  in  Verbo.  Nam  res  creatcE  habent  triplex 
esse,  ut  supra  dictum  est.  Primum  habent  esse  in 
arte  divina,  quai  est  Verbum ;  et  tale  esse  signifi- 
catur  cuin  dicitur  :  Dixit  Deus,  Fiat ;  id  est 
Verbum  genuit,  in  quo  erat  ut  tale  opus  fieret. 
Secundum  habent  esse  in  intelligentia  angelica, 
quod  significalur  in  hoc  quod  dicitur  :  Factum  est, 
scilicet    per    iufiueutiam    Verbi.    Terlium    esse 


habent  in  ipsis  rebus  et  propria  natura.  Fta  etiam 
angehis  triplicem  de  rebus  habet  cognitionem ; 
videlicet  prout  in  Verbo  sunt,  ct  prout  sunt  in 
mente  ejus ,  et  prout  sunt  in  propria  natura, 
Angelus  etiam  duplicem  habet  Verbi  cognitio- 
nem :  unam  naturalem ,  qua  cognoscit  Verbum 
per  ejus  similitudinem  in  natura  sua  relucen- 
teni,  iu  qua  consistit  sua  naturalis  beatitudo , 
ad  quam  virtute  suaj  naturse  polest  pervenire ; 
aliam  autein  habet  Verbi  cognitionem  superna- 
turalem  et  glorise,  qua  cognoscit  Verbum  per 
suain  essentiam,  in  qua  consistit  sua  beatitudo 
supernaturalis,  qua?  facultatem  naturse  excedit. 
Et  per  utramque  cognoscit  angelus  bonus  res  seu 
creaturas  in  Verbo  :  sed  naturali  quidem  cogni- 
tione  cognoscit  in  Verbo  res  imperfecte ;  cogni- 
tione  vero  glorice  cognoscit  ipsas  res  in  Verbo 
plenius  et  perfectius.  Prima  cognitio  rerum  in 
Verbo  affuit  angelo  in  principio  suae  creationis, 
unde  in  lib.  De  ccclcs.  dogmatibus  dicitur  quod 
«  angeli  qui  in  illa  qua  ci'eati  sunt  beatitudine 
perseverant,  non  natura  sed  gratia  possident 
bonum  quod  habent.  »  Item  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  De  fidc  ad  Pctrum,  cap.  iii,  ante  med.  : 
«  Angelici,  inquit,  spiritus  Eeternilatis  et  beatilu- 
diiiis  donum  in  ipsa  naturse  su£e  spirituali  crea- 
tione  divinitus  acceperunt.  »  Per  lianc  tamen  non 
erant  beati  simpliciter,  cum  majoris  perfectionis 
essent  capaces,  sed  secundum  quid,  scilicet  secun- 
dum  tempus  illud,  sicut  Philosophus,  in  I  Etidc, 
cap.  X,  in  lin.,  dicit,  aliquos  in  hac  vita  beatos, 
non  simpliciter,  sed  ut  homines.  Secunda  vero 
cognitio,  videlicet  glorise  ,  non  alfuit  angelo  a 
pi"incipio  sua?  conditionis,  quia  non  fuerunt  creati 
beati  beatitudine  perfecta,  sed  cis  affuit  a  prin- 
cipio  quando  beati  facti  sunt  per  conversionem 
perfectam  ad  bonum.  Omnia  ergo  illa  sex  genera 
rerum  simul  cum  angelo  creata  sunt,  et  in  eodem 
instanti  omnia  illa  cognovit  iu  Verbo  coguitione 
naturali ,  quai  postmodum  plenius  cognovit  in 
Verbo  cognitione  supernaturali ,  quam  cogni- 
tionein  angeli  acceperunt  statim  postquam  cogni- 
tionem  sui  naturalem  retulerunt  ad  laudem 
Verbi;  quce  quidem  naturalis  cognitio  cum  men- 
suretur  sevo ,  semper  coexistit  cognitioni  super- 
naturali  ipsius  Verbi,  et  coguitioni  qua  per  species 
sibi  inditas  cognoscit  creaturas  in  propria  natura  ; 
unde  illEe  tres  cognitiones  simul  existunt ,  nec 
una  proprie  alteri  succedit.  Cognitio  enim  rerum 
in  Verbo,  sive  res  sit  jam  facta  sive  fienda,  dicitur 
matutina,  et  cognitio  rerum  per  medium  creatum, 
sive  sit  prsesens  sive  fulux'a,  dicitur  vespertina. 

Ad  vicesimum  sextum  dicendum,  quod  non  est 
possibile  quod  angelus  videat  Verbum,  seu  divi- 
nam  essentiam  ut  est  ratio  fiendorum,  et  non 
prout  est  finis  beatorum  et  objectum  beatitudinis; 
cum  ipsa  divina  essentia  secundumse  sitobjectum 
beatitudinis  et  finis  beatorum.  Non  autem  est  pos- 
sibile  quod  aliquis  videat  divinam  essentiam  ut  est 
ratio  fiendorum  et  non  videat  eam  secundum  se  ; 
et  ideo  totum  argumentum  concedilur. 
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Ad  vicesimum  septimum  dieendum  quod  fue- 
runt  quidam,  cognitionem  proplioticam  a  cogui- 
lione  beatorum  distinguere  volentes,  qui  dixerunt, 
quod  Proplietse  vident  ipsam  divinam  essentiam, 
quam  vocant  speculum  seternitatis;  non  tamen 
secundum  quod  est  objectum  beatorum  et  tiuis 
beatitudinis;  sed  prout  est  ratio  fiendorura,  se- 
cundum  quod  sunt  in  ea  rationes  futurorum  even- 
tuuni,  ut  in  argumento  dicitur.  Sed  hoc  est  omnino 
irapossibile.  Nam  Deus  est  objectum  beatitudinis 
et  tinis  beatorum  secundura  ipsara  sui  essentiam; 
secundum  illud  Augustini  in  V  Confess.,  cap.  iv, 
in  princ.  :  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illa, 
scilicet  creaturas,  nesciat.  »  Non  est  autem  possi- 
bile  quod  aliquis  videat  rationes  creaturarum  in 
ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non  vidcat  : 
tura  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnimn 
eorum  qnx.  liunt  (ratio  enim  idealis,  quae  est  ratio 
rei  lienda;,  non  addit  supra  diviuam  csseutiam 
nisi  respectum  ad  crcaturam);  tum  etiam  quia 
prius  est  cognoscere  aliquid  in  se  (quod  est  co- 
gnoscere  Deum  ut  objectum  beatitudinis)  quam 
cognoscere  illud  per  comparationem  ad  allerum 
(quod  est  cognosccre  Deum  secimduni  ratioues  iu 
80  existentes) ;  et  ideo  non  potest  esse  quod  Pro- 
pheta?  videant  Deum  secundum  rationes  creatura- 
rum  et  non  prout  cst  objectiun  beatitudinis.  Cum 
autem  non  videant  divinam  esseutiam  ut  objectiuu 
beatitudinis  (tum  quia  ilia  visio  evacuat  prophe- 
tiam,  ut  dicitur  I  ad  Corinth.,  xui,  tum  quia  illa 
visio  nou  imporlat  divinam  cognilioncm  ut  i»iucul 
existentem,  scd  ut  de  propinquo,  cum  videant 
facie  ad  faciem),  sequitur  ergo  qnod  Prophela^ 
non  cognoscunt  divinam  essentiara  ut  est  ralio 
fieudoruin,  nec  res  in  Verbo,  sicut  cognoveruut 
angeli  per  cognitionem  matutinam.  Visio  cnim 
prophetica  non  est  visio  iiisius  divinai  essentia', 
nec  in  ipsa  divina  csseutia  videut  Propheta;  ea 
quai  videut,  sicut  viderunt  angeli;  sed  in  quibus- 
dam  siraiiitudiuibus  sccundura  illustrationem  di- 
vini  luminis,  ut  dicit  Diouysius  in  cap.  iv  Civl. 
hierar.;  et  liujusraodi  similitudines  diviuo  luraine 
illustrataj  magis  habent  rationem  speculi  quam 
Dei  esseutia ;  nam  speculum  est  iu  qno  resultant 
species  ab  aliis  relms,  quod  uon  putcsl  dici  de 
Deo;  sed  hujusmodi  illustratio  menlis  prophetica! 
polest  dici  speculura,  iuquautuni  resultat  ibi  simi- 
litudo  vcritatis  divinte  pra^scicntiae ;  ot  propter  lioc 
meus  Propheta>  dicitur  speculum  !eternitatis , 
quasi  per  species  illas  repra^senlans  Dei  prajscien- 
tiam,  qui  in  sua  U2tcruitatc  omnia  piwsentialilcr 
vidct.  Unde  cognilio  Prophct;c  magis  liabet  simi- 
htudinem  cura  coguitioue  vespertina  angcli  quani 
cum  coguilione  raatutina;  cum  cognilio  raatutina 
iiat  pcr  raedium  iucreatum ,  coguitio  vero  Pro- 
phcla!  pcr  mcdium  creatum,  vidclicet  per  spccios 
impressas,  vel  divino  lumine  illustratas,  ut  dictura 
cst. 

Ad  vicesiraum  oclavum  dicendum  quod  socun- 


dum  Augustinum,  cura  dicitur  :  Producat  terra 
Jierbam  virentem,  non  iutelligitur  timc  plantas 
esse  productas  in  actu  et  in  propria  natura,  sed 
tunc  terrse  datam  esse  virtutem  gerrainativara  ad 
producendum  plantas  opere  propagationis ;  ut  di- 
catur  tunc  taliter  produxisse  terra  herbam  viren- 
tera  ct  lignum  pomiferura ,  id  est  producendi 
accepisse  virtutem.  Et  hoc  quideni  confirmat  auc- 
toritate  Scriptura;,  Genes.,  ii,  4,  ubi  dicitur  :  Istce 
siint  generationes  coeU  et  terrai,  quando  creata  sunt, 
in  die  quo  fecit  Deus  ccehm  et  terram,  et  omne  vir- 
gultum  agri  antequam  oriretur  in  terra,  omnemque 
hcrbam  regionis  priusquam  germinarct.  Ex  quo 
eliciuntur  duo  :  Prirao,  quod  omnia  opera  sex  die- 
rum  creata  sunt  in  die  quo  Deus  fecit  ccelum  et 
terrara  et  omne  virgultum  agri ;  et  sic  planta?, 
qua;  tertia  die  factae  leguntur,  simul  sunt  pro- 
ducta;  quando  Deus  creavit  ca?lum  et  terram.  .Se- 
cundo,  quod  plantffi  tunc  fuerunt  producta?  non 
iu  actu,  sed  secundum  rationes  causales  tantum, 
quia  data  fuit  virtus  terra?  producendi  illas ;  et  hoc 
significatur  cura  dicitur,  quod  i»roduxit  om)ie  vir- 
gulfum  agri  antcquam  actu  orirctur  in  tcrra  per 
opus  admiuistralionis,  et  omnem  hcrbam  regionis, 
2^riusquam  actu  gewnnaret.  Ante  crgo  quam  actu 
orirentur  supcr  torram  facta  sunt  causaliter  in 
tarra.  Conlirmatur  etiani  hoc  ratione;  quia  in  illis 
primis  dicbus  condidit  Deus  creaturam  causaliter, 
vel  originiUiter,  vel  actualiter  opere  a  quo  postmo- 
duiu  requievit,  qui  taraeu  postmodura  secundum 
admiuislrationcm  reium  conditarum  pcr  opus 
propagationis  usque  modo  oiioratur.  Produccre 
autcra  plantiis  in  actu  ex  terra,  ad  npus  propaga- 
tionis  portinet  :  quia  ad  earnni  productionein  suf- 
iicit  virtus  cjclestis  tanquam  pater ,  et  virtus 
teriw  loco  matris;  idco  non  fuerunt  planta;  tertia 
dio  producta^  iu  actu,  sod  causaliter  tautum:  post 
sex  vero  dios  fuerunt  iii  actu  socundura  proprias 
specics  et  in  propria  natura  per  opus  adniinistra- 
tiouis  producta' ;  et  ila,  aulequam  causaliter  plantae 
ossont  productic,  nihil  fuit  productum,  sod  simul 
cum  cado  ot  terra  pruducta*  sunt ;  similitor  pisces, 
aves  et  animalia  in  iliis  sex  diehus  causaliter,  et 
non  actualilor  producta  suul. 

Ad  vicosimum  nonum  dicendum  quod  ad  sa- 
piontiam  artilicis  cujusomnia  opcra  sunt  perfecta, 
qualis  est  Deus,  pertinet  ut  nec  totuin  a  parto 
principali,  n<!C  partcs  a  toto  soparatas  producat ; 
quia  noc  totuin  soparatuin  a  piincipali  parte,  nec 
partos  a  t<»to  soparalH',  habent  esse  perfeclum. 
Cuiu  igilur  augoli  socuudum  spocies  suas,  et  cor- 
pora  ca'Icstia  et  quatuor  elomenta  sint  parles  j^rin- 
ci))ales  constituentes  unum  universum,  cum  ha- 
beant  ordinem  ad  invicem,  et  sibi  iuvicem  dcser- 
viant ;  idoo  ad  sapicntiara  Doi  perlinct  quod  tofuiu 
uuivcrsum  simul  ot  ii(»n  sucoossivc  cum  omnibus 
suis  pai'fibus  ]U'oduxerit.  rnius  enim  totius  ct 
omnium  partium  ojus  dobot  ossc  unioa  iModuotio, 
et   uuum   '    iion    produoitur  antc  allorum,    nisi 
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propler  defectum  agentis.  Deus  autem  est  inli- 

nitse  potentiaj  nuUum   laabens   defectum,   cujus 

principalis  effectus  est  totum  universum.  Igitur 

totum  universum  cuni  omnibus  suis  principalibus 

partibus  simul  unica  productione    creavit  Deus. 

Et  quamvis  non  fuerit  in    productione  universi 

servatus  ullus  ordo  temporis,  fuit  tamen  servatus 

ordo  originis  et  natune.  Nam,  secundum  Augus- 

tinum,  opus  creationis  praicedit  opus  distinctionis, 

ordine  naturae  et  non  temporis;  similiter  et  opus 

distinctionis  pra^-cedit  ordine  naturse  opus  ornatus. 

Ad  opus  creationis  pertinet  creatio  cseli  et  terrse. 

Per  cfelum  autem  intelligitur  productio   naturai 

spirituabs  informis ;  per  terram  vero  materia  cor- 

poralium  informis;   qu»    quidem  duo  cum  sint 

extra  tempus,  secundum  essentiam  suam  consi- 

derata  alternationibus  temporum  non  subjacent, 

ut  dicit  Augustinus  in  XII  Confcss.,  cap.  vin;  ideo 

creatio  utriusque  ponitur  ante  omnem  diem,  non 

quod   htec    informitas  pra^cesserit   formationem 

tempore,  sed  ordine  originis  et  naturae  tantum, 

sicut  sonus  praicedit  cantum.  Ncc  etiam  una  for- 

matio,  secundum  eum,  praecessit  aliam  duratione, 

sed  solum  natura;  ordine  :  secundum  quem  ordi- 

nem  necesse  est  ut  poneretur  primo  formatio  su- 

premte  naturse  spiritualis,  per  hoc  quod  legitur 

lux    prima    die   facta ,    quia    natura    spiritualis 

dignior  est,  et  prseeminet  corporali;  ideo  prius 

fuit  formanda.    Formatur  autem  per   Iioc   quod 

illuminatur,  ut  adhajreat  Verbo  Dei.  Sicut  autem 

lex  spiritualis    et  divina  naturali  ordine  dignior 

est,  et  praeeminet  naturai  corporali,  ita  et  supe- 

riora  corpora  praeeminent  inferioribus :  unde  se- 

cunda  die  tangitur  formatio    superiorum  corpo- 

rum,  cum  dicitur  :  Fiat  firmamentum,  per  quod 

intelligitur  impressio  formae  caelestis  in  materiam 

informem ,  non  prius  existentem  tempore ,   sed 

origine  tantum.  Terliovero  loco  ponitur  impressio 

formarum  elementarium  in  materiam  informem, 

non  prius  existentem  tempore,  sed  origine  et  na- 

tura^  ordine   pra;cedentem.  Uude   per   hoc  quod 

dicit :  Congregentur  aqua;  et  appareat  arida,  iutel- 

ligitur  quod  materite  corporali  impressa  est  forma 

substantialis  aquae,  per  quam  competit  sibi  talis 

motus,   et  forma  substantialis  tenw,  per  quam 

competit  sibi  sic  videri  ;  aqua  enim  est  labiliter 

fluxa,  terra  autem  stabiliter  hxa,   ut  ipse  dicit 

II  Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xi,  intin,;  sub 

nomine  enim  aquse  etiaui  alia  elementa  superiora 

formata  intelliguntur  secundum  Augustinum.  In 

subsequentibus  autem  tribus  diebus  ponitur  or- 

uatus  naturai  corporalis.    Oportuit    enim  partos 

mundi  prius  ordine  naturse  formari  et  distingui, 

et  postmodum  singulas  partes  ornari  per  hoc  quod 

quasi  suis  habitatoribus  replentur.   Prima  enim 

die,  ut  dictum  est,  formatur  et  distinguitur  na- 

tura  spiritualis ;  secunda  die  formantur  et  distin- 

guuntur  corpora  caelestia,  et  quarta  die  ornantur  ; 

tertia  vero  die  formantur  et  distinguuntur  cor- 
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pora  inferiora,  videlicet  aer,  aqua  et  terra;  quo- 
rum  aer  et  aqua  tanquam  digniora  ornantur 
quinta  die ;  terra  vero,  quae  est  intimum  corpus, 
sexta  die  ornatur.  El  sic  perfectio  divinorum  ope- 
runi  respondct  perfeclioni  senarii  numeri,  qui 
consurgit  ex  suis  partibus  aliquotis  simul  et  con- 
junctim  sumptis ;  quje  quidem  sunt  unum  duo, 
tria.  Una  enim  dies  deputatur  formationi  et  dis- 
tinctioni  creaturce  spiritualis ;  duo  dies  formationi 
et  distinctioni  naturse  corporalis,  et  tres  ornatui. 
Nam  unum,  duo  et  tria  sunt  sex,  et  sexies  unum 
sunt  sex,  et  bis  tria  sunt  sex,  et  ter  duo  sunt  sex. 
Quia  ergo  senarius  numerus  est  primus  numerus 
perfectus,  ideo  per  ipsum  *  senarium  designatur 
perfectio  rerum  ct  divinorum  opei^um.  Salvatur 
ergo  ordo  naturae  et  non  durationis  in  productione 
divinorum  operum. 

Ad  tricesimum  dicendum  quod  luminaria  facta 
sunt  in  actu,  et  non  in  virtute  tantum,  sicut 
planta;  :  non  enini  habet  firmamentum  virtutcm 
productivam  luminarium,  sicut  habet  terra  virtu- 
tem  productivam  plantarum  ;  unde  Scriptura  non 
dicit  :  Producat  iirmamentum  luminaria,  sicut 
dicit  :  Germinet  terra  herbam  virentem;  id  est, 
producendi  accipiat  virtutem.  Prius  ergo  producta 
sunt  luminaria  in  actu  quam  plantsu  iu  actu  ;  licet 
prius  sint  plantai  in  virtute  et  causaliter  pro- 
ductse,  quam  luminaria  in  actu.  Item  diclum  est 
quod  opus  distinctionis  ordine  naturaj  praecedit 
opus  ornatus  :  luminaria  autem  pertinent  ad  or- 
natum  cajli ;  planta;  vero,  maxime  secundum  esse 
virtuale,  non  pertinent  ad  ornatum  terrae,  sed  po- 
tius  ad  perfectionem  cjus.  Nam  ad  perfectionem 
caBli  et  terraa  pertinere  videntur  ea  solum  quaj 
sunt  caelo  et  terrae  intrinseca ;  ornatus  vero  ad  ea 
pertinet  quae  sunt  a  cselo  et  terra  distincta  :  sicut 
homo  perlicitur  per  proprias  partes  et  [formas; 
ornatur  autem  per  vestimenta,  vel  aliquid  Iiujus- 
modi.  Distinctio  autem  aliquorum  maxiine  mani- 
festatur  per  motum  localem,  quo  ab  invicem  se- 
parantur.  Et  ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  pro- 
ductio  illarum  rerum  quse  habent  motum  in  caelo 
vel  in  terra.  Luminaria  autein,  secunduin  Ptole- 
ma!um,  non  sunt  lixa  in  sphajris,  sed  habent  mo- 
tum  seorsum  a  motu  sphairarum;  secundum  vero 
sententiam  Aristotelis  stellai  fixse  sunt  in  orbibus, 
et  non  moventur  nisi  motu  orbium  secundum  rei 
veritatem  :  tamen  motus  luminarium  et  stellarum 
sensu  percipitur,  non  autcm  motus  spha^rarum. 
Moyses  autem  rudi  populo  condescendens,  secutus 
est  quai  sensibiUter  appareut,  dicens  luminaria  ad 
ornatum  tirmamenti  pertinere.  Plantse  autem  non 
pertinent  ad  ornamentum  terrse,  sed  solum  ani- 
malia,  Nam  qua^Iibet  res  pertinet  ad  ornatum 
illius  loci  in  quo  movetur  vel  vere  vel  apparenter, 
et  non  in  quo  quiescit.  Plantse  autem  radicitus 
iuhxse  terrai  adha^rent  :  ideo  ad  ornatum  ipsius 
non  pertinent,  sed  cum  ipsa  et  ejus  perfectione 
computantur.  Stellae  autem,  etsi  non  moveantur  in 
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cselo  per  se,  moventur  tamen  per  accidens  et  ap- 
parenter;  plantse  autem  nullo  modo  moventur. 
Et  ideo  ordine  naturse  prius  debuerunt  produci 
plantae  cpia^  pertinent  ad  perfectionem  intrinsecam 
partiumuniversi,  videlicet  terra^,  quam  luminaria 
quse  pertinent  ad  ornatum  ca;li. 

Ad  jtricesimum  primum  dicendum  quod  teiTa 
et  aqua  de  quibus  Qt  mentio  in  principio  ante 
productionem  iirmamenti,  non  accipiuntur,  se- 
cundum  Augustinum ,  ILb.  I  Sup.  Genes.  contra 
Manich.,  cap.  vii,  a  med.,  et  cap.  v,  pro  elemento 
terrae  et  aquae ;  sed  nomine  terraj  et  aqua;  iu 
prsedicto  loco  intelligitur  materia  prima  informis 
carens  omni  specie.  Non  enim  poterat  Moyses 
vudi  populo  loquens  primam  materiam  exprimere, 
nisi  sub  similitudine  rerum  eis  uotarum,  et  quaj 
sunt  propinquiora  informitati ,  utiiote  plus  de 
materia  Laljentia  et  minus  de  forma  ;  unde  et 
sub  mulliplici  similitudiue  eam  exprimit ,  non 
vocaus  eam  tantum  terram  vel  aquam,  sed 
terram  et  aquam  ;  ne  si  alterum  tantum  expres- 
sissct,  crederetur  veraciter  illud  esse  materiam 
primani.  Habet  taraen  similitudiuem  cum  tcrra, 
inquantum  substat  et  subsidet  formis,  sicut  terra 
plautis  et  aliis  rebus.  Terra  etiam  intcr  omuia 
elementa  minus  habet  de  specie,  cum  sit  ele- 
mentum  concretius,  mullum  babens  de  materia, 
et  parum  de  forma.  Habet  eliam  simiJitudinem 
cum  aqua ,  inquantum  cst  apta  nata  recipore 
diversas  furmas.  Hiimidum  eniui,  quod  convenit 
aqutc,  est  bene  receptibile  et  terminabile.  tt 
secuudum  hoc  terra  dicitur  inanis  ct  cacua,  vel 
invisililis  et  incomposita,  quia  materia  per  formam 
cognoscitur  ;  imdo  in  se  considerata  dicitur  inii- 
sibilis,  id  est  non  cognoscibilis,  et  inanis,  inquan- 
tum  forma  est  linis  in  quom  tcndit  appctitus 
maleriui  :  inane  enuu  dicilur  quod  est  suo  liue 
privatum,  vel  dicilur  inanis  per  comparationem 
ejus  ad  compositum  iu  quo  subsistit,  nam  ina- 
nitas  lirmilati  et  soliditati  opponitur.  Incomposila 
autem  dicitur,  quia  sine  compusito  non  subsislit, 
nec  formositatem  actualitatis  habet.  Dicitur  autem 
vacua,  quia  pulenlia  matcria:  per  furmaiu  iniple- 
tur ;  uude  Plato,  in  Timwo,  non  multum  aute 
med.,  maleriam  dixit  esse  locum,  quia  rccepli- 
biUtas  materiae  est  quodamraodo  similis  reccpli- 
bilitati  loci,  in(|uaufum  in  una  materia  mancute 
succedunt  sibi  divorsie  lur:iiio,  sicut  in  uuo  loco 
diversa  corpora  :  ideo  ea  quae  sunt  loci,  simililu- 
dinarie  de  materia  dicuntur;  et  ila  materia 
dicitur  vacua ,  quia  carct  forma ,  quaj  implct 
capacilatcni  et  potcnliam  maleria^.  Materia  igilui 
prima  informis,  origine  et  natura  est  prior  quam 
formalio  lirmanicuti ;  quod  tamcn  prius  natura 
formatum  est  quam  tcrra  et  aqua,  dc  tpiibus 
lit  mentio  tertia  die,  ut  supra  dictuni  est. 

Ad  tricesimum  secundum  diccndum ,  quod 
Augustinus,  lib.  XI  he  cirit.  Bei,  cap.  xxxui,  vult 
quud  uoufuerit  convenicns  Moysein  prietermisisse 
spiritualis  creaturae  productioncm  ;  et  ideo  dicit, 
quod  cum  dicitur  :  In  principio  creavit  Deus  cailum 


et  teiram,  per  caelum  intelligitur  spiritualis  crea- 
tura  adhuc  informis;  per  terram  vero  intelligitur 
materia  corporalis  adbuc  informis.  Et  quia  natura 
spiritualis  dignior  est  quam  corporalis,  fuit  prius 
formanda.  P^ormatio  igitur  spiritualis  naturoe  signi- 
ficatur  in  productione  lucis,  ut  intelligatur  de 
kice  spirituali ;  formatio  enim  spiritualis  naturae 
est  per  hoc  quod  illuminatur  ut  adha^real  verbo 
Dei,  non  per  gloriam  perfectam,  cum  qua  non 
fuit  creata,  sed  quse  est  per  lumen  gratiae,  cum 
qua  fuit  creata.  Talis  autem  hix  spii'itualis  prae- 
cedit  lirmamentum  ordiiie  naturaj.  Secundum 
vero  alios  doctores,  lux  priraa  die  producta  fuit 
corporalis ;  quie  quidem  producta  est  in  caelo 
prima  die  facto  cum  substantia  soMs  sccundum 
commuuem  lucis  naturam ;  quarta  vero  die 
determinata  est  ejus  virtus  ad  determinatos 
eifeclus. 

Ad  tricesimura  tertium  dicendum  quod  pro- 
ductio  horum  animalium ,  cum  pertiueant  ad 
ornatiun  partium  universi,  ordinatui"  secundum 
ordinem  illarum  parliura  qua?  eis  ornantur, 
magis  quam  sccundum  propriam  dignilateui. 
Modo  aer  ct  aqua,  ad  quorum  ornatum  pertinent 
pisces  et  aves,  sunt  ordine  nitura^  priora  et 
(iigniura  quam  terra,  ad  cujus  oruatum  portiuent 
auimaiia  gressibiha ;  idco  prius  debuit  describi 
produclio  volatilium  ct  piscium,  seu  natalitium, 
quam  gressibilium.  l'ossct  etiam  dici  quod  via 
gcneraliouis  ab  imperfeutiuribus  ad  pcrfectiora 
pcrveuitur,  et  hoc  ordine  quod  quie  imperfectiora 
sunt  prius  ordiue  naturic  pruducuntur.  In  via 
enim  generationis  quauto  alii|uid  perfectius  est, 
et  magis  assimilatur  agenti,  tanto  tempore  poste- 
rius  est ;  quamvis  sit  prius  natura  et  dignitate.  Et 
ideo,  quia  honio  perfectissimum  aniraalium  est, 
ultimo  iuter  aiiimalia  licri  dcbuil,  et  non  uuiue- 
diate  post  corpora  cselestia,  quaj  cum  corporibus 
iuferioribus  nou  ordinantur  secuudum  viani  ge- 
neratiouis ,  cum  uou  coinmuniceut  iu  materia 
cum  ipsis,  sed  habeant  matcriam  alterius  raliuuis. 

Ad  tricesiiuuni  quartuiu  diceiidum  quod  aves 
el  pisccs  magis  couvcniunl  intcr  sc  quantum  ad 
materiam  ex  qua  producimlur,  quaiu  cum  ani- 
malibus  tcrrestribus.  Nam  pisces  et  aves  dicuntur 
constare  ex  aqua  :  pisces  quidem  quantum  ad  id 
quod  in  ipsa  aqua  spissius  est  ;  aves  autem 
quantuni  ad  id  quod  iu  ea  subtilius  cst,  quod 
quidem  in  vaporem  resulutum  est  quasi  medium 
inter  aereiu  et  aquara  ;  el  propler  hoc  aves  iu 
aere  elevautur ,  et  pisces  gurgiti  rerailtunlm'. 
Aniraalia  autem  deputaulur  diversis  diebus  vel 
uni,  secuudum  unitatem  vel  divei*sitatem  luaterii» 
ex  qua  corpus  eoruui  iiroducitur.  Cum  igitiu" 
pisces  el  aves  dicautur  constare  ex  aqua,  eo  quod, 
pensata  eorum  propria  complexioiie  per  conipa- 
rationera  ad  complexionem  dcbilam  geueri  com- 
nmni,  plus  liabent  in  sui  composilione  de  aqua 
quani  cictera  animalia  ;  auimahu  vero  terrestria 
dicantur  coustare  ex  terra ;  propter  hoc  una 
dies  computatur  productioui  piscium  et  avium,  et 


QUJ:ST.  IV,  ART.  II. 


143 


alia  productioni  animalium  terrestrium.  Uem 
productio  animalium  recitatur  solum  secuudum 
quod  sunt  in  ornanientum  partium  mundi :  et 
ideo  dies  productionis  animalium  distinguuutur 
solum  sccundum  hanc  conveuientiam  Yel  diife- 
rentiam  qua  conveniunt  vel  diiierunt  in  ornando 
aliquam  partem  mundi.  Ignis  autem  et  aer,  quia 
non  distinguuutur  a  vulgo  inter  partes  mundi,  non 
smit  expresse  nominata  a  Moyse,  sed  computautur 
cum  medio,  scilicet  aqua,  maxime  quantum  ad 
inferiorem  aeris  partem.  Ideo  avibus  et  piscibus^ 
quaj  pertinent  ad  ornatum  aquaj  et  aeris,  quantum 
ad  inferiorem  aeris  partem,  quse  convenit  cum 
aqua,  deputatur  una  dies.  Omnibus  autem  ani- 
malibus  terrestribus,  quai  perlinent  ad  ornatum 
terrai,  deputatur  uua  alia  dies. 

Ad  argumenta  vero  quse  tiunt  in  oppositum, 
si  quis  vult  sustinere  opiuionem  Gregorii  et 
aliorum,  qui  pouunt  inter  illos  dies  fuisse  tem- 
poralem  successionem,  et  productionem  rerum 
factam  fuisse  successive  (ita  quod  quando  creatum 
fuit  Coelum  et  terra,  non  ei^at  adhuc  lux  nec 
lirmamentum  formatum,  nec  terra  discooperta 
aquis,  nec  cseli  luminaria  foi^mata)  potest  sic  res- 
ponderi. 

Ad  primum  argumentum  dicitur  quod  in  die 
qua  creavit  Deus  cselum  et  terram,  videlicet  cor- 
pora  caelestia,  et  quatuor  elementa  secundum 
suas  formas  substantiales ,  creavit  etiam  omne 
virgultum  agri  non  in  actu ,  antequam  oriretur 
super  terram,  sed  potentialiter,  quod  postea  tertia 
die  fuitin  actuali  existentia  productum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Gre- 
gorium,  lib.  XXXII  Moralium,  cap.  ix,  in  novis 
exemp.,  quando  creavit  Deus  angelum,  creavit 
etiam  liominem,  non  in  actu,  vel  in  seipso,  sed 
in  potentia,  vel  in  sui  similitudine,  inquantum 
convenit  cum  angelis  secundum  intellectum ;  sed 
postmodum  sexta  die  fuit  in  actu  et  in  seipso 
productus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  eadem 
dispositio  rei  jam  perfecta;,  et  prout  est  in  suo 
fieri ,  et  ideo  quamvis  natura  mundi  perfecti  et 
completi  hoc  exigat  quod  omnes  partes  essen- 
tiales  universi  sint  simul,  potuit  tamen  aliter  esse 
in  ipsa  mundi  inceptione ;  sicut  in  homine  per. 
fecto  non  potest  cor  esse  sine  aliis  partibus,  et 
tamen  in  formatione  embrionis  cor  ante  omnia 
membra  generatur.  Vel  potest  dici  quod  iu  illo 
rerum  principio  fuerunt  corpora  cailestia  et  omnia 
elementa  secundum  suas  formas  substautiales 
cum  angelis  simul  producta ,  quse  sunt  partes 
principales  universi;  in  subscquentibus  autem 
diebus  fuit  in  ipsa  natura  jam  producta  aliquid 
factum,  pertinens  ad  perfectionem  et  decorem 
ipsarum  partium  jam  productarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  doctores 
grijeci  tenuerint  creaturam  spiritualem  prius 
fuisse  creatam  quam  corporalem,  doctores  tamen 
latini  ponunt  angelos  simul  cum  corporali  natura 
fuisse  productos,  ut  salvent  universum  quo  ad 


suas  partes  principales  simul  fuisse  productum. 
Nam  cum  creaturai  corporeae  sint  unum  in  materia 
creata,  et  materia  corporalis  creaturse  sit  cum 
angelis  simul  creata,  omnia  quodammodo  possunt 
dici  simul  creata  in  actu  vel  in  potentia.  Angeli 
autem  non  conveniunt  in  raateria  cum  creatura 
corporea;  ideo,  creatis  angelis,  non  esset  aliquo 
modo  natura  corporea  creata,  nec  per  consequens 
ipsum  universum  ;  ideo  ratiouabile  est  quod 
sinml  cum  natura  corporali  fuerint  producti.  Et 
sic  omnia  corporalia  sunt  creata  simul  non  in 
actu ,  sed  quantum  ad  materiam  quodammodo 
infoimem ;  postmodum  successive  per  distinc- 
tionem  et  ornatum  creaturae  jam  prteexistentis 
in  actu,  quodammodo  producta  sunt. 

Ad  quintuni  dicendum  quod  sicut  creatura  non 
habet  esse  ex  se,  ita  nec  perfectionem  habet  ex 
se,  sed  ex  Deo ;  ideo  sicut  ad  ostendendum  quod 
creatura  habet  esse  a  Deo  et  non  ex  se,  voluit  ut 
prius  non  esset  et  postmodum  esset ;  ita  etiam 
ad  ostendendum    quod    creatura    suam    perfec- 
tionem  non  haberet  ex  se,  voluit  ut  prius  esset 
imperfecta ,    et  postmodum  successive  per  opus 
distinctionis  et  ornatus  perficeretur.  Vel  dicen- 
dum    est  quod  in   creatione    rerum  non   solum 
debet  ostendi  potentia^    virtus,  sed  etiam  divinse 
sapientiaj  ordo,  ut  quae  prius  natura  sunt,  prius 
etiam  instituerentur ;  et  sic  non  est  ex  impotentia 
Dei ,    quasi  indigentis  tempore  ad   operandum , 
quod  omnia  non  sint  simul  producta  et  distincta 
et  ornata;  sed  ut  ordo  sapientiaj  servaretur   in 
rerum  institutione,  Et  ideo  oportuit  ut  diversis 
statibus  mundi  diversi  dies  deservirent.  Post  opus 
enim  creationis,  semper  per  sequens  opus  novus 
perfectionis  status  mimdo  est  additus ;   ideo   ad 
hanc  status  perfectionem  et  novitatem  ostenden- 
dam  voluit  Deus  ut  unicuique  rerum  distinctioni 
et  ornatui   dies   unus  responderet ,    et    non    ex 
aliqua  impotentia  vel  lassitudine  agentis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  lux  illa  quee  legitur 
prima  die  facta,  secundum  Gregorium  et  Diony- 
sium,  est  lux  solis;  qua3  simul  cum  substantia 
luminarium,  quai  est  subjectum  ejus,  fuit  prima 
die  producta  secundnmconnnunem  lucisnaturam. 
Quarta  autem  die  attributa  est  luminaribus  deter- 
minata  virtus  ad  determinatos  etFectus,  secundum 
quod  videmus  alios  etlectus  habere  radium  solis, 
et  alios  radium  luufe,  et  sic  de  aliis.  Et  propter 
hoc  Dionysius,  in  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  dicit, 
quod  lux  illa  fuit  lux  solis,  sed  adhuc  informis 
quantum  ad  hoc  quod  jain  erat  substantia  solis, 
et  habebat  virtutem  illuminativani  in  communi ; 
sed  postmodum  quarta  die  formata  est,  non  qui- 
dem  forma  substantiali  quam  pi'ima  die  habuit ; 
sed  secundum  aliquas  conditiones  accidentalesper 
coUationem  determinatce  virtutis,  secundum  quod 
postmodum  data  est  ei  specialis  et  determinata 
virtus  ad  particulares  eilectus.  Et  secuudum  hoc 
in  productione  hujus  lucis  distincta  est  lux  a  tene- 
bris  quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad 
causam ,  secundum  quod  causa  luminis  erat  in 


144 


DE  POTENTIA. 


substantia  solis,  causa  vero  tenebrarum  in  opacitate 
terrce.  Secundo  distincta  est  quantum  ad  locum, 
quia  in  uuo  hemisphserio  erat  lumen,  et  in  aho 
tenebrse.  Tertio  quantum  ad  tempus,  quia  in 
eodem  hemisphajrio  secundum  unam  partem  tem- 
poris  erat  lumen ,  et  secundum  aliam  partem 
erant  tenebraj.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Genes.,  i, 
5  :  Lucem  vocavit  diem  et  tenehras  noctem.  Sic  nec 
lux  illa  undique  terram  complectebatur,  quia  in 
uno  hemisph«rio  erat  lumen  et  in  aUo  tenebrai; 
nec  semper  ex  una  parte  erat  dies,  et  ex  alia 
nox ;  sed  in  eodcm  hemisphaerio  secundum  unam 
partem  temporis  erat  dies,  et  secimdum  aUam  erat 
nox. 

Ad  septimum  dicendum  quod  duplex  est  mo- 
tus  in  ca^lo.  Unus  communis  toti  Ctclo,  qui  dicitur 
diurnus,  et  facit  diem  et  noctem  :  et  iste  motus 
videtur  institutus  pi'ima  die,  in  qua  producta  est 
substantia  sohs  et  aUorum  luminaiium  informis, 
ut  dictum  est.  AUus  aufem  est  motus  proprius, 
qxu  diversificatur  secundum  diversa  corpora  caj- 
leslia;  secundum  quos  motus  Ut  diversitas  dierum 
ad  invicem,  et  mensium  et  annorum.  Prima  die 
facta  est  distincUo  communis  temporis  per  diem 
ct  noctem  secunduni  motum  diurnum  ,   (lui  cst 
communistuliusca-U,  qui  pulest  intclUgi  incepisse 
prima  die ;  et  ideo  iu  prima  dic  Ut  mentio  de  sola 
distinctione   noctis   et   diei,  qucC  Ut   per  motum 
diurnuui  commuuem  omuibus  ctuUs.  Quartu  vero 
die  facta  cst  distinctio  secundum  speciales  dis- 
tinctiones  dierum  et  temporum,  secundum  quod 
unadics  est  caUdior  aUa,  ct  unum  teuipus  aUo  tem- 
pore  et  uuus  annus  aUo  uuuo  :  qutr.  Ut  s(;cundum 
speciales  et  proprios  motus  steUarum,  qui  possunt 
intelligi  incepisse  quarla  die.  Uude  iu  (piarla  die 
fit  mcntio  de  diversilate  diemm  et  teuq)oruni  et 
anuorum,  cuui  dicitur, ibid.,  14  :  Etsintin  tempora 
et  dies  et  annos ;  qu»  quideui  diversitas  Qt  per 
motus  proprios.  Et  ita  iUi  primi  tres  dies  qui  pra;- 
cesserunt  formationcm  Uuuinariura  fueruut  ejus- 
dem  rationis  cum  diebus  qiu  nunc  sole  aguutur 
quantum   ad  commuuen  distmctionem   teuqioris 
secuudum  dieni  et  noctem,  qua;  Ut  per  niulum 
diurimiu  commuiiem  toti  ca^lo,  sed  non  quautum 
ad  speciales  distincUones  dierum  qute  iit  secun- 
dum  mulus  j)roprius. 

Ad  uclavum  dicenduui,  quod  quidam  dicunt, 
luccm  illam  qua?  prima  die  legitur  facta,  fuisse 
nubem  quamdam  lucidam;  qute  postmodum  faclo 
sole  in  materiaui  pnejaceutem  rediil.  Sed  islud 
non  est  couvenicus;  quia  Scriptura  iu  principio 
Genesis  commcmorat  iustitutionem  natur»,  quaj 
postmodum  persev(!rat;  uiide  uon  debet  (Uci(pi(id 
aiiquid  tuuc  faclum  Uierit  qiiod  post  muilicuni 
esse  desierit.  Ut  ideo  alii  dicunt,  quod  illa  nubes 
lucida  adhuc  rcmanet,  et  est  conjuncta  soU,  ut 
ab  eo  discerni  nou  possit.  Sed  secundum  hoc,  iUa 

(u)  1  Sumtnx  theol. ,  q.  civ,  arl.  1;  el  II  II, 
q.  cix,  art.  2,  8  et  9 ;  et  III  Cont.  Genl.,  cap.  lxv, 
Lxvi  et  xciv. 


uubes  superflua  remaneret  :  nihil  autem  est  va- 
num  vel  superfluum  in  operibus  Dei.  Et  ideo  alii 
/iicunt,  fpud  ex  illa  nube  formatum  est  corpus 
soUs.  Sed  etiam  hoc  dici  non  potest,  si  ponatur 
corpus  sohs  non  esse  de  natura  quatuor  elemen- 
torum,  sed  esse  incorruptibilc  per  naturam  :  quia 
tunc  materia  ejus  non  potest  esse  sub  aUa  forma. 
Et  ideo  diceudum  est ,  ut  Dionysius  dicit  ,  in 
cap.  IV  De  div.  nomin.,  quod  lux  illa  fuit  lux  solis, 
sed  adhuc  informis,  quautum  ad  hoc  quod  jam 
erat  substantia  soUs  et  liabebat  virtutem  Ulimiina- 
tivam  in  communi,  sed  postmodum  data  est  ei 
(juarta  die  speciaUs  et  determinata  virtus  ad  pro- 
prios  et  particulares  etfectus.  Et  sic  (Ues  et  nox 
Uebat  per  motum  circularem  iUius  lucis  quo  acce- 
debat  et  recedebat.  Nec  est  inconveniens  substan- 
tias  spliffiraruui  quoi  motu  communi  et  dim"no 
lucem  illam  revolvereiit,  a  priucipio  creatiouis 
fuisse,  quibus  postmodum  aUquai  virtutes  coUatae 
sunt  in  operibus  distincUonis  et  ornatus. 

Ad  iiouum  diceudum  quod  iu  lucis  prodiictione 
intelUgitur  proprietas  luciditatis  et  diaphaneitatis, 
qnvc  ad  lucis  genus  reducitur,  tunc  omnibus  cor- 
poribus  lucidis  ct  diaphanis  coUata  fuisse.  Et  quia 
sol  est  principium  et  fous  lumiuis,  illuminans  su- 
pcriurael  iuferiora  corpora;  ideo  per  lucom  iUain 
intelligit  Diouysius  lucem  solis  informem,  quoe 
molu  communi  et  diurno  disUnguebat  diem  et 
uoctem,  sicut  et  nuuc  facit. 

Et  per  hoc  patet  respousio  ad  decimum  quia 
lux  illa  non  fuit  nubes  secundum  veritatem  sub- 
stauUa>,  qua"  postea  desierit  esse ;  sed  putuit  dici 
niibes  secuiiduiu  siuiililiidiiiem  proprietatis  :  quia 
sicut  nubes  lucida  recipit  lumen  a  sole  in  minori 
claritate  quam  sit  iu  ipso  foute,  ita  etiam  sul)stan- 
tia  solis  habuit  priino  iu  illis  primis  tribus  diebus 
lumen  imperfectum  et  quasi  iuforme,  quod  post- 
modum  quarta  die  consuumiatum  est;  uiide  ipsa 
lueida  substautia  solis  fuit,  (piia  a  priucipio  crea- 
tiouis  furnumi  substaulialeiii  habuit;  sed  dicitur 
ex  ea  sol  quarta  die  factus,  non  secuudum  sub- 
stautiaui,  sed  per  addiliuucm  uovo^  virtutis,  sicut 
ex  homiuc  uuu  uiusicu  dicitur  Ueii  hoiuo  musitus, 
iiou  secunduui  siibstautiam,  sed  secuudum  vir- 
tutem. 

QUiESTK)  \  . 

DE  CONSERVATIONE  REIIUM  IN  ESSE  A  DEO^. 

AllTICULUS    1'IUMUS. 
Utrwn  res  conservoitur  in  esse  a  Dco  {a). 

Qua!stioest  do  consorvatioiic  roriim  iiiosso 
a  Deo.  Kl  prlino  (junTilnr,  an  otiani  cir- 
cumscripta  omni  Dci  acliono,  por  so  in  osso 

'  El  habcl  decem  arliculos. 
Primo  enim  quairllur,  ulrum  res  conserventur 
iu  esse  a  Deo,  an  etiam  circumscripla  omui  Dei 
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remaneant.   Et  videtur   quod  sic.    Dicitur  Unde  esse  rerum  remanere  non  potest,  di- 

enim  Deut.,  xxxn,  4 :  Deiperfecta  sunt  opera.  vina  actione  cessante.  —  Sed  contra,  omnis 

Ex  hoc  sic  arguitur.  Perfectum  est  cui  niliil  res  generata  liabet  esse  per  suam  formam. 

deest,  secundum  Pliilosophum ,  III  Plujs.,  Si  ergo  causse  inferiores  generantes  non  sunt 

com.LXHi  et  Lxiv.  Ei  autem  aliquid  deest  ad  causee    essendi,   non   erunt  causse   forma- 

suum  esse  quod  noii  potest  esse  nisi  aliquo  rum ;  et  ita  formse  quse  sunt  in  materia , 

exteriori  agente.  Ergo  hujusmodiperfectum  non  sunt  a  formisquse  sunt  in  materia,  se- 

non  est.  Dei  ergo  taha  opera  non  sunt.  cundum  sententiam  Philosophi,  qui,   in  VII 

2.  Sed  dicebat  quod  opera  Dei  nonj  sunt  Metaph.,  com.  xxm,  dicit,  quod  forma  quse 
perfecta  simpliciter ,  sed  secundum  suam  est  in  his  carnibus  et  ossibus  est  a  forma 
naturam.  —  Sed  contra,  perfectum  secun-  quse  est  in  his  carnibus  et  ossibus  :  sedsequi- 
dum  suam  naturam  est  quod  habet  illud  tur  quod  formae  in  materia  sint  a  formis  sine 
cujus  sua  natura  est  capax.  Sed  quidquid  materia,  secundum  sententiam  Platonis,  vel 
habet  totum  illud  cujus  sua  natura  est  a  datore  formarum,  secundum  sententiam 
capax  potest  remanere  in  esse,  omni  Dei  Avicennae,  lib.  IX  i/etojo/j.,  cap.  iv  et  v. 
conservationc  exteriori  cessante.  Ergo  si  6.  Prseterea,  ea  quorumessesuntMn  fieri 
creaturae  aliquse  sunt  perfectse  secundum  non  possunt  remanere,  cessante  actione 
suam  naturain,  possunt  remanere  in  esse,  agentis,  ut  patet  de  motu  et  de  agone,  et  si- 
Deo  non  conservaute.  Probatio  media3.  Deus  milibus;  illa  vero  quorum  esse  est  iii  facto 
conservando  res,  aliquid  agit :  propter  quod  esse  possunt  reinanere  etiam  agentibus  re- 
dXch\,mioim.,\,\l:Patermeususque7nodo  motis.  Unde  Augustinus  dicit,  VIII  Super 
operatur  et  ecjo  operor,  ut  dicit  Augustinus,  Genesim  ad  litteram,  cap.  xii :  «  Pra^sente 
X  Super  Genes.  ad  litterani.  Agente  au-  lumine,  non  factus  est  aer  lucidus,  sed  fit  : 
tem  aliquid  operante,  effectus  aliquid  recipit,  quia  si  factus  esset,  non  fieret;  sed,  absente 
Ergo  quamdiu  Deus  conservat  res,  semper  lumine,  lucidus  reinaneret.  »  Multaj  autein 
res  conservatse  aUquid  a  Deo  recipiunt,  creaturse  sunt  quorum  esse  non  est  in  fieri, 
quamdiu  ergo  res  conservatione  indiget ;  sed  in  facto  esse  ,  ut  patet  de  angelis  et  de 
noudum  totum  habet  cujus  est  capax.  corporibus  etiam   omnibus.  Ergo,  cessante 

3.  Prseterea,  unumquodque  non  est  per-  actione  Dei  agentis,  creaturse  possunt  rema- 
fectum  nisi  perficiat  hoc  ad  quod  est.  Sed  nere  iii  esse. 

principia  ad  hoc  sunt,  ut  rem  in  esse  conser-         7.  Prseterea,  causse  inferiores  generantes 

vent.  Si  ergo  principia  creata  rerum  non  sunt  rebus  generatis  causse  esseiidi ,  ut  su- 

possunt  rem  in  esse  tenere,  sequitur  ea  esse  pra  probatum  est ;  non  tamen  sicut  causse 

imperfecta,  et  ita  non  esse  Dei  opera  :  quod  principales  et  primse,  sed  sicut  causse  secun- 

estabsurdum.  dse.  Causa  autem  prima  essendi,  quse  Deus 

4.  Prseterea,  Deus  est  causa  rerum  sicut  est,  rebus  generatis  non  dat  principium 
efficiens.  Sed,  cessante  actione  causa^  effi-  essendi,  nisi  mediantibus  causis  secuudis 
cientis,  remanet  effectus;  sicut,  cessante  ac-  prsedictis.  Ergo  nec  permanentiam  in  esse, 
tione  sedificatoris,  remanet  domus,  et,  ces-  quia  eadem  res  per  idem  habet  esse  et  in 
sante  actione  ignis  generantis,  adhuc  rema-  esse  conservatur.  Sed  esse  generatorum  con- 
net  ignis  generatus.  Ergo  et,  cessante  omni  servatur  ex  ipsis  principiis  essentialibus 
Dei  actione,  adhuc  possunt  creaturse  in  esse  generatorum ,  cessantibus  causis  secundis 
remanere.  agentibus.  Ergo  etiam  cessante  causa  priina 

5.  Sed  dicebat  quod    agentia    inferiora     agente,  quse  Deus  est, 

sunt  causa  fiendi  et  non  essendi;  unde  esse  8.  Praeterea,  si  res  aliqua  deficit  esse,  aut 
effectuum  remanet ,  remota  actione  causa-  hoc  est  propter  materiam,  aut  propter  hoc 
rum,  nontameneorumfieri.  Deusautemest  quod  est  ex  nihilo.  Materia  autem  non  est 
causa  rebus  non  solum  fiendi,  sed  essendi.     causa  corruptiouis  nisi  secundum  quod  est 

actione,  per  se  in  esse  remaneant;  2"  utrum  Deus  quando  motus  cseli  finiatur;  7°  utrum,  cessante 
possit  alicui  creatura3  communicare  quod  per  se  molu  cseli,  elementaremaneant;  8"  utrum  cessante 
In  esse  conservetur  absque  Deo  :  3"  utrum  Deus      moLu  cseli,  remaneat  actio  et  passio  in  elementis ; 

possit  crealuram  in  nihilum  redigere ;   4"  utrum  9»  utrum  plantse  et  animalia  bruta  et  corpora  mi- 

aliqua  creatura  in  nihiilum  sit  redigenda,  vel  eliam  ueralia  remaneant  post  finem  mundi;   10°  utrum 
in  nihilum  redigatur;  5»  utrum  motus  cseli  quan-      corpora  humana  remaneant,  motu  cseli  cessante. 
doque  deficiat ;  6"   utrum  possit  sciri  ab  homine         ^  Parm.  :  «  est. » 
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subjecta  contrarietati ;  non  autem  in  omni- 
bus  creaturis  est  materia  contrarietati  sub- 
jecta.  Ergo  illa  in  quibus  non  est  materia 
contrarietati  subjecta,  sicut  sunt  corpora 
cselestia  et  angeli,  npn  possunt  deficere  ra- 
tione  materiae;  uec  iterum  ratione  ejus 
quod  sunt  ex  nihilo,  quia  ex  niliilo  nihil 
sequitur,  et  nihilum  nihil  agit,  et  ita  non 
corrumpit.  Ergo,  cessantc  omni  actione  di- 
vina,  hujusmodi  res   esse    non  deQcerent. 

9.  Prseterea,  forma  incipit  essc  in  materia 
in  instanti  quod  est  ultimum  factionis,  in  quo 
res  non  est  in  fieri ,  sed  in  facto  esse,  Sed 
secundum  Avicennai  sententiam,  hb.  IX 
Metaph. ,cai]).  iv  et  v,  formae  rerum  genera- 
tarum  infunduntur  in  materia  ab  intelligen- 
tia  agente,qua3  est  datrix  formarum.  Ergo 
illa  intelligcntia  est  causa  essendi,  non  tan- 
tum  fieudi ;  et  ita  per  actionem  ejus  res  pos- 
sunt  conservari  in  esse,  etiam  circumscripta  naturam  quaj  est  ex  nihilo  in  nihilum  ten- 
Dei  conscrvatione.  dere.  Non  crgo  conservat  ros  in  csse. 

10.  Praderea,  etiam  forma  substantiaUs  l".  Pra^terea,  recipiens  quod  est  contra- 
est  causa  essendi.  Si  ergo  causai  esscndi  rium  recepto  non  conservat  rcceplum,  sed 
suut  quai  conservant  res  in  esse,  ipsa  forma  magis  ipsum  desfruit.  Videmus  enim  quod 
rei  sufficit  ad  hoc  quod  res  in  esse  conserve.  quae  rccipiuntur  ab  agentil)us  naturalibus 
tur. 


Sed  meUus  est  quod  non  indiget  aUquo 
exteriori  ad  sui  conservationem,  eo  quod 
indiget.  Ergo  universitas  creaturarum  non 
indiget  aUquo  exteriori  conservante. 

15.  Praeterea,  beatitudo  est  aUquid  crea- 
tum  in  natura  beatorum.  Sed  «  Beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  congregatione 
perfectus, »  utlioetius  dicit  in  11!  DeconsoL, 
prosa  n,  Patr.  lat.,  t.  LXIII,  col.  724;  quod 
non  esset,  nisi  in  se  includeret  sui  conser- 
vationem,  quod  est  mium  de  maxime  bonis. 
Ergo  aUquid  creatum  est  quod  per  seipsum 
potest  conservari  in  esse. 

16.  Prffiterea,  dicit  Augustinus,  VII  De  ci- 
vitnte  Z)tv',  cap.xxx,  quod  Deus  ita  adminis- 
trat  res  sua  providentia,  (juod  tamen  sinit 
cas  agcre  proprios  motus.  Sed  proprius  mo- 
tus  naturae  ex  nihilo  existentis  est  ut  in 
nihiUun   tendat.   Ergo    Dominus    permittit 


11.  Praeterea,  res  conservautur  in  essc 
per  maleriam,  inquantum  suslinet  formam. 
Sed  materia,  secundum  Philosophum,  est 
mgenita  et  incorruptibilis,  et  ita  non  est 
causata  ab  aUqua  causa ;  et  sic  remanet, 
omni  actione  causai  efhcientis  rcmota.  Ergo 
adhuc  ros  poterunt  conscrvari  in  esso,  cos- 
sante  actione  primae  causa2  cfficientis,  scili- 
cet  Dei. 

12.  Prajterea,  EccU.,  xxxni,  15,  dicitur  : 
Inluere  in  omnia  opera  Altissimi:  duo  con- 
tra  duo\  unum  contra  unum.  Sed  inter  opera 
Altissimi  invenitur  aUquid  quod  indiget  Dei 
conservatione.  Ergo  etiam  invenitur  intcr 
opcra  Dci  cjus  oppositum,  sciUcct  quod  nun 
indigct  Dci  conscrvalione. 

13.  Prajterea,  appctitus  naturalis  non  po- 
test  csse  cassus  ct  vanus.  Sed  (luailibet  res 
natnraUtcr  conservationem  sui  essc  appetit. 
Potest  crgo  rcs  per  scipsam  conservari  in 
esse;  alias  appelilus  naluraUs  csset  vanus. 

14.  Praiterea,  Augustinus  dieit,  in  Ench., 
cap.  X,  quod  Dcus  fecit  singula  bona,  simul 
autcm  omnia  valde  boua ;  propter  quod  di- 
cilur  (jcnes.,  i ,  31  :  Vidit  Deus  cuncta  qua; 
fccerat,  ct  crant  valde  bona.  Ipsa  crgo  crea- 
turarum  universitas  est  vakle  bona  ct  op- 
tinui;  uptimi  cuim  cst  optima  adducere, 
sucundum  Plalonem,  in  Tinuvo,  circa  fm. 


per  violentiam  iu  suis  contrariis  remanent 
ad  horam,  cessanto  actione  naturaUum  agcn- 
tium;  sicut  calor  remanet  in  aqua  calefacta, 
cessante  actione  ignis,  ad  horam.  Effectus 
autem  Dei  non  recipiuntur  in  aliquo  contra- 
rio,  sed  in  nibilo;  ([uia  ipse  est  auctor  totius 
substantiae  rei.  Ergo  muUo  magis  remane- 
bunt  divini  effectus  vel  ad  horam ,  divina 
actione  cessante. 

18.  Proeterca,  forma  est  principium  co- 
gnoscendi,  operandi  et  cssendi.  Scd  forma 
absque  exteriori  adminiculo  potcsl  esso  ope- 
randi  principium  et  cognosccndi.  Ergo  ct 
essendi ;  et  ita,  cessantc  omni  Dci  aotione, 
rcs  per  formam  potcst  conscrvari  in  esse. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Hebr.,  i,  3  : 
Portans  omnia  verho  virtutis  sux  ;  ubi  dioit 
Glossa,  ord.  ibi  ct  intcrUnearis  :  ((  Sicut  ab 
eo  creata  sunt,  ita  per  eum  immutabilia 
conservantur. 

Pra^terea,  Augustinus  dicit,  IV  Sttper 
Genes.  ad  litt.,  cap.  xii :  ((  Creatoris  poten- 
tia  et  omnipotcntis  virtus  causa  subsistendi 
est  omui  crcaturic  ;  qua3  virtus  ab  eis  (jua^ 
creata  sunt  rogcndis  si  ali^iuando  ocssaret, 
simui  ct  iHoruni  cessarct  spcoics,  onmisquc 
natura  concidcrot.  »  Et  infra  :  ((  .Mundus 
nec  iu  ictu  oculi  starc  potcrit,  si  ei  Dcus  re- 
giincn  suuiu  subtraxcrit. 

Praiterea,  (Ircgorius  dicit,  Ub.  VI  MoraL, 


QUiEST.  V,  ART.  1.                                                 147 

cap.  xviii,  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  quod  «  omnia  quendo,  nuUum  motum  vel  mutationem  im- 

in  nihilum  deciderent,  nisi  ea  manus  Omni-  plicet  ,  nisi  forte  per  accidens,  omne  autem 

potentis  contineret.  »  corpus  non  ag-at  nisi  motum,  ut  Philosophus 

Praiterea,  in  lib.  De  causis,  prop.  ix,  probat ;  necesse  est  quod  principium  ex  quo 

dicitur  :  ((  Omnis  intelligentiae  fixio,  id  est  per  se  dependet  forma,  sit  aliquod  princi- 

permanentia  et  essentia,  est  per  bonitatem  pium  incorporeum;  per  actionem  enim  ali- 

quee  est  causa  prima.  »  Multo  ergo  fortius  cujus  principii  dependet  elTectus   a  causa 

alise  creaturffi  non  figuntur  in  esse  nisi  per  agente.  Et  si  aUquod  principium  corporeum 

Deum.  est  per  aliquem  modum  causa  forinae,  hoc 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  habet  inquantum  agit  virtute  principii  in- 

dubio   concedendum  est  quod  res  conser-  corporei,   quasi  ejus  instrumentum ;  quod 

vautur  in  esse  a  Deo,  et  quod  in  momento  in  quidem  necessarium  est  ad  hoc  quod  forma 

nihiium  redigerentur,  cum  a  Deo  desere-  esse  incipiat ,  inquantum  forina  non  incipit 

rentur.  Cujus  ratio  hinc  accipi  potest.  Effec-  esse  nisi  in  materia;  iion  enim  materia  quo- 

tum  euim  a  sua  causa  dependere  oportet.  cumquc    modo  se   habens    potest   subesse 

Hoc  enim  est  de  ratione  effectus  et  causae  :  formse,   quia  proprium  actum   in  propria 

quod  quidem  in  causis  formalibus  et  mate-  materia  oportet  esse.  Cum  ergo  est  materia . 

rialibusmanifesteapparet.  Quocumqueenim  in  dispositione  quse   non  competit  forms 

materiali  vel  formali  prineipio  subtracto,  res  ahcui,  non  potest  a  priucipio  incorporeo,  a 

statim  essc  desitiit,  cum  hujusmodi  priiici-  qiio  forma  dependet  per   se,    eam  conse- 

pia  intrent  essentiam  rei.  Idem  autem  judi-  qui  immcdiate ;  unde  oportet  quod  sit  ali- 

cium  oportet  esse  dc.causis  efficientibus,  quid  transmutans  materiam ;  ct  hoc  est  aU- 

et  formalibus  vel  materialibus.Namefficiens  quod   agens   coporeum,    ciijus   est  agere 

est  causa  rei  secundum  quod  formam  indu-  movendo.  Et   hoc  quidem  agit   in  virtute 

cit,  vel  materiam  disponit.  Unde  eadem  de-  principii  incorporei ,  et  ejus  actio  determi- 

pendentia  rei  e"st  ad  efficiens,  ct  ad  mate-  natur  ad  hanc  forinam ,    secundum  quod 

riam  et  formam,  cum  per  unum  eorum  ab  talis  forma  est  in  eo,  actu  (sicut  iii  agen- 

altero  depeiideat.  De  finalibus  autem  causis  tibus  univocis)  vel  virtute,  sicut  in  agen- 

oportet  etiam  idem  esse  judicium  quod  de  tibus  sequivocis.  Sic  igitur  hujusmodi  infe- 

causa  efficiente.  Nam  finis  noii  est  causa,  riora  agentia  corporalia,  non  sunt  forma- 

nisi  secundum  quod  movet  efricientem  ad  rum  principia  in  rebus  factis,  nisi  quantum 

agendum;  non  enim  est  primum  in  esse,  potest  se  extendere  causalitas  transmutatio- 

sed  in  intentione  sokim.  Unde  ct  ubi  non  nis;  cum  non  agant  nisi  transmutando,  ut 

cst  actio,   non  cst  causa  finaUs,  ut  patet  dictum  est,    quaest.  iii,   art.   7  et  8 ;   hoc 

inIIIi/ete/>/i.,  com.  xn.  Secundumhoc  crgo  autcm  cst  inquantum  disponunt  materiam, 

esse  rei  factse  dependet  a  causa  efficientc  sc-  et  educunt  formam  dc  potentia   materiai. 

cundum  quod  dependet  ab  ipsa  forma  rci  Quantum  igitur  ad  hoc  formae  gcneratorum 

factae.  Est  autem  aliquod   efficiens  a  quo  dependcnt    a    generantibus    naturalibus  % 

forma  rei  facta  non  dcpeudet  pcr  se  et  se-  quod  educuntur  de  potentia  materiae,  non 

cundum  rationem  formse,   sed  solum  per  autem  quantum  ad  esse  absolutum.  Unde 

accidens  :  sicut  forma   ignis  generati  ab  et  remota  actione  generantis,  cessat  eductio 

igne  generante,  per  sc  quidem,  et  secundum  formarum  de  potentia  in  actum,  quod  est 

rationem  suai  spcciei  non  depcndet,  cum  in  fieri  gencrationcm  ;  non  autem  cessant  ipsae 

ordiiie  rerum  cumdem  gradum  teneant  \  ncc  formse  sccundum  quas  gencrata  habent  esse. 

forma  ignis    aliter   sit   in    igne  gcnerato  Et  indc  est  quod  esse  rerum  generatarum 

quam  in  generante ;  sed  distinguitur  ab  ea  manet,  scd  non  ficri,  cessante  actione  gene- 

solum  divisione  materiali,  prout  sciUcet  est  rantis.   Si  quae  autem  formae  sunt  non  in 

in  alia  materia.  Undc  cuni  igni  gcnerato  sua  matcria,  ut  sunt  substantise  intellectuales, 

forma  sit  ab  aliqua  causa ,  "oportct  ipsam  vel  in  matcria  nullo  modo  indisposita  ad 

formam  dcpenderc  ab  aliquo  altiori  princi-  formam,  ut  est  in  corporibus  caelestibus,  in 

pio,  quod  sit  causa  ipsius  formse  per  se  et  quibus  non  sunt  contrarise   dispositioncs ; 

secundum  propriam  speciei  rationem.   Cum  harum  principium  esse  non  potest  nisi  agcns 

autem  esse  formae  in  materia,  per  se  lo-  incorporeum,  quod  non  agit  per  motum; 

^  Parm.  :  «  teneat.  »  —  «  Parm.  :  «  naturaliter.  » 
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nec  dependeut  ab  aliquo  secundum  fieri  a 
quo  non  dependeant  secundum  esse.  Sicut 
igitur,  cessante  actione  causse  efficientis, 
quse  agit  per  motum,  in  ipso  instanti  cessat 
fieri  rerum  gcneratarum ;  ita,  cessante  ac- 
tione  agentis  incorporei,  cessat  ipsum  esse 
rerum  ab  eo  creatarum.  Hoc  autem  agens 
incorporeum,  a  quo  omnia  creantur,  et  cor- 
poralia  el  iucorporalia,  Deus  est,  sicut  in 
alia  qusestione,  ni,  art.  5,  6  et  8,  ostensum 
est,  a  quo  non  solum  sunt  formae  rerum, 
sed  etiam  matcrise.  Et  quantum  ad  propo- 
situm  non  difrert,  utrum  immediate,  vel 
quodam  ordine,  ut  quidam  philosopbi  po- 
suerunt.  Unde  scquitur  quoJ,  divina  opcra- 
lione  cessante,  omnes  res  eodem  momcnto 
in  nibilum  deciderent,  sicut  auctoritatibus 
est  probatum  * . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  crea- 
turse  Dei  sunt  pcrfectai  in  sua  natura  et  in 
suo  ordine;  sed  iutcr  aUa  quae  ad  earum 
perfectionem  requiruntur,  hoc  etiam  est 
quod  a  Deo  contineantur  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  uou 
alia  opcratione  producit  res  in  esse  et  eas  iu 
esse  conservat.  Ipsum  cuim  esse  rerum 
pcrmanenlium  non  est  divisibile  nisi  pcr 
accidcns,  prout  alicui  motui  subjacel;  se- 
cundum  se  autcm  cst  iu  inslanti.  Unde 
operatio  Dei,  qua?  est  per  so  causa  quod  rcs 
sit,  non  est  alia  secundum  quod  facit  prin- 
cipium  essendi,  et.  essendi  continuationem. 

Ad  tcrtium(Ucendumquod  quamdiu  prin- 
cipia  cssentialiarerum  sunt,  tamdiu  rescon- 
servantur  in  esse ;  sed  et  ipsa  rerum  priu- 
cipia  csse  desiueront,  divina  actioue  ces- 
saute. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hujusmodi 
inicriora  agentia  sunt  causa  rerum  quau- 
tum  ad  carum  fieri,  nou  quautum  ad  esso 
rerum  per  so  loqueudo.  Deus  autem  per  sc 
est  causa  csseudi  :  ct  idco  non  est  similo. 
Uude  Augustinus  dicit,  IV  Supcr  Gcncs.  ad 
Ulter.,  cap.  xu,  antc  med.  :  «  Nou  cnini  si- 
cut  structuram  cum  fabricaverit  quis  absce- 
dit,  atquo  illo  cessanto  ct  abscedentc  stat 
opus  cjus ;  ita  muudus  vel  in  iclu  oculi  stare 
poterit,  si  ei  Deus  regimen  suum  subtraxe- 
rit.  » 

Ad  quintum  dicendurn,  quod  cum  agentia 
corporalia  non  agant  nisi  transnmtando ; 
nihil  autem  transnuilctur,  nisi  ratione  ma- 
teriai ;  causaUtas  agentium  corporaliuni  non 


potest  se  extendere  nisi  ad  ea  quae  aliquo 
modo  sunt  in  materia.  Et  quia  Platonici  et 
Avicenna  non  ponebant  formas  de  potentia 
materiae  educi,  ideo  cogebautur  dicere  quod 
agentia  naturalia  disponebaut  tantum  ma- 
teriam ;  inductio  autem  formae  erat  a  priu- 
cipio  separato.  Si  autem  ponamus  formas 
substanliales  educi  de  potentiamateria3,  se- 
cuudum  sententiam  AristotcUs,  agentia  na- 
turaUa  uon  solum  erunt  causae  dispositio- 
num  materiae,  sed  etiam  formarum  substan- 
tiaUum;  quautum  ad  hoc  duntaxat  quod 
de  potentia  educuntur  in  actum,  ut  dictum 
est,  quaest.  m,  art.  9  et  11  ;  et  per  conse- 
qucns  sunt  essendi  principia  quautum  ad 
inchoationem  ad  esse,  et  non  quantum  ad 
ipsum  esse  absolute. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  formarum 
qua?  incipiuut  actu  esse  in  materia  per  actio- 
uem  corporaUs  agentis,  quaidam  producuu- 
tur  secundum  pcrfectam  rationem  speciei  ot 
secundum  pcrfcctum  esse  in  materia,  sicut 
ct  forma  gcncranf  is,  eo  quod  in  materia  non 
remancnt  contraria  principia ,  et  hujus- 
modi  formai  remauent  post  actionem  gc- 
nerantis,  usque  ad  tcinpus  corruptionis. 
QucX'dam  vero  formae  producuntur  quidem 
sccuudum  perfectam  rationem  spcciei,  nou 
autem  secundum  perfcctum  esse  iu  mate- 
ria;  sicut  calor  qui  est  in  aqua  calcfacta, 
habet  perfectam  speciem  caloris,  non  tameu 
pcrfectum  csse,  quod  est  cx  applicatione 
formae  ad  materiam,  eo  quod  in  matcria  re- 
manct  forma  coutraria  taU  qualitati.  Ethu- 
jusmodi  formaj  possunt  ad  modicum  rema- 
ncre  post  actionem  agentis;  sed  prohibeu- 
tur  diu  pcrmanere  a  contrario  principio, 
quod  cst  in  matcria.  Qua.'dam  vero  produ- 
cuiitur  iumatcriaet  secuuthuu  inipcrfectam 
spcciem  et  sccundum  impcrfectum  esse, 
sicut  lumen  iu  acrc  a  corpore  lucido.  Non 
cnim  lumenest  iu  aere,  sicut  quajdani  forma 
naturalis  pcrfecta  prout  cst  in  corpuro  lu- 
cido,  scd  magis  pcr  mudum  intcntiouis. 
Unde  sicut  simiUtudu  hominis  nou  mauet 
in  speculo  uisi  quamdiu  est  oppositum  ho- 
uUni,  ita  nec  lumcn  in  acrc,  nisi  apud  prae- 
scntiam  corporis  lucidi  ;  hujusmodi  cniui 
inlcnlioncs  dcpendent  a  furmis  naturaUbus 
corporum  per  se,  ct  uon  soUun  per  accidcns; 
ct  idco  esse  eorum  uon  manct  cessanto  ac- 
tiunc  ageutium.  Ilujusmudi  crgu  proptor 
impcrfeclioucni  sui   csso  dicuntur  esse  iu 


^  Parm.  addit,  ;  «  in  argumenlis  Sed  coulra.  » 
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fieri;  sed  creaturse  perfectae  non  dicuntur 
esse  in  fieri  propter  sui  esse  imperfectionem, 
quamvis  actio  Dei  earum  factoris  indeficien- 
tcr  permaneat. 

Ad  septiraum  dicendum  quod  actio  cor- 
poralis  agentis  non  se  extendit  ultra  motum, 
et  ideo  est  instrumentum  primi  agentis  in 
eductione  formarum  de  potentia  in  actum, 
qua3  est  per  motum ;  non  autem  in  conser- 
vatione  earum,  nisi  quatenus  ex  aliqiio 
motu  dispositiones  in  materia  retinentur, 
quibus  materia  fit  propria  formae  :  sic  enira 
per  motum  corporum  caelestium  inferiora 
conservantur  in  esse. 

Ad  octavum  dicendum  quod  creaturse  de- 
ficerent  divina  actione  cessante,  non  propter 
contrarium  quod  sit  in  materia  quia  ipsum 
etiam  cum  materia  cessaret,  sed  propter  hoc 
quod  creatura  est  ex  niliilo,  non  propter 
hoc  quod  nihiUmi  aUquid  ageret  ad  cor- 
ruptionem;  sed  non  ageret  ad  conserva- 
tionem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ipse  dator 
formarum  si  ponatur  aUquid  aUud  prseter 
Deum,  secundum  sententiara  Avicennae, 
oportet  quod  et  ipsum  deficeret  cessante  ac- 
tione  Dei,  quae  est  sua  causa. 

Ad  decimum  dicendum  quod  etiam  prse- 
dicta  actione  cessante,  forma  deficeret  unde 
non  posset  esse  essendi  principium. 

Ad  decimum  primum  dicendura  quod 
materia  dicitur  ingenita,  quia  non  procedit 
in  esse  per  generationem ;  ex  hoc  taraen 
non  reraovetur  quin  a  Deo  sit ,  cura  orane 
iraperfectura  oporteat  a  perfecto  originem 
trahere. 

Ad  jdecimura  secundum  dicendura  quod 
non  oportet  inter  opera  Dei,  uno  contradic- 
torie  oppositorum  invento,  aUud  inveniri 
(sic  enim  esset  inter  ea  aUquid  increatura, 
cura  sit  ibi  aUquid  creatum),  quamvis  hoc 
verum  sit  de  aUis  oppositis.  Ea  vero  de  qui- 
bus  est  objectio,  sunt  contradictorie  oppo- 
sita ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  decimum  tertiura  dicendura  quod  Ucet 
quselibet  res  naturaliter  appetat  sui  conser- 
vationem,  non  taraeri  quod  a  se  conservetur, 
sed  a  sua  causa. 

Ad  decimura  quartum  dicendum  quod 
universitas  creaturarum  non  est  optima 
simpliciter,  sed  in  genere  creatorura ;  unde 
nihil  prohibet  ea  aliquid  melius  esse. 

Ad  decimum  quintum  dicendum    quod 


inter  bona  quorum  congregatione  status 
beatitudinis  perficitur,  principiura  est  con- 
junctio  ad  suara  causara  ;  cum  ipsa  Dei 
fruitio  sit  creaturfe  rationalis  beatitudo. 

Ad  deciraum  sextum  dicendura  quod  ten- 
dere  in  nihilura  non  est  proprie  raotus  na- 
turse,  qui  semper  est  in  bonum,  sed  est  ip- 
sius  defectus;  unde  ratio  falsum  suppo- 
ncbq^t. 

Ad  decimura  septimum  dicendum,  quod 
illius  impressionis  violentse  ageus  violen- 
tum  est  causa  secundum  fieri,  et  non  sim- 
pliciter  secundum  esse,  ut  ex  dictis  patet, 
in  solut.  ad  6^""  argura. ;  unde,  cessante  ac- 
tione  agentis,  potest  ad  tempus  remanere, 
sed  non  diu  propter  ejus  imperfectionem. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
sicut  forma  non  potest  esse  principium  es- 
sendi,  nisi  aliquo  priori  principio  prffisup- 
posito  ;  ita  nec  operandi,  cum  Deus  in  qua- 
libet  re  operetur,  ut  inalia  qusestione  m, 
arg.  VI,  ostensum  est;  nec  etiam  cognos- 
cendi,  cum  omnis  cognitio  a  lumine  increato 
derivetur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  possit  aliqui  creaturse  commU' 
nicare  quocl  per  se  in  esse  conservetur 
absque  Deo. 

Secundo  quseritur,  utrum  Deus  possit 
alicui  creaturse  coraraunicare  quod  per  se 
in  esse  conservetur  absque  Deo.  Et  videtur 
quod  sic.  Crcare  enira  est  majus  quam  per 
se  in  esse  conservari.  Sed  creare  potuit  crea- 
turai  comraunicari,  ut  Magister  dicit  in  IV, 
dist.  V.  Ergo  et  per  se  in  esse  conservari. 

2.  Prseterea,  plus  est  in  potestate  rerum 
et  Dei,  quam  in  potestate  intellectus  iiostri. 
Sed  intellectus  noster  potest  intelligere  crea- 
turam  absque  Deo,  Ergo  multo  fortiiis  Deus 
potest  creaturse  dare  ut  per  se  conservetur 
in  esse. 

3.  Prseterea,  aliqua  creatura  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  ut  patet  Genesis,  i.  Sed  secun- 
dura  Hilarium,  in  libro  De  sytiodis,  n.  12, 
Patr.  lat.,  t.  X,  col.  490,  imago  est  «  rei  ad 
rem  cosequandam '  indiscreta  et  unita  simi- 
litudo;  »  et  sic  imago  adsequare  potest  id 
cujus  est  imago.  Cum  ergo  Deus  nullo  exte- 
riori  conservante  indigeat,  videtur  quod  hoc 
potuit  creaturse  communicare. 

4.  Prseterea,  quanto  agens  est  perfectius, 


«  Cosequandse  imaginata  et  indiscreta  simili-      tudo. 
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tanto  potest  perfectiorem  effectiim  produ- 
cere.  Sed  agentia  naturalia  possunt  effectus 
facero  qui  conserventur  in  esse  sine  agen- 
tibus.  Ergo  multo  fortius  Deus  potest  hoc 
facere. 

Sed  contra,  Deus  non  potest  aliquid  fa- 
cerc  in  diminutionem  suae  auctoritatis.  Hoc 
autem  suo  dominio  prsjudicaret,  si  aliquid 
absque  ipsius  conservatione  posset  esse. 
Ergo  Deus  hoc  facorc  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  omnipoten- 
tiam  Dei  non  pertinet  quod  possit  faccre  duo 
contradictoria  esse  simul.  In  hoc  autem 
quod  dicitur  quod  Deus  faciat  aliquid  quod 
cjus  conservationc  non  indigeat,  contradic- 
tio  implicatur.  Jam  enim  ostensum  est  quod 
omnis  efTectus  a  sua  causa  dependet,  secun- 
dum  quod  est  ejus  causa.  In  hoc  ergo  quod 
dicitur,  quod  Dei  conservatione  non  indi- 
geat ,  ponitur  non  essc  creatum  a  Deo ;  in 
hoc  quod  dicitur,  quod  Deus  faciat  ipsum, 
ponitur  esse  creatum.  Sicut  ergo  contradic- 
tiouem  implicaret  Deum  faccre  alicjuid  quod 
non  cssct  crcatum  al)  co;  ita  si  quis  diccret 
Deum  facerc  aliquid  quod  ejus  conserva- 
tionc  non  indigeret.  Undc  utrumque  pari 
rationo  Deus  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
crearc  sit  aliquid  causarc,  non  indigere  au- 
tem  alterius  conscrvationc,  non  sit  nisi  cjus 
quod  causam  non  habct  :  manifcstum  cst 
quod  majus  cst  non  indigcrc  conservari  ab 
alio  quam  crcare;  sicut  majus  est  causam 
non  habcrc  quam  causam  cssc ;  licct  ct  hoc 
non  sit  usqucquaquo  verum,  quod  crcaro 
creaturce  sit  communicabilc,  secundum  quod 
cst  actus  primi  agentis,  ut  in  alia  quws- 
tionc,  lu,  dictum  cst. 

Ad  sccimdum  dicendum  quod  quamvis 
intoUectus  possit  intelHgcre  creaturam  non 
inteUigcndo  Dcum,  non  tamcn  potcst  intcl- 
Hgere  creaturam  non  conscrvari  iu  esse  a 
Dco;  hoc  enim  implicat  contradictioncm, 
sicut  et  crcaturam  non  essc  creatam  a  Dco, 
ut  dictum  cst,  qua?st.  ni ,  art.  5. 

Ad  tertium  diccndum  quod  aiquaHtas  non 
cst  de  rationc  imaginis  absolute,  sed  pcrfcc- 
taj ;  qualis  Dei  imago  non  cst  crcatura,  sed 
Filius;  undc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  diccndum  quod  rcsponsio 
patct  per  ea  quce  dicta  sunt  in  pra?cedenli 
articulo'. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  Deiis  possit  creaturam  in  nihilum 
redigere. 

Tertio  quseritur,  utrum  Dcus  possit  crea- 
turam  in  nihilum  rcdigere.  Et  videtur  quod 
non.  Dicit  enim  Augustinus  in  hb.  LXXXIII 
Quxstionum,  queest.  n,  in  med.,  quod  Deus 
non  est  causa  tcndendi  in  non  csse.  lloc  au- 
tem  csset,  si  crcaturam  annihilaret.  Ergo 
Deus  non  potest  creaturam  in  nihilum  redi- 
gere. 

2.  Praeterea,  creaturse  corruptibiles,  quai 
inter  caeteras  sunt  debiUoris  esse,  non  de- 
sinunt  essc  nisi  per  actionem  alicujus  cau- 
sae  agentis,  sicut  ignis  corrumpitur  aUquo 
contrario  agentc  in  ipsum.  Multo  minus  igi- 
tur  aliai  creaturae  possunt  dcsiucrc  nisi  per 
aUquam  actionem.  Si  ergo  Dcus  aliquara 
creaturam  annilnlaret ,  hoc  non  fieret  nisi 
per  aliquam  actioncm.  Per  actionem  autem 
hoc  fieri  cst  impossibile.  Nam  omnis  actio 
sicut  est  ab  cntc  actu,  ita  in  ens  actu  termi- 
natur,  cum  oportcat  faotum  esse  similc  fa- 
cienti.  Actio  autcm  qua  aliquid  ens  actu 
constituitur,  non  omniuo  in  nihihmi  redigit. 
Ergo  Deus  non  potest  aliquid  annihilarc. 

3.  Praitcrca,  omnc  quod  cst  per  accidons 
reducitur  ad  id  quod  cst  pcr  sc.  Scd  a  nuUa 
causa  agentc  est  defectus  ct  corruplio  nisi 
pcr  accidcns,  cum  nihil  operetur  nisi  inten- 
dens  ad  bonum,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv 
De  div.  )iom.,  §  xix,  Patr.  grcpc.  lat.,  t.  III, 
col.  713  :  undc  et  ignis  corrumpcns  aquaiu 
iion  intendit  privationcra  forinap,  aquae,  sed 
formam  propriam  in  matcriain  introducere. 
Ergo  non  potest  ab  aUquo  agculo  causari 
aU(jnis  dcfcctus,  qiiiu  simul  arujua  perfectio 
constiluatur.  Ubi  autem  ali(jua  porfectio 
constituitur,  ibi  non  cst  anniliilalio.  Ergo 
Deus  non  potest  aUquid  annibilarc. 

4.  Praiterea,  nihil  agit  nisi  propler  fiucm. 
Finiscnim  cstquod  movet  cfncicntem.  Finis 
autein  divinae  actionis  cst  cjus  bonilas  : 
quod  quidem  esse  potcst  in  rerui^n  produc- 
tioiic,  pcr  quam  res  siniiUtudincs  divinae 
boiiilatis  conse^iuuntur  :  non  autoin  in  anni- 
hilationc,  pcr  (juam  annihilatum  omnino  a 
Doi  simiiitudine  recedcret.  Ergo  Deus  non 
potcst  aUquid  annihilare. 

5.    PiiTtcrca,  manonto  causa,  neccssc  est 
permanero  causatum.  Si  onim  non  ost  nc- 


^  Parm.  omittit  «  articulo.  » 
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cesse;  possibile  erit  causatum  esse  et  noii  non  potest  rebus  incomiptibilibus  sempiter 

esse,  posita  causa;  et  sic  indigebitur  alio  nitatem  auferre;  et  ita   non  potest  ea  ad 

quo  causatum  ad  esse  determinetur;  et  ita  nihilum  redigere. 

causa  sufficiens  non  eritadessecausati.  Sed  H.  Praeterea,  corrnptibilc  nunquam  po- 

Deus  est  sufficiens  causa  rerum.  Ergo  Deo  test  mutari  ut  fiat  incorruptibile  secundum 

manente  necesse  est  res  in  esse  manere.  Sed  suam  naturam  ;  nam  incorruptibilitas  cor- 

Dens  non  potest  facere  quin  ipse  in  esse  porum  resurgentium  non  est  naturse,  sed 

maneat.  Ergo  non  potest  creaturas  reducere  glorise;  et  hoc  ideo  est,  quia  corruptibile  et 

in  non  esse.  incorruptibilc  ditTerunt  genere,  ut  dictum 

6.  Sed  dicebat,  quod  Deus  non  erit  causa  est.  Si  autem  quod  est  in  se  possibile  non 
in  actu,  cum  creatura?  erunt  annihilatse.  —  esse,  ab  aliquo  necessitatem  essendi  posset 
Sed  contra,  divina  actio  est  ejus  esse ;  unde  acquirere,  corruptibile  posset  in  incorrupti- 
et  Augustinus,  lib.  I  De  doctrina  christ.,  bihtatem  mutari.  Ergo  impossibile  est  esse 
cap.  xxxn,  vult  quod,  inquantum  Deus  est,  ahquid  quod  in  se  sit  possibile  non  esse,  et 
nos  simus.  Suum  autem  esse  nunquam  ei  acquirat  necessitatem  ab  alio ;  et  sic  idem 
advenit.  Ergo  nunquam  desinit  esse  in  sua  quod  prius. 

actione;  et  ita  semper  erit  causa  in  actu.  t2.  Praeterea,  si  creaturse  non  habent  ne- 

7.  Praiterea,  Deus  non  potest  facerc  con-  cessitatem  nisi  secundum  quod  dependent  a 
tra  communes  animi  conceptiones ,  sicut  Deo ,  a  Deo  autem  dependent  secundum 
quod  totum  non  sit  majus  sua  parte.  Com-  quod  Deus  est  earum  causa,  non  habebunt 
munis  autem  animi  conceptio  est»apud  sa-  necessitatem  nisi  per  modum  qui  competit 
pientes,  animas  rationales  perpetuas  esse.  causalitati  qua  Deus  eorum  causa  est.  Deus 
Ergo  Deus  non  potest  facere  quod  in  nihi-  autem  est  rerum  causa  non  per  necessita- 
lum  redigantur.  tem,   sed   per  voluntatem,  ut  est  in  alia 

8.  Pra^terea  ,  Commentator  dicit  in  XI  qusestione  (ni,  art.  15),  ostensum.  Sic  ergo 
Metaph.,  m  lib.  suo  XI,  qui  est  super  Xll  erit  necessitas  in  rebus  sicut  in  his  quse  a 
Aristot.,  com.  xli,  quod  id  quod  est  in  se  voluntate,  causantur.  Ea  autein  quse  sunt  a 
possibile  esse  et  non  esse  non  potest  neces-  vohmtate,  non  simpliciter  et  absolute  sunt 
sitatem  essendi  ab  alio  acquirere.  Qusecum-  necessaria,  sed  solum  necessitate  conditio- 
que  ergo  creatura?  habent  necessitatem  es-  nata,  eo  quod  voluntas  non  necessario  de- 
sendi,  iu  eis  non  est  possibilitas  ad  esse  et  terminatur  ad  unum  effectum.  Ergo  sequi- 
non  esse.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia  in-  tur  quod  in  rebus  nihil  est  necessarium 
corruptibilia ,  ut  sunt  substantiae  incorpo-  absolute,  sed  solum  sub  conditione,  sicut 
rese  et  corpora  cselestia.  Ergo  omnibus  his  est  necesse  Socratem  moveri,  si  currit;  vel 
non  est  possibilitas  ad  non  esse.  Si  ergo  sibi  ambularc,  si  vult,  nuUo  impedimento  exis- 
relinquantur,  divina  actione  subtracta,  non  tente.  Ex  quo  videtur  sequi  quod  nihil  sitin 
deficient  in  non  esse :  et  sic  Deus  non  vide-  creaturis  simpliciter  incorruptibile,  sed  om- 
tur  quod  possit  ea  annihilare,  nia  sint  corruptibilia ;  quod    est  inconve- 

9.  Prseterea,  quod  recipitur  in  aliquo  non  niens. 

tollit  potentiam  recipientis ;  sed  potest  eam  13.  Praeterea,  sicut  Deus  est  summum 

perficere.  Si  ergo  aliquid  sit  possibilitatcm  bonum,  ita  est  perfectissimum  eiis.  Sed  in- 

habens  ad  iion  esse,  nihil  in  eo  receptum  quantum  est  summum  bonum,  ei  convenit 

haiic  possibiUtatem  ei  auferre  poterit.  Ergo  quod  non  possit  essecausa  mali  cuIpse.Ergo 

quod  est  in  se  possibile  non  esse,  non  poterit  inquantum  est  perfectissimum  ens,  non  ei 

ab  aliquo  necessitatem  essendi  acquirere.  competit  quod  possit  esse  causa  annihilatio- 

10.  PrsBterea,  ea  secundum  quse  aliqua  nis  rerum. 

genere  diversificantur,  suiit  de  essentia  rei ;  14.  Praeterea,   Augustinus  dicit ,  Enchi- 

nam  genus  pars  definitionis  est.  Secundum  rid.,  cap.   ii,   quod  Deus   est  adeo  bonus 

autem  corruptibile  et  incorruptibile  aliqua  quodnunquampermitteretaUquidmalifieri, 

genere  differunt,  ut  patet  in  X  Metaph.,  nisi  esset  adeo  potens  quod  de  quolibct  malo 

textu  com.  xxvi.  Ergo  sempiternitas  et  in-  posset  elicere  aliquod  bonum.  Sedsicreatu- 

corruptibiUtas  est  de  essentia  rei.  Deus  au-  rse  annihilarentur,  nullum  bonuin  iiide  eli- 

tem  non  potest  alicui  rei  auferre  quod  est  de  ceretur.  Ergo  Deus  non  potest  hoc  permit- 

essentia  ejus ;  non  enim  potest  facere  quod  tere  quod  creaturse  in  nihilum  decidant. 

homoexistens  hoino  non  sit  animal.  Ergo  15.  Praeterea,  non  minor  distantia  est  in 
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nihilum  de  ente,  quam  de  nihilo  in  esse.  Sed 
reducere  aliquid  de  nihilo  in  esse  est  poten- 
tise  infmitae,  propter  distantiam  infmitam. 
Ergo  reducere  de  esse  in  nihil  non  est  nisi 
potentise  infmitae.  Nullaautem  creatura  ha- 
bet  potentiam  infmitam.  Ergo  subtracta  ac- 
tione  Creatoris ,  creatura  non  poterit  in 
niliihim  reduci.  Quo  quidem  solo  modo  di- 
cebatur  Deus  res  posse  annihilare,  scilicet 
per  suae  actionis  subtractionem.  Nullo  ergo 
modo  Deus  potest  creaturas  in  nihilum  re- 
digere. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  in  Pe- 
riarchon  :  «  Quod  datum  est,  auferri  atque 
recedere  potest.  » 

Sed  esse  datum  est  creaturse  a  Deo.  Ergo 
potest  aufcrri :  et  sic  Dcus  potest  creaturas 
in  nihilum  redigere. 

Praeterea,  iUud  quoJ  dependet  ex  simplici 
Dei  voluntate  potest  ctiam,  Deo  volente, 
cessare.  Sed  totum  esse  creatura^  dcpendet 
ex  simphci  Dei  vohmtate;  cum  Deus  per 
suam  voluntatem  sit  causa  rerum,  et  non 
per  naturae  necessitatem.  Ergo,  Deovolente, 
possunt  creatura?  in  nihilum  redigi. 

Prajterea,  Dcus  non  est  phis  debitor  crea- 
turis  postquam  esse  inceperunt,  quam  ante- 
quam  csse  inciperent.  Sed  antequam  crea- 
tura^inciperent,  absque  omni  pra?judicio  suae 
bonitatis  poterat  cessare  ab  hoc  quod  esse 
creaturis  communicaret ,  quia  sua  bonitas 
in  nuUo  a  creaturis  dependet.  Ergo  Deus 
potcst  absque  pra^judicio  suae  bonitatis  suam 
actionem  a  rcbus  crcatis  subtrahcre ;  quo 
posito  in  nihilum  deciderent,  ut  in  prse- 
cedenti  articulo  ostensum  est..  Potcst  ergo 
Deus  res  annihilare. 

Prseterea,  cadem  actione  Deus  rcs  in  csse 
produxit  et  ea«  in  csse  conservat,  ut  supra 
ostensum  cst.  Sed  Deus  potuit  res  in  esse 
non  producere.  Ergo  eadem  ratione  potcst 
eas  in  esse  non  conservare ;  et  sic  potest  eas 
annihilare. 

Respondeo  diccndum  quod  in  rebus  a 
Deo  factis  dicitur  aUquid  esse  possibile  du- 
pUciter.  Uno  modo  pcr  potentiam  agentis 
tantum  ;  sicut  antequam  mundus  ficret , 
possibile  fuit  mundum  fore,  non  pcr  potcn- 
tiani  creaturse,  quse  nulla  crat ;  sed  solum 
per  potentiam  Dci,  qui  mundum  in  csse 
producere  poterat.  AUo  modo  per  potentiam 
quse  est  in  rebus  factis ;  sicut  possibile  est 
corpus  corrumpi.  Si  ergo  loquamur  de  com- 

*  Parm.  omittit  :  «  cl  pcr  conscqucns  cst  per  se 
necesse  esse.  »  —  *  Parm.   :  «  per  naturam  suam 


positorum  possibilate  ad  non  esse  ex  parte 
rerum   factorum,  dupliciter  circa  hoc  ali- 
qui  opinati  sunt.  Avicenna  namque  posuit, 
lib.  VIII  Metaph.,  cap.  vi,  quod  quselibetres 
prseter  Deum  habebat  in  se  possibiUtatem  ad 
esse  et  non  esse.  Cum  enim  esse  sit  prseter 
essentiam  cujusUbet  rei  creatse,  ipsa  natura 
rei  crcatae  per  se  considerata,  possibilis  est 
ad  esse ;  necessitatem  vero  essendi  non  habet 
nisi  ab  alio,  cujus  natura  est  suum  esse,  et 
per  consequens  est  per  se  neccsse  esse  *,  et 
hoc  Deus  est.  Commentator  vero,  in   XI 
Metaph.,  text.  xli,  et  in  libro  De  snhstantia 
orhis,  contrarium  ponit,  scilicet  quod  quse- 
dam  res  creatae  sunt,  in  quarum  natura  non 
est  possibiUtas  ad  non  esse ;  quia  quod  in  sua 
natura  habet  possibUitatem  ad  non  esse,  non 
potest  ab  extrinseco  acquirere  sempiterni- 
tatem,  ut  sciUcet  sit  per  naturam  scmpiter- 
nam ' .  Et  haec  quidein  positio  videtu.r  ratio- 
nabiUor.  Potentia  cnim  ad  esse  et  non  esso 
non   convenit  aUcui  nisi  ratione  materiae, 
quse  est  pura  potcntia.  Materia  etiam,  cum 
non  possit  esse  sine  forma,  non  potcst  esse 
in  potentia  ad  non  csse,  nisi  quatenus  exis- 
tcns  sub  una  forma,  cst  in  potentia  ad  aUam 
formam.  DupUciter  crgo  potest  contingere 
quod  in  natura  aUcujus  rei  non  sit  pos.sibi- 
litas  ad  non  esse.  Uno  modo  per  hoc  quod 
rcs  iUa  sit  forma  tantum  subsistcns  in  esse 
suo,  sicut  substantise  incorporeae,  quae  sunl 
peiiitus  immateriales.  Si  enim  forma  ex  hoc 
quod  inest  matcriae  est  principium  essendi 
in  rebus  materialibus,    nec  rcs  materialis 
potest  non  esse  nisi  per  separationcm  formae ; 
ubi  ipsa  forma  in  esse  siio  subsistit  nuUo 
modo  poterit  non  csse,  sicut  nec  potest  a 
seip.sa  separari,  Alio  modo  per  hoc  quod  in 
materia  non  sit  potcntia  ad  aiiain  formam, 
scd  tota  materiai  possibUitas  ad  unam  for- 
inam  terminetur;   sicut  est  in  corporibus 
caelestibus,  in  quibus  non    cst    formarum 
contrarictas.  lllse  ergo  .solaj  rcs  in  sua  na- 
tura  possibilitatem  habent  ad  iion  cssc,  in 
quibus  cst  matcria  contrarietati  subjccta. 
Aliis  vero  rebus  sccundum  suain  naturam 
competit    necessitas    csscndi ,    possibilitate 
iion  csscndi  ab  carum  natura  sul)lata.  Nec 
lamcn  per  hoc  rcinovctur  qiiin  ncccssitas 
essendi  sit  eis  a  Deo;  quia  ct  unum  necessa- 
rium  altcrius  causa  csse  potesl,  ut  dicitur  in 
V  Mclf/ph.,   com.  VI.  Ipsius  cnim  naturai 
creatse  cui  competit  sempiternitas  causa  c.st 

sempiternum.  » 
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Deus.  In  illis  etiam  rebus  in  quibus  est  pos- 
sibilitas  ad  non   esse,  materia  permanet; 
formse  vero  sicut  ex  potentia  materiai  edu- 
cuntur  in  actum  in  rerum  generatione,  ita 
in  corruptione  de  actu  reducuntur  in  hoc 
quodsint  in  potentia.  Underelinquitur  quod 
in  tota  natura  creata  non  est  aliqua  poten- 
tia,  per  quam  sit  aliquid  possibile  cedere* 
in  nihilum.  Si  autem  recurramus  ad  poten- 
tiam  Dei  facientis ,  sic  considerandum  est 
quod  dupliciter  dicitur    aliquid   Deo   esse 
impossibile.  Uno  modo  quod  est  secundum 
se  impossibile,  quia  non  natum  est  alicui 
potentise  subjici ;  sicut  sunt  i]la  quse  contra- 
dictionem  implicant.  AUo  modo  ex  eo  quod 
est  necessitas  ad  oppositum ;  quod  quidem 
dupliciter  contingit  in  aliquo  agente.  Uno 
modo  ex  parte  potentiae  activse  naturalis, 
quae  terminatur  ad  unum  tantum,  sicut  po- 
tentia  caUdi  ad  calefaciendum ;  et  hoc  modo 
Deus  Pater  necessario  generat  Filium ,  et 
non  potest  non  generare.    Alio  modo  ex 
parte  fmis  ultimi  in  quem  quffilibet  res  de 
necessitate  tendit ;  sicut  et  homo  do  necessi- 
tate  vult  beatitudinem,  etimpossibileest  eum 
velle  miseriam;    et  similiter  Deus  vult  de 
necessitate  suam  bonitatem,  et  impossibile 
est  eum  velle  illa  cum  quibus  sua  bonitas 
esse  non  potest ;  sicut  dicimus  quod  impos- 
sibile  est  Deum  mentiri  aut  veUe  mentiri. 
Creaturas  autem  simpUciter  non  esse  non 
est  in  se  impossibile  quasi  contradictionem 
implicans  (aUas  ab  «terno  fuissent).  Et  hoc 
ideo  est,  quia  non  sunt  suum  esse  :  ut  sic 
cum  dicitur:  Creatura  non  est  omnino,  oppo- 
situm  praedicati  includatur  in  defmitione,  ut 
si  dicatur  :  Homo  non  est  animal  rationale  ; 
hujusmodi  enim  contradictionem  impUcant, 
et  sunt  secundum  se  impossibiUa.  SimiUter 
Deus  non  producit  creaturas  ex  necessitate 
naturae,  ut  sic  potentia  Dei  determinetur  ad 
esse  creaturse ,  ut  in  aUa  qusestione   ( ni , 
art.  21),  est  probatum.  SimUiter  etiam  nec 
bonitas  Dei  a  creaturis  dependet,  ut  sine 
creaturis  esse  non  possit ;  quia  per  creaturas 
nihU  bonitati  divinae  adjungitur.  ReUnquitur 
ergo  quod  non  est  impos^ibile  Deum  res  ad 
non  esse  deducere ";  cum  non  sit  necessarium 
eum  rebus  esse  prsbere,  nisi  ex  supposi- 
tione  suae  ordinationis  et  praescientiae ;  quia 
sic  ordinavit  et  praescivit,  ut  res  in  perpe- 
tuum  in  esse  teneret. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  crea- 


turas  Deus  in  nihikim  redigeret,  non  csset 
causa  tendendi  in  non  esse ;  hoc  enim  non 
contingeret  per  hoc  quod  ipse  causaret  non 
esse  in  rebus,  sed  per  hoc  quod  dcsineret 
rebus  dare  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  cor- 
ruptibiles  desinunt  esse  per  hoc  quod  earum 
materia  aiiam  formam  recipit,  cum  qua 
forma  prior  stare  non  potest;  et  ideo  ad 
earum  corruptionem  requiritur  actio  aUcu- 
jus  agentis,  per  quam  forma  nova  educatur 
de  potentia  in  actum.  Sed  si  Deus  res  in  ni- 
hilum  rodigeret,  non  esset  ibi  necessaria 
aliqua  actio,  sed  solum  hoc  quod  desisteret 
ab  actione  qua  rebus  tribuit  esse ;  sicut  ab- 
sentia  actioiiis  soUs  iUuminantis  causat  lucis 
privationem  in  aere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  iUa 
procederet,  si  Deus  agendo,'  res  annihilare 
posset ;  quod  quidem  non  est ;  sed  magis  ab 
actione  desistendo,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ubi  non  est 
actio  non  est  necessarium  fmem  requirere. 
Sed  quia  ipsum  desistere  ab  actione  non 
potest  esse  in  Deo  nisi  per  suam  voluntatem, 
quae  non  est  nisi  flnis  ;  posset  in  ipsa  anni- 
liilatione  rerum  fmis  aliquis  inveniri ;  ut 
sicut  in  productione  rerum,  fmis  est  mani- 
festatio  copiae  divinae  bonitatis,  ita  in  rerum 
anniliilatione  fmis  esse  potest  sufficientia 
suae  bonitatis,  quae  in  tantum  est  sibi  suffi- 
ciens,  ut  nuUo  exteriori  indigeat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  effectus  a 
causa  sequitur,  et  est  secundum  modum 
causae ;  unde  effectus  voiuntatem  conse- 
quentes,  tunc  a  voluntate  procedunt  quando 
voluntas  statuit  esse  procedendum ;  non  au- 
tem  de  necessitate  quando  voluntas  est.  Et 
ideo,  quia  creaturae  proccdunt  a  Deo  per 
voluntatem,  tunc  esse  habent  cum  Deus  vuit 
eas  esse ;  non  de  necessitate,  quandocumque 
Dei  voluntas  est ;  aUas  ab  aeterno  fuissent. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  actione 
Dei  qua  res  producit,  duo  est  considerare  : 
sciUcet  ipsam  substantiam  operationis ,  et 
ordiiiem  ad  efTectum.  Substantia  quidein 
opcrationis,  cum  sit  divina  essentia,  aeterna 
est,  nec  potest  non  esse;  ordo  autem  ad  ef- 
fectum  dependet  ex  voluntate  divina  :  cx 
quaUbet  enim  actione  facientis  non  sequitur 
effectus  nisi  secundum  exigeutiam  principii 
actionis;  secundum  enim  modum  oaloris 
ignis  calefacit.  Undo  cum  principium  facto- 


'  Parm.  :  «  tendere.  »  —  *  Parm.  :  «  reducere.  » 
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rum  a  Deo  sit  voluntas;  secundum  hoc  in  raret,  quasi  remaneret  natura  non  sempi- 

actione  divina  est  ordo  ad  effectum,  prout  -terna;   sed   tota    natura   deflceret   influxu 

voluntas  determinat.  Et  ideo  quamvis  actio  causa;  cessante. 

Dei  cessare  non  possit  secundum  suam  sub-  Ad  decimum   primum    dicendum  quod 

stantiam ;  ordo  tamen  ad  eff^ectum  cessare  corruptibile  per  naturam  non  potest  mutari 

posset,  si  Deus  vellet,  ut  flat  per  naturam  incorruptibile,  nec  e  con- 

Ad  septimum  diccndum  quod  communis  verso,  (juamvis  illud  quod  est  per  naturam 

animi  conceptio  dicitur  illa  cujus  oppositum  corruptibile    possit    per   gloriam   superve- 

contradictionemincludit ;  sicut :  Omne  totum  nientem  perpetuum  fleri.  Non  tamen  ex  hoc 

est  majus  sua  parte ;  quia  non  esse  majus  oporlet  ponere  aliqua  corruptibilia  fleri  per 

sua  parte  est  contra  rationem  totius.  Sic  au-  naluram  iucorruptibilia,  quia  esse  desine- 

tem  animam  rationalem  non  esse  non  est  rent  causa  non  cessante. 

communis  animi  couceptio,  ut  ex  dictis  pa-  Ad  decimum  secundum  dicendum  quod 

tet;  sed  naturam  animae  rationalis  non  esse  licet  creaturai  incorruptibiles  ex  Dei  volun- 

corruptibilem,  haec  est  communis  animi  con-  tate  dependeant,  quai  potest  eis  esse  prae- 

ceptio.  Si  autem  Deus  animam  rationalem  bere  et  non  pra^bere ;  consequuntur  tamen 

in  nihilum  redigeret,  hoc  non  esset  por  ali-  ex  divina  volunlate  absolutam  necessitatem 

quam  potentiam  ad  non  esse  qua?  sit  in  ua-  essendi,  iiKjuantum  in  tali  naturacausantur, 

tura  anima3  rationalis,  ut  dictum  est.  in  qua  non  sit  possibilitas  ad  uon  esse ;  talia 

Ad  octavum  dicendum  quod  illud  in  cu-  enim  sunt  cuncta  creata,  qualia  Deus  esse 

jus  natura  est  possibilitas  ad  non  esse  non  ea  valuit,  ut  Ililarius  dicit  in  lib.  De  sy- 

recipit  necessitatem  essendi  ab  alio,  ita  quod  nodis. 

ci  non  *  competat  secundum  naturam;  (|uia  Ad    decimum    tertium   dicendum    quod 

hocimplicaretcontradictionom,  scilicct  tjuod  Deus,  licet  possit  creaturas  redigero  iu  ni- 

natura  posset  non  esse  et  quod  haberet  ne-  hilum,   non  tamen  potesl  facere  quod  eis 

cessitatem  essendi;  sed  quod  habcat  incor-  manentibus  ipsc  non  sit  earum  causa  :  est 

ruptibilitatcm  ex  gratia  vcl  gloria,  hoc  non  autem  earum  causa,  et   sicut  efflciens,  et 

prohibetnr.  Sicut  corpus  Ada^  fuit  quodam-  sicut  finls.  Siout  ergo  Deus  non  potest  fa- 

modo  incorruptibilcper  gratiam  innocentia^  ccre  quod  creatura  in  essc  manens  ab  eo 

et  corpora  resurgentium  crunt  incorrupti-  non  sit,  ita  nou  potest  facero  quod  ad  ejus 

bilia  per  gloriam,  per  virtutem  aniniae  suo  bonitateni  non  ordinctur.  Unde,  cum  ma- 

principio  adhaTcnlis.  Non  tamen  rcmovelur  lum  culpa;  privet  ordinem  (jui  est  in  ipsum 

quin  ipsa  natura  in  qua  non  est  possihilitas  sicut  in  linem,  eo  quod  est  avcrsio  ab  in- 

ad  non  esse  habcat  ncccssitatem  essendi  ab  conunutabili  bono  ,    Deus  nou  potest  esso 

alio,  cmn  quidquid  perfectionis  habet,  sit  ei  causa  mali  culpre,  quamvis  possit  esse  causa 

abaIio;unde  cessante  actione  suai  causae,  annihilationis,  omnino  a  conservatioue  ces- 

dcflceret,  non  propfcr  potentiam  ad  non  esso  sando. 

quai  in  ipso  sit,  scd  propter  potcstatem  qiia?  A<1    dccimum  (piartum   dicendum    quod 

est  in  Deo  ad  non  dandum  csse.  Augustinus  lo(piitur  de  malo  culpa^;  et  si 

Ad  nonum  dicendum   quod  in  illis  qua?  loqueretur  etiani  de  malopceuae,  anuihilatio 

sunt  per  naturam  incorrnptibilia,  non  prai-  tamcn  rerum  nullum  malumest :  quia  omno 

intelligitur  potentia  ad  non  csse  qu:e  tolla-  maluni  fundatnr  in  bouD,  cum  sit  privatio, 

tur  per  aliquid  a  Deo  receptum,  sccundum  ut  Augnsliiuis  dicit,  Encliir.,  cap.  xi.  Undo 

quod  objectio  procedebat,  et  hoc  ex  dictis  sicut  aute  rerura  creatiouem  malum  non 

patet.  Sed  in  illis  quae  sunt  incorruptibilia  erat,  ita  nec  nialiun  esset,  si  omnia  Deus  an- 

per  gratiam,  subest  possibilitas  ad  non  esso  nihilaret. 

in  ipsa  natura;  ([ua'  tamcn  tofaliter  repri-  Ad  dccimum  quintum  dicendum  quod  in 

mitur  per  gratiani  ex  virtute  Dei.  nulla  crcatura  cst  virlus  qua^  possit  vel  de 

Ad   decimum    dicendum   quod   si    Deus  nihilo  ali^iuid  facere,  vel  aliriuid  in  nihilum 

creaturas  incorruptibilcs  in  nibilum  redige-  redigere.  Quod  autem  creaturae  in  nihilum 

ret,  ab  earum  conservatioue  cessaudo,  noii  redigerentur  divina  conscrvalione  ccssante, 

propter  hoc  sempiternitatem  a  uatura  sepa-  lioc  noii  essct  per  aliquam  actionem  erea- 

'  Parai.   :  «  quod  ei  competat.  »   Porro  sensus  essc,  non  reccpit  ...  ita  quod  ei  possibilitas  ad  non 

est  :  «  illud  in  cujus  nalura  est  possiliilitas  ad  non  esse  non  compelat.  » 
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turae,  sed  per  ejus  defectum,  ut  ex  praedictis 
patet. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrnm  aliqua  creatura  in  nihilum  sit  redi- 
genda  vel  in  nihilum  redigatur  {a). 

Quarto  quseritur,  utrum  aliqua  creatura 
in  nihilum  sit  redigenda,  vel  etiam  in  ni- 
hilum  redigetur.  Et  videtur  quod  sic.  Sicut 
enim  potentia  fmita  non  potest  movere  tem- 
pore  infmito,  ita  nec  per  potentiam  fmitam 
potest  ahquid  esse  terapore  infmito.  Sed 
omnis  potentia  corporis  est  fmita,  ut  proba- 
turin  VIII  Phys.,  com.  Lxxixet  lxxx.  Ergo 
in  nullo  corpore  est  potentia,  ut  possit  du- 
rare  tempore  infmito.  Qusedam  autem  cor- 
pora  sunt  quse  non  possunt  corrumpi,  eo 
quod  non  habent  contrarium,  sicut  corpora 
ca^lestia.  Ergo  necesse  est  quod  quandoque 
in  nihilum  redigantur. 

2.  Prseterea,  illud  quodest  propter  aliquem 
fmem  adipiscendum,  habito  fme,  ulterius 
eo  non  indigetur,  sicut  patet  de  navi,  qua3 
necessaria  est  mare  transeuntibus,  non  au- 
tem  jam  transito  mari.  Sed  creatura  corpo- 
ralis  creata  est  propter  spiritualem^  ut  per 
eam  juvetur  ad  suum  fmem  consequendum. 
Cum  ergo  creatura  spiritualis  erit  in  suo 
fme  ultimo  constituta,  corporali  ulterius  non 
indigebit.  Cum  ergo  nihil  sit  superfluum 
in  operibus  Dei,  videtur  quod  in  ultimo  re- 
rum  fine  omnis  creatura  corporalis  deficiet. 

3.  Prffiterea,  nihil  quod  est  per  accidens, 
estinfmitum.  Sed  esse  est  cuilibet  creaturae 
per  accidens,  ut  Avicenna  dicit,  hb.  VIII 
Met.,  cap.  IV  :  unde  et  Hilarius,  in  hb.  De 
Trin.  lib.  VIII,  non  longe  a  princ,  n.  11, 
Patr.  lal.,  tom.  X ,  col.  208,  Deum  a  crea- 
tura  distinguens  dicit  :  «  Esse  non  est  acci- 
dens  Deo*.  »  Ergo  nulla  creatura  in  infmi- 
ium  durabit ;  et  sic  omnes  creaturse  quan- 
doque  deficient. 

4.  Prseterea,  fmis  debet  respondere  prin- 
cipio.  Sed  creatura;  principium  sumpserunt 
postquam  nihil  erat  praeter  Deum.  Ergo 
adhuc  creaturse  reducentur  in  fmem,  quod 
omnino  nihil  erit. 

5.  Prseterea,  quod  non  habet  virtutem  ut 
sit  semper,  non  potest  in  perpetuum  durare. 
Sed  illud  quod  non  semper  fuit,  non  habet 
virtutem  ut  sit  semper.  Ergo  quod  non  sem- 


per  fuit,  non  potest  in  perpetuum  durarc. 
Sed  creaturse  non  semper  fuerunt.  Ergo  non 
possunt  in  perpetuum  durare ;  et  sic  quan- 
doque  in  nihilum  redigentur. 

0.  Prseterea,  justitia  requirit  hoc,  ut  prop- 
ter  ingratitudinem  aliquis  beneficio  accepto 
vel  suscepto  privetur.  Sed  per  peccatum 
mortale  homo  ingratus  est  inventus.  Ergo 
justitia  hoc  exigit  ut  omnibus  beneficiis  Dci 
privetur,  inter  quse  otiam  est  ipsum  esse. 
Judicium  autem  Dei  de  peccatoribus  erit  jus- 
tum,  secundum  Apostolum,  Rom.,  u.  Ergo 
in  nihilum  redigentur. 

7.  Pfseterea,  ad  hoc  est  quod  dicitur 
Jerem.,  x,  24:  Corripe  me,  Domine;  verum- 
tamen  in  judicio,  et  non  in  furore  tuo^  ne 
forte  adnihilum  redigas  me. 

8.  Sed  dicebat  quod  Deus  semper  punit 
citra  condignum,  proptcr  misericordiam , 
qusein  Dei  judicio  justitise  admiscetur;  et  sic 
Deus  non  totaliter  peccatores  a  participa- 
tione  suorum  beneflciorum  excludet.  —  Sed 
contra ,  in  hoc  homini  misericordia  non 
prsestatur  quod  sibi  detur  aliquid  quod  mc- 
lius  essct  ei  non  habere.  Sed  damnato  in 
inferno  melius  esset  non  esse  quam  sic  esse ; 
quod  patet  pcr  id  quod  dicitur  Matth.,  xxvi, 
2i,  de  Juda  :  Melius  erat  ei,  si  natiis  non 
fuisset  homo  ille.  Ergo  ad  miscricordiam 
Dci  non  pertinet  quod  damnatos  conservet 
in  esse. 

9.  Prseterca,  illa  quse  non  habent  mate- 
riam  partem  sui,  corrumpuntur  omnino,  id 
est  totaliter,  cum  esse  desinunt,  ut  dicitur 
in  III  Metaph.,  sicut  sunt  accidentia.  Hsec 
autem  frcquenter  esse  desinunt.  Ergo  aliqua 
in  nihilum  rediguntur. 

10.  Prseterca,  Philosophus,  in  VI  Phys., 
com.  VI,  argumcntatur,  quod  si  continuum 
est  cx  indivisibilibus,  ncc  esse  cst  quod  indi- 
visibiha  dividantur.  Ex  quo  potest  accipi 
quod  unumquodquc  resolvitur  in  ea  ex  qui- 
bus  cst.  Scd  omncs  creaturse  sunt  ex  nihilo. 
Ergo  omncs  in  nihilum  quandoque  redi- 
gentur. 

11.  Prseterea,  II  Pctr.,  iii,  10,  dicitur: 
Cseli  magno  impetu  transient.  Sed  non  pos- 
sunt  transire  pcr  corruptioncm  in  aliquod 
aliud  corpus,  cum  non  habeant  contrarium. 
Ergo  transibunt  in  nihilum, 

12.  Prseterca,  ad  idem  est  quod  dicitur  in 
Ps.  ci,  26  :  Opera  manuum  tuarum  sunt 


'  «  Esse  enim  non  est  accidens  nomen.  » 

(a)  I  Surnmx  theol.,  quaest.  civ,  art.  5,  et  De  ve- 


ritate,  qusest.  v,  art.  2,  ad  6. 
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ceeli ;  ipsi  perihunt;  et  Luc^  xxi,  33,  dici-  dem  faciunt  inquantum  ab  ea  esse  habent, 

tur  :  Cdshim  et  terra  tramihiint.                    ,  ct  in  suis  naturis  subsistunt.  Unde  idem  est 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.,  i,  4  •  dictu,  quod  Deus  omnia  propter  seipsum 

Terra  autem  in  seterjnmi   stat.    Praeterea  fecit  (quod  dicitur  Prov.,  xvi,  4  :  Universa 

Eccle.,  m,  14,  dicitur  :  Didici;  quod  omnia  propter  seynetipsum  operatus  est  Domimis), 

opera  c/U3e  fecit  Deus  perseverent  in  anter-  et  quod  creaturas  fecerit  propter    earum 

'Per^pc-    niim*.  Ergo  creaturse  in  nihilum  non  redi-  esse,  quod  dicitur  Sapient.,  t,  14  :  Creavit 

gentur.  enim  Dcus  ut  essent  omnia.  Unde  ex  hoc 

Respondeo  dicendum    quod   universitas  ipso  quod  Deus  creaturas  instituit,  patet 

creaturarum    nunquam   in    nihilum   redi-  quod  voluit  eas  semper  durare  ;  cujus  oppo- 

getur.  Et  quamvis  creaturse  corruptibiles  situm  prbpter  ejus  immobilitatem  nunquam 

non  semper  fuerint,  in  pcrpetuum  tamen  continget.  Sccundo  ex  ipsa  rcrum  natura; 

secundum    suam    substantiam    durabunt ;  sic    enim    Deus    unamquamque    naturam 

hcet  a^quibusdam  positum    fuerit ,    quod  instituit,  ut  ci  non  auferat  suam  proprie- 

omncs  creaturae  corruptibiles  in  ultima  re-  tatem;  unde  dicitur  Rom.,   xi,  in  Glossa 

rum  consummatione  deficient  in  non  esse;  (ordinaria  ad  illa  verba  :'  Contra  iiaturam 

quod  quidem  Origeni  ascribitur;  qui  tamen  insertus  es),  quod  Dcus,  qui  est  naturarum 

hoc  non  videtur  dicere,    nisi  aliorum  opi-  conditor,  contra  iiaturas  non  agit,  etsi  ah- 

nionem  recitando.  Hujus  autem  '  ralionem  quando  iu  argumentura  fidei  in  rebus  crea- 

sumere  possumus  cx  duobus.  Primo  quidem  tis  aliquid  supra  naturam  operetur.  Rerum 

ex  divina  voluntate,  ex  qua  creaturarum  autem    immatcrialium ,   quai  contrarietato 

esse  depondet.  Voluntas  eiiim  Dei,uqamvis,  carent,  proprictas  nalurahs  est  earum  sem- 

absolule    considerata,    ad    opposita    sc   iu  piternitas;  quia  in  eis  non  cst  poteutia  ad 

creaturis  habeat ,  eo  qiiod  non  magis  ad  non  esse,  ut  supra  ostensum  cst.  Uude  sicut 

unum  quam  ad  aherum  obbgatur;  ex  sup-  igui  non  aufert  naturalem  inchnationem, 

posilione  tamcn  facta  ahquam  ncccssilatcm  qua  sursum  tcndit  ,   ita  non  aufert  rebus 

habet.  Sicut  enim  in  crcaturis  aliquid  quud  pra.'diclis  serapitcrnitatem,  ut  easiunihilum 

se  ad  opposita  habet,  necessarium  crcditur  rcdigat. 

positione  ahqua  facta ,  ut  Socratem  possi-  Ad   priraum  crgo  dicendum  secundum 

bile  est  sederc  et  noii  sederc;  necessarium  (lonHuentatorem,  XI  Mctaphys.,  com.  xli, 

tamen  est  eum  scdere,  cum  scdct;  ita  vo-  (juod  licct  omnis  potcntia  qum  est  in  cor- 

luntas  divina,  quai  quantumcst  de  se  potcst  pore,  sit  finita,  non  taracn  oportet  quod  iu 

velle  ali(juid  et  ejiis  oppositura,  ut  Potrum  quolibet  corpore  sit  potentia  finita  ad  esse , 

salvare,  vel  iion,  non  potest  vclle  Pctrura  quia  in  corporibus  corruplibilibus  per  na- 

non  salvare,  dura  vult  Petrum  salvare.  Et  turam,  uon  est  pulentia  ad  esse,  nec  finita 

quia  ejus  vohintas  immutabihs  est,  si  po-  nec  iiifinita,  scd  ad  movcri  tantura.  Sed  ha-c 

iiitur  aliquando  cura  ali(juando  euui  aliquid  solutiu  nun  vidctur  valere,  quia  potentia  ad 

velle,  necessarium  est  ex  supposilione  illud  esse  non  .soluni  accipitur  secundum  modum 

eura  seraper  velle,  licet  non  sit  necessariuni  potentia^  passiva?,  quae  est  ex  parte  materiw, 

ut  velit  quod  sit  semper,  qiiod    vult  esso  sed    etiaiu    sccundum     modura     putcntia^. 

aliquando.  Ouicumquc  autora  vult  aliquid  activa^,  qua;  est  ex  parte   forma?,  (|ua3  iu 

proptcr  sc  ipsum,  vult  ut  illud  sit  senipcr,  rcbus  incorruplibihbus  deesse  non  putest. 

ex  hoc  quod   illud  propter  se  vult.  Quod  Nara  quantum  unicuiquc  inest  do  forma, 

enim  aliquis  vult  quandoque  essc  et  post-  tantum  inest  ei  de  virtute  essendi ;  undc  ct 

modum  non  esse,  vult  esse  ut  aliquid  aliud  in  I  Cxli  et  mimdi,  Philosophus  vult  (juud 

perficiat;  quo  pcrfccto,  co  non  indigct  qnud  quanlani  habcant  virtutcm  ct  potcntiara  ut 

jiropter  illud   pcrficiendura   volcbat.    Dcus  scmpcr  sint.  Kt  idco  alitcr  diccndura  quod 

autcin    crcaturarura     uuiversitatem     vult  cx  infinitale  tcinporis  non  ostenditur  habere 

propter  seipsain,  licet  ct  propter  seipsum  infinitatem  nisi  illud  quod  tcrajjoro  mensu- 

eara  vult  csse ;  hffic  cnira  diio  non  repu-  ratur  vcl  jier  se,  sicut  niotus,  vel  j)er  acci- 

gnant.  Yult  enini   Dcus   ut    crcalura;  sint  dcns,  sicut  cssercrumquaMiK^tui  subjacciit, 

propter  ejus  bonitatcm,  ut  cam  scili(^ct  suo  qua^,  aliqua  j^criodo  mutus    durant,    ultra 

modo  iraitentur  et  reprajsentent ;  quod  qui-  quam  durare  nou  possunt.  Essc  autem  cor- 

^  Parm.  :  «  tamon.  » 
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poris  cselestis  nullo  modo  attingitur  ncc  a 
terapore  nec  a  motu,  cum  sit  omnino  inva- 
riabile.  Unde  ex  hoc  quod  ca?lum  est  tem- 
pore  infmito,  esse  ejus  nullam  infmitatem 
habet,  sicut  omnino  extra  continuitatem 
temporis  existens ;  propter  quod  a  theologis 
dicitur  mensurari  gevo.  Unde  non  requiritur 
in  caelo  aliqua  virtus  infmita  ad  hoc  quod 
sit  semper. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  una 
pars  exercitus  ordinatur  et  ad  aliam  et  ad 
ducem,  ita  corporalis  creatura  ordinatur  et 
ad  perfectionem  spiritualis  creaturse  juvan- 
dam,  et  ad  divinam  bonitatem  reprffiscn- 
tandam  ;  quod  semper  faciet,  licet  primum 
cesset. 

Ad  tertium  dicendum  quod  esse  non  di- 
citur  accidens  quod  sit  in  genere  accidentis, 
si  loquamur  de  esse  substantiae  (est  enim 
actus  essentiae),  sed  per  quamdam  similitu- 
dinem,  quia  non  est  pars  essentise.  sicut 
nec  accidens.  Si  tamen  esset  in  genere  acci- 
dentis,  nihil  prohiboret  quin  in  infmitum 
duraret :  per  se  enim  accidentia  ex  necessi- 
tate  suis  substantiis  insunt;  unde  et  nihil 
prohibet  ea  in  perpetuum  inesse.  Sed  acci- 
dentia  quae  per  accidens  insunt  subjectis , 
nuUo  modo  in  perpetuum  durant  secundum 
naturam.  Hujusmodi  autem  esse  non  potest 
ipsum  esse  rei  substantiale,  cum  sit  essentiae 
actus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  antequam 
res  essent,  non  erat  aliqua  natura  cujus 
proprietas  esset  ipsa  sempiternitas,  sicut  est 
aliqua  natura  rebus  jam  creatis.  Et  prae- 
terea  hoc  ipsum  potuit  esse  ad  aUquam  per- 
fectionem  creaturae  spiritualis  quod  res  non 
semper  fuerint,  quia  per  hoc  Deus  expresse 
rerum  causa  osteuditur.  Nulla  autem  utiUtas 
sequeretur,  si  omnia  in  nihilum  redige- 
rentur.  Et  ideo  non  est  simile  de  principio 
et  fmc. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illa  quae 
semper  durabunt,  habent  virtutem  ut  sint 
semper  :  hanc  tamen  virtutem  non  semper 
habucrunt,  et  ideo  non  semper  fuerunt. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hcet  Deus  de 
justitia  creaturae  contra  se  peccanti  posset 
esse  subtrahere,  et  eam  in  nihilum  redi- 
gere;  tamen  convenientior  justitia  est  ut 
eam  in  esse  reservet  ad  poenam  :  et  hoc 
propter  duo.  Primo,  quia  illa  justitia  nG^i 

i 
^  Parm.  :  «  mentionem  facit^  prsedictam  conse- 
cutionem,  congruentiam  vel  operationem,  »  etc.  Et 


haberet  ahquid  misericordia?  admixtum, 
cum  niliil  remaneret  cui  posset  misericordia 
adhiberi  :  dicitur  autem  in  Psaim.  xxiv, 
10,  quod  universse  vias  Domini  misericordia 
et  veritas.  Secundo,  quia  ista  justitia  con- 
gruentius  respondet  culpse  in  duobus,  In 
uno  quidem,  quia  in  culpa  voluntas  contra 
Deum  agit,  non  autem  natura  quae  ordinem 
sibi  a  Deo  inditum  servat ;  et  ideo  talis  debet 
esse  poena  quae  voluntatem  affligat,  naturae 
nocendo,  qua  voluntas  abutitur.  Si  autem 
creatura  omnino  in  nihihim  redigeretur, 
esset  tantum  nocumentum  naturae,  ct  non 
afflictio  vohintatis.  In  altero  vero,  quia  cum 
in  peccato  duo  sint,  scilicet  aversio  ab 
incommutabili  bono  et  conversio  ad  bonum 
commutabile,  conversio  post  se  aversionem 
trahit ;  nullus  enim  peccans  intendit  a  Deo 
averti,  sed  quaerit  frui  temporali  bono,  cum 
quo  simul  Deo  frui  non  potest.  Unde  cum 
poena  damni  aversioni  culpae  respondeat , 
conversioni  vero  ejus  poena  sensus  pro 
actuali  culpa,  conveniens  est  ut  pcena  damni 
non  sit  sine  poena  sensus.  Si  autem  in  ni- 
hUum  creatura  redigeretur,  esset  quidem 
poena  damni  aeterna,  sed  non  remaneret 
poena  sensus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  judicium 
de  quo  Propheta  mentionem  facit  praedic- 
tam,  conservationem '^  poenae  ad  culpam 
importat.  Furor  cnim  a  quo  liberari  petit, 
misericordiae  temperamentum  excludit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  aUquid  di- 
citur  meUus  vel  propter  praesentiam  magis 
boni,  et  sic  melius  est  damnato  esse  quam 
non  esse  ;  vel  propter  absentiam  maU  ;  quia 
etiam  carere  malo,  in  rationem  boni  cadit, 
secundum  Philosophum,  in  V  Ethicor., 
cap.  vni,  circa  med.  Et  secundum  hocintel- 
ligitur  verbum  Domini  inductum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  formae  et  acci- 
deiitia,  etsi  non  habeant  materiam  partem 
sui  ex  qua  sint,  habent  tamen  materiam  in 
qua  sunt  et  de  cujus  potentia  educuntur; 
unde  et  cum  esse  desinunt ,  non  omnino 
anniliilantur,  sed  remanent  in  potentia  ma- 
teriae,  sicut  prius. 

Ad  decimum  dicendum  quod  sicut  crea- 
turae  sunt  ex  nihilo,  ita  in  nihilum  sunt 
redigibiles,  si  Deo  placcret. 

Ad  undeciumm  et  duodecimum  dicendum 
quod  auctoritates    iUae   non    sunt    intelli- 

in  notula  :  al.  :  «  conversationem.  » 
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gendse  hoc  modo  quod  substantia  mundi 
pereat,  sed  figura,  ut  Apostolus  dicit  I  ad 
Corinth.,  vn. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  motus  cxU  quandoque  deficiet. 

Quinto  quaeriturj  utrum  motus  caeli  quan- 
doque  deficiat.  Et  videtur  quod  non  ;  dicitur 
enim  Gencs.,  vni,  2:2  :  Cunctis  dicbm  terrge, 
sementis  et  messis,  frigus  etdcstus,  xstas  et 
hyems,  nox  et  dies  non  requiescent.  Hcec 
autem  omnia  ex  motu  caeli  proveniunt. 
Ergo  motus  cseli  non  requiescet  quamdiu 
terra  crit.  Terra  autem  in  xternum  stat, 
utdicitur  Eccle.,  i,  4.  Ergo  et  motus  caili  iu 
aeternum  erit. 

2.  Sed  dicebat  quod  inteUigitur  de  terra 
prout  servit  homini  secundum  praesentem 
statum  quo  pcr  seminationem  et  messem 
homo  Iructus  ex  ca  coUigit  ad  susteuta- 
tioncni  vitae  animalis,  non  autem  proul 
terra  serviet  homini  jam  glorificato,  in 
aiternum  durans  ad  raajorem  bonorum 
jucunditatem.  —  Sed  contra  dicitur  Jerem., 
XXXI,  J5  :  Hxc  dicit  Dominus  qui  dat  solcm 
in  lumine  diei,  ordincm  lunse  et  steUarum 
in  lumine  noctis,  qui  turbat  mare,  et  so- 
nant  ftuctus   ejus  :  Dominus   exercituum 

*IIH.  nomen  ejus.*  Si  defecerint  lecjes  istx  coram 
me,  tunc  et  semen  Is7'ael  deficiet  ut  non  sit 
Cunctis  gens  coram  me  semper*.  Non  autem  iiitel- 
Hcbus.  ligitur  de  Isracl  carnah,  qui  jam  per  sui 
dispersionem  gens  dici  non  potest.  Unde 
oportctquod  inteUigaliir  de  Israel  spirituaU, 
qui  lunc  niaxime  corani  Dco  gcns  erit,  ciim 
per  cssentiam  Deum  videbit.  Ergo  in  statu 
Leatitudinis  leges  praimissaj,  qua;  motuiu 
ca-U  sequuntur,  uoii  cessabunt ;  el  sic  neque 
per  consequous  motus  ca^li. 

3.  I'ra3terea,  qua.'cumque  necessitatem  ex 
priori  necessario  habeut  sunt  necessaria 
absolute,  ut  patct  per  Phiiosophuni,  iu 
II  Pliysic,  sicut  mors  animalis,  quai  ueces- 
saria  cst  proptcr  materia!  nccessitatem.  Ope- 
rationes  aulem  reruni  incorruptibiUum, 
intcr  quas  motum  caeli  oportet  ponero,  suut 
propter  substantias  eorum  (iiiorum  sunt 
operationes,  et  sic  nccessitatem  cx  priori 
haberc  videntur ;  cum  e  (■onverso  sit  iu  cor- 
ruptibiUbus,  quorum  subslantiiu  sunt  prop- 
ter  earum  operatioues;  unde  ex  posteriori 
necessitatem  habeut,  ut  Commenlalor  ibi- 
dem  dicil.   Ergo    niotus  caiU    uecessitate 


absoluta  necessarius  est,  et  ita  nunquam 
cessabit. 

4.  Praeterea,  fmis  motus  caeli  est  ut  cae- 
lum  per  motum  assimiletur  Deo  inquantum 
exit  de  potentia  in  actum  per  situum  reno- 
vationem,  quos  successive  actualiter  acqui- 
rit;  unumquodque  enim  secundum  hoc 
Deo,  qui  est  purus  actus,  assimilatur,  quod 
actu  est.  Iste  autem  finis  cessaret  cessante 
motu.  Cum  motus  ergo  non  cesset  nisi 
obtcnto  fine  propter  quem  est,  nunquam 
motus  ca^U  cessabit. 

5.  Sed  dicebat  quod  motus  caeU  non  est 
proptcr  hunc  finem,  sed  ad  complendum 
numerum  clectorum  ,  quo  completo  motus 
ca;U  quiescet.  —  Sed  contra,  nihil  cst  prop- 
ter  vUius  se,  eo  quod  fiuis  est  nobilior  his 
quae  suut  ad  finem,  cum  finis  sit  causa  bo- 
nitatis  in  liis  qua3  sunt  ad  finem.  Sed  caelum, 
cum  sit  incorruptibile,  est  nobilius  quam 
gencral)iUa  et  corruptibilia.  Ergo  uou  po- 
tcst  dici  quod  motus  ca?li  sit  propter  ali- 
quam  gcuerationem  in  istis  infcrioribus,  per 
quam  lameu  numcrus  electorum  posset 
compleri . 

l).  Sed  dicebat  quod  motus  caeli  non  est 
propter  geuerationem  electorum  sicut  prop- 
ter  generalem  finem,  sed  sicut  propter  fiuem 
secuudarium.  —  Sed  contra,  habito  fme 
secuudario,  uon  quiescit  quod  propter  fincm 
motus  niovctur.  Si  ergo  gencratio  per  quam 
completur  numcrus  electorum  est  secunda- 
rius  fiuis  motus  caiU,  eo  habito  iiou  quiescet 
adliuc  csclum. 

7.  Praitcrea,  omne  quod  est  in  potentia, 
est  imperfectum,  nisi  ad  actuui  reducatur. 
Dcus  autem  iu  muudi  cousummatione  nou 
dimittet  aliquid  iiupcrlcctuiu.  Cuiu  ergo 
potcntia  qiue  est  in  cailo  ad  a  ubi,  »  iiou 
rcilucatur  in  actum  nisi  per  luotum,  vidctur 
quod  motus  ca,'U  ctiam  iu  luuudi  cousum- 
matione  uon  quiescet. 

«.  Praiterea ,  si  causai  aUcujus  cllectus 
sunt  incorruptibiles  et  semper  codem  modo 
se  habcutes,  et  ellcctus  ipse  est  sempitcruus. 
Scd  omncs  causa;  motus  ca^li  sunt  iucorrup- 
tibiles  et  semper  eodem  modo  so  hal)eulcs  ; 
sivc  accipiamus  causam  inovcutem,  sive 
ipsum  mobile.  Ergo  motus  caeU  in  sempi- 
ternuiu  durabit. 

!>.  Pra'terca,  ilhid  (jiiod  est  scmpiternitatis 
susceptivuiu,  nuii(]uam  a  Doo  sua  scmpiter- 
nitatc  privabitur,  iit  patet  iu  augelo,  anima 
ratioiiali  ct  substanlia  ca'U.  Sed  luotus 
ca3li  cst  susceptivus  sompiteruitatis  (solum 
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eniiii  motum  circularem  contingit  esse  per-  perpetuum,  sequeretur  quod  illa  quies  cseli 

petuum,  ut  probatur  in  VIII  Phys.,  com.  non  esset  perpetua,  sed  quandoque  iterum 

Lxxni  et  Lxxiv)  ;  ergo  motus  cseli  in  perpe-  cselum  moveri   inciperet  ;   quod  est  fabu- 

tuum  durabit,  sicut  et  alia  quse  nata  sunt  losum.  Ergo  non  est  dicendum  quod  motus 

esse  sempiterna.  cseli  aliquando  quiescat. 

10.  Praeterea,  si  motus  cseli  quiescet,  aut  13.  Prseterea,  eorum  quse  sibi  succedunt, 
quiescet  in  instanti  aut  in  tempore.  Si  in  oportet  esse  aliquem  ordinem  et  propor- 
iustanti,  contingit  simul  idem  quiescere  et  tionem.  Finiti  autem  ad  infmitum  non  est 
moveri  :  quia  cum  in  toto  tempore  prsece-  aliqua  proportio.  Ergo  inconvenienter  dici- 
denti  moveretur,  oportet  dicere  quod  in  tur  quod  caslum  finito  tempore  sit  motum, 
quolibet  ipsius  temporis  in  quo  natum  est  et  postmodum  infinito  tempore  quiescat  : 
moveri  cselum,  moveretur.  In  instanti  autem  quod  tamen  oportet  dicere,  si  motus  cseli 
signato  in  quo  datum  est  caelum  quiescere^  incepit  et  fmietur,  et  nunquam  reincipiat. 
natum  est  cselum  moveri,  cum  motus  et  14.  Pra^terea,  quanto  aliquid  Dco  assimi- 
quies  circa  idem  sint  :  lioc  autem  instans  latur  secundum  nobiliorem  actum ,  tanto 
est  aliquid  temporis  prsecedentis ,  cum  sit  nobilior  est  assimilatio ;  sicut  nobilior  est 
terminus  ejus.  Ergo  in  eo  moveretur.  assimilatio  hominis  ad  Deum  quse  est  se- 
Et  datum  erat  quod  in  eo  quiscebat.  Ergo  cundum  animam  rationalem,  quam  ani- 
simul  iii  eodem  instanti  quiescet  et  move-  malis  bruti ,  quse  est  secundum  animam 
bitur ;  quod  est  impossibile.  Si  autem  sensibilem.  Actus  autem  secundus,  nobi- 
quiescit  in  tempore,  ergo  tempus  erit  post  lior  est  quam  actus  primus ,  sicut  con- 
motum  caeli.  Sed  tempus  non  est  sine  motu  sideratio  quam  scientia.  Ergo  assimilatio 
caeli.  Ergo  motus  cseli  erit  postquam  esse  qua  cselum  assimilatur  Deo  secundum  ac- 
desierit,  quod  est  impossibile.  tum  secundum,  qui  est  causare  inferiora, 

11.  Prseterea,  si  motus  cseli  aliquando  est  nobilior  quam  assimilatio  secundum 
deficiat,  oportet  quod  tempus  deficiat,  quod  claritatem,  quse  est  actus  prinms.  Si  ergo 
est  numerus  ejus,  ut  patet  in  IV  Physic,  in  mundi  consummatione  partes  principales 
com.  ci.  Sed  impossibile  est  tempus  deficere.  mundi  meliorabuntur ,  videtur  quod  cielum 
Ergo  impossibile  est  motum  cseli  deficere.  non  desinet  moveri;  aliqua  moveri  claritate 
Probatio  medise.  Omne  quod  semper  est  in  repletum. 

sui  principio  et  sui  fine,  nunquam  coepit  15.  Praeterea,    magnitudo  et    motus  et 

esse,  nec  unquam  deficiet,  eo  quod  unum-  tempus  se  consequuntur  quantum  ad  divi- 

quodque  est  post  suum  principium  et  aiite  sionem  et  finitatem  vel  infmitatem,  ut  pro- 

finem  suum.  Sed  nihil  est  accipere  temporis  batur  in  VI  Physkor.,  text.  xvui,  xxxvii, 

nisi  instans,  quod  est  principium  futuri  et  xxxviii  et  xxxix.  Sed  in  magnitudine  cir- 

fmis  prseteriti ;  et  sic  tempus  semper  est  in  culari    non    est  principium   neque   finis. 

principio  et  fine.  Ergo  tempus  nunquam  Ergo  iiec  in  motu    circnlari   potest    esse 

deficiet.  aUquis  finis  ;  et  sic,  cum  motus   cseli   sit 

12.  Prseterea,  motus  cseli  est  naturalis  circularis,  videtur  quod  nunquam  finietur. 
caelo,  sicut  et  motus  gravium  et  levium  est  IG.  Seddicebat  quod  licet  motus circularis 
eis  naturalis,  ut  patet  in  1  CxU  et  mundi,  nunquam  secundum  suam  naturam  finiatur, 
com.  Lxxvni  et  seq.  Hoc  autem  differt,  quod  tamen  divina  voluntate  finietur.  Sed  contra 
corpora  elementaria  non  moventur  natura-  est  quod  Augustinus  dicit,  II  Super  Genes. 
liter  nisi  cum  sunt  extra  suum  «  ubi,  »  <2^//?,,  circaprinc;  «  Cum  demundi  institu- 
cailum  autem  movetur  etiam  in  suo  <(  ubi  »  tione  agitur,  non  quseritur  quid  Deus  possit 
existens;  ex  quibus  accipipotest  quod,  sicut  facere,  scd  quod  rerum  uatura  patiatur  ut 
se  habet  corpus  elementare  ad  motum  suum  fiat.  n  Consummatio  autem  muiidi  ejus 
naturalem,  cum  est  extra  suum  ((  ubi,  »  ita  institutioni  respondet,  sicut  finis  principio. 
se  habet  caelum  ad  motum  suum  naturalem,  Ergo  nec  in  his  quse  pertinent  ad  fmem 
cum  est  in  suo  ((  ubi.  »  Corpus  enim  mundi,  recurrendum  est  ad  Dei  voluntatem, 
elementare,  cum  est  extra  suum  ((  ubi,  »  sed  ad  rerum  naturam. 

non  quiescit  nisi  per  violentiam.  Ergo  et  17.  Praeterea,  sol  per  suam  priesentiam 

cselum  non  potest  quiescere  nisi  quies  sit  lumen  et  diem  in  istis  inferioribus  causat, 

violenta ;  quod  quidem  est  inconveniens.  per  absentiam  vero  tenebras  et  noctem.  Sed 

Cum  enim  nullum  violentum  possit  esse  non  potest  esse  sol  pra^sens  utrique  hemi» 
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sphaerio,  nisi  per  motiim.  Ergo  si  motus  cseli  tiam ;  quia  semper  remanebit,  ut  prius  pro- 

quiescat,  semper  sua  praesentia  in  una  parte  batum  est.  Ergo  quando  resurrectio  mor- 

mundi  causabit  diem,  et  in  alia  noctem,  cui  •  tuorum  erit,  caelum  atteretur  quantum  ad 

sol  semper  erit  absens ;  et  sic  illa  pars  non  motum,  qui  cessabit, 

erit  meliorata,  sed   deteriorata,  in  mundi  Prajterea,  Rom.,  vni,  2^2,  super    illud  : 

consummatione.  Omnis   creatura    ingemiscit ,    et  parturit 

18.    Praeterea    illud    quod    sequaliter    se  usque  adhuc ,  dicit  Glossa  Ambrosii  (Am- 

habet  ad  duo,    aut   utrique   adhaeret  aut  brosiastri)  :  «  Omnia  elementa  cum  labore 

neutri.  Sed  sol  sequalitcr  se  habet  quantum  sua  explent  officia,  sicut  sol  et  luna  non  sine 

est  de  sua  natura  ad  quodlibet  «  ubi  »  caeh.  labore  statuta  sibi  implent  spatia ;  quod  est 

Ergo  vel  erit  in  quoHbet,  aut  in  nuUo.  Sed  causa  nostri ;    uude    quiescent    nobis    as- 

non  potest  esse  in  nullo ,  quia  omne  corpus  sumptis.  »  Ergo  in  resurrectione  sanctorum 

sensibile  alicubi  est.  Ergo  oportet  quod  sit  motus  corporuni  caelestium  quiescent. 

in  quohbet.  Scd  lioc  non  potest  esse,  nisi  Pra»terea,  Isidorus  dicit ',  in  lib.  Creatu- 

per    motus    successionem.    Ergo    semper  rarum,  cap.   v,    Patr.  lat.,   t.    LXXXIII, 

movebitur,  col.  925  :  «  Post  judicium  sol  laboris  sui 

d9.  Praeterea,  in  mundi  consummatione  a  mercedem  recipiet,  et  non  veniet  ad  occa- 

nullo  tollctur  sua  perfectio  quod  tunc  rema-  sum  nec  sol  nec  luna  ;  »  quod  non  potest 

nebit;  quiares  quaeremanebuntjin  illo  statu  esse  si  caelum  moveatur.  Ergo  tunc  caelum 

non  detcriorabuntur ,   sed    meliorabuntur.  non  movebitur. 

Motus  autem  est  perfcctio  ipsius  caeh  ;  qnod  Hespondeo    dicendum,    quod    secundum 

patet  ex  hoc  quia    motus   est    entelechia  documcnta  sanctorum  ponimus  motum  caeli 

mobilis  inquantum  hujusmodi ,  ut    dicitur  quandoque  cessaturum  ;  quamvis  hoc  magis 

in  11  P//y5.,  tcxt.  XVI  ;  et  iterum,  ut  dicitur  fide   tencatur    quam    rationo   deinonstrari 

in  II  Cxli  et  mundi,  tcxt.  i.xvi,  cadum  per  possit.  Ut  autem  manifestum  esse  possit  in 

motum   perfcctam  bonitatem   consequitur.  quo  hujus  quaestionis    pendeat  diflicultas, 

Ergo  in  mundi  consummatione  caelum  motu  attendeiidum  cst,  quod  niotus  caeli  non  hoc 

non  carebit.  modo  est  naturalis    ca^lesti    corpori    sicut 

20.  Praeterea,  corpus  aliquod  nunquam  motus  elementaris  corporis  cst  sibi  iiatu- 
attinget  ad  gradum  iiatura',  spiritualis.  Iloc  ralis  ;  Iiabet  cnim  hujusmodi  motus  iu 
autemad  naturam  spiritualem  pertinct  quod  mobih  principium,  non  solum  materiale  et 
bonitatem  perfectam  sine  motii  habeat,  ut  receptivum,  sed  etiam  formale  et  activum. 
patctin  II  C^^/i  e^  mf<?z(//,  a  text.  Lxu  usque  Formam  enim  ipsius  elementaris  corporis 
ad  Lxvi.  Nunquam  ergo  caelum,  si  moveri  sequitur  talis  motiis,  sicut  ct  alia'  naturales 
dcsinat,  perfcctam  bonitatem  habebit ;  quod  proprietates  ex  essenlialibus  principiis  coii- 
est  contra  rationem  consummationismundi.  sequuntur  ;   unde  in  eis  gcnerans   dicitur 

21.  Praeterea,  nihil  tollitiir  nisi  pcr  suum  esse  movens  inquantum  dat  formam  quam 
contrarium.  Motui  autem  cipli  nihil  est  consequitur  motus,  Sic  autem  in  corpore 
contrarium,  ut  probatur  in  I  Cxli  etmundi,  ca^lcsti  dici  non  potest.  Cum  enim  natura 
text,  X  ct  XV.  Ergo  moliis  ca^li  luuKiuam  scinper  iii  unum  tcndat  dctcrminate,  noii 
quiescet.  se  habcns  ad  multa,  impossibile  est  quod 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc,  x,  Ti  :  aUqua  natura  indinet  ad  motum  secuudum 

Angelus  quem  vidi  stanton  super  mare  et  seipsum  ;  co  quod  in  quolibet  motu  dilFor- 

super  terram,   levavit    manum    suam,   et  mitas  (iua?dam  est,  inquaiitum  nou  codem 

juravit  per  viventem  in  sxcula  sxculorum,  modo  se  habet  quod  movctur  ;  unilbrmitas 

quia  tempus  non  erit.  Tempus  autem  erit  vero  mobilis  est  contra  motus  rationem. 

quamdiu  motus  ca^Ii  erit.  Ergo  motus  caeli  Unde  natura  nuiiquam  inclinat  ad  motuiu 

aliquando  csse  desinct.  propter  movere,  sed  propter  aliquid  deter- 

Pra^terca  ,  dicitur  .lob  xiv,    12  :   Homo ,  minatum  quod  cx  motu  consc^iuitur  ;  sicut 

cum  dormierit,  7ion  resurget,  donec atteratur  natura  gravis  inclinat  ad  i|uiclcm  iu  mcdio, 

'jVec.     cxlum;   tion  evigilahit,  neque*  consurget  ct  per  consequens  inclinat  ad   motum  qui 

de  somno  suo.  Caelum    autcni  non  potest  cst  deorsum,  secundum  quod  tali  motu  iu 

hitelligi  quod  attcratur  secundum  substan-  talem  locum  perveuitur,  Citlum  autem  nou 

'  Sensus  est  Isidori. 
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pervenit  sao  motu  in  aliquod  «  ubi,  ))  ad 
qnod  per  suam  naturam  inclinetur;  quia 
quodlibet  «  ubi  »  est  principium  et  finis 
motus ;  unde  non  potest  csse  suus  motus 
naturalis  quasi  sequens  aliquam  inclina- 
tionem  naturalis  virtutis  inhaerentis,  sicut 
sursum  ferri  est  motus  naturalis  ignis. 
Dicitur  autem  motus  circularis  esse  natu- 
ralis  caelo,  inquantum  in  sua  natura  habet 
aptitudinem  ad  talem  motum  ;  et  sic  in 
seipso  habet  principium  talis  motus  passi- 
vum  ;  activum  autem  principium  motus  est 
aliqua  substantia  separata,  vel  Deus  vel 
intelligentia  vel  anima,  ut  quidam  ponunt ; 
quantum  enim  ad  prcesentem  qusestionem 
nihil  differt.  Ratio  ergo  permanentise  motus 
non  potest  sumi  ex  natura  aliqua  cselestis 
corporiSj  ex  qua  tantum  est  aptitudo  ad 
motum ;  sed  oportet  eam  sumere  ex  prin- 
cipio  activo  separato.  Et  quia  agens  omne 
propter  finem  agit,  oportet  considerare  quis 
sit^  fmis  motus  cseli ;  si  uamque  fini  ejus 
congruat  quod  motus  aUquando  terminetur, 
caelum  quandoque  quiescet;  si  autem  fini 
ejus  non  competat  quies,  motus  ejus erit  sem- 
piternus ;  non  enim  potest  esse  quod  motus 
deflciat  ex  mutatione  causae  moventis,  cum 
voluntas  Dei  sit  immutabilis  sicut  etiam 
natura ,  et  per  eam  immobiUtatem  conse- 
quantur,  si  quse  sunt  causse  medise  mo- 
ventes.  In  liac  autem  consideratione  tria 
oportet  vitare  :  quoruui  primum  est,  ne 
dicamus  cselum  moveri  propter  ipsum 
raotum  ;  sicut  dicebatur  ca^lum  esse  propter 
ipsum  esse,  in  quo  Deo  assimilatur.  Motus 
enim,  ex  ipsa  sui  ratione  repugnat  ne  possit 
poni  fmis,  eo  quod  motus  est  in  ahud 
tendens  ;  unde  non  habet  rationem  fmis, 
sed  magis  ejus  quod  est  ad  fmem.  Cui  etiam 
attestatur,  quod  est  actus  imperfectus,  ut 
dicitur  in  III  De  anima ,  com.  uv,  et 
III  Physic,  com.  xv.  Finis  autem  est  uUima 
perfectio.  Secundum  est,  ut  non  ponatur 
motus  cffiU  esse  propter  aliquid  viUus ;  nam 
cum  fmis  sit  unde  ratio  sumitur,  oportet 
fmem  prajeminere  his  quai  sunt  ad  finem. 
Potest  autem  contingere  quod  vilior  sit 
terminus  operationis  rei  nobiUoris ;  non 
autem  ut  sit  finis  intentionis  :  sicut  securitas 
rustici  est  terminus  quidam,  ad  quem  ope- 
ratio  regis  gubernantis  terminatur ;  non 
tamen  regimen  regis  est  ordinatum  ad 
hujus  rustici  securitatem  sicut  in  flnem ; 


sed  in  aUquid  meUus,  sciUcet  in  bonum 
commune.  Unde  non  potest  dici  quod 
generatio  istorum  inferiorum  sit  fmis  motus 
caeU,  etsi  sit  effectus  vel  terminus  ;  quia 
et  cselum  his  inferioribus  praeeminet,  et 
motus  ejus  motibus  et  mutationibus  horum. 
Tertiuin  est  ut  non  ponatur  finis  motus 
cseli  aliquid  infinitum ;  quia,  ut  dicitur  in 
II  Metaphijs.,  text.  vni,  qui  ponit  inflnitum 
in  causa  finali  destruit  fmem  et  naturam 
boni.  Pertingere  enim  quod  infinitum  est 
impossiljile  est.  Nihil  autem  movetur  ad  id 
quod  impossibile  est  ipsum  consequi,  ut 
dicitur  in  I  Cseli  et  mimdi.  Unde  non  potest 
dici  quod  fmis  motus  cseli  sit  ut  conse- 
quatur  in  actu,  nisi  ad  quod  est  in  potentia; 
licet  hoc  Avicenna  dicere  videatur.  Hoc 
enim  impossibile  est  consequi,  cum  infini- 
tum  sit ;  quia  dum  in  uno  «  ubi  »  fit  in 
actu,  erit  in  potentia  ad  aliud  «  ubi,  )>  in 
quo  prius  actu  existebat.  Oportet  ergo 
finem  motus  cseU  ponere  aliquid  quod 
cselum  per  motum  consequi  possit,  quod 
sit  aliud  a  motu,  ct  eo  nobiUus.  Hoc 
autem  dupliciter  potest  poni.  Uno  modo  ut 
ponatur  finis  motus  caeli  aliquid  in  ipso 
cselo,  quod  simul  cum  motu  existit ;  et 
secundum  hoc  a  quibusdam  philosophis 
ponitur,  quod  simiUtudo  ad  Deum  in  cau- 
sando  est  fmis  motus  cseli ;  quod  quidem  fit 
ipso  motu  durante;  unde  secundum  hoc 
non  convenit  quod  motus  cseli  deficiat ;  quia, 
deficiente  motu,  fmis  ex  motu  proveniens 
cessaret.  Alio  modo  potest  poni  fmis  motus 
cseU  aliquid  extra  cselum,  ad  quod  perve- 
nitur  per  motum  cseli ;  quo  cessante  illud 
potest  remanerc  ;  et  hsec  est  nostra  positio. 
Ponimus  enim  quod  motus  cseli  est  propter 
implendum  numerum  electorum.  Anima 
namque  rationaUs  quolibet  corpore  nobiUor 
est,  et  ipso  cselo.  Unde  nuUum  est  inconve- 
niens,  si  ponatur  flnis  motus  cseli  multipU- 
catio  rationalium  animarum ;  non  autem  in 
infinitum,  quia  hoc  per  motum  caeli  pro- 
venire  non  posset ;  et  sic  movcretur  ad 
aliquid  quod  consequi  non  potest ;  unde 
rclinquitur  quod  determinata  multitudo 
animarum  rationalium  sit  flnis  motus  cseli. 
Unde  ea  habita  motus  cseli  cessabit.  Licet 
autem  utraque  positionem  prsedictarum 
possit  rationabiliter  sustineri;  tamen  se- 
cunda,  quffi  fidci  cst,  videtur  cssc  proba- 
bilior  proptcr  tres  rationes.  Primo  quidem, 
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quia  nihil  differt  dicerc  finem  alicujus  esse 
assimilationem  ad  Deum  secundum  aliquid, 
et  illud  secundum  quod  assimilatio  attendi- 
tur,  sicut  supra  dictum  est,  quod  flnis  rerum 
posset  dici  vel  ipsa  assimilatio  divinse  boni- 
tatis ;  vel  esse  rerum,  secundum  quod  res 
Deo  assimilantur .  Idem  ergo  est  dictu 
finem  motus  caeli  esse  assimilari  Deo  in 
causando  et  causare.  Causare  autem  uon 
potest  esse  finis,  cum  sit  operatio  habens 
operatum,  et  tendens  in  aliud;  hujusmodi 
enim  operationibus  meliora  sunt  operata, 
ut  dicitur  in  principio  Ethic.  ;  unde  hujus- 
modi  factiones  non  possunt  essc  fines 
agentium,  cum  non  sint  perfectiones  facien- 
tium ,  sed  magis  factorum  ;  unde  et  ipsa 
facta  sunt  magis  fines,  ut  patet  IX  Metaph., 
text.  XVI,  et  in  I  Ethic,  cap.  i;  ipsa  autem 
operata  uon  sunt  fines,  cum  sint  viliora 
caelo,  ut  supra  dictum  est.  Unde  relinquitur 
non  convenientcr  dici,  quod  finis  motus  caeli 
sit  assimilari  ad  Deum  iu  causando,  Secundo 
vero,  quia  cum  ca.'Ium  nioveatur  iu  ipso 
existento  sola  aptitudine  ad  motum,  prin- 
cipio  vero  activo  existente  extra,  ut  dictum 
est,  movetur  et  agit  sicut  instrumcnlum ; 
haec  est  cnimdispositio  inslrumcnti,  utpatct 
in  arlilicialibus ;  nam  in  securi  est  sola 
aptiludo  ad  talem  motum ;  principium 
autem  motus  in  artifice  est.  Unde  et  secun- 
dum  philosophos ,  quod  movet  motum , 
movet  ut  instrumcntuni.  In  actionc  autcm 
quai  est  per  instrumcntum,  non  polcst  csse 
finis  aliquis  in  ipso  instrumento  nisi  per 
accidcns,  inquantum  instrumentum  acci- 
pitur  ut  artiliciatum  et  non  ut  instrumcn- 
tuin ;  undo  non  est  probabile  quod  linis 
motus  ca3li  sit  aliqua  pcrfectio  ipsius,  sed 
magis  aliquid  extra  ipsum.  Tertio,  quia  si 
similitudo  ad  Deum  in  causando  est  finis 
motus  caili,  pnecipuc  attciiditur  hjcc  simi- 
liludo  sccundum  causalitatcm  cjus  quod  a 
Deo  immediatc  causatur,  scilicet  aniniie 
rationalis,  ad  cujus  causalilatem  concurrit 
caelum  pcr  motum  suum  matcriam  dispo- 
nondo.  Et  ideo  probabilius  est  quod  finis 
motus  caili  sit  numcrus  clcctorum  quam 
assimilatio  ad  Deum  in  causalitatc  genera- 
tionis  et  corruptionis,  secundum  quod  phi- 
losophi  ponunt.  Et  ideo  concedimus  quod 
motus  c»Ii  iuiplcto  numcro  electorum  fiuic- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  loquitur 
de  duratione  terra3  secundum  quod  est  traus- 
mutationi  subjecta;  sic  enim  iu  ea  semina- 


tur  et    metitur.   Tali  autem    statu    terrae 
durante  motus  caeli  non  cessabit. 

Ad  secundum  diccndum  quod  auctoritas 
illa  non  est  intelligenda  de  Israel  carnali, 
sed  de  Israel  spirituali;  non  tamen  secun- 
dum  quod  est  in  patria  coram  Deo,  contem- 
plando  ipsum  per  spcciem,  sed  secundum 
quod  est,  in  via  coram  Dco  per  fidem ;  ut  sic 
idem  sit  quod  dicitur  hic,  et  quod  Dominus 
discipulis  ait  Matth.,  ult.,  20  :  Ecce  ego  vo- 
biscum  sum  usque  ad  conswnmalionem  sas- 
culi. 

Ad  tertium  diccndum  (juod  ha^c  prctpo- 
sitio  «  propter  »  dcnotat  causani ;  unde  quan- 
doque  dcnolat  causam  finalem ,  quae  est 
posterior  in  esse ;  quandoque  autem  mate- 
rialem  vel  efficientem ,  quae  sunt  priorcs. 
Cum  autem  dicitur  in  rebus  incorrnptibi- 
libus,  actus  sunt  proptcr  agcntia,  ly  «  prop- 
ter  »  non  denotat  causam  flnalem ,  sed  cau- 
sam  efficientem,  ex  qua  est  necessitas  ibi,  et 
non  ex  flue.  Motus  ergo  ca'Ii,  si  comparetur 
ad  ipsum  mobile,  non  habct  ex  eo  neccsita- 
tem  sicut  ex  c^usa  efficiente,  ut  ostensum 
est ;  habet  autem  hanc  necessitatem  ex  mo- 
vente.  Quod,  quia  est  voluntarie  movens, 
secundum  hoc  necessitatem  in  motu  inducit 
secundum  quod  detcrminatuni  est  per  ordi- 
ncm  sapientiai  divinae;  et  non  ad  moveri 
semper. 

Ad  quartum  diccndimi  quod  assimilari 
Deo  sccundum  hoc  quod  actu  acquirit  succes- 
sive  divcrsos  situs  ad  quos  prius  eral  in  po- 
tentia,  non  potest  esse  finis  motus  caBli ;  tum 
quia  hoc  infinitum  est,  ut  supra  ostensum 
est ;  tum  quia,  sicut  ex  una  parto  pcr  mo- 
tum  acccditur  ad  divinam  similitudinem, 
pcr  hoc  quod  situs  (iiii  crant  in  potentia, 
fiunt  actu  ,  ita  ab  alia  parto  receditur  a  di- 
vina  similitudiuc,  per  hoc  quod  situs  qui 
erant  in  actu,  fiunt  in  potcntia. 

Ad  (juintum  dicciidiun  (]uod  licet  gQWQ- 
rabilia  ct  corruptibilia  sint  viliora  caelo;  ta- 
men  aiiima^  ralionalcs  sunt  corpore  caeli 
nobiliores,  quae  tamcn  a  Deo  producunlur 
ad  cssein  niatcria  disposita  per  mi»tunicipli. 

Ad  sextuin  dicciKlum  (}uod  Cduiplctio  nu- 
meri  clcctorum,  secundum  doctrinam  fidei 
non  ponitur  sccundarius  finis  motus  capli, 
sed  priucipalis,  licet  non  ultimus;  (piia  finis 
ultimus  uuiiiscujusquc  rci  cst  bonitas  di- 
vina,  iiujiiaiitiuu  crcutura^  (juoijiioniodo  ad 
eam  jjcrtingunt  vcl  j)er  siinilitudinem  vel 
pcr  debitum  famulatum. 

Ad  septimum  diccndum  quod  res  uon  di- 
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citur  esse  imperfecta,  quacumque  potentia  Ad  decimum  dicendum  quod  motus  cseli 

in  ipsa  non  reducta  ad  actum ,  sed  solum  terminabitur  in  instanti ;  in  quo  quidem  ne- 

quando  per  reductionem  in  actum  res  suum  que  erit  motus  neque  quies,  sed  terminus 

consequiturcomplementum.Nonenimhomo  motus  et  principium  quietis.   Quies  autem 

qui  est  in  potentia  ut  sit  in  India,  imper-  sequens  non  erit  in   tempore;  nam  quies 

fectus  erit,  si  ibi  non  fuerit;  sed  imperfectus  non  mensuratur  a  tempore  primo,  sed  se- 

dicitur,  si  scientia  vel  virtute  careat,  qua  cundario,   ut    dicitur  in   IV  Phys.,  com. 

natus  est  perfici.  Ca^lum  autem  non  perfi-  cxix;   unde    si  sit  quies  alicujus   corporis 

citur  per  locum ,  sicut  corpora    inferiora,  quse  nuUi  motui  subjiciatur,  non  mensura- 

quee   in   proprio    cc    ubi    »    conservantur.  bitur  tempore,  quamvis,  si  in  hoc  fiat  vis, 

Unde  licet  potentia  qua  potest  esse  in  aliquo  possit  dici,  quod  erit  post  motum  in  cselo 

«  ubi,  »  nunquam  reducatur  ad  actum,  non  immobilitas  qusedam,  etsi  non  quies. 

tamen  sequitur  quod  sit  imperfectum.  Nam  Ad  undecimum  dicendumquod  sicut  mo- 

si  secundum  se  consideretur,  non  major  est  tus  eeeli  deficiet,  ita  et  tempus  deficiet,  ut 

sibi  perfectio  auod  sit  in  uno  situ  quam  in  per  auctoritatem  Apocalypsis  inductam  ap- 

alio;  sed  indifTerenter  se  habet  ad  omnia  paret.  Ultimum  autem  «  nunc»  totius  tem- 

«  ubi,  »  cum  ad  quodlibet  moveatur  natura-  poris  erit  quidem  fniis  prateriti,  non  autem 

liter.  Ipsa  autem  inditferentia  magis  inducit  principium  futuri.  Quod  enini  «  nunc  »  si- 

ad  quietem  quam  ad  perpetuitatem  motus ;  mul  sit  et  fmis  prseteriti  et  principium  futuri, 

nisi  consideretur  voluntas  moventis  et  inten-  habet  inquantum  sequitur  motum  circula- 

dentis  finem;  sicut  etiam  quidam  philosophi  rem    continuum,  cujus   quodlibet  signum 

assignaverunt  causam  quietis  terrse  in  me-  indivisibile  est  principium  et  flnis  respectu 

dio,  propter   indifferentiam  ejus,  respectu  diversorum.  Unde  si  motus  cesset,  sicut  erit 

cujuslibet  partis  circumferentiee  caili.  aUquod  ultimum  indivisibile  in  motu,  ita 

Ad  octavum  dicendum  quod  licet  causse  et  in  tempore. 

motus  ceeli  omnes  sint  sempiternai;  tamen  Ad   duodecimum  dicendum  quod  motus 

movens,  ex  quo  necessitas  ejus  dependet,  Cceli,  ut  dictum  est,  non  est  naturalis  prop- 

movet  per  voluntatem;  et  non  est  necessa-  ter  activam  inclinationem  formalis  principii 

rium  quod  sempcr  moveat,  sed  secundum  in  corpore  cselesti  ad  talem  motum,  sicut  est 

quod  exigit  ratio  finis.  in  elementis;  unde  non  sequitur,  si  cselum 

Ad   nonum   dicendum  quod  alio    modo  quiescit,  qnod  ejus  quies  sit  violenta. 

caelum  est  secundum  suam  naturam  capax  Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  si 

sempiternitiitis  motus  et  sui  esse.Namsuum  motus  cseli  non  esset  propter  aliquid  aUud, 

esse  dependet  ex  principiis    suse  naturse,  tunc  oporteret  attendere  proportionem  ejus 

ex  quibus  consequitur  necessitas   essendi,  ad  quietem  sequentem,  si  non  sempiternus 

cum  non  sit  in  eis  possibilitas  ad  non  esse,  poneretur ;  sed  quia  est  ordinatus  ad  alium 

ut  prius  ostensum  est;  suus  autem  motus  fmem,  ejus  proporlio  attenditur  in  ordine  ad 

in  natura  ejus  non  habet  nisi  aptitudinem ;  fmem,et  non  in  ordine  ad  quietem  sequen- 

necessitatem  vero  habet  ex  movente.  Unde  tem;  ut  intelligamus  quod  Deus  ex  nihilo 

etiam    secundum    Commentatorem ,    in    II  universas  creaturas  in  esse  producens,  pri- 

Metaph.,  et  in  lib.  De  substantia  orbis,  sem-  mam  universi  perfectionem ,  quse  consistit 

piternitas  essendi  in  caelo  est  ex  principiis  in  partibus  esseutialibus  universi,  et  diver- 

susenaturse,  nonautem  sempiternitas  motus,  sis  speciebus,  per  seipsum  instituit.  Ad  ulti- 

sed  ab  extrinseco.  Unde  etiam    secundum  mam  vero  perfectionem,  quse  erit  ex  con- 

eos  qui  dicunt  motum  nunquam  deflcere,  summatione  ordinis    beatorum ,   ordinavit 

causa  durationis  motus  cseli  et  ejus  sempi-  diversos  motus  et  operationes  creaturarum; 

ternitatis,  est  voluntas  divina;  quamvis  ejus  quosdam  quidem  naturales,  sicut   motum 

immobilitas  non  de  necessitate  concludere  cseli  et  operationes  elementorum,  per  quas 

possit  sempiternitatem  motus  caeli,  ut  ipsi  materia  prseparatur  ad  susceptionem  animae 

volunt.  Non  enim  est  mobilis  voluntas ,  si  rationalis ;  quosdam  vero  voluntarios ,  sicut 

velit  quod  diversa  sibi  invicem  succedant,  angelorum  ministeria,  qui  mittuntur  prop- 

secundum  quod  exigit  flnis  quem  immobili-  ter  eos  qui  hereditatem  capiuntsalutis.  Unde 

ter  vult.  Et  ideo  potius  est  inquirenda  ratio  hac  consummatione  habita,  et  immutabiliter 

sempiteruitatis  motus  ex  fme  quam  ex  im-  permanente,  quse  ad  eam  ordinabuntur,  in 

mobilitate  moventis.  perpetuum  cessabunt. 
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Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
objectio  illa  procedit  de  actu  secundo,  qui 
est  operatio  manens  in  operante ,  quae  est 
fmis  operantis,  et  per  consequens  excellen- 
tior  quam  forma  operantis.  Actus  autem  se- 
cundus,  qui  est  actio  tendens  in  aliquod 
factum,  non  est  finis  agentis,  nec  nobilior 
quam  ejus  forma ;  nisi  ipsa  sint  nobiliora 
facientibus,  sicut  artificiata  facta  sunt  nobi- 
liora  artificialibus  instrumentis,  ut  eorum 
fines. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
licet  in  circulari  magnitudine  non  sit  princi- 
pium  vel  finis  in  actu,  potest  tamen  desi- 
gnari  principium  vel  linis  in  ea  per  inclina- 
tionem  vcl  terminationem  motus  alicujus. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  in 
mundi  principio  natura  instituebatur,  ct 
ideo  in  his  qua3  ad  principium  spcctant,  non 
oportet  natune  proprictatem  praetermittere ; 
in  mundi  autem  fine  naturae  operatio  con- 
sequitur  flnem  a  Dco  sibi  institutum  :  unde 
oportet  ibi  recurrcre  ad  voluntatcm  Dci, 
quse  talem  finem  instituit. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
licet  ceelo  quiescentc  seniper  sit  futurus  sol 
ex  una  parte  terrae,  non  tamen  ex  alia  parte 
terra3,  erunt  omnino  tenebra^  et  obscuritas, 
propter  claritatem  quae  a  Deo  elcmcutis 
tradetur.  Unde  babetur  Apoc.,  xxi,  23,  quod 
civitas  ?ion  eget  sole  neqiie  luna,  nam  claritas 
Illumi-  Dei  illuminabit*  eam.  Si  tamcn  sit  amplior 
""^'''-  claritas  ex  illa  parte  tcrric  quai  fuit  inha- 
bitata  a  sanctis,  nullum  inconveniens  sc- 
quitur. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
quamvis  cailum  aequahter  se  liabeat  ad 
quemhbet  situm  sibi  possibilem,  non  tamen 
motus  est  propter  acquisitioncm  silus,  scd 
propter  ahquid  aliud  :  undo  in  quocumquc 
situ  remaneat,  impleto  eo  ad  quod  erat,  ni- 
hil  differt. 

Ad  decimum  nonum  dicendnm  quod  mo- 
tus  ctsi  sit  actus  moblhs,  est  tamen  actus 
imperfectus.  Undc  per  hoc  quod  motus  au- 
fertur,  non  potest  concludi  quod  simphciter 
perfectio  auferatur,  et  pra^cipue  si  per  mo- 
tum  mol)ih  nihil  acquiratur.  (juod  autcm 
i*hilosuplnis  dicit,  quod  acquirit  perfectam 
bonitatem  per  motum,  loquitur  secundum 
primam  dictarum  opinionum  de  fine  motus 
caeli,  qui  competit  ad  sempitcrnitatem  motus. 
Ad  vicesimum  dicenduin  qnod  perfcctio 
spiritualis  iiaturtB  cst  ut  possit  csse  causa 
aliorum  sine  suo  motu;  quod  cailum  uun- 


quam  acquiret.  Nec  tamen  propter  hoc  de- 
tferiorabitur,  cum  finis  suus  nou  sit  in  cau- 
sando  alia,  ut  dictum  est. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod 
motus  caeli  non  quiescet  propter  aliquod 
contrarium,  sed  propter  voluntatem  moven- 
tis  tantum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  possit  sciri  ab  homine  quando 
motus  C3eli  finiatur. 

Sexto  quspritur,  utrum  possit  sciri  ab  ho- 
mine,  quando  motus  caeli  finiatur.  Et  vide- 
tur  quod  sic.  Quia,  secundum  Augustinum, 
in  fiiie  De  civit.  Dei,  sexta  aetas  currit  ab 
adventu  Christi  usque  ad  finem  mundi.  Sed 
scitur  quantum  praecedentes  aetates  durave- 
runt.  Ergo  sciri  potest  quantum  ista  jetas 
durare  debet  per  comparationem  ad  alias;  et 
ita  potest  sciri  quaiido  motus  cali  finietur. 

2.  Praeterca,  finis  uniuscujusque  rei  res- 
pondet  suo  principio.  Scd  principium  mundi 
scitum  est  per  revelationcm,  ex  qua  Movses 
dixit,  Gen.,  i  :  /n  principio  crcavit  Dcus 
cselum  et  terram.  Ergo  et  finis  mundi  sciri 
potest  per  revelationem  in  Scripturis  tra- 
ditam. 

3.  Praiterea,  causa  incerlitudinis  mundi 
ponitur  esse,  ut  homo  semper  sit  in  solicitu- 
dine  de  suo  statu.  Sed  ad  hanc  solicitu- 
dinem  habendam  sufficit  mortis  incertitudo. 
Ergo  nou  fuit  necessarium,  incertum  csse 
dcfectum  mundi;  nisi  forte  propter  illos 
quorum  tcinporibus  finis  mundi  erit. 

4.  Praiterea,  dicitur  aliquibus  propria 
mors  esse  revelata,  sicut  patet  de  beato 
Martino.  Dicit  autcm  Augustinus  in  Epis- 
tola  ad  Orosium,  (]uod  talis  unusquisque 
in  judicio  comparcbit,  qualis  fuit  in  inortc  : 
et  sic  eadeiu  ratio  est  occnltandi  morlcm  et 
occultandi  diem  judicii.  Ergo  et  dies  judicii, 
qui  ad  omnes  pertinct,  dcbuit  in  Scriptura 
sacra,  quccomncs  instruit,  rcvclatus  fnissc. 

:>.  Praiterea,  signum  ordinatur  ad  ahquid 
cognoscendum.  lu  Evangeliis  autera  po- 
ininlnr  aliqua  sigua  adventus  Domini,  qui 
crit  in  line  mundi,  ut  patct  Matth.,  xxiv,  et 
Luc,  XXI ;  et  simihtcr  ab  Apostolis,  ut  putet 
1  ad  Tim.,  iv,  et  II  ad  Tiin.,  in,  et  II  ad 
Thess.,  11.  Ergo  vidctnr  quod  possit  sciri 
tcmpus  adventus  Domini,  et  finis  mundi. 

G.  Prajterea,  luilhis  hic  rciirchcnilitur  vel 
punitur  pro  eo  quod  non  est  in  sua  potes- 
tale.  Sed  ahqui  reprcheuduntui'  iii  Scrip« 
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tura  et  pimiimtur  pro  eo  quod  tompora  non  Sed    contra     est    quod    dicitur    Matth., 

cognoscunt;  unde  Dominus,  Matth.,  xvi,  4,  xxiv,  .30  :  De  cUe  illa  et  hora  ?iemo  scit,  7ie- 

ad  Pharisffios  :  Faciem  cseli  dijudicare  nos-  que  angeli  cxlorum. 

Signa.    tis,  sigmim*  autem  temporum  7ion  potestis  Praeterea,    si  aliquid  deberet    aliquibus 

scire  ?  et  Lucas,  xix,  4-4  :  Non  relimjuent  in  hominibus  revelari ,    praecipue    revelatum 

te  lapidem  super  lapiclem,  eo  quod    non  fuisset  quserentibus  apostolis,  qui  doctores 

cognoveris    tempus    visitationis    tuse ;    et  totius  mundi  instituebantur.  Eis  autem  de 

Hierem.,  viii,  7  :  Milvus  in  caelo  cognovit  finali  adventu  Domini  quairentibus  respon- 

tempus  suum ;  turtur  et  hirimdo  et  ciconia  sum  est,  Act.,  i,  7  :  Non  est  vestrum  nosse 

custodierunt  tempus  aduentus  sui ;  popidus  tempora  vel  momcnta,   c/ux  Paier  posuit 

autem  meus  ?2on  cognovit  judicium  Domini.  in  sua  potestate.    Ergo  multo  minus  est 

Ergo  possibile  est  sciri  diem  judicii,  vel  aliis  revelatum. 

tempus  finis  mundi.  Preeterea,  credere  veritati  et  revelationi 

7.  Praeterea,  in  secundo  adventu  Christus  acceptae  in  Scriptura  non  prohibemur.  Sed 

magismanifeste  venietquaminprimo;  tunc  ApostoUis,  II  ad  Thess.,  n,  2,  prohibet  crc- 

Oculus.  enim  videbit  eum  omnis  populus* ,  et  cpii  dere    quocumque    modo    annuntiantibus , 

eum  pupugerunt,  ut  habetur  Apoc,  i,  7.  <7?<«5/ //25i?e^  i)omm?i5*.  Ergoilli  qui  nitun- 

Sed  primus  adventus  preenuntiatus  fuit  in  tur  tempus  diei   Domini  denuntiare,   sunt 

Scriptura  futurus  etiam  quantum  ad  deter-  tanquam  seductores  cavendi.  Nam  et  ibi- 

minatum  tempus,  ut  patet  Dan.,  ix.  Ergo  dem    subditur  :    Nemo*  vos  seducat  ullo  * 

videtur  quod  secundus  adventus  debuerit  modo. 

in  Scripturis  praenuntiari  quantum  ad  cer-  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  Epistola 

tuin  tempus.  ad  Hesychium,  ep.  lxxx,  inter  princ.    et 

S.Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  med.  :  «  Quaero  utrum  sic  saltem  possit  de- 

quia  in  se  majoris  mundi  similitudinem  ge-  finiri  tempus  adventus,  ut  eum  adventurum 

rit.  Sed  finis  vitae  humauae  potest  praesciri  csse  dicamus  intra  istos,  verbi  gratia,  vel 

determinate.   Ergo  et  finis    mundi   potest  centum  annos,   vel  quoslibet  seu  majoris 

praesciri.  numeri,  seu  minoris  annorum.  »  Hocautem 

9.  Praeterea,  magnum  et  parvum,  diutur-  omnino  ignorantes  sumus.  Ergo  non  potest 
num  et  breve,  relative  dicuntur  de  uno  per  sciri  quocumque  numero  annorum  dato, 
comparationem  ad  aliud.  Sed  tempus  illud  vel  decem  millium,  vel  viginti  millium,  vcl 
quod  est  ab  adventu  Christi  usque  ad  finem  duorum,  vel  trium,  utrum  infra  illud  tem- 
mundi,  dicitur  esse  breve,  ut  patct  1  Corinth.,  pus  fmis  mundi  futurus  sit. 

VII,  29  :  Tempus  breve  est;  et  ejusdem  x,  Respondeo  dicendum  quod  tempus  deter- 

2  :  Nos  sumus  in  quos  fines  sseculorum  de-  minatum  finis  mundi  omnino  nescitur,  nisi 

venerimt;   et  I  Joan.,   ii,  18  :  Novissima  a  solo  Deo  et  ab  homine  Christo.  Cujus  ratio 

hora  est.  Ergo  hoc  dicitur  per  comparatio-  est,  quia  duplex  est  modus  quo  possumus 

nem  ad  tempus  praecedens.  Ergo  saltem  hoc  praescire   futura,  scilicet  per  cognitioncm 

vidctur  sciri  posse,  quod  multo  brevius  est  naturalcm,  et  pcr    rcvelationem.  Naturali 

tempus  ab  advcntu  Christi  usque  ad  finem  quidem  cognitione  aliqua  futura  pranosci- 

mundi  quam  a  principio  mundi  usque  ad  mus  per  causas  quas  praescntes  videmus,  ex 

Christum.  quibus  fiituros   expectamus  effectus  :  vcl 

10.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  per  ccrtitudinem  scientiai ,  si  sint  causae 
civit.  Dei,  lib.  XX,  cap.  xvi,  circa  medium,  quas  dc  necessitate  sequitur  effectus;  vel 
quod  ignis  illo  qui  exuret  facicm  tcrrae  in  per  conjecturam,  si  sint  causai  ad  quas  se- 
fine  mundi,  erit  ex  conflagratione  omnium  quitur  cffcctus  ut  in  pluribus,  sicut  astrolo- 
ignium  mundanorum.  Sed  potest  sciri  a  gus  praescit  eclypsim  futuram,  et  medicus 
considerantibus  motum  caeli ,  usque  ad  mortem  futuram.  Hoc  autem  modo  non 
quantum  tempus  ipsa  corpora  caelestia,  quae  potest  praecognosci  tempus  determinate 
sunt  nata  generare  calorcm  in  istis  infcrio-  finis  mundi,  quia  causa  motus  cali  et  cessa- 
ribus,  erunt  in  situ  cfficacissimo  ad  hoc  tionis  ejus  non  est  alia  quam  divina  volun- 
implendum,  ut  sic  per  concursum  actionis  tas,  ut  prius  ostensum  cst;  quam  quidem 
caelestium  corporum  ct  inferiorum  ignium,  causam  naturalitcr  cognoscere  non  possu- 
universaUs  illa  conflagratio  fiat.  Ergo  potest  mus.  Alia  vero  quorum  causa  est  motus 
sciri  quando  erit  finis  inundi.  caeli,  vel  quaecumque  alia  causa  sensibilis, 
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possunt  naturali   cognitione  prsecognosci,  dum  Deum  esse  omnium  causam  ;  sed  scire 

sicut  particularis  destructio  alicujus  partis  tempus  determinatum  finis  mundi,  ad  nihil 

terrae,  quse  prius  fuit  habitabilis,  et  postea  psset  utile,  sed  magis  nocivum ;  et  ideo  non 

fit  inhabitabilis.  Per  revelationem  vero  licet  est  simile. 

sciri  possit,  si  Deus  vellet  revelarc ,  non  ta-  Ad  tertium  dicendum  quod  homo  natu- 

men  congruum  essetquod  revelaretur  nisi  raliter  non  solum  de  seipso  solicitatur,  sed 

homini  Christo.  Et  hoc  propter  tres  rationes.  etiam  de  statu  commumtatis  cnjus  est  pars, 

Primo  quidem,  quia  fmis  mundi  non  erit  sicut  vel  domus  vel  civitatis,  aut  etiam  totius 

nisi    completo   numero   electorum  ;    cujus  orbis ;  et  ideo  utrumque  fuit  necessarium 

completio  est  quasi  quaedam  executio  totius  ad  hominis    cautelam  occultari ,    et  finem 

divinae  prsedestinationis  ;  unde  non  compe-  propriae  vitae,  et  finem  totius  mundi. 

tit  revelationem  fieri  de  flne  mundi  nisi  ei  Ad   quartum    dicendum   quod    revelatio 

cui  fit  rcvelatio  de  tota  praedestinatione  di-  finis  vitae  propriae  est  quaedam  particularis 

vina,  scilicet  homini  Cliristo,  per  quem  tota  revelatio ;  revclatio  vero  finis  totiiis  mundi 

divina  praedestinatio  humani  gcneris  quo-  depcndet  ex  rcvelatione  totius  divinae  prae- 

dammodo  adimplctur.  Unde  dicitur  Joan.,  destinationis;  et  ideo  non  est  simile. 

V,  20  :  Pate7'  diligit  Filium,  et  omnia  de-  Ad  quintum  dicendum  quod  illa  signa 

monstrat  ei  qux  ipse  facit.  Secundo,  quia  posita  sunt  ad  manifestandum  quod  quan- 

per  hoc  quod  ignoratur  quamdiu  iste  status  doque  mundus  finietur;  non  autem  ad  nia- 

mundi  durarc  dcbcat,  utrum  ad  modicum  nifcstandum  detcrminatum  tempus  quando 

vel  ad  magnum  tcmpus,  habentur  res  hujus  finietur  ;    ponuntur  enim  inter  illa,  signa 

mundi  quasi  statim  transitnrae  ;  unde  di-  aliqua  quae  quasi  a  mundi  exordio  fuerunt, 

citur  I   Cor. ,   \n,  31   :    Qui  tituntur   hoc  sicut  quod  surgct  gens  contra  gcnteni,  ct 

mundo ,  sint  tanquam  non  utantur ;  prx-  quod  terraemotus  crit  perloca;  sed  instante 

teril  enim  firjura  hujus  mundi.  Tcrtio,  ut  mundi  fine  hac  abundantius  cvenient.  Quae 

homines  semper  sint  parati  ad  Dei  judicium  autem  sit  ista  mensura  horum   signoruni 

expectandum ,  dum  omnino  determinatum  quae  circa  finem  mundi  crit ,    manifestum 

tempus  nescitur ;  unde  dicitur  Matth.,  xxiv,  nobis  cssc  non  potest. 

42:  Vigilate,  quia  ncscitis  qua  hora  Domi-  Ad   sextum  diccnduni    quod  illa    rcpre- 

nus  vester  venturus  sit.  Et  ideo,  ut  dicit  hensio  Domini  pertinet  ad  eos  qui  determi- 

Augustinus,   in  Epistola  lxxx,   ad  Besy-  natum  tcmpus  primi  adventus  non  cogno- 

chium,   ille  qui  dicit  se  ignorare  quando  verunt;    noii  autcm  ad  eos  qui  ignorant 

Dominus  sit  vcnturus,  utrum  ad  hrcve  tem-  tempus  detcrminatum  secundi  adventus. 

pus  vcl  ad  magnum,  cvangelicai  sententia^  Ad    scptimum    diccndum    quod    primus 

concordat.  Inter  duos  autem  qui  scire  se  advcntus  Chrisli  nobis  viam  ad  mcrendum 

dicunt,     periculosius    crrat    qui    dicit    in  parabat  pcr  fidcm  et  alias  virtutes ;  et  ideo 

proximo  Christum    venturum     vel    fincra  ex  parte  nostra  requircbatur  primi  adventns 

mundi  instarc,  quia  hoc  posset*  esse  occa-  notitia,  ut  crcdcndo  in  cum  qui  venerat, 

sio  ut  omnino  dcspcrarctur  esse  futurum,  per  ejus  gratiam  mereri  pos^cmus.  In  se- 

si  tunc  non  erit  quando  futurum  esse  prae-  cundo  autem   adventu  pra^mia  redduntur 

dicitur.  pro  mcritis  ;  ct  sic  ex  parte  nostra  uon  ro- 

Ad  primum  ergo  diccn(hun  quod,  sicut  quirctur  quid  agamus  aut  quid  cognosca- 

dicit  Augustinus,   in  lib.  LXXXIil  Qu.vstio-  mus,  sed  quidreoipiamus;  uudcnon  oportet 

nu7n,  quffst.  i.vn,  ultima  ffitas  mundi  com-  pra^cognosccrc   dctermiuatc    tcmpus  iliius 

paratur  ultima3  aetati  hominis,  quae  dcter-  adventus.  Dicitur  autem  ilie  adventus  mani- 

minato   numcro  annorum    non   dcfinitur,  fcstus,  non  qnia  manifeste  praBcognoscatur, 

sicut  aliaeaUatesdcfiuiuntur;  sedquandoquc  sed  quia  manifestus  erit  cum   fucrit  prae- 

tantum  durat  quautum    omncs  aliae,   vel  scns. 

etiam    amplius;  unde  et  ista  aetas  ultima  Ad  octavum   diceudum   quod   corporalis 

mundi  non  potcst  determinato  annorum  vcl  hominis  vita  ex  aliquibus  prioribus  et  cor- 

gencrationum  numero  definiri.  poralibus  causis  depcudet,  cx  quiltus  circa 

Ad   secundum  diccnduin  quod    rcvelalio  fiiicui  cjus  aiiiiuid  progiioslicari  potcst ;  uon 

principii  mundi  ulilis  crat  ad   manifcstan-  autcin  ita  cst  dc  toto  mundo;  ct  idco  quan- 

^  Parm.  :  «  hfec  potest.  » 
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tum  ad  hoc  non  est  simile,  licet  in  aliquibus 
homo,  qui  dicitur  minor  mundus,  simili- 
tudinem  majoris  mundi  obtineat. 

Ad  nonum  dicendum  quod  verba  illa 
qu"5e  videntur  in  Scripturis  ad  brevitatem 
temporis  pertinere,  vel  etiam  ad  fuiis  pro- 
pinquitatem,  non  tam  sunt  ad  quantitatem 
temporis  referenda  quam  ad  status  mundi 
dispositioncm.  Non  enim  legi  evangeiicae 
alius  status  succedit ,  quai  ad  perfectum 
adduxit;  sicut  ipsa  successit  legi  veteri,  et 
lex  vetus  legi  naturae. 

Ad  decimum  dicendum  quod  illa  confla- 
gratio  ignium  mundanorum  non  creditur 
esse  futura  ex  aliqua  naturali  causa,  ut  sic 
per  considerationem  caelestis  motus ,  ejus 
tempus  possit  preesciri ;  sed  proveniet  ex 
imperio  divina?.  vokmtatis. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum,  cessante  motu  cxli ,  elementa 
remaneant. 

Septimo  quaeritur,  utrum,  cessante  motu 
caeli,  elementa  remaneant.  Et  videtur  quod 
non.  Dicitur  enim  II  Petri,  ni,  quod  in  fme 
mnndi  elementa  calore  solventur.  Quod 
autem  dissolvitur  non  manet.  Ergo  ele- 
menta  non  manebunt. 

2.  Sed  dicebat  quod  manebunt  secun- 
dum  substantiam,  sed  non  manebunt  se- 
cundum  qualitates  activas  et  passivas.  — 
Sed  contra,  manente  causa,  manet  eflectus. 
Sed  principla  essentialia  sunt  causa  pro- 
priorum  accidentium.  Cum  ergo  qualitates 
activae  et  passivae  sint  propria  elementorum 
accidentia,  videtur  quod,  principiis  essentia- 
libus  manentibus  sine  quibus  substantia 
esse  non  potest ,  etiam  qualitates  activa? 
maneant. 

3.  Praeterea,  accidens  inseparabile  nun- 
quam  actu  a  subjecto  separatur.  Sed  cali- 
dum  est  accidens  inseparabile  ignis.  Ergo 
non  potest  ignis  remanere  quin  in  eo  calor 
remaneat;  et  eadem  ratione  de  aliis  ele- 
mentis. 

4.  Sed  dicebat  quod  divina  virtute  hoc 
fiet,  quod  elementa  sine  qualitatibus  activis 
et  passivis  remanebunt;  licet  hoc  per  na- 
turam  esse  non  possit.  —  Sed  contra,  sicut 
in  mundi  principio  fuit  naturae  institutio, 
ita  in  mundi  fme  erit  naturae  consummatio. 


Sed  in  principio  mundi,  ut  Augustinus  di- 
cit,  II  Super  Genesim  ad  litteram,  non  suf- 
ficit  dicere  quid  Deus  possit  facere,  sed  quid 
habeat  rerum  natura.  Ergo  et  hoc  etiam  in 
fme  mundi  attendendum  est. 

5.  Praeterea,  qualitates  activai  et  passivae 
sunt  in  omnibus  elementis.  Dicit  autem 
Glossa  (ordinaria)  Bedae  super  auctoritato 
Petri  superius  inducta,  quod  ignis  ille  qui 
erit  in  fine  mundi,  duo  clomenta  ex  toto 
assumet ',  duo  autem  alia  in  meliorem  spe- 
ciem  commutabit.  Non  ergo  potest  intelligi 
elementorum  solutio  quantum  ad  qualitates 
activas  et  passivas,  quia  sic  non  tantum  duo 
dicerentur  assumenda. 

6.  Sed  dicebat  quod  in  duobus  elementis, 
scilicet  igne  et  aqua,  praecipue  vigent 
qualitates  activae,  scilicet  calidum  et  frigi- 
dum  ;  et  ideo  haec  duo  prae  aliis  assumenda 
dicuntur.  —  Sed  contra,  in  fine  mundi 
elementa  meliorabuntur.  Sed,  secundum 
Augustinum,  XII  Super  Genes.  ad  litteram, 
cap.  XVI,  circa  med.,  agens  honorabilius  est 
patiente.  Ergo  magis  deberent  remanere 
elementa  in  quibus  vigent  qualitates  activae 
quam  in  quibus  vigent  qualitates  passivae. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  III 
Super  Genes.,  cap.  x,  quod  ad  patiendum 
humor  et  humus,  ad  faciendum  aer  et  ignis 
aptitudinem  praibent.  Ergo  si  propter  vir- 
tutem  activam  aliqua  elementa  assumenda 
dicuntur,  videtur  quod  hoc  non  debeat 
intelligi  de  igne  et  aqua ,  sed  magis  de  igne 
et  aere. 

8.  Praeterea,  sicut  naturales  qualitates 
elementorum  sunt  cahdum  et  frigidum, 
humidum  et  siccum ,  ita  grave  et  leve.  Si 
ergo  qualitates  illae  non  remanent  in  elc- 
mentis,  nec  gravitas  et  levitas  remanebit  in 
eis.  Per  naturam  autem  gravitatis  et  levi- 
tatis,  elementa  loca  sua  naturalia  sortiuntur. 
Si  ergo  quaUtates  elementorum  non  rema- 
nent  post  finem  mundi,  non  remanebit  in 
eis  situs  distinctus,  ut  terra  sit  deorsum  et 


ignis  sursum. 


9.  Praeterea,  elementa  facta  sunt  propter 
hominem  in  beatitudinem  tendentem.  Sed 
habito  fine,  cessant  ea  quae  ad  fmem  sunt. 
Ergo  homine  totaliter  jam  in  beatitudine 
collocato  (quod  erit  in  fine  mundi),  elementa 
cessabunt. 

10.  Praeterea,  materia  est  propter  for- 
mam,  quam   per   generationem  acquirit. 


"i  Forte  «  absumet, »  et  sic  inf  ra. 
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Elementa  autera  comparantur  ad  omnia  alia 
corpora  mixta  sicut  materia.  Ergo  cum  ge- 
neratio  mixtorum  post  fmem  mundi  cesset, 
videtur  quod  elementa.non  remaneant. 

11.  Prseterea,  Luc,  xxi,  super  illud  : 
Cselum  et  terra  transibwit ,  dicit  Glossa 
(interlinealis)  :  «  deposita  priori  forma.  » 
Cum  ergo  esse  sit  a  forma,  videtur  quod 
elementa  in  fme  mundi  esse  desinant. 

12.  Prffiterea,  secundum  Pliilosophum , 
in  X  Metophys.,  com.  xxvi,  corriiptibile  ct 
incorruptibilc  non  sunt  unius  generis ;  et 
eadem  ratione  mutabile  et  immutabile.  Si 
ergo  aliquid  de  mutabilitate  in  immutabili- 
tatcm  mutelur,  videtur  quod  in  genere  suai 
naturai  non  remaneat.  Elementa  autem 
mutabuntur  de  mutabilitate  in  immutabi- 
litatem,  ut  patet  per  Glossam  (interli- 
ncarem)  quae  super  illud  Matth.,  v  :  Donec 
transeat  cxliim  et  terra,  etc,  dicit :  «  Doncc 
transeat  a  mutabilitate  ad  immutabilita- 
tem.  »  Ergo  ista  natura  elementorum  rcma- 
nel)it. 

13.  Pra^terca,  ha^c  dispositio,  quam  modo 
habent  elcmenta,  cst  naturalis.  Si  crgo  ista 
remota  aliam  accipient,  illa  erit  eis  innatu- 
turahs.  Sed  quod  est  innaturalc  et  violen- 
tum  non  potest  esse  perpctuum,  ut  patet 
pcr  Philosophum,  in  hb.  Cxlt  et  miincU , 
lib.  II,  com.  XV,  et  lib.  III,  com.  xvni.  Ergo 
illa  dispositio  non  posset  in  perpetuum  rc- 
manere  in  elementis ;  sed  itcrum  ad  hanc 
dispositionem  reverterentur  :  quod  videtur 
esse  inconveniens.  Ergo  ipsa  elementa  sc- 
cundum  substantiam  ccssabunt,  non  autem 
eorum  dispositio,  substantia  manontc. 

14.  Praeterea,  illud  solum  potest  esse  in- 
corruptibile  ct  ingenerabile  quod  totam  ma- 
teriam  suam  sub  forma  habct  ad  quam  cst 
in  potentia,  sicut  patct  de  corporibus  ca'los- 
tibus.  IIoc  autcm  clementis  non  competit  : 
quia  materia  quae  est  sub  forma  unius  ele- 
menti,  est  in  potentia  ad  formam  ultcrius. 
Ergo  elcmcnta  non  possunt  cssc  incorrup- 
tibilia,  ct  ita  non  possunt  iii  pcrpetuum  ma- 
ncre. 

15.  Praitcrea,  illud  quod  non  habet  virtu- 
tcm  ut  sit  semper  non  potest  in  pcrpctuum 
manere.  Scd  clcmcnta,  cum  sint  corrupti- 
bilia,  iion  habcnt  virliilcm  ut  sint  scinpcr. 
Ergo  non  possunt  in  pcrpctuum  manerc, 
motu  caili  cessante. 

IG.  Sed  dicebat  quod  clcmenta  sunt  in- 


corruptibilia  secundum  totum ,  licet  sint 
corruptibilia  secundum  partem.  —  Sed  con- 
tra,  hoc  competit  elementis  permotum  caeli, 
inquantum  una  pars  elementi  corrumpitur, 
ct  alia  generatur ;  sic  cnim  ipsius  elementi 
totalitas  conservatur.  Motu  ergo  caeli  ces- 
sante,  non  potcrit  assignari  causa  incorrup- 
tionis  in  toto  elemento. 

17.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VIII 
Phys.,  com.  i,  quod  motus  caili  est  ut  vita 
quaedam  natura  existentibus  omnibus  ;  et 
Rabbi  Moyses  dicit  quod  motus  caeli  in 
universo  est  sicut  motus  cordis  in  animali, 
aquo  dependet  vitatotiusanimalis.  Cessante 
autcm  motu  cordis,  omnes  partcs  animalis 
dissolvuntur.  Ergo,  cessante  motu  casli,  om- 
nes  partes  universi  peribuut,  et  ita  elementa 
non  remanebunt. 

18.  Praeterea,  esse  cujuslibet  est  a  sua 
forma.  Sed  motus  caeli  est  causa  formarum 
in  istis  infcrioribus ;  quod  patet  cx  hoc  quod 
nihil  in  inferioribus  agit  ad  speciom  nisi  ex 
virtutc  motus  coeli,  ut  philosophi  dicunt; 
ergo,  cessantcmotu  caeli,  elemcnta  esse  de- 
sincnt,  formis  corum  destruclis. 

19.  Praelerca,  apud  pra;scutiam  solis  ele- 
menta  superiora  vincunt  scmper  inferiora, 
sicut  accidit  in  a?state  propter  caloris  fortifi- 
cationem;  scd  apud  solis  absentiam  c  con- 
vcrso.  Motu  autcm  caeli  ccssante,  sol  scmper 
ex  una  partc  praesens  crit,  et  cx  alia  parle 
absens.  Ergo  ex  una  parte  totaliter  des- 
trucntur  clemcnta  frigida,  et  cx  alia  ele- 
mcnta  calida ;  ct  sic  clementa  non  remane- 
bunt  motu  coeli  cessantc. 

Scd  contra  cst  quod  ad  Rom.,  vui,  super 
illud  :  Vanitati  creatura,  ctc,  dicit  Glossa 
Arnbrosii  (Ambrosiastri) :  «  Omnia  clcmcnta, 
sua  cum  laborecxplent  officia  :  undc  quics- 
ccnt  nobis  assumptis.  »  Ouicsccre  cnim '  non 
cst  nisi  cxistciitis.  Ergo  clcmcnta  in  fine 
mundi  remancbunt. 

Pr.Tterca,  clcincnta  facta  sunt  ad  divinam 
bonitatem  manifcstaiulam.  Sed  tunc  maximc 
oporlebit  divinam  l)onitatcm  manifcstari, 
quando  res  ultimam  consummalionem  ac- 
cipicnt.  Ergo  in  fine  mundi  elemcnla  rema- 
ncbuiit. 

Rcspondco  diccndum  quod  apud  omncs 
commuuitcr  dicilur,  quod  clciucnta  (inodam- 
modo  mancbunt  et  quodammodo  (ransi- 
])unt.  Scd  in  modo  mancndi  et  transcundi 
t'sl  diversa  opinio. 


<  Parm.  :  «  autem.  » 
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Quidam  enim  dixerunt  quod  omnia  ele- 
menta  manebunt  quantum  ad   materiam, 
sed  qusedam  nobiliorem  formam  accipient, 
scilicet  aqua  et  ignis,  quffi  accipient  formam 
caeli ;  ut  sic  tria  elementa  possint  dici  calum, 
aer  scilicet  (qui  ex  sua  natura  habet  ut  ca^- 
lum  quandoque   in  Scripturis  dicatur),  et 
aqua  et  ignis,  quae  formam  ca^.li  assument : 
ut  sic  intelligatur   verificari   quod  dicitur 
Apoc,  XXI,  1  :   Vidi  cselum  novum  et  ter- 
ram  novam,  sub  cseli  nomine  tribus  com- 
prehensis,  scilicet  igne,  aere  et  aqua.  Sed 
istapositio  est  impossibiUs.  Elementa  enim 
non  sunt  in  potentia  ad  formam  cseli ,  eo 
quod  forma  cffili  coutrarium  non  habeat,  et 
sub  forma  sit  tota  materia  quse  est  in  poten- 
tia  ad  ipsam.  Sic  enim  cselum  esset  genera- 
bile  et  corruptibile ;  quod  Philosophus  os- 
tendit  esse  falsum,  in  I  Cxli  et  mimdi.  Ra- 
tio  etiam,  qua  hoc  asseritur,  frivola  est  : 
quia  in  Scriptura,  sicut  Basilius  in  Hexa- 
meron,  dicit,  per  extrema,  media  intelli- 
guntur,  ut  Genes.,  i,  cum  dicitur  :  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  cselum  et  terram.  Nam 
per  creationem  cseli  et  terraB  etiam  elementa 
media  intelUguntur.  Quandoque  etiam  sub 
terrse  nomine  omnia  inferiora  comprehen- 
duntur,  ut  patet  in  Psalmo  cxLvni,  7  :  Lau- 
date  Dominum  de  terra  ;  et  postea  subditur : 
Ifjnis,  grando,  etc.  Unde  nihil  prohibet  di- 
cere  quod  per  innovationem  caeli  et  terra^ 
Scriptura    innovationem  etiam    mediorum 
elementorum  intellexit,  vel  quod  sub  no- 
mine  terrse  omnia  elementa  comprehendat. 
Et  ideo  ahi  dicunt  quod  omnia  elementa 
manebunt  secundum  substantiam  non  so- 
lum  quantum  ad  materiam,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  formas  substantiales.  Sicut  enim, 
secundum  opinionem  Avicennse,  remanent 
formse  substantiales  elementorum  in  raixto, 
qualitatibus  activis  et  passivis  non  rema- 
nentibus  in  suis  excellentiis,  sed  ad  medium 
redactis;  ita  possibile  erit  quod  in  ultimo 
statu  mundi  absque  pra^dictis  quaUtatibus 
remaneant    elementa;    cui  videtur  conso- 
nare  quod  Augustinus  dicit,  XX  De  civit. 
Dei,  cap.  xvi,  circa  med. :  «In  illa  conflagra- 
tione    mundana,  elementorum    corruptibi- 
lium  quaUtates,  quse  corporibus  nostris  con- 
gruebant,  ardendo  penitus  interibunt,  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habcbit  quae 
corporibus  immortalibus  mirabili  mutatione 
convenient.  »  Sed  hoc  non  videtur   ratio- 
nabiliter  dictum.  Primo  quidem,  quia  cum 
^  Parm.  omittit  :  «  igni,  aliud  propinquius.  » 


qualitates  activae  et  passivse  sint  per  so 
elementorum  accidentia ,  oportet  quod  a 
principiis  essentialibus  causentur ;  undc  non 
potest  esse  quod  principiis  essentialibus  ma- 
nentibus  in  elementis  pradictis,  qualitates 
deficiant ,  nisi  per  violentiam ;  quod  non 
potest  esse  diuturnum.  Et  ideo  nec  opinio 
Avicenna?  videtur  esse  probabUis,  quod 
formse  elementorum  actu  maneant  in  mixto , 
sed  solum  virtute,  ut  Philosophus  dicit : 
quia  oporteret  quod  diversorum  elemento- 
rum  formse  iii  diversis  partibus  materiai 
conservarentur;,  quod  non  essot,  nisi  essent 
etiam  situ  distinctse ;  et  sic  non  esset  vera 
commixtio,  sed  solum  secundum  sensum; 
et  tamen  in  mixto  iinpediuntur  qualitates 
unius  elementi  per  qualitates  alterius,  quod 
non  potest  dici  in  mundi  consummatione , 
ubi  omnino  cessabit  violentia.  Secundo  au- 
tem,  quia  cum  qualitates  activse  et  passiva 
sint  de  integritate  naturse  elementorum,  se- 
queretur  quod  elementa  imperfecta  rema- 
nerent;  unde  auctoritas  Augustini  inducta 
non  loquitur  de  qualitatibus  activis  et  passi- 
vis,  sed  de  dispositionibus  eorum  quse  ge- 
nerantur  et  corrumpuntur  et  alterantur. 

Et  ideo  videtur  dicendum,  quod  elementa 
in  sua  substantia  remanebunt,  et  etiam  in 
suis  qualitatibus  naturalibus;  sed  mutuae 
generationes  et  corruptiones  et  alterationes 
cessabunt;  per  hujusmodi  enim  elementa 
ordinantur  ad  completionem  numcri  elec- 
torum,  sicut  et  cselum  per  motum  suum; 
sed  substantise  elementorum  manebunt,  si- 
cut  et  substantia  cseli.  Cum  enim  uni- 
versiim  in  perpetuum  remaneat,  ut  supra 
ostensum  est,  oportet  quod  ea  quffi  sunt  de 
perfectione  universi,  primo  et  per  se  rema- 
neant.  Hoc  autem  competit  elementis,  cum 
siut  essentiales  partcs  universi  ipsius,  ut 
Philosophus  probat,  in  II  Cseli  et  mimdi, 
com.  xxxiv,  XXXV  et  sequent.  Si  enim  est 
corpus  circulare,  oportet  esse  centrum 
ipsius ,  quod  est  terrra.  Posita  autem  terra, 
quae  est  simpliciter  gravis,  utpole  in  medio 
constituta,  oportet  ponere  contrarium  ejus, 
soilicet  ignem,  qui  sit  simpliciter  levis,  quia 
si  uuum  contrarium  est  in  natura,  et  reli- 
quum.  Suppositis  autem  extremis,  necesse 
est  poni  et  mcdia;  unde  oportet  ponere 
aerem  et  aquam,  quse  suiit  ad  ignem  qui- 
dem  levia,  ad  terram  autem  gravia,  quo- 
rum  unum  est  propinquius  igni,  aliud  pro- 
pinquius'  terra^.  Unde  ex  ipso  situ  universi 
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patet  qiiod  elementa  sunt  essentiales  partes 
universi.  Quod  patet  esse  manifestum,  or- 
dine  causarum  et  effectuum  considerato. 
Nam  sicut  caelum  est  universale  activum 
eorum  quae  genorantur,  ita  elementa  sunt 
eorumdem  universalis  materia.  Unde  ad 
perfectionem  universi  requiritur  quod  ele- 
menta  secundum  suam  substantiam  ma- 
neant,  et  ad  hoc  etiam  habent  ex  sui  natura 
aptitudinem.  Corruptio  autem  aliter  accidit 
in  corporibus  mixtis  ct  elementis  :  in  corpo- 
ribus  enim  mixtis  inest  corruptionis  acti- 
vum  principium,  propter  hoc  quod  sunt  ex 
contrariis  composita;  in  elementis  vero, 
quffi  contrarium  extcrius  habent,  ipsa 
autem  non  sunt  ex  contrariis  composita, 
non  inest  principium  corruptionis  activum, 
sed  passivum  tantum,  inquantum  habent 
materiam  cui  inest  aptitudo  ad  aliam  for- 
mam  qua  privantur.  Et  ab  hoc  principio 
gencratio  et  corruptio  in  elementis  sunt 
motus  vel  mutationes  naturales,  et  non 
propter  principium  activum,  ut  dicit  Com- 
mentator,  in  II  Phys.  Sicut  crgo  quia  corpus 
caeleste  principium  sui  motus  activurn  habct 
extra,  potest  csse  quod  ejus  motus  ccsset 
ipso  mancnte,  al)squc  violentia,  ut  supra  dic- 
tum  est;  ita  potest  esse  ut  corruptio  elemen- 
torum  ccsset  (jorum  snbstantiis  maneiitibus, 
exteriori  corruptivo  cessante,  (juod  oportct 
reducere  in  motum  ca.-li  sicut  in  primum 
generationis  etcorruptionis  principium. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  quod  illa  elc- 
mentorum  solutio  noii  est  rcfcrenda  ad  des- 
tructioncin  substantia'  elcmcntorum,  scd  ad 
elemcntornm  purgationein,  qua?  erit  pcr 
ignem,  qui  faciem  Judicis  praicedet.  Post 
illam  autem  purgationcm  remanebunt  elo- 
menta  secun(lnm  substantiam  et  naturales 
(jualitatos,  ut  dictnin  est. 

Unde  sccundnni  ot  tortium  concedimus. 

Ad  quartnin  dicendum  quod  in  nuuuli 
principio  institnta  est  natura  corporum  se- 
ruiidinn  quod  ovdinatnrad  generafionemet 
corrnplioncm,  por  qnain  nnmorus  clocto- 
rum  complctur.  In  mnndi  autom  consnm- 
matione  remanebit  substantia  eleracntorum 
secundnm  quod  est  ad  perfectionem  uni- 
versi.  Undo  noii  oportet  omnia  inossc  ele- 
nicntis  iii  illo  liuali  slutu  quai  oportuit  ha- 
bere  in  mundi  principio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Glossa  Bedff: 
non  est  intelligenda  quod  hoc  modo  duo  elc- 
menta  secundum  substantiam  destruantur, 
sed  secundum  statum  mutalionis,  qua3  prae- 


cipue  in  duobus  elementis  apparet,  scilicet 
in  aere  et  aqua,  de  quibus  quidem  praedictam 
•Glossam  intelligunt,  quamvis  secundum 
alios  intelligalur  de  igne  et  aqua,  in  quibus 
vigent  qualitates  activae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  actio  magis 
dependet  ab  agente  quam  a  patiente^  ex  hoc 
ipso  quod  agens  est  honorabilius  patiente ; 
unde  destructio  mutationis  in  elementis,  et 
nuituai  actionis,  convenientius  exprimitur 
por  subtractionem  activorum  quam  por  sub- 
Iractionem  passivorum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  consi- 
deretur  actio  et  passio  in  elementis  secun- 
dum  principia  substantialia ,  sic  verum  est 
quod  Augustinus  dicit.  loc.  cit.,quod  ad  pa- 
tienduin  hunior  ot  humus  aplitudinem  prai- 
bent,  ad  agendum  ignis  et  aer ;  quia  ignis 
et  aor  habent  plus  de  forma,  quae  est  actio- 
nis  principium ;  do  matoria  vero  terra  ct 
aqna,  qnae  ost  principium  paliondi.  Si  vcro 
considerotur  secundum  qualitates  activas  ct 
passivas,  quae  sunt  immediata  principia  ac- 
tionis;  sic  ignis  et  aqua  sunt  magis  activa, 
aer  et  torra  magis  passiva. 

Octavum  concodimns. 

Ad  nonum  dicendum  quod  elementa, 
quantum  ad  sni  mutationem,  facta  sunt 
propter  hominem  in  bcatitudinom  tenden- 
tcin;  sed  quantum  ad  snain  subsfantiam, 
sunt  facta  ct  proptor  porfoctionem  universi 
ot  propter  substantiam  ipsius  hominis,  quae 
cx  elemenlis  constituitur. 

Ad  decimum  dicondnm  quod  in  mundi 
consummationo  noncossabnntomuia  mixta, 
(luia  corpora  hiunana  romanobunt.  Uinle 
doccns  est,  si  partes  eorum  remanent  in 
corpore  hominis  qui  est  minor  mundus, 
quod  ipsa  tota  ronianoant  in  mundo  majori. 

Ad  undecimum  dicondum  quod  forma 
quam  elemcnta  deponent,  cst  ipsa  mutabili- 
tas,  non  forma  quae  sit  principium  essendi, 

Ad  duodocimum  diccndnm  quod  nmta- 
hilis  dispositio  toUotur  ab  clcmontis,  quia 
nnifalio  iii  ois  noii  orit;  non  quod  naturam 
mutabilem  amittant. 

Ad  dccimum  tertium  dicendum  quod  dis- 
positio  istornm  clemonforum  secnndiim 
quam  gencranfnr,  ot  cdrrnmpuntnr,  ot  mu- 
tantnr,  ostois  natnralis,  motu  ca'ii  manenfo, 
non  antom  postquam  motus  ca^Ii  cessaverit. 

Ad  decimum  quartnm  dicendum  quod  ra- 
tio  illa  probat  quod  in  clcmentis  cst  princi- 
pium  corruptionis  materiale ,  non  autom 
activum ;  undo  non  sequitur  mulatio,  motu 
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cseli  subtracto,  qiii  est  principium  mutatio- 
nis. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  ele- 
mentum  sicut  non  habet  virtutem  ut  sit 
semper,  propter  hoc  quod  potest  ab  exteriori 
corrumpi,  ita  non  Iiabet  virtutem  ut  quan- 
doque  deficiat,  nisi  materialem,  ut  dictum 
est. 

Ad  decimum  sextum  diccndum  quod  ele- 
menta  sunt  incorriiptibilia  secundum  totiun, 
partibus  generalis  et  corruptis,  quamdiu 
motus  caeli  durat;  sed  motu  caeli  cessante, 
erit  in  eis  alia  incorruptionis  causa;  quia 
scilicet  non  possunt  corrumpi  nisi  ab  ex- 
trinseco;  corruptivum  autem  extrinsecum, 
deficiente  motu  cseli,  cessabit. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
motus  caeli  est  ut  vita  quaedam  omnibus  re- 
bus  naturaUbus  secundum  statum  mutatio- 
nis,  qui  in  consummatione  mundi  tolletur. 

Ad  deciraum  octavum  dicendura  quod 
licet  eductio  forraarum  de  potentia  in  actum 
dependeat  ex  motu  caeli,  taraen  eorura  con- 
servatio  dependet  a  principiis  altioribus,  ut 
dictum  est. 

Ad  decimum  nonura  dicendura  quod  sol 
est  causa  caliditatis  per  motura,  ut  Philoso- 
phus  dicit,  lib.  II  De  cxlo,  com.  lvi  et  Lvni ; 
unde,  cessante  motu,  tollitur  corruptionis 
causa  in  elementis,  quae  est  per  superexce- 
dentiam  caloris. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum,  cessante  motu  cseli,  remaneat  actio 
etpassio  in  elementis. 

Octavo  quseritur,  utrura,  cessante  motu 
caeli,  remaneat  actio  et  passio  in  elementis. 
Et  videtur  quod  sic.  Potentiae  enim  natura- 
les  sunt  determinatae  ad  unura ;  unde  virtus 
ignis,  cura  sit  naturalis  potentia^  se  ha- 
bet  tantura  ad  calefaciendura,  non  autera  ad 
non  calefaciendum.  Sed  in  illa  mundi  con- 
summatione  reraanebit  virtus  ignis  et  aho- 
rum  eleraentorura,  ut  prius  dictura  est.  Ergo 
impossibile  est  quin  ignis  et  alia  elementa 
agant. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus,  in  I 
De  generat.,  com.  xlviu  et  xlix  ,  ad  hoc 
quod  fiat  mutua  actio  et  passio,  requiritur 
quod  agens  et  patiens  sint  similia  secundum 
materiara,  et  dissimilia  secundum  forraara. 
Hoc  autem  erit  in  elementis  cessante  motu 
cseli,  quia  eorum    substantiae   manebunt. 


principiis  essentialibus  non  mutatis.  Ergo 
erit  actio  et  passio  in  eleraentis,  raotu  caeli 
cessantc. 

3.  Praeterea,  causa  actionis  et  passionis  in 
elementis  est  ex  hoc  quod  in  materia  ele- 
menti  serapcr  est  appetitus  ad  aliara  formam, 
licet  materia  per  unam  formara  sit  perfecta. 
Sed  iste  appetitus  in  materia  remanebit, 
etiam  raotu  caeU  cessante;  non  enim  una 
forraa  elementi  poterit  totam  potentiara  raa- 
teria3  implere.  Ergo  in  illa  mundi  consum- 
matione  remanebit  actio  et  passio  in  ele- 
mentis. 

•4.  Praeterea,  illud  quod  est  de  perfectione 
elementi  non  aufertur  ei.  Hoc  autem  est  de 
perfectione  uniuscujusque  entis,  quod  agat 
sibi  simile;  diffusio  enim  ipsius  esse  deri- 
vatur  a  primo  bono  in  omnia  entia.  Ergo 
videtur  quod  elementa  in  illa  consumma- 
tione  agent  sibi  simile ;  et  sic  erit  in  eis  actio 
et  passio. 

5.  Praeterea,  sicut  proprium  est  ignis  esse 
calidura,  ita  etiara  proprium  ejus  est  calefa- 
cere ;  sicut  enira  calor  derivatur  a  principiis 
essentialibus  ignis,  ita  calefactio  derivatur  a 
calore.  Si  ergo  in  illa  rerura  consumniatione 
ignis  et  ejus  calor  remanebit,  videtur  quod 
etiam  calefactio  remanebit. 

6.  Praeterea,  omnia  corpora  naturalia  se 
tangentia  aliquo  modo  se  alterant,  ut  patet 
in  I  De  generat.,  cora.  lui.  Sed  elementa  in 
illo  statu  mundi  se  tangent.  Ergo  se  invi- 
cem  alterabunt ;  et  ita  erit  ibi  actio  et  passio. 

7.  Praeterea,  in  illa  mundi  consummationo 
erit  lux  lunse  sicut  lux  solis,  et  lux  solis 
septempliciler,  Isa.,  xxx,  26.  Sed  modo  sol  et 
luna  sua  luce  illurainant  corpora  inferiora. 
Ergo  multo  fortius  tunc  illuminabunt ;  et  ita 
remanebit  aliqua  actio  et  passio  in  istis  in- 
ferioribus ;  nam  medium  illuminatum  illu- 
minabit  ultimum. 

8.  Praeterea,  sancti  videbunt  visu  corpo- 
reo  res  hujus  mundi.  Sed  visio  non  potest 
esse  sine  actione  et  passione,  quia  visus  pa- 
titur  a  visibili.  Ergo  erit  actio  et  passio  etiara 
motu  caeli  cessante. 

Sed  contra ,  remota  causa  removetur 
cfFectus.  Sed  raotus  caeli  est  causa  actionis 
et  passionis  in  istis  inferioribus,  secunduin 
doctrinani  Philosophi,  I  },leteor.,  non  procul 
a  princ,  et  II  De  cselo,  cora.  lvi.  Ergo,  re- 
moto  inotu  ca^li,  removebitur  actio  et  passio 
in  istis  inferioribus. 

Praeterea,  actio  et  passio  in  rebus  corpo- 
ralibus  sine  motu  esse  non  potest.  Remoto 
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autem  primo  motn,  qui  cst  motus  cafili,  ut  quam  similitudinem  prudentiae,  quae  propria 

probatur  in  VIII  Phi/s.,  com.  lxxv  et  seq.,  est  hominum,  Hsec  autem  est actio  corporis, 

oportet  posteriores  motus  cessaro.  Remoto  quae  non  est  ad  transmutatiouem  matcria;, 

ergo  motu  cseli,  non  erit  actio  et  passio  in  sed  ad  quamdam  diffusionem  similitudinis 


istis  infcrioribus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habe- 
tur  in  Ubro  De  causis,  quando  causa  prima 
retrahit  actionem  suani  a  causato,  oportet 
etiam  quod  causa  secunda  retrahat  actio- 


formtB  in  medio,  secundum  similitudinem 
spiritualis  intentionis  quaj  recipitur  de  rc  in 
sensu  vel  intellectu ;  et  hoc  modo  sol  iilumi- 
nat  aerem,  et  color  speciem  suam  multiplicat 
in  medio.  Uterque  autem  modus  actionis  in 


nem  suam  ab  eodem,  eo  quod  causa  secunda  istis  iufcrioribus  causatur  ex  corporibus  ca^- 

habet  hoc  ipsum  quod  agit,  per  actionem  lcslibus.   Nam  ex  ignis  suo    calore  trans- 

causae  primaj,  in  cujus  virtute  agit.  Cuni  mutat  materiam,  et  virtute  corporis  cseles- 

autcm  omne  agens  agat  secundum  quod  est  tis;  ct  corpora   visibilia  mulliplicant  suas 

in  actu,  oportet  secundum  hoc  accipere  or-  species  in  medio  virtute  luminis,  cujus  fons 

dincm  causarum  agentium,  secundum  quod  est  in  Ctelesti  corpore.  Unde  si  actio  utraque 

cst  ordo  earum  in  actualitate.  Corpora  au-  corporis  ca^lestis  cessaret,  nulia  actio  in  istis 

tera  inferiora  minus  habcnt  de  actualitato  inferioribus  remaneret.  Sed,  cessante  motu 

quam  corpora  caelestia  ;  nam  in  corporibus  caeli,  cessabit  prima  actio,  scd  non  secuuda  ; 

inferioribus  non  esttota  potentialis  completa  et  ideo,  cessanto  molu  csli,  crit  quidem  ac- 

per  actum  ,  co  quod  materia  sul)stans  uni  tio  in  istis  infcrioribus  illuminationis  et  im- 

formffi    rcmanet  in    potentia    ad    formam  mutationis  medii  a  scnsibilibus ;  non  autcm 

aliam ;  quod  non  est  in  corporibus  ca;lesti-  erit  actio  per  quam  transmutatur  materia, 

bus;  nani  materia  corporis  caelestis  non  cst  (lynmi  sequitur  generatio  et  corruptio. 


in  potcntia  ad  aliam  formam  ;  unde  sua  po- 
tcntiaiitas  tota  cst  tcrminata  per  formam 
quani  liabct.  Substaiitia;  vcro  scparata^  sunt 
perfectiorcs  in  actualitate  quam  ctiam  cor- 
pora  caelestia,  quia  non  sunt  compositae  ex 
materia  et  forma,  scd  sunt  forma?  quaidam 
subsistcntes ;  qua^  tamen  dcficiunt  ab  acfua- 
Utate  Dci,  qui  est  suum  esse,  (juud  dc  aUis 
substantiis  separatis  non  contingit ;  sicut 
etiam  vidcmus  quod  elemcnta  etiam  sc  su- 
perant  inviccm  sccundum  gradum  actuali- 
tatis^  co  quod  aqua  lial)Ct  plus  dc  specic 
quam  tcrra,  aer  quam  acjua,  ct  ignis  quam 
aer;  ita  etiam  est  in  corporibus  ca?leslibus, 
ct  in  substantiis  separatis.  Elcmcnta  crgo 
agunt  in  virtutc  corporum  cailcslinni,  ct 
corpora  ca^lcstia  agunt  in  virtntc  substan- 
tiarum  separatarum  ;  undc,  cessante  actionc 
substantiae  scparat.c,  oportet  quod  cesset  ac- 
tio  corporis  cailestis;  et  ea  cessante,  oportct 
(piod  ccsset  actio  corporis  clcmcntaris.  Scd 
sciendum,  quod  corpus  habct  dupliccm  ac- 
tionem;unam  quidcm  sccundum  propric- 
tatem  corporis,  ut  scilicet  agat  pcr  motum 
(hoc  cnim  proprium  est  corporis,  ut  motuni 
moveat  et  agat ) ;  aUam  autcm  actioncm  lia- 
bet,  secundum  quoti  atlingit  ad  ordincni 
substantiarum  separatarum ,  ct  participat 
aliquid  de  modo  ipsarum ;  sicut  naturai  in- 


Ad  primuni  ergo  diccndum  quod  virtus 
ignis  scmpcr  cst  dctcrminata  ad  calefacien- 
dum,  praesuppusitis  tameu  causis  prioribus 
qua3  ad  actionem  ignis  requiruntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  simiUtudo 
secunduni  malcriam  ct  contrarictatesforma^ 
nou  sufUcit  in  istis  infcrioribus  ad  passioncm 
et  actioncm,  nisi  motu  caeli  praesupposito, 
in  cujus  virtute  aguut  omncs  infcriorcs 
activae  potcntia'. 

Ad  tcrtiuni  diccndum  quod  materia  non 
suflicitad  actionem,  nisi  principium  activum 
ponatur.  Undo  appctitus  matcriai  non  suffi- 
cienter  probat  actionem  iu  elementis,  motu 
caeli  subtracto,  a  quo  est  primum  princi- 
I)ium  actionis. 

Ad  (]uarlum  dicendum  quod  inferiora 
nunqam  attingunt  ad  gradum  perfectionis 
supcriorum.  iloc  autcm  cst  dc  rationo  por- 
fectionis  suprcmi  agcntis,  quod  sua  pcrfcclio 
sibi  sufUciat  adagcndum  alio  agcnte  rcnioto; 
unde  hoc  inferioribus  agentibus  allribui 
non  polcst. 

Ad  quintuiu  diccndum  quod  ignis  cst 
propriuni  calcfaccrc,  supposito  (]uod  habcat 
aliquam  actioncui ;  scd  ojus  actio  dcpondct 
ab  alio,  ut  dictum  cst. 

Et  simiUter  ad  sextuni  dicondum  quod 
tactus  non  sufficit  in  elementis  ad  agcndum, 


feriorcs  consucvcrtmt  aliquid  parliciparc  dc     nisi  motu  caili  supposito. 

proprietatc  nalura'  superioris,  ut  apparct  in         Alia  duo  conccdinms  :  nam  proccdunl  dc 

quibusdam  animalibus,  qua:  participant  ali-     actionibus  quibus  matoria  non  trausmuta- 
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tur,  sed  species  quodammodo  multiplicatur 
per  modum  intentionis  spiritualis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  plantae  et  bruta  animalia  et  corpora 
mineralia  remaneant  post  finem  mundi. 

Nono  qua3ritur,  utrum  plantae  et  animalia 
bruta  et  corpora  mineralia  remaneant  post 
finem  mundi.  Et  videtur  quod  sic.  Habetur 
enim  Eccle.,  m,  14  :  Didici  quod  omnia 
'  in  per-  opera  Dei  perseverent  iti  seternum*.  Sed 
petuum.  (,Qj.pQj.g^  mineralia,  plantse  et  bruta  sunt 
opera  Dei.  Ergo  in  seternum  manebunt. 

2.  Sed  dicebat  quod  hoc  intelligitur  de 
istis  operibus  Dei  quse  aliquo  modo  habent 
ordinem  ad  incoruptionem  ;  sicut  elementa, 
quae  sunt  incorruptibilia  secundum  totum, 
licet  secundum  partes  corrumpantur.  —  Sed 
contra ,  sicut  elementa  sunt  incorruptibilia 
secundum  totum ,  licet  secundum  partem 
corrumpantur,  ita  pra^dictse  res  sunt  incor- 
ruptibiles  secundum  speciem ,  licet  secun- 
dum  individua  corrumpantur.  Ergo  videtur 
quod  prsedictaj  etiam  res  in  eeternum  rema- 
neant. 

3.  Prseterea,  impossibile  est  quod  intentio 
naturee  frustretur,  cum  naturaj  intentio  sit 
ex  hoc  quod  natura  a  Deo  in  linem  dirigitur. 
Sed  natura  intendit  per  generationem  et 
corruptionem  perpetuitatem  speciei  servare. 
Ergo  nisi  prsedicta  secundum  spcciem  con- 
serventur ,  frustrabitur  naturse  intentio ; 
quod  est  impossibile,  ut  dictum  est. 

4.  Prseterea,  decor  universi  pertinebit  ad 
gloriam  beatorum ;  unde  dicitur  a  sanctis, 
quod  in  majorera  beatorum  gloriam  ele- 
raenta  mundi  in  statum  meliorem  reforraa- 
buntur.  Sed  plant»,  mineralia  et  bruta  ani- 
malia  pertinent  ad  decorem  universi.  Ergo 
non  subtrahentur  in  illa  ultima  consumraa- 
tione  beatorura. 

5.  Prseterea,  Rom.,  i,  20,  dicitur  quod 
invisibilia  Dei per  ea  qu3S  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur ;  inter  quse  etiam  facta, 
plantae  et  aniraalia  numerari  possunt.  Sed 
in  illo  statu  perfectaj  beatitudinis  necessa- 
rium  est  homini  invisibilia  Dei  cognoscere. 
Ergo  indecens  erit  quod  prsedicta  Dei  opera 
de  niedio  subtrahantur. 

6.  Prseterea,  Apoc,  ult.,  2,  dicitur  :  Ex 
utraque  parte  fluminis  licjnum  afferens 
fructus  duodecim.  Ergo  cum  ibi  loquatur 
de  ultima  consummationo  beatitudinis  sanc- 


torum,   videtur  quod  in  illo  statu  plantse 
remaneant. 

7.  Prseterea,  ab  esse  divino  omnibus  enti- 
bus  inest  desiderium  perpetuitatis,  inquan- 
tum  assimilantur  prirao  enti ,  quod  est 
perpetuum.  Quod  autera  inest  rebus  ex 
similitudine  divini  esse,  non  auferetur  ab 
eis  in  ultima  consummationc.  Ergo  rema- 
nebunt  plantse  et  animalia  perpetua,  saltem 
secundum  speciera. 

8.  Prseterea,  in  ultimo  statu  consumma- 
tionis  rerum  non  auferetur  a  rebus  id  quod 
ad  rerum  perfectionem  pertinet.  Sed  opus 
ornatus  est  consuraraatio  qusedam  creatio- 
nis.  Cum  ergo  animalia  ad  opus  ornatus 
pertineant,  videtur  quod  non  desinant  esse 
in  illo  mundi  ultimo  statu. 

9.  Prseterea  ,  sicut  elementa  servierunt 
homini  in  statu  vise,  ita  et  aniraalia  et 
plantse.  Sed  elementa  remanebunt.  Ergo  et 
aniraalia  et  plantse ;  et  sic  non  videtur  quod 
cessent. 

10.  Prseterea,  quanto  aliquid  magis  parti- 
cipat  de  proprietate  primi  perpetui,  quod  est 
Deus,  tanto  raagis  videtur  esse  perpetuura. 
Sed  animalia  et  plantse  plus  participant  de 
proprietatibus  Dei  quam  elementa;  quia 
elementa  sunt  tantum  existentia,  plantaj 
autera  etiam  vivunt,  aniraalia  vero  etiani 
super  hsec  cognoscunt.  Ergo  raagis  debent 
in  perpetuum  reraanere  animalia  et  planta^ 
quam  eleraenta. 

11.  Prseterea,  effectus  divinae  sapientiai 
est,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  vn  De  div. 
nom.,  §  3;  Patr.  cjraec.  lat.,  t.  III,  col.  871, 
quod  supremum  inferioris  naturse  conjun- 
gatur  infimo  naturse  superioris.  Hoc  autem 
non  erit  si  animalia  et  plantse  desinant 
esse;  quia  elementa  in  nullo  attingunt  ad 
perfectionem  huraanam,  ad  quam  attingunt 
quodamraodo  qusedani  aniraalia ;  ad  anima- 
lia  vero  appropinquant  plantffi ;  ad  plantas 
vero  corpora  mineralia,  quse  immediate 
post  eleraenta  sequuntur.  Ergo  in  illo 
raundi  fme,  cum  non  debeat  illud  amoveri 
quod  pertinet  ad  ostensionera  divinse  sa- 
pientise,  videtur  quod  aniraalia  et  plantai 
cessare  non  debeant. 

12.  Praeterea,  si  in  creatione  raundi  ani- 
malia  et  plantse  non  fuissent  producta?,  non 
fuisset  raundus  perfectus.  Sed  major  erit 
perfectio  mundi  ultiraa  quara  prima.  Ergo 
videtur  quod  omnino  animalia  et  plantse 
remaneant. 

13.  Prseterea,  qusedam  corpora  mineralia 
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et  qusedam  animalia  bruta  in  poenam  dam- 
natorum  deputantur,  sicut  in  Psalmo  x,  7  : 
If/tiis,  sidphur  et  spiritus  procellarum  pars 
calicis  eorum;  et  Isa..,  ult.,  24  :  Vermis 
eorum  no7i  morietur,  et  ignis  non  exlin- 
(juetur.  Poenae  autem  damnatorum  erunt 
perpetua^.  Ergo  videtur  quod  animalia  et 
corpora  mineralia  in  seternum  remaneant. 

J4.  Prseterea,  in  ipsis  elementis  sunt  ra- 
tiones  seminales  corporum  mixtorum  et 
animalium  et  plantarum,  ut  Augustinus  di- 
cit,  in  III  De  Trin.,  cap.  vui  ct  ix.  Hai  au- 
tem  rationes  frustra  essent,  nisi  praedicta  ex 
eis  orirentur.  Cum  ergo  in  illa  mundi  con- 
summatione  elementa  remaneant,  et  per 
consequens  rationes  seminales  in  eis,  nec 
aliquid  in  operibus  Dei  sit  frustra,  videtur 
quod  animalia  et  plantae  in  illa  mundi  novi- 
tate  remaneant. 

15.  Prffiterea,  ultima  mundi  purgatio  erit 
per  actionem  ignis.  Sed  qua^dam  mineralia 
sunt  ita  fortis  compositionis,  quod  nec  ab 
igne  consumuntur,  sicut  patet  de  auro.  Ergo 
videtur  quod  ad  minus  illa  post  illum  ignem 
remaueant. 

10.  i*raiterea,  universale  est  scmper.  Sed 
universale  non  est  nisi  in  singularibus. 
Ergo  videtur  quod  cujuslibet  universalis 
singularia  sempcr  erunt ;  ergo  et  bruta 
animalia  ct  plantai  et  corpora  mineralia 
scmper  crunt. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  : 
«  Non  est  opinandum  venire  ad  fincm  illum 
animalia  vel  pecora  vel  bestias  terrai,  sed 
nec  ligna  nec  lapides.  » 

Praiterea,  animalia  et  plantse  ad   vitam 

animalem  hominis  ordinantur ;  unde  dicitur 

Genes.,  ix,  3  :   Quasi  olera  virentia  dedit 

Tradidi  vobis  omnem  carnem* .  Sed  vita  auimalis 

vobis     hominis  ccssabit.  Ergo  et  animalia  et  planta^ 
umnia.  ,        , 

ccssabunt. 

Respondco  dicendum,  quod  in  illa  mundi 

imiovatione  nuUum  corpus  mixtum  renia- 

nebit  pra^ter  corpus  humanum.  Ad  hujus 

autem   rationem  sumendam   procedeutlum 

est  ordine  qucm  docet  Philosophus,  II  Pliys., 

com.  Lxxxvni  et  seq.,  ut  scilicet  prius  cou- 

sideretur  causa  iinalis,  et  postmodum  priu- 

cipia  materialia  et  formalia  et  causee  mo- 

ventcs.  Finis  aulem  miucralium  corporum 

et  plantarum  ct  animalium  duplex  potcst 

considerari.  Primus  quidem  completio  uni- 

versi,  ad  quam  omnes  partes  universi  ordi- 

nanlur  sicut  in  linem;  ad  qucm  quidem 

liuem  res  praidictai  noa  ordinantur  sicut  per 


se  et  essentialiter  de  perfectione  universi 
existentes;  cum  nihil  in  eis  existat  quod 
non    inveniatur    in  principalibus  partibus 
mundi  (quae  sunt  corpora  caelestia  et  ele- 
menta)  sicut  in  principiis  activis  et  materia- 
libus.  Unde  res  praedictae  sunt  quidam  par- 
ticulares  efTectus  causarum  universalium , 
quae  sunt   essentiales  partes    universi;   et 
ideo  de  perfectione  sunt  universi  secundum 
hoc  tantum  quod  a  suis  causis  progrediun- 
tur;   quod  quidem    fit  per  motum;   unde 
pertinent    ad    perfectionem    universi    sub 
motu  existentis,  non  antem  ad  perfectionem 
universi  simpliciter.  Et  ideo,  cessante  muta- 
bilitate   universi,    oportet    quod    praedicta 
cessent.  Alius  autem  fmis  est  homo ;  quia, 
ut  Philosophus,  in  sua  Politica,  cap.  v,  a 
med.,  dicit,  ea  quae  sunt  imperfecta  in  na- 
tura  ordinantur  ad  perfecta  sicut  ad  fmem  : 
unde,  sicut  ibidem  dicit,  cum  auimalia  ha- 
beant  vitam  imperfectam  respectu  vita3  hu- 
raana»,    quae  simpliciter    perfecta    est ,    et 
planta»  respectu  animalium  ;   plantai   sunt 
propter  animalia ,  pra?paratae  eis  in  cibum 
a  natura ;  animalia  vero  proptcr  homiuem, 
necessaria  ei  ad  cibum  et  ad  alia  auxilia. 
Ista  autcm  necessitas  est,  vita  animalis  ho- 
minis  durante ;  quae  quidem  in  illa  rerum 
imiovatione  tolletur,  quia  corpus  rcsurget 
non  animale ,    sed    spirituale ,    ut   dicitur 
I  Coriuth.,  XV  ;  ct  ideo  tunc  etiam  animalia 
et  planta^  cessabunt ;  et  ad  hoc  idem  habent 
aptitudinem  pra-dictarum  rerum  matcria  et 
forma.  Cum  enim  sint  ex  contrariis  compo- 
sita,  habcut  iu  seipsis  priucipium  activum 
corruptionis.  llnde  si  a  corruptione  prohibe- 
rcutur  ab  exteriori  principio  tantum,  Iioc 
esset  quodammodo  violentum  et  non  conve- 
nicns  perpetuitati ;  quia  (jua^  sunt  violenta 
nou  possunt  esse  sempcr,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  iu  libris  Cxli  et  mundi,  lib.   I, 
com.  XV.  Intcrius   autem  principium  non 
habent  quod  possit  a  corruptione  prohibere; 
quia  corum  foruKe  sunt  pcr  naturam  cor- 
ruptibiles,  utpotc  nec  per  se  sul)sistentes, 
sed  esse   habentes  a   materia  dependens ; 
unde  non  possunt  in  pcrpetuum  remauere 
cadem  numero,  nec  eadem  spccie,  gencra- 
tiuuo  et  corruptione  ccssantc.    lloc  autem 
idcm    iuvenitur    ex    cousidcratioue   causa 
movcntis  :  esse  enim  plantarum  et  anima- 
lium  quoddam  vivere  est,  quod  in  rcbus 
corporalibus  sine  motu  noii  cxistit ;    unde 
auimaUa  dcdciuut  ccssantc  motu  cordis,  cl 
planta;  cessuiite  nutrimeuto.  lu  his  autem 


QII^ST.  V,  ART.  IX. 


475 


rebus  noii  est  aliquod  motus  principium  non 
dependens  a  primo  mobili ;  quia  ipsse  animae 
animalium  et  plantarum  totaliter  subji- 
ciuntur  impressionibus  cselestium  corpo- 
rum ;  unde  motu  caili  cessante,  non  poterit 
in  eis  motus  remanere,  nec  vita.  Et  sic  patet 
quod  in  illa  mundi  innovatione  res  prai- 
dictse  non  poterunt  remanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia 
opera  Dei  in  aeternum  perseverant,  vel  se- 
cundum  se,  vel  in  suis  causis  :  sic  enim  et 
animalia  et  plantse  remanebunt  manentibus 
cailestibus  corporibus  et  elementis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perpetuitas 
quse  est  secundum  speciem  et  non  secundum 
numerum,  est  per  generationem  ;  quae,  ces- 
sante  motu  cseli,  non  erit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intentio  na- 
turse  est  ad  perpetuitatem  in  specie  conser- 
vandam  durante  motu  cseli,  per  quem  liu- 
jusmodi  perpetuitas  conservari  potest. 

Ad  quartum  diceiidum  quod  praidictse 
res  faciunt  ad  decorem  universi  secundum 
statum  mutabilitatis  in  mundo  et  animalis 
vitae  in  liomine,  et  uon  aiiter,  ut  dictum 
est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  illa  beati- 
tudine  sancti  non  indigebunt  invisibilia  Dei 
per  creaturas  conspicere,  sicut  in  hoc  statu, 
pro  quo  loquitur  apostolus ;  sed  tunc  invisi- 
bilia  Dei  per  seipsa  videbunt. 

Ad  sextum  dicendum  quod  lignum  vitse 
accipitur  ibi  metaphorice  pro  Christo,  vel 
pro  sapientia,  de  qua  Proverb.,  m,  18: 
Lujnum  vilx  est  his  qui  apprehenderint 
eam. 

Ad  septimum  dicendum  quod  desiderium 
perpetuitatis  est  in  rebus  creatis  ex  assimi- 
latione  ad  Deum ;  unicuique  tamen  secun- 
dum  suum  modum. 

Ad  octavum  diceudum  quod  opus  crea- 
tionis  per  ornatum  animalium  et  plantarum 
consummatur  quantum  ad  primam  mundi 
consummationem,  quse  attenditur  secundum 
statum  mutabiUtatis  mundi,  in  ordine  ad 
complendum  numerum  electorum ;  non 
autem  ad  consummationem  mundi  simpli- 
citer,  ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  elementa  non 
dicuntur  remunerari  secundum  se,  quia  nec 
secundum  se  aliquid  meruerunt ;  sed  dicun- 
tur  remunerari  inquantum  homines  in  eis 
remunerabuntur,  prout  sciUcet  eorum  cla- 
ritas  in  gloriam  electorum  cedet.  Anima- 
Ubus  autem  et  plantis  homines  non  indige- 


bunt,  sicut  elementis,  quae  erunt  locus 
quasi  glorise  ipsorum;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet  quau- 
tum  ad  vitam  et  cognitionem,  plantse  et 
animalia  sint  meliora  quam  elementa,  ta- 
men  quantum  ad  simplicilatem,  qua;  facil 
ad  incorruptionem,  sunt  clementa  Deo  si- 
miliora. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  in  ipso 
homine  continuatio  qusedam  naturarum 
apparebit ;  iaquantum  in  eo  congregatur  et 
natura  corporis  mixti  et  natura  vegetabi- 
Uum  et  animalium. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  alia  fuit 
perfectio  mundi  creati  et  mundi  consum- 
mati,  ut  supra  dictum  est;  et  ideo  non 
oportet  ut  sit  de  secunda  perfectione  quod 
fuit  de  prima. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
vermis  ille  qui  ad  pcenam  impiorum  depu- 
tatur ,  non  est  intelligendus  corporaliter , 
sed  spiritualiter ;  ut  per  vermem  stimulus 
suai  conscientise  intelligatur,  ut  Augustiuus, 
in  XX  De  civit.  Dei ,  dicit;  et  secundum 
eumdem  raodum  possunt  exponi  si  qua  si- 
milia  inveniantur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
rationes  seminales  quse  sunt  in  elementis, 
ad  elfectum  producendum  non  sufficiunt 
nisi  motu  cseli  coadjuvante;  et  ideo,  motu 
caeli  cessante  non  sequitur  quod  oporteat 
animalia  vel  plantas  esse ;  nec  tamen  sequi- 
tur  quod  rationes  seminales  sint  frustra, 
quia  sunt  de  perfectione  ipsorum  elemen- 
torum. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
licet  aliqua  sint  quse  ad  horam  ab  igne  non 
consumuntur,  nihil  tamen  est  quod  fma- 
liter  ab  igne  non  consumatur,  si  diu  in  igne 
remaneat,  ut  Galenus  dicit ;  et  tamen  iUe 
iguis  conflagrationis  mundi  erit  multo  vio- 
lentior  quam  iste  ignis  quo  utimur.  Nec 
iterum  ex  sola  ignis  actione  corpora  mixta 
in  illo  igne  destruentur,  sed  etiam  ex  ces- 
satione  motus  cseli. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod 
universale  tripliciter  considerari  potest;  et 
secundum  quemlibet  modura  considerationis 
aliquo  modo  vernm  est  quod  universale  est 
semper.  Potest  enim  uno  considerari  natura 
universaUs  secundum  quod  abstrahit  a  quo- 
Ubet  esse  ;  et  sic  verum  est  quod  universale 
est  semper,  magis  per  remotionem  causa^ 
determinantis  ad  aliquod  tempus,  quam  per 
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positionem  causa3  perpetuitatis ;  de  ratione 
enim  naturse  universalis  non  est  quod  sit 
magis  hoc  tempore  quam  illo ;  per  quem 
etiam  modum  materia  prima  dicitur  esse 
una.  Alio  modo  potest  considerari  secun- 
dum  esse  quod  liabet  in  singularibus  :  et 
sic  verum  est  quod  est  semper,  quia  est 
quandocumque  est  suum  singulare ;  sicut 
etiam  dicitur  esse  ubique,  quia  est  ubicum- 
que  est  suum  singulare,  cum  tamen  multa 
Joca  sint  ubi  sua  singularia  non  sunt ;  unde 
nec  ibi  est  universale.  Tertio  modo  potest 
considerari  secundum  esse  quod  habet  in 
intellectu ;  et  sic  etiam  verum  est  quod  uni- 
versale  est  semper,  praecipue  in  intellectu 
divino. 

ARTICULUS  X. 

Utrwn  corpora  humana  maneant,  motu 
cxli  cessante  (a). 

Decimo  quaeritur,  utrum  corpora  humana 

remaneant,  motu  cseli  cessante.  Et  videtur 

quod  non.  Quia  dicitur  1  Corinth.,  xv,    ^O  : 

Caro  el  sanguis  refjnum  iJci  no7i  posside- 

■  Possi-    bimt*.  Sed  corpus  hominis  cst  ex  carne  et 

iere  non  sanguine.  Ergo  in  illo  rerum  fme  humana 
vossunt.         ^  °  ,       . 

corpora  non  rcmanebunt. 

2.  Prffiterea,  omnis  mixtio  clemcntorum 
ex  motu  caili  causatur,  cum  ad  mixtioncm 
alteralio  requiratur.  Sed  corpus  humanum 
est  corpus  mixtum  cx  elementis.  Ergo, 
motu  caeli  cossanto,  remancre  non  polcst. 

3.  Praeterea,  necessitas  qua;  cst  cx  matc- 
ria,  est  necessitas  ai)sohita,  ut  patct  in  II 
Phys.,  cora.  lxxxvu  el  lxxxvui.  Sed  in 
corpore  composito  ex  contrariis  est  ueces- 
sitas  ad  corruptionem  cx  ipsa  materia.  Ergo 
impossibilc  est  quin  talia  corpora  corrum- 
pantur  ;  ct  ita  impossibilc  cst  quod  rcma- 
neant  post  statum  gcnerationis  et  corrup- 
tionis.  Corpora  autem  humana  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  impossibile  est  quod  in  illo 
rcrum  fine  rcmaiicant. 

i.  l'ra;terca,  homo  cum  brutis  convenit  in 
hoc  quod  habet  corpus  sensibile.  Sed  cor- 
pora  sensibilia  brutorum  non  rcmanebunt  in 
illo  mundi  fino.  Ergo  nec  corpora  huniana. 

ri.  PrLCterca,  finis  hominis  cst  periccta 
assimilatio  ad  Deum.  Sed  Deo,  qui  incorpo- 
reus  est,  magis  assimilatur  anima  a  corporc 
absoluta,  quam  corpori  unita.  Ergo  in  illo 
statu  finalis  bcatitudinis,  anima^  absquc 
corporibus  erunt. 
(a)  1  Suinmm  llicol.,  q.  Lxxvn,  per  totaiu. 


6.  Praiterea,  ad  perfectam  hominis  beati- 
tudinem  requiritur  perfecta  operatio  intel- 

.lectus.  Sed  operatio  animae  intellectivae  a 
corpore  absolutae  est  perfectior  quam  animae 
corpori  unita? ;  quia,  ut  dicitur  in  lib.  De 
causis,  omnis  virtus  unita  plus  est  inflnita 
quam  multiplicata.  Formae  autem  separatae 
in  se  unitae  sunt ;  materiae  vero  conjuncta?, 
quodammodo  ad  plura  diffunduntur.  Ergo 
in  illa  perfecta  beatitudine  animae  non  erunt 
corpori  unitae, 

7.  Praeterea,  elementa  quae  sunt  in  mixto 
appetunt  naturali  appetitu  propria  «  ubi.  » 
Appetitus  autem  naturalis  non  potest  esse 
vanus;  unde  quod  est  contra  naturam  non 
potest  esse  perpetuum.  Non  potest  ergo  esse 
quin  elomenta  iu  corpore  mixto  existentia 
quandoquc  ad  sua  loca  tendant,  et  sic  corpus 
mixtum  corrumpatur  ;  ergo  post  corrup- 
tionis  statum  non  remanebunt  humana 
corpora,  quffi  sunt  mixta. 

8.  1'rffiterea,  omnis  motus  naturalis  cujus- 
cumquc  corporis  a  motu  caeli  depcndet.  Sed 
motus  cordis,  sine  quo  non  potest ,  esse 
humani  corporis  vita,  est  motus  naturalis. 
Ergo,  cessante  motu  caeli,  remanerc  non 
poterit,  ct  per  consequcns  nec  humani  cor- 
poris  vita. 

9.  Praeterea,  mcmbra  humani  corporis, 
pro  majori  partc  sunt  ordinata  ad  usus 
competcntes  vita?  animalis,  sicut  patet  de 
vcnis  et  stomacho  ct  bujusmodi,  quae  ordi- 
nantur  ad  nutrimentuni.  Animalis  auteni 
vita  in  hominc  nun  remanebit  in  illa  bcati- 
tudinc.  Ergo  nec  membra  corporis  (alias 
enim  frustra  essent) ,  et  sic  nec  corpus 
humanum  remanebit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Corinth., 
XV,  r)3  :  Oportet  corruptihile  hoc  induere 
incorruptioneni.  IIoc  autem  corruptibile 
corpus  est.  Ergo  corpus  remanebit  incor- 
ruptione  indutum. 

I*ra3terea,  Philip.,  ni,  21,  dicitur  :  Refor- 
mabit  corpus  Jiumilitatis  nostriV  con/ifjurti- 
tum  corpori  claritutis  sux.  Sed  Cliristus 
corpus  quod  semcl  in  rcsurrcctione  resiimp- 
sit,  nunquam  deposuit  nec  dcponct ;  Rom., 
VI,  *J  :  Christus  resurcjens  ex  mortuis  jam 
non  moritur.  Ergo  ct  sancti  in  perpctuuui 
vivciit  cum  corporibus  cuni  quibus  rcsur- 
gcnt;  ct  sic  humana  corpora  post  fincm 
nuiiidi  manebunt. 

Ucspondco  diccndum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  XXII  De  civitate  Dei,  cap.  xxvi, 
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Porphyrius  ponebat,  ad  perfectam  beatitu- 
dinem  humanse  animae ,   omne  corpus  fu- 
giendum  esse  :  et  sic,  secundum  eum,  anima 
in    perfecta   beatitudine   existens ,  corpori 
unita  esse  non   potest.    Quam    opinionem 
tang-it  Origenes  in  suo  Peria?'chon,  dicens 
quosdam  opinatos  fuisse,  sanctos  corpora  in 
rosurrectione  resumpta  quandoque  deposi- 
turos,  ut  sic  ad  Dei  similitudinem  in  perfecta 
beatitudine  vivant.  Sed  haec  positio  prseter 
hoc  quod  est  fidci  contraria,  ut  ex  auctori- 
tatibus    inductis   et   pluribus    aUis    patere 
potest,  etiam  a  ratione  discordat.  Non  enim 
perfectio  beatitudinis  esse  poterit  ubi  deest 
naturae  perfectio.   Cum  autem    animae    et 
corporis  naturalis  sit  unio,  et  substantiahs, 
non   accidentalis ,    non   potest  esse    quod 
natura  animae  sit  perfecta,  nisi  sit  corpori 
conjuncta;  et  ideo  anima  separata  a  corpore 
non  potest  ultimam  perfectionem  beatitu- 
dinis  obtinere.   Propter    quod  etiam   dicit 
Augustinus  in  fme  Super  Genes.  ad  lit., 
lib.  XII,  cap.  XXXV,  quod  animae  sanctorum 
ante  resurrectionem  uon  ita  perfecte  fruun- 
tur  divina  visione   sicut  postea ;  unde  in 
ultima    perfectione    beatitudinis    oportebit 
corpora    humana    esse    animabus    unita. 
Positio  autem  praemissa  procedit  secundum 
opinionem  illorum  qui  dicunt  animam  acci- 
dentaliter  uniri  corpori,  sicut  nautam  navi, 
aut  hominem   indumento.  Unde   et   Plato 
dixit  quod  homo  est  anima  corpore  induta, 
ut  Gregorius  Nyssenus  narrat   in  lib.    De 
anima,  cap.  x,  a  med.  Sed  hoc  stare  non 
potest ;  quia  sic  homo  non  esset  ens  per  se, 
sed    per    accidens;    nec   esset   in    genere 
accidentis,  sicut  hoc  quod  dico  vestitum,  et 
calceatum.  Patet  etiam  quod  rationes  supra 
inductae  de  corporibus  mixtis,  non  habent 
locum  in  homine ;  nam  homo  ordinatur  ad 
perfectionem   universi  ut   essentiaUs    pars 
ipsius,  cum  in  homine  sit  aliquid  quod  non 
continetur  virtute  nec  in  elementis  nec  in 
cselestibus  corporibus,  scilicet  anima  ratio- 
nalis.  Corpus  etiam  hominis  ordinatur  ad 
hominem,  non  secundum  animalem  vitam 
tantum,  sed  ad  perfectibnem  naturae  ipsius. 
Et  quamvis  corpus  hominis  sit  ex  contrariis 
compositum,  inerit  tamen  principium  incor- 
ruptibile,  quod  poterit  prseservare  a  cor- 
ruptione  absque  violentia,  cum  sit  intrin- 
secum.  Et  hoc  poterit  esse  sufficiens  princi- 
pium  motus,  motu  caeU  cessante,    cum  a 
motu  caeU  non  dependeat. 
Ad  primum  ergo  dicendum    quod    per 
XIII. 


carnem  et  sanguinem  intelligitur  corruptio 
carnis  et  sanguinis ;  unde  in  eadem  aucto- 
ritate  subditur  :  Neque  corruptio  incorrup- 
telani  possidebit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  est 
causa  mixtionis  secundum  fieri ;  sed  con- 
servatio  ejus  est  per  formam  substantialem, 
et  ulterius  per  principia  cailo  aUiora,  ut  in 
superioribus  quaestionibus  patet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  ratio- 
naUs  ex  perfecta  unione  ad  Deum,  omnino 
super  materiam  victoriam  habebit ;  et  sic 
licet  materia  sibi  reUcta  corruptibilis  sit, 
tamen  ex  virtute  animae  incorruptionem 
sortietur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensibiUtas 
in  homine  est  a  principio  incorruptibUi, 
sciUcet  ab  anima  rationaU  ;  in  brutis  autem 
est  a  principio  corruptibiU  ;  et  ideo  corpus 
sensibile  hominis  in  perpetuum  potest  rema- 
nere,  non  autem  corpus  sensibile  bruti. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  cor- 
pori  unita  plus  assimilatur  |Deo  quam  a 
corpori  separata,  quia  perfectius  habet 
suam  naturam.  Intantum  enim  unum- 
quodque  Deo  simile  est,  inquantum  perfec- 
tum  est ;  Ucet  non  sit  unius  modi  perfectio 
Dei  et  perfectio  creaturae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima  corpori 
unita  non  multipUcatur  per  modum  for- 
marum  materialium  quae  sunt  divisibiles 
divisione  subjecti  ;  sed  in  se  remanet  sim- 
plex  et  una  ;  unde  ejus  operatio  non  impe- 
dietur  ex  corporis  unione,  quando  corpus 
omnino  erit  subjectum  animae ;  nunc  autem 
impeditur  ex  corporis  unione,  propter  hoc 
quod  anima  non  perfecte  dominatur  in 
corpus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  appetitus 
naturaUs  elementorum  tendendi  in  propria 
loca,  per  dominium  animae  in  corpus  retine- 
bitur,  ne  dissolutio  elementorum  fiat,  quia 
elementa  perfectius  esse  habebunt  in  corpore 
hominis  quam  in  suis  locis  haberent. 

Ad  octavum  dicendum  quod  motus  cordis 
in  homine  causabitur  ex  natura  animse 
rationalis,  quse  a  motu  caeli  non  dependet  ; 
et  ideo  motus  ille  non  cessabit,  motu  caeli 
cessante. 

Ad  nonum  dicendum  quod  omnia  membra 
corporis  remanebunt,  non  propter  usus  ani- 
malis  vitae,  sed  propter  perfectionem  naturae 
hominis. 
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QUiESTIO    VI. 

DE  MIRACULIS'. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  possit  in  7'ebus  creatis  aliquid 
operari  prxter  causas  naturales,  vel 
contra  cursum  naturx. 

Qusestio  est  cle  miraculis,  et  prirao  quseri- 
tur,  utrum  Deus  possit  in  rebus  creatis 
aliquitl  operari  prseter  causas  naturales,  vel 
contra  naturam,  vel  contra  cursum  naturse. 
Et  videtur  quod  non  :  quia  in  Glossa 
Rom.,  XI,  ordinaria,  ibi  :  Contra  naturam 
insertus  cs,  dicitur  :  «  Deus  omnium  natu- 
rarum  conditor,  nihil  contra  naturam  facit.  » 

2.  Praeterea,  alia  Glossa  dicit  ibidem  : 
((  Contra  legcm  naturae  tam  Deus  facere 
non  potest  quam  contra  seipsum.  »  Contra 
seipsum  autcm  nullo  modo  faccre  potest  : 
quia  seipsum  nerjare  non  potest,  ut  dicitur  II 
Tim.,  xni.Ergo  ncc  contra  natura3  ordinem, 
qui  est  lex  naturaj,  Deus  facere  potest. 

3.  Praiterea,  sicut  ordo  humanai  justitia? 
derivatur  a  divina  justitia,  ita  ordo  naturae 
derivatur  a  divina  sapientia ;  ipsa  enim  est 
quae  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur 
Sap.,  VIII.  Sed  contra  ordincm  humanae 
justitiae  Deus  faccre  non  potcst;  sic  enim 
esset  causa  peccati ,  quod  sohini  ordini 
justitiae  repuguat.  Cum  crgo  non  niinor  sit 
Dei  sapicntia  quam  ejus  justitia,  vidctur 
quod  nec  contra  ordinem  naturae  facere 
possit. 

4.  Praeterca,  quandocumque  Deus  ope- 
ratur  in  creaturis  per  rationes  seminales, 
non  fit  ahquid  contra  naturae  cursum.  Sed 
noii  potest  Deus  ahquid  convcnienter  operari 
in  natura  praiter  rationes  scminalcs  naturac 
inditas.  Ergo  Deus  non  potest  convenienter 
contra  cursum  naturae  facere.  Probatio 
mediae.  Augustinus  cnim  dicit,  iu  III  De 
Trin.,  cap.  xi  et  xii,  quod  visibiles  appari- 

*  Et  habet  decem  articulos. 

Primo  enim  quseriiur,  utrum  Deus  possit  in 
rebus  ciealis  alitjuid  oporari  prseler  causas  natu- 
rales,  vel  contra  naturam,  vel  conlra  cursum  na- 
turse;  2»  ulrum  omuia  (juio  Deus  facit  conlra  iiatu- 
ram  vel  contra  cursum  naturtc,  possint  dici 
miracula ;  3°  utrum  crealurai  spirituales  sua  natu- 
rali  virtute  possint  miracula  facerc;  t°  utrnm  boni 
angeli  et  homines  per  aliquod  donum  gratiiB  uiira- 
cula  facere  possint ;  5»  utrum  dffimones  cooperen- 


tiones  patribus  exhibitae  sunt  mediante 
rpinisterio  angelorum,  ex  hoc  quod  Deus 
corpora  regit  per  spiritus.  Sed  simiUter 
corpora  inferiora  regit  per  superiora,  ut  in 
eodem  lib.,  cap.  iv,  ipse  dicit  ;  et  simiUter 
potest  dici,  quod  effectus  quoshbet  regit  per 
causas.  Cum  ergo  in  causis  naturaUbus 
rationes  seminales  sint  inditae,  videtur  quod 
Deus  convenienter  non  possit  operari  in 
efTectibus  naturaUbus,  nisi  rationibus  semi- 
naUbus  mediantibus  ;  et  sic  nihil  fiet  ab  eo 
contra  cursum  naturae. 

o.  Praeterea,  Deus  non  potcst  facere  quod 
affirmatio  ct  negatio  sint  simul  vera  ;  quia 
cum  hoc  sit  contra  rationem  entis  inquan- 
tum  est  ens,  est  etiam  contra  rationeni 
creaturae ;  prima  namquc  rerum  creata- 
rum  est  esse,  ut  dicitur  in  Ubro  De  causis, 
prop.  IV.  Praedictum  autem  principium , 
cum  sit  primum  inter  omnia  principia,  iu 
quod  omnia  alia  resolvuntur,  ut  probatur 
in  IV  Metaph.y  oportet  quod  in  quaUbet 
necessaria  propositionc  iiu  ludatur,  et  quod 
ejus  oppositum  inchidaturinquoUbet  impos- 
sibiU.  Cum  ergo  ea  quac  sunt  contra  cursum 
naturai,  sint  irapossibiUa  in  natura,  sicut 
caecum  ficri  vidcntem  ct  mortuura  fieri 
viventem,  in  hujusmodi  oppositum  dicti 
principii  inchidctur.  J^>go  ea  quai  sunt 
contra  cursum  naturae  Deus  facere  non 
potest. 

8.  Praeterea ,  quaBdam  Glossa  dicit, 
Ephes.,  III,  qiiod  Dcus  contra  causas  quas 
voluntate  instituit,  mutabih  voluntate  nihil 
iacit.  Sed  causas  naturales  Deus  voluntato 
sua  iustituit.  Ergo  contra  eas  nihil  facit  nec 
faccrc  potest,  sicut  non  potcst  csse  mutabilis  ; 
mutabiUtas  cnim  voUintatis  vidctur,  cum 
aliquis  facit  contra  id  quod  prius  voluntatc__ 
instituit. 

7,  Pra'terea,  bouum  univcrsi  est  bonum 
ordinis,  ad  quem  pcrlinct  cursus  naturaUum 
rerum.  Sed  Deus  non  pofest  facerc  contra 
bouum  univcrsi ,  quia  ex  sua  bonitatc 
summa  proveuitquodomniasint  valdc  bona 
secundura  ordiuem  universi.  Ergo  Dcusnon 

tur  ad  miracula  facienda ;  6»  ulrum  dffimones  vel 
angeli  babeant  corpora  sibi  naturaliter  unita: 
7°  utrum  angeli  vel  dajmones  possiul  corpora  assu- 
mere;  8"  utrum  angelus  vol  da3mon,  vel  corpus 
assumpliun  possit  oporaliones  vivonlis  corporis 
exorcere;  9"  ulrum  operalio  miraculi  sit  atlribuonda 
fidei;  10"  utrum  dajmones  cogautur  aliquibus  sen- 
sibilibus  ot  oorporalibus  rebus,  faclis  aul  verbis 
ad  miracula  lacieuda,  quiv  per  magicas  artes  fieri 
videnlur. 
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potest  facere    contra    cursum    naturalium 
rerum. 

8.  Praeterea,  Deus  non  potest  esse  causa 
mali.  Malum  autem ,  secimdum  Augusti- 
num,  De  nat.  boni,  cap.  iv,  est  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  contra  cursum  naturae ,  qui 
pertinet  ad  ordinem  universi. 

9.  Praeterea,  Genes.,  n,  2,  dicitur,  quod 
' Requie-  Deus  die  sepiimo  cessavit*  ab  opere  quod 

^'  ■  patrarat ;  et  hoc  ideo,  secundum  Glossam 
ordin.,  quia  cessavit  a  novis  operibus  con- 
dendis.  Sed  in  operibus  sex  dierum  non 
fecit  aliquid  contra  cursum  naturse.  Unde 
Augustinus  dicit,  II  Super  Genes.  ad  lit., 
parum  a  princ,  quod  in  operibus  sex  die- 
rum  non  quseritur  quid  Deus  miraculose 
facere  possit,  sed  quid  rerum  natura  pa- 
tiatur,  quam  tunc  Deus  instituit.  Ergo 
nec  postea  Deus  aliquid  fecit  contra  naturae 
cursum. 

10.  Prseterea,  secundum  Philosophum, 
in  VII  Metaph.,  natura  est  causa  ordina- 
tionis  in  omnibus.  Sed  Deus  non  potest 
facere  aliquid  nisi  ordinatum;  quia,  ut 
dicitur  Rom.,  xni,  1  :  quge  aDeosunt,  ordi- 

*Qu3s     nataswit*.  Ergo  non  potest  facere  aliquid 

sunt,      contra  naturam. 
a  Deo  or-  r,      ,  .      , .        .     ,  r. 

dinutie        11.  Prseterea,  sicuti  ratio  humana  a  Deo 

«""^-      est,  ita  et  natura.  Sed  contra  principia  ra- 

tionis  Deus  facere  noii  potest,  sicut  quod 

genus  de  specie  non  prsedicetur,  vel  quod 

latus  quadrati  sit  commensurabilcdiametro. 

Ergo    nec    contra  principia   naturee   Deus 

facere  potest. 

12.  Prseterea,  totus  naturse  cursus  a 
divina  sapientia  progreditur,  sicut  artificiata 
ab  arte  humana,  ut  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.,  cap.  i  :  Quod  factum  est  in  ipso 
vita  erat.  Sed  artifex  non  facit  aliquid 
contra  artem  suam  nisi  per  errorem,  qui  in 
Deo  esse  non  potest.  Ergo  nec  Deus  facit 
aliquid  contra  cursum  naturse. 

13.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  II 
Phys.,  text.  lxxvhi,  quod  sicut  agitur 
unumquodque,  ita  natum  estagi.  Sed  quod 
ita  natum  est  agi  sicut  agitur  non  fit  contra 
cursum  naturae.  Ergonihilfit  contra  naturae 
cursum. 

14.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  lib.  I  : 
«  Cur  Deus  homo,  »  cap.  xx,  circa  princ, 
Patr.  lat.,  t.  CLVIII,  col.  392,  quod  «  Mini- 
mum  inconveniens '  Deo  est  impossibile.  » 


Inconveniens  autem  est  quod  cursus  naturae 
mutetur,  conveniens  est  autem  quod  ser- 
vetur.  Ergo  impossibile  est  quod  Deus 
contra  cursum  naturae  faceret. 

15.  Prseterea,  sicut  se  habet  scientia  ad 
falsum,  ita  se  habet  potentia  ad  impossibile. 
Scd  Deus  non  potest  scire  id  quod  est  falsum 
in  natura.  Ergo  Deus  non  potest  facere  id 
quod  est  contra  cursum  naturae  ;  quia  hoc 
est  impossibile  in  natura. 

16.  Praeterea,  magis  est  impossibile  quod 
est  impossibile  per  se  quam  quod  est  impos- 
sibilo  per  accidens,  quia  quod  per  se  est  tale, 
magis  est  tale.  Sed  id  quod  fuit  non  fuisse 
est  impossibile  per  accidens  ;  quod  tamen 
Deus  facere  non  potest,  ut  Ilieronymus  dicit 
et  etiam  Philosophus,  in  VI  Ethic,  cap.  ii, 
in  fine.  Ergo  nec  quae  sunt  contra  cursum 
naturae,  quse  sunt  impossibilia  per  se,  ut 
caecum  videre,  facere  Deus  potest. 

17.  Praeterea  ,  secundum  Philosophum  , 
in  III  Ethic,  cap.  i,  violentum  est  cujus 
principium  est  extra,  nil  conferente  vim 
passo.  Sed  ad  ea  quse  sunt  contra  cursum 
naturae,  res  naturales  conferre  non  possunt. 
Ergo  si  a  Deo  fiant,  erunt  violenta ,  et  sic 
non  erunt  permanentia ;  quod  videtur 
inconveniens,  nam  csecis  illuminantis  divi- 
nitus  permanet  visus. 

18.  Prseterea,  cum  omne  genus  per  poten- 
tiam  et  actum  dividatur ,  ut  patet  in  III 
Physic,  com.  xxxiv,  ad  potentiam  autem 
potentia  passiva  pertineat,  ad  actum  autem 
activa ;  oportet  quod  ad  illa  sola  potentia 
passiva  inveniatur  in  natura  ad  quse  inve- 
nitur  potentia  activa  naturalis;  hoc  enim 
est  ejusdem  generis ;  et  hoc  etiam  dicit 
Commentator  in  IX  Metaph.,  text.  xi  et  xvii. 
Sed  ad  ea  quse  sunt  contra  cursum  naturse 
non  invenitur  aliqua  potentia  activa  natu- 
ralis ;  ergo  nec  potentia  passiva.  Sed  illa 
respectu  quorum  non  est  potentia  passiva 
in  creatura,  dicimus  non  posse  fieri,  quain- 
vis  Deus  per  suam  omnipotentiam  oninia 
facere  possit.  Ergo  ea  quse  sunt  contra 
cursum  naturse,  fieri  non  possunt  propter 
defectum  creaturse,  etsi  non  propter  defec- 
tum  divinae  potentiaj. 

19.  Praeterea,  quidquid  Deus  aliquando 
facit,  non  esset  inconveniens ,  etiam  si 
semper  faceret.  Esset  autem  inconveniens, 
si  Deus  omnes  effectus  naturales  crearet 
non  mediantibus  causis  naturahbus ;  quia 


«  Quamlibet  parvum  inconveniens.  » 
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tunc  res  naturales  suis  operationibus  desti-  bitur  ratio,  si  ea  consideremus  quae  huic 

tuerentur,    Erg-o    inconvenieus    est    quod  veritati  adversari  videntur  :  quae  quideni 

aliquem  effectum  in  istis  inferioribus  faciat  sunt  tria. 

aliquando  non  medianfibus  causis  natura-  Primum    est     quorumdam    antiquorum 

libus,    Eis   autem   mediantibus   non    facit  philosophorum  opinio,  qui  posuerunt  istas 

aliquid  contra  cursum  naturse.  Ergo  Deus  res    corporeas   non    habere  aliam  causara 

nihil  facit  contra  cursum  naturse.  superiorem  quae  sit  eis  causa  cssendi ;  ctsi ' 

20.  Praiterea,  causa  per  se  essentialem  posuerunt  eorum  aliqui ,  ut  Anaxagoras, 
ordinem  habet  ad  suum  effectum,  et  e  con-  intellectum  causam  ahcujus  motus  in  eis,  ut 
verso,  Sed  Deus  non  potest  alicui  rei  auferre  segregationis.  Secundum  autem  hanc  posi- 
quod  est  sibi  essentiale,  ea  manente;  sicut  tionem,  a  imlla  causa  supernaturaU  natu- 
quod  sit  homo  et  non  sit  animal.  Ergo  non  rales  forma;,  quae  sunt  naturalium  actionum 
potest  effectum  ahquem  producere  sine  principia,  possunt  immutari,  nec  earum 
eausa  naturali  quae  ad  hujusmodi  effectum  operationes  impediri ;  et  sic  nihil  potest  fieri 
habet  essentialcm  ordinem ;  sicut  quod  faciat  contra  cursum  naturae  qui  ex  necessitate 
visum  sine  causis  naturalibus  cx  quibus  harum  causarum  corporalium  ordinatur. 
visus  natus  est  causari,  Sed  haec  positio  est  falsa  ;  quia  oportet  illud 

21.  Prffiterea,  inconveniens  est  ut  majus  quod  est  principium  in  entibus  esse  causara 
bonum  dimiltatur  pro  minori  bono.  Sed  essendi  omnibus  aliis ;  sicut  summe  cali- 
bonum  universi  est  majus  quam  aliquod  dum  est  causa  caliditatis  omnibus  ahis,  ut 
bonum  particulare  cujuscumquc;  unde  dicitur  in  II  3/e/a/)/j.  Et  dc  hoc  plenius  aHl)i 
Augustinus  dicit,  Eiichiridii  cap.  x,  quod  traotatum  cst,  I  part.,  q.  xliv,  art.  I.ubios- 
Deus  fecit  bona  etiam  singula,  simul  auteni  tensum  est  quod  nihil  potest  essc  uisia  Deo, 
omnia  valde  bonapropter  ordhiemuniversi.  Secundum  autem  quod  praedictam  veri- 
Ergo  inconveuiens  est  quod  propter  salutem  tatem  impedire  potest,  est  opinio  aliorum 
alicujus  hominis  vel  alicujus  gentis,  Deus  Philosophorum  qiii  dixerunt  Deum  esse 
mutet  cursum  natura?,  qui  pertinct  ad  ordi-  causam  omnium  entium  per  ejus  intelleo- 
nem  universi ,  in  quo  bonum  ejus  consistit.  tum.  Sed  dixeruiit  quod  Deus  de  cntibus 
Nunquam  ergo  Deus  facit  contra  cursum  habet  universalem  quamdam  cognitiouem 
naturae.  inquantum  cognoscit  seipsum,  et  quod  ipso 

Sed  contra,  a  privatione  in  habitum  non  est  priucipium   essendi  omnibus  entibus  ; 

potest  fieri  regressus  secundum  naturam;  non  autempropriam  de  unoquoque.  A  scien- 

fit  autom  operatione  divina;  unde  dicitur  tia  autcm  communi  et  univcrsali  non  se- 

Matth.,    XI,   5   :    Caeci  vident ,    surdi  au-  quuntur  particulares  effectus  nisi  median- 

diunt,  etc.  Ergo  Deus  facit  aliquid  contra  tibus  particiilaribus  couceptiouibus.  Si  enim 

cursum  naturae.  sciam  quod  omiiis  fornicatio  est  fugicnda, 

Praiterca,  potcstas  superioris  non  dcpen-  non  fugiam  hiinc  aclum  nisi  accipiain  hunc 

det  a  potcstate  inferioris,    nec  secundum  actum  esse  fornicationem.  Et  secundum  hoc 

eain  limitatur.  Sed  Deus  est  superior  quam  dicunt   quidam  quod  a   Deo  non  progre- 

natura.  Ergo   non  limitatur   ejus  potcutia  diuntur  elfectus  particulares  nisi  median- 

secundum  potentiam    natura';  et  sic  nihil  tibus    causis    aliis  pcr    ordincm ;    quarum 

prohibct  ipsum  opcrari  aliquid  coiitra  cur-  supcriores  sunt  magis    univcrsalcs,    infc- 

sum  naturae,  riores  vero  magis  particulares;  et  sccuiidum 

Respondeo  diccndum,  quod  absque  omiii  hoc  Deus  nihil  potcrit  facere  contra  cursura 

dubio  Deus  in  rebus  creatis  potest  operari  natura3.  Sed  ista  positio  est  falsa ;  nam  cum 

praeter  cuusas  creatas,  sicut  ct  ipsc  operalur  Deus   seipsimi  pcrfecte  oognoscat,   oportct 

iu  omnibus  causis  creatis,  ut  alibi  ostensum  quod  cognoscat  quidquid  in  ipsoquocuiii(|uo 

est  ;    et    opcrando    prffiter    causas  creatas  modo   est.    In    co    autcm    est    similitiulo 

potest  operari  posdcm  effcctus  quos  eisdem  cujuslibct    causati,    inquantum   nibil  esse 

mcdiantibus  opcratur,  et  eodem  ordine  ;  vel  potest  quod  cum  non  imitetur ;  unde  oportct 

etiam  alios ,    et  alio  ordinc ;  et   sic  potcst  quod    de  oinnibiis    propriaui    oognitioiiem 

aliquid  facerc  contra  communcm  et  solitum  habeat,  sicut  alibi  plcuius  ostcnsum  csl ,  I 

cursum  natura;.  Cujus  veritatis  manifesta-  part.,  q,  xiv,  per  tolum. 

'  Parm.  :  «  et  sic.  » 
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Tertium  quod  posset  prsedictam  veritatem 
impedire  est  positio  quorumdam  philoso- 
pliorum,  qui  dixerunt  Deum  ex  uecessitate 
uatura;  res  agere ;  et  sic  oportet  quod  cjus 
operatio  dcterminetur  ad  islum  cursum 
rcrum  qui  est  secundum  naturam  ordi- 
natus;  unde  contra  eum  facere  non  poterit. 
Sed  hoc  etiam  patet  esse  falsum;  nam  supra 
on)ne  quod  ex  necessitate  naturai  agit , 
oportet  aliquid  esse  quod  naturam  ad  unum 
determinct,  sicut  alibi,  I  part.  qusest.,  xix, 
art.  i,  ostensum  est ;  unde  impossibile  est 
quod  Deus ,  qui  est  primum  agens ,  ex 
nccessitate  naturai  agat,  quod  etiam  in  alia 
(]naestione  multipliciter  ostensum  est. 

His  ergo  tribus  habitis,  sciUcet  quod  Deus 
sit  rebus  naturalibus  causa  essendi,  et  quod 
propriam  cognitionem  et  providentiam 
habeat  de  unoquoque,  et  quod  non  agat  ex 
necessitate  natura? ,  sequitur  quod  potest 
prffiter  cursum  naturse  aliquid  agere  in  par- 
ticularibus  efTectibus,  vel  quantum  ad  esse, 
inquantum  aliquam  novam  formam  inducit 
rebus  naturalibus  quam  natura  inducere 
non  potest,  sicut  formam  gloriae ;  aut  huic 
materiae,  sicut  visum  in  caeco ;  vel  quantum 
ad  operationem  ;  inquantum  retinet  opera- 
tiones  rerum  naturalium  ne  agant  quod 
natae  sunt  agere,  sicut  quod  ignis  non  com- 
burat,  ut  patet  Dan.,  ni,  vel  quod  aqua  non 
fluat,  ut  patet  de  aqua  Jordanis,  Josue,  v. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contra 
naturam  particularem  et  Deus  facit  et  etiam 
res  naturales;  quodenim  ignis  corrumpatur 
contra  naturam  particularem  hnjus  ignis 
est ;  unde  Philosophus  dicit,  in  II  Cseli  et 
mwidi,  com.  xxxvn,  quod  corruptio  et 
senium  et  defectus  omnis  contra  naturam 
cst.  Contra  naturam  vero  universalem  nulla 
res  naturalis  agit  ;  dicitur  enim  natura  par- 
ticularis  secundum  ordinem  particularis 
causae  ad  particularem  effectum ;  natura  vero 
luiiversalis  secundum  ordinem  primi  agcn- 
tis  in  natura,  quod  est  caelum  ad  omnia  iiife- 
rioraagcntia.  Cumautem  nuUum  inferiorum 
corporum  agat  nisi  pcr  virtutcm  caelcstis 
corporis,  impossibile  est  quod  aUquod  corpus 
naturale  agat  contra  naturam  universalem. 
Sed  hoc  ipsum  quod  aliquid  agit  contra 
naturam  particularem,  est  secundum  natu- 
ram  universalem.  Sicut  autem  caelum  est 
causa  universalis  respectu  inferiorum,  ita 
Deus  est  causa  universalis  respcctu  omnium 
entium,  respectu  cujus  etiam  ipsum  caelum 
est  causa  particularis.  Nihil  enim  proliibet 


unam  et  eamdem  causam  esse  universalem 
respectu  infcriorum  et  particularem  respectu 
superiorum,  sicut  et  in  praedicabilibus  acci- 
dit ;  nam  animal,  quod  cst  universalc  respectu 
hominis,  cst  particulare  rcspcctu  substantiae. 
Sicut  ergo  per  virtutem  caeli  potest  aliquid 
ficri  contra  hanc  naturam  particularcm,  nec 
tamen  est  hoc  contra  naturam  simplicitcr, 
quia  hoc  est  sccundum  naturam  universa- 
lem ;  ita  virtute  Dei  potest  aliquid  fieri 
contra  naturam  universalem  quae  est  ex 
virtute  caeli ;  non  tamen  erit  contra  naturam 
simpliciter ,  quia  erit  secundum  naturam 
universalissimam ,  quae  consideratur  ex 
ordine  Dei  ad  omnes  crcaturas.  Et  ex  hoc 
intellectu  Augustinus  dicit  in  Glossa  inducta, 
quod  Dcus  nihil  contra  naturam  facit.  Unde 
subjungitur,  quia  «  hoc  est  unicuique 
natura  quod  Deus  facit.  » 

Et  ex  hoc  etiam  patet  responsio  ad  se- 
cundum ;  nam  in  illa  Glossa  loquitur  Au- 
gustinus  de  summa  lege  naturae  quae  at- 
tenditur  secundum  ordinem  Dei  ad  omnes 
creaturas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  cx  dictis 
patet,  licet  Deus  possit  facere  contra  ordi- 
nem  qui  est  unius  creaturae  ad  aliam,  quod 
est  quasi  naturae  particularis  respectu  ipsius ; 
non  tamcn  potcst  facere  contra  ordinem 
creaturae  ad  scipsum.  Justitia  autem  homi- 
nis  consistit  principaliter  in  dcbito  ordine 
hominis  ad  Deum ;  unde  contra  ordinem 
justitiae  Deus  facere  non  potest.  Cursus 
autem  naturae  cst  secundum  ordinem  unius 
creaturae  ad  aliam ;  et  ideo  contra  cursum 
naturae  Dcus  facere  potest. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  Deus 
potest  facerc  praeter  causas  naturales  effec- 
tus  in  rebus  corporalibus,  ita  potest  facere 
praeter  ministerium  angelorum ;  non  tamen 
est  eadem  ratio  faciendi  praeter  utrumque. 
Nam  praeter  causas  naturales  facit  ut  homo 
effectum  quem  causis  visibilius  attribuere 
non  potest,  in  aliquam  superiorem  causam 
rcducere  cogatur,  ut  si  ex  visibili  miraculo 
divina  potentia  manifestctur.  Operatioues 
autem  angelorum  non  sunt  visibiles  ;  uude 
eorum  ministerium  non  impedit  quin  homo 
in  divinae  potentiae  considerationem  addu- 
catur.  Et  propter  hoc  Augustinus  non  dicit 
quod  praitcr  ministerium  angelorum  nou 
possit  operari,  sed  quod  non  operatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  Deus 
non  potest  facere  quod  affirmatio  et  negatio 
sint  simul  vera,  ita  non  potest  facere  ea 
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quffi  sunt  impossibilia  in  natura,  inquantum  Naturalis  autem  applicat  ad  determinatam 

praidictum  impossibile  in  se  claudunt ;  sicut  materiam ;  unde  reputat  impossibile  etiam 

patet  quod  mortuum  vivificare,  claudit  in  se  id  quod  est  huic  impossibile.  Nihil  autem 

contradictionem ,    si  "ponatur    a    principio  prohibet  Deum  posse  facere  quee  sunt  infe- 

intrinseco   naturaliter   mortuus    ad  vitam  rioribus  agentibus  impossibilia. 

redire ;  nam  de  ratione  mortui  est  quod  sit  Ad  duodecimum  dicendum  quod  ars  di- 

privatus  principio  vitae  ;  unde  Dens  hoc  non  vina  non  totam  seipsam  explicat  in  creatu- 

facit,  sed  quod  mortuus  ab  exteriori  prin-  rarum  productione;  et  ideo  secundum  artem 

cipio  vitam  iterato  acquirat,  quod  contradic.  suam  potest  alio  modo  aUquid  operari  quam 

tionem  non  includit ;  et  eadem  ratio  est  de  habcat  cursus  naturae ;  unde  non  sequitur 

aliis  quse  sunt  impossibiha  naturae,   quse  quod  si  potest  facere  contra  cursum  naturae, 

facere  potcst.  possit  facere  contra  suam  artem  :  nam  et 

Ad  sextum  dicendum  quod  Deus  non  facit  homo  artifex  potest  aliud  artificiatum  facero 

contra  rationes   naturales  mutabiU   volun-  per  suam  artem  contrario  modo  quam  prius 

tate ;  nam  Deus  ab  aeterno  pravidit  et  voluit  fecit. 

se  facturum  quod  in  tempore  facit.  Sic  ergo  Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  Phi- 

instituit  naturae  cursum,  ut  tamen  praeor-  losophus  loquitur    dc  his   quaj  in  natura 

dinaretur  in    aeterna  sua   vohmtate  quod  aguntur;  ea  enim  aguutur  sicut  apta  nata 

praeter  cursum  istum  quandoque  facturus  sunt  agi. 

erat.  Ad  decimum  quartum  diccndum  quod  cur- 

Ad  septimum  diccndum  quod   Deus  fa-  sum  naturae  servari  est  convcniens,  secun- 

ciendo  praeter  cursum  naturae,  non  removet  dum  quod  est  a  divina  providentia  ordina- 

totum  ordinem   universi,  in  quo  consistit  tus;  unde  si  ordo  divinae  providentia  habet 

bonuni  ipsius,  sed  ordinem  ahcujus  particu-  quod  ahquid  sccus  agatur  ,  non  est  incon- 

laris  causse  ad  suum  effectum.  veniens. 

Ad  octavum  diccndum  quod  mahuii  poe-  iVddecimum  quintumdiccndum  quod  non 

nee  est  contra  ordinem  unius  partis  universi  dicitur  aUquid  csse  falsum  sinq)liciter  ct  ali- 

ad  aham  partem,  ct  simihtcr  malum  cnjus-  cui,sicut  aUquiddicitur  csse  impossibilcsini- 

Ubet  defcctus  naturalis;  scd  malum  culpae  pUcitcr  etaUcui,  sed  esse  falsura  simpUciter ; 

est  contra  ordincm  totius  uuivcrsi  ad  fincm  unde  Deus  non  potest  scire  aUquod  falsum, 

ultimum,  eo  quod  vohmtas,  in  qua  est  ma-  sicut  non  potest  facerc  aliquid  impossibile 

lum  culpae,   ab  ipso  uUimo   line   universi  quod  simplicitcr  est  impossibile  :  et  tamen 

deordinatur  pcr  culpam ;  et  ideo  hujusmodi  sicut  potest  facere  aUquid  impossibile  aUcui , 

mah  Deus  causa  esse  non  potest  :  contra  ita  potest  faccre  aUquid  ignotum  aUcui. 

hunc  enim  ordinem  agere  non  potcst,  Ucet  Ad  decimum  sextum  diccndum  quodom- 

possct  agcre  contra  ordiiicm  primuni.  ne  per  accidcns  reducitur  ad  aliquid  (juod 

Ad   nonum  dicendum   quod  miracuhuii  est  per  se  :  unde  nibil  prohihot  aUiiuid  (]Uod 

non  fit  a  Dco  nisi  in  creaturis  praeexistenti-  est  per  accidens,  ad  id  quod  est  pcr  so  reduc- 

bus,  qua>  aUquo  modo  in  operibus  sex  die-  tum,  esse  magis  tale  :  sicut  nix  sua  albedinc 

rum  praeextiterunt.  Unde  opera  miraculosa  disgregat  visum  magis  (jnam  aU^edo  paric- 

materiaUter  in  operibus  sex  dicrum  prsces-  tis,  eo  quod  aUjcdo  nivis  cst  m;ijor  aUtediiu* 

scrunt,  licet  tunc  oportuerit  aUquid  miracu- •  parictis  :  similiter  rcmotio   cnrsus  Socralis 

lose  ficri  contra  cursum  naturae,  quando  na-  est  impossibilis  per  hoc  quod  reducitur  ad 

tura  instituebatur.  hoc  impossibile  per  se  :  pra'teritum    non 

Ad  dccimum  dicendum  quod  natura  cst  fuissc;  quod  contradictionem  impUcat  :  undc 

causa  ordinationis  in  omnil)us  naturalibus,  nihil  prohibet  hoc  csse  magis  impossihile 

non  autcm  in  omnihus  simplicitcr.  quam  id  quod  est  imposibilc  alicni.  (juamvis 

Ad  undecimum  dicendum  quod  logicus  non  sit  impossibilc  per  accidcns. 

et  mathematicus  considerant  tantum  res  se-  Ad  decimnm  scptimum    dicendum  quod 

cundum  principia  formalia ;  undc  nihil  est  in  re  (|ualihct  natnrali  cst  nalnralis  ordo  et 

impossibilc  in  logicis  vcl  mathcmaticis,  nisi  hahitudo  ad  causas  onuics   superiores  :  cl 

quod  est  contra  rei  formalcm  rationem.  Et  inde  est  (juod  illa  qnae  fmnt  in  corporibus 

hujusmodiimpossibile  inse  contradictionem  infcriorihus  cx  impressiono  ca*lestium  cor- 

claudit,  et  sic  est  per  se  impossibilo.  Talia  porum,  non  sunt  violenla ,  licct  vidcantur 

autem  impossihilia  Deus  facere  non  potest.  csse  contraria  naturalibus  motibus  iuferio- 
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riim,  ut  patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui 
sequitur  motum  lunae.  Et  multo  minus  est 
violentum  quod  a  Deo  flt  in  istis  inferioribus. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
quanto  aliqua  virtus  activa  est  altior,  tanto 
eamdem  rem  potest  perducere  in  altiorem 
effectum  :  unde  natura  potest  ex  terra  fa- 
cere  aurum  aliis  elcmentis  commixtis,  quod 
ars  facere  non  potest ;  et  inde  est  quod  res 
aliqua  est  in  potentia  ad  diversa  secundum 
habitudinen  ad  diversos  agentes.  Unde,  ni- 
hil  prohibet  quin  natura  creata  sit  in  poten- 
tia  ad  aliqua  fienda  per  divinam  potentiam, 
qua^  inferior  potentia  facere  non  potest  :  et 
ista  vocatur  potentia  obedientiae,  secundum 
quod  quseUbet  creatura  Creatori  obedit. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  or- 
dinatio  cujuslibet  rei  creatse  ad  suam  opera- 
tionem  est  a  Deo  ;  unde  si  ex  divina  provi- 
dentiapraeter  rerum  naturalium  operationem 
producitur  aliquis  effectus,  non  est  inconve- 
niens.. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  licet  Dcus 
faciat  aliquem  efl^ectum  praiter  actionem 
causae  naturalis,  non  tamen  tolUt  ordinem 
causa?  ad  suum  effectum;  unde  et  in  igne 
fornacis  remanebat  ordo  ad  comburendum  , 
licet  non  combureret  tres  pueros  in  camino. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod 
quando  Deus  agit  aliquid  contra  cursum  na- 
turae,  non  toUitur  totus  ordo  universi,  sed 
cursus  qui  est  ex  ordine  unius  particularis 
rei  ad  aliam.  Unde  non  est  inconveniens, 
si  aliquando  conlra  cursum  naturae  aliquid 
fiat  ad  salutem  hominis,  quae  consistit  in 
ordinatione  ipsius  ad  ultimum  finem  uni- 
versi . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnia  quse  Deus  facit  prseter  causas 
naturales  vel  contra  cursum  naturse,  pos- 
sint  clici  miracula  {a). 

Secundo  quseritur ,  utrum  omnia  quae 
Deus  facit  praHer  causas  naturales  vel  con- 
tra  cursum  naturae,  •  possint  dici  miracula. 
Et  videtur  quod  non.  Quia,  sicut  ex  verbis 
Augustini  liaberi  potest,  Tract.  vni  in  Joan., 
et  III  De  Trinitate,  cap.  v,  miracuhnn  est 
«  ahquid  arduum  et  insohtum,  supra  facul- 
tatem  naturae  et  praeter  spem  admirantis 
apparens.  Ahquando  autem  Deus  operatur 


contra  cursum  naturae  etiam  in  minimis 
rebus;  sicut  cum  ex  aqua  fecit  vinum, 
Joan.,  n,  quae  tamon  operatio  praeter  opera- 
nem  causarum  naturalium  fuit.  Ergo  non 
omnia  qu(fi  Deus  facit  praeter  causas  natura- 
lcs  miracula  dici  possunt. 

2.  Praeterea,  quod  frequenter  accidit,  non 
potest  insolitum  dici.  Sed  hujusmodi  opera- 
tiones  divinae  pra^ter  causas  naturales  Apos- 
tolorum  tempore  frequenter  fiebant ;  unde 
dicitur  Act.,  v,  15,  quod  in  plateis  poneban- 
tur  infirmi,  etc.  Ergo  hujusmodi  non  erant 
insolita,  et  ita  non  erant  miracula. 

3.  Praeterea,  illud  quod  natura  potest  ope- 
rari  non  est  supra  facultatem  naturae.  Sed 
quandoque  divinitus  fiunt  praBter  naturales 
causas  quae  etiam  natura  facere  posset ;  si- 
cut  patet  cum  Dominus  curavit  socrum  Petri 
a  febribus  quibus  tenebatur,  ut  dicitur  Luc, 
IV,  38.  Ergo  non  fuit  supra  facultatem  na- 
turai,  et  ita  non  fuit  miraculum. 

-i'.  Praeterea,  mortuum  reviviscere  non 
potest  contingere  per  oporationem  naturalis 
causffi.  Sed  resuscitatio  mortuorum ,  qua 
Deus  in  fine  omnes  mortuos  viviflcabit,  est 
a  sanctis  expectata ;  unde  in  Symbolo  dici- 
tur :  (( Expecto  resurrectionem  mortiiorum.  » 
Ergo  non  omne  illud  quod  Deus  operatur 
prLctcr  causas  naturales,  est  praeter  spem 
humanam,  et  ita  non  est  miraculum. 

5.  Praeterea^  creatio  caeli  et  terrae,  et  etiam 
creatio  animarum  rationalium  est  a  Deo 
praeter  alias  causas  agentes :  solus  enim 
Deus  creare  potest,  ut  in  alia  quaestione, 
art.  1  et  4,  est  habitum.  Sed  tamen  haec 
non  possunt  dici  miracula  :  quia  hffic  non 
fiunt  ad  gratiae  ostensionem,  propter  quam 
solam  flunt  miracula,  ut  Augustinus  dicit ; 
sed  ad  naturae  institutionem.  Ergo  non  om- 
nia  quse  Deus  facit  prseter  causas  naturales, 
possunt  dici  miracula. 

6.  Praeterea,  justiflcatio  impii  fit  a  solo 
Deo  praeter  causas  naturales;  nec  est  mira- 
culum ,  sed  magis  finis  miraculi  :  ad  hoc 
enim  miracula  fiunt,  ut  homines  convertan- 
tur  ad  Deum.  Ergo  non  omnia  quae  Deus 
facit  praeter  causas  naturales  sunt  miracula. 

7.  Praeterea,  magis  est  mirum  quod  ali- 
quid  fiat  a  minus  potente  quam  a  magis  po- 
tente.  Sed  Deus  est  potentior  quam  natura  : 
cum  autem  natura  aliquid  operatur,  non 
dicitur  esse  miraculum ;  sicut  cum  operatur 
sanationem  infirmi  vel  aliquid  hujusmodi. 


(a)  I  Siimmas  theoL,  q.  cv,  art.  7. 
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Ergo  multo  minus  potest  dici  miraculum, 
quando  Deus  illud  operatur. 

8.  Preeterea ,  monstra  fmnt  contra  natu- 
ram;  nec  tamen  dicufttur  miracula.  Ergo 
non  omnia  qusi  contra  naturam  fiunt,  mira- 
cula  dici  possunt. 

9.  Prseterea,  miracula  flunt  ad  fidei  con- 
firmationem.  Sed  incarnatio  Verbi  non  est 
ad  confirmationem  fidei  tanquam  fidei  ar- 
gumentum,  sed  magis  est  sicut  fidei  objcc- 
tum.  Ergo  non  est  miraculum  :  et  tamen 
hoc  solus  Deus  facit  nulla  alia  causa  agente  : 
ergo  non  omnia  qua3  Deus  facit  prseter  cau- 
sas  naturales,  sunt  miracula. 

Sedcontra,  Augustinus'  dicit,  quod  «  Tri- 
plex  est  rcrum  cursus  :  naturalis,  volunta- 
rius  et  mirabilis.  »  Ea  autem  quae  solus 
Deus  operatur  prseter  causas  naturales  non 
pertinent  ad  cursum  rcrum  naturalium,  nec 
ad  voluntarium,  qula  nec  natura  nec  vo- 
luntas  creata  in  eis  operatur.  Ergo  perti- 
nent  ad  cursum  mirabilem,  et  ita  sunt  mi- 
racula. 

PrcTterea,  Richardus  de  Sancto  Victore 
dicit  quod  miracuhmi  est  opus  Crcatoris, 
manifestativum  divinai  virtutis.  llujusmodi 
autem  sunt  quae  a  Deo  prster  causas  natura- 
les  fiunt.  Ergo  sunt  miracula. 

Respondeo  dicendum,  quod  miraculi  no- 
men  a  mirandocst  sumptum.  Ad  admiratio- 
nem  autem  duo  concurrunt,  ut  potest  accipi 
ex  verbis  Philosophi  in  principio  Metaph., 
Ub.  I,  cap  w,  circa  med. :  quorum  unum  cst, 
quod  causa  illius  quod  admiramur  sit  oc- 
culta;  secundum  est  quod  in  co  quod  mira- 
mur,   appareat  aliquid   per  quod  vidcatur 


tum,  non  miratur  praedictum  effectum; 
ignorans  autem  miratur.  Secundum  se  au- 
tem  ahquid  est  mirum  vel  admirabile ,  cu- 
jus  causa  simpliciter  est  occulta,  et  quando 
in  re  est  contraria  dispositio  secundum  na- 
turam  effectui  qui  apparet ;  et  ista  non 
solum  possunt  dici  mira  in  actu,  vel  mira 
in  potentia,  sed  etiam  miracula,  quasi  ha- 
bentia  in  se  admirationis  causam.  Causa 
autem  occultissima  et  remotissima  a  nostris 
sensibus  est  divina,  quai  in  rebus  omnibus 
secretissime  operatur  :  et  ideo  illa  quse  sola 
virtute  divina  fiunt  in  rebus  ilUs  in  quibus 
est  naturalis  ordo  ad  contrarium  effectum 
vel  ad  contrarium  modum  facicndi  dicuntur 
proprie  miracula;  ea  vero  quie  natura  facit, 
nobis  tamen  vel  aUcui  nostrum  occulta,  vel 
etiam  quee  Deus  facit,  nec  aUter  nata  sunt 
ficri  nisi  a  Deo,  miracula  dici  non  possunt, 
sed  solum  mira  vel  mirabilia.  Et  ideo  in 
definitione  miracuU  ponitur  abquid  quod 
excedit  naturae  ordinem,  in  hoc  quod  dici- 
tur.  ((  supra  facuUatem  naturae,  »  cui  ex 
parte  rei  mirabiUs  respondet  quod  dicitur 
((  arduum  »  Et  ponitur  etiam  aliquid  quod 
excedit  nostram  cognitionem ,  in  Iioc  quod 
dicitur  ((  praeter  spem  admirantis  appa- 
rens ;  »  cui  ex  parte  rei  mirabiUs  respondet 
quoddicitur  ((  insolitum.  »  Nam  per  consue- 
tudincm  aliquid  in  nostram  notitiam  fami- 
Uarius  venit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ((  ar- 
duuni  »  quod  ponitur  in  definitione  mira- 
culi,  non  pcrtinet  ad  roi  magnitudinem 
secundum  sc  consideratam,  sed  pcr  compa- 
rationem  ad  facnltatem  natura?.  Unde  quod 
contrarium  ejus  dcbere  esse  quod  miramur;      in  quacumque  parva  re  Dcus  operatur  quod 


sicut  aUquis  posset  mirari  si  videret  ferrum 
ascendere  ad  calamitam,  ignorans  calanntae 
virtutcm,  cum  vidcatur  quod  ferrum  na- 
turali  motu  debcat  tenderc  deorsum.  IIoc 
autem  contingit  dnpUciter  :  uno  modo  se- 
cundum  se;  alio  modo  quoad  nos.  Quoad 
nos  quidcm,  qunndo  causa  cffectus  qucm 
miramur,  non  cst  occuUa  simpUciter,  sed 
occulta  huic  vcl  iUi,  nec  in  re  quam  mi- 
raraur  est  dispositio  repugnans  efTcctui 
quem  miramur,  secundum  rei  veritatem, 
sed  solum  sccundum  opinioncm  admiran- 
tis  :  et  ex  hoc  contingit  quod  id  quod  cst 
uni  mirum  vel  admirabile,  non  est  mirum 
vel  admirabile  aUeri ;  sicut  sciens  virtutem 


natura  operari  non  potest,  hoc  arduum  re- 
putatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  insoUtum 
dicitur  miraculum,  quia  cst  contra  consue- 
tum  cursum  natura^ ,  ctiam  si  (]uotidie 
iteraretur;  sicut  transubstantialio  panis  iii 
corpus  Christi  frecpientatur  (]uoti(lie,  nec 
tamen  dcsinit  cssc  miraculum  :  magis  cnini 
del)et  dici  soUtuni  quod  in  toto  ordine  uni- 
vcrsi  communitcr  accidit  quam  quod  in  una 
.sola  rc  contingit. 

Ad  tcrtiinn  diccudum  qudd  circa  ea  quse 
Deus  miraculosc  facit,  talis  solet  adhibcri  dis- 
tinctio,  quod  quaedam  dicantur  fieri  supra 
naturam,  quaedam  contra  naturam,  quaedani 


calamitse  per  doctrinam  vel  per  experimen-     prseter  naturam.  Supra  naturam  quidem, 

^  Non  Auguslinus,  sed  Ansclmus,  in  lib.  De  con-      lal..  l.  CLVIII,  col.  446. 
ceptu  virginali  et  peccato  originali,  cap.    xi,  Patr. 


QU^ST.  VI,  ART.  III.  m 

inquantum  in  illum  efTectum  quem  Deus  fa-  quae  Deus  miraculose  facit,  non  flunt  a  na- 

cit,  natura  nullo  modo  potest  :  quod  quidem  tura;   et  ideo  ratio   non  procedit.  Et  pra- 

contingit  dupliciter  :  vel  quia  ipsa  forma  terea,   natura  operans  est  causa  manifesta 

inducta  a  Deo  omnino  a  natura  induci  non  nobis.  Deus  autem    est  causa  occulta;  et 

potest ,  sicut  forma  glorise ,  quam  inducet  propter  hoc  magis  miramur  opera  Dei  quam 

Deus  corporibus  electorum,  et  sicut  etiam  opera  naturae. 

incarnatio  Verbi ;  vel  quia  etsi  talem  formam  Ad  octavum    dicendum  quod    monstra, 

possit  in  aliquam  materiam  induccre ,  non  licet  fiant  contra  naturam  particularem,  non 

tamen  in  istam ,  sicut  ad  causandum  vitam  tamen  fiunt  contra  naturam  universalem. 

natura  potens  est ;  sed  quod  in  hoc  mortuo  Ad    nonum    dicendum    quod  incarnatio 

natura  vitam  causet,  hoc  facere  non  potest.  Verbi  est  miraculum  miraculorum,  ut  sancti 

Contra  naturam  esse  dicitur,  quando  in  na-  dicunt,  quia  est  majus  omnibus  miraculis, 

turaremanetcontraria  dispositioadefTectura  et  ad  istud  miraculnm  omnia  alia  ordinan- 

quem  Deus  facit;  sicut  quando  conservavit  tur  :  et  propter  hoc  non  solum  est  inducens 

pueros  illsesos  in  camino,  remanente  virtute  ad  alia  credendum,  sed  etiam  alia  miracula 

comburendi  in  igne,  et  quando  aqua  Jorda-  inducunt    ad  hoc  quod    ipsum    credatur. 

nis  stetit,  remanente  gravitate  in  ea;  et  si-  Nihil  enim  prohibet  vinum  miraculum  indu- 

mile  est  quod  virgo  peperit.  Prseter  naturam  cere  ad    fldem  alterius;   sicut  resuscitatio 

autem  dicitur  Deus  facere,  quando  producit  Lazari  inducit  ad   futuram  resurrectionem 

eCfectum  quem   natura  producere  potest ,  credendam. 
illo  tamen  modo  quo  natura  producere  non 

potest,  vel  quia  deflciunt  instrumenta  qui-  ARTICULUS  III. 
bus  natura  operatur   (sicut  cum  Christus 

convertit  aquam  in  vinum,  Joan.,  u,  quod  Utrum  creatiirse  spirituales  sua  naturali 

tamen  natura  aliquo  modo  facere  potest,  virtute  possint  miraculafacere{a). 
dura  aqua  in  nutrimentum  vitis  assumpta, 

suo  tempore  in  succum  uvse  per  digestionem  Tertio  quseritur,  utrum  creaturae  spiri- 

producitur),  vel  quia  est  in  divino  opere  tuales  sua  naturali  virtute  possint  miracula 

major  multitudo  quam  natura  facere  con-  facere.  Et  videtur  quod  sic.  Quod  enim  po- 

suevit,  sicut  patet  de  ranis  quae  sunt  pro-  test  virtus  inferior,  multo  magis  potest  vir- 

ductae  in  Jlgypto ;  vel  quantum  ad  tempus,  tus  superior.  Sed  virtus  creaturse  spiritualis 

sicut  cum  statim  ad  invocationem  alicujus  est  supra  virtutem  naturae  corporalis  :  unde 

sancti  aliquis  curatur,   quem   natura  non  AioMm  i6b,xL\,'i^  :  Non  est  potestas  super 

statim,  sed  successive,  et  in  alio  tempore,  terram  qiix  ei  possit  comparari.  Ergo  crea- 

non  in  isto  curare  posset;  ot  sic  accidit  in  tura  spiritualis  potest  facere  illos  efTectus 

miraculo  inducto  de  socru  Petri.  Unde  patet  quos  natura  facit.  Quando  autem  etfectus 

quod  omnia  hujusmodi,  si  accipiatur  et  mo-  naturalis    flt   non  a    causa    naturali,    sed 

dus  et   factum ,   facultatem   naturae  exce-  occulta,  est  miraculum.  Ergo  creatura  spi- 

dunt.  ritualis  polest  facere  miracula. 

Ad  quartum  dicendum  quod  resurrectio  2.   Preeterea ,  quanto  aliquid  est  magis 

mortuorum  futura  est  praeter  spem  naturae,  actu ,   tanto  est  magis  activum ,  eo  quod 

hcet  non  sit  praeter  spera  gratiae  :  de  qua  unuraquodque  agit  inquantum  aclu  est.  Sed 

duplici  spe  habeturRom.,  iv,  18  :  In  spem  formae  qute  sunt  creaturae  rationales,  sunt 

contra  spem  credidi.  magis  actuales  quani  formae  quae  sunt  in 

Ad  quintum   dicendum   quod  caelura  et  creatura  corporali ,    co  quod   sunt    raagis 

terra  et  etiam  aniraae  rationales  non  snnt  iramateriales.  Ergo  sunt  raagis  activae.  Sed 

secundum  ordinem  naturalem  nata  creari  ab  formae  (juae  sunt  in  natura  corporali  produ- 

alia  causa  quam  a  Dco  :  et  ideo  hujusraodi  cunt  sui  similes  in  natura.  Ergo  multo  ma- 

rerum  creationes  non  sunt  miracula.  gis  possunt  hoc  facere  fornice  quae  sunt  in 

Et  siraiUter  dicendura  ad  sextum  dejusti-  mente  creaturai  spiritualis  ;  et   sic  poterit 

ficatione  irapii.  crcatura  rationalis  facere  effectus  naturales 

Ad    septiraum   dicendum    quod  ea  quae  pra'ter  causas  naturales;  quod  est  miracu- 

fiunt  a  natura,  flunt  etiani  a  Deo;  sed  ea  losum. 

(a)  I  Summae  theol,  q.  ci,  art.  2. 
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3.  Prseterea,  intelleetus  angeli  est  propin-     geli  mpventis  ca?lum,  praeter  actionem  cau- 


quior  divino  intelleetui  quam  intellectus 
humanus.  Sed  in  intellectu  humano  sunt 
aliquse  formae  activae,  quae  scilicet  sunt  in 
intellectu  practico,  ut  forma?  artis.  Ergo 
multo  fortius  in  intellectu  angeli  sunt  formae 
activae  :  nam  ideas  intellectus  divini  constat 
esse  maxime  activas. 

4.  Sed  dicebat  quod  forma3  activae  quae 
sunt   in  intellectu   angeli    applicantur    ad 


sarum  naturalium,  possunt  sequi  aliqui 
•effectus  in  istis  inferioribus ;  et  sic  potest 
angelus  facere  miraculum. 

8.  Sed  dicebat  quod  accidit  ex  eo  quod 
anima  est  forma  corporis  :  non  autem  an- 
gehis  est  forma  corporahs  creaturse.  —  Sed 
contra,  quidquid  provenit  ex  anima  per 
ejusoperationem,  proveuitex  ea  inquantum 
est  motor,  non  inquantum  cst  forma  ;  non 
effectum,  mediaule  corporali  agente,  sicut     enim  per  operationem  anima  est  forma  cor- 


etiam  form^e  intcUectus  humani.  —  Sed 
contra,  omnis  virtus  quae  non  potest  exire 
in  actum  nisi  medianle  instrumento  corpo- 
raU,  frustra  daturalicui,  nisi  detur  ei  orga- 
num  corporale  :  frustra  euim  potentia 
motiva  esset  data  animaU,  nisi  darentur  ei 
inslrumenta  motus.  Sed  angelo  non  est  na- 
turaliter  corpus  unitum.  Ergo  virtus  sua 


poris,  sed  motor.  Prffidicta?  autem  impres- 
siones  quae  fumt  iu  corpus  ab  anima 
sequuntur  impressionem  animae  aUquid 
imaginantis.  Ergo  non  sunt  ab  anima  in- 
quantum  est  forma,  sed  inquantum  est 
motor. 

9.  Praeterea,  ex  hoc  Deus  mirabilia  facere 
potest,  quia  ejus  virtus  est  infmita.  Sed  in 


non  requirit  ad  sui  operis  executionem  cor-     libro  De  caitsis,  prop.  xvi  dicitur  quod  vir- 


poreum  activuui. 

5.  Praeterea,  omnis  virlus  quae  excedit 
proportionem  sui  organi,  potest  habere  ali- 
quam  actionem  praeter  iUud  orgamim  : 
quia  enim  oculus  non  adaefjuat  virtutcm 
totius  animas  efficit  anima  muUas  opera- 
tiones  uon  per  oculum.  Sed  corpus  non 
potest  esse  proportionatum  ad  totam  virtu- 
tem  angeli.  Ergo  potest  angelus  ctrcctus  aU- 
quos  faccre  non  mediantibus  corporil)us  : 
et  sic  videtur  quod  virtule  natura»  sua3  pos- 
sil  miracula  facere. 

0.  Praeterca,  plus  excedit  virtus  angeli 
omnem  virtutem  corpoream  quam  coipus 
caeli  excedat  elemcntaria  corpora.  Scd  ex 
virtute  caelestis  corporis  liunt  aUqui  effectus 
in  istis  inferioribus  absque  actioiiibus  qua- 
litatum  aclivarum  et  passivarum,  quae  sunt 
propria;  virlutes  elementorum.  Ergo  muUo 
fortiusex  virtute  angeii  possunt  aUqui  cllec- 


tus  intcUigeuti:e  est  infiuita,  pra'cipue  ad 
inferius  ;  quod  etiam  probari  potest  cx  hoc 
quod  movet  motum  cajli,  ut  ostcnsum  est, 
qui  natus  est  esse  sempiternus  ;  sempiter- 
num  cnim  niotum  movcre  non  potest  nisi 
virtus  inlinila,  ut  probatur  in  Ylll  Plii/sic, 
com.  Lxxx.  Ergo  videtur  quod  angeli  pos- 
sint  miracula  facere  etiam  naturali  virtute. 

10.  PraHerea,  in  lib.  De  causis ,  prop. 
xvu,  dicitur  quod  virtus  omnis  unita  plus 
est  iuUnita  quam  virtus  multiplicata;  et  ibi- 
dem  Commcntator  dicit  quod  quanto  virtus 
intelUgenlia'  magis  aggregatur  ct  unitur, 
magnificatur  et  vchcmeutior  fit  et  efficit 
opcrationcs  mirabilcs.  Loquitur  autem  ibi 
(lummentalor  de  uaturaii  virtutc  intelli- 
geutia? :  nam  virtulem  gratieenoncognovit. 
Ergo  angelus  sua  virtute  naturali  mirabilia 
faccre  potcst. 

11.  Sed  dicebat  quod  angclus  potcstmi- 


tus  in  rebus  naluraUbus  produci,  non  me-     rabilia  faccre  non  virtute  propria,  sed  vir- 


diantibus  virtutibus  corporum  naturalium. 
7.  Praeterea,  secundum  Augustimun ,  in 
III  De  Trin.,  cap.  iv,  omnia  corpora  a  Dco 
pcr  spirilum  vit.^e  ralionalem  rcguutur  ;  et 
hoc  idem  dicit  Gregorius,  in  IV  DiaL,  Palr. 


tute  naturalibus  rebus  a  Deo  indita,  appli- 
cando  hujusmodi  res  ad  cffcctum  quem 
inlcndit.  —  Scd  contra,  applicatio  hujus- 
modi  semiuum  naturalium,  iu  quibus  exis- 
tuut  activa'  virtules  uatura\   ad  eUectum 


/«^,  t.LXXVlI,  col.  329  ;  et  sic  videtur  quod  aUquem,  esse  nou  potcst  nisi  pcr  motum 

motus  caeli  ct  totius  naturae  sit  ab  augelis,  localem.  Sed  ejusdem  rationis  esse  vidclur 

sicut  motus  huniani  corporis  est  ab  anima.  quod   corpora    obcdiant  vel    nou    obcdiant 

Sed  ab  animainiprimuntur  formaj  in  corpus  subslautiai  spirituali  ad  motum  localcm  cl 

praeter  virtutes  naturalcs  corporis  activas  ;  alios  motus  :  nam  quilibet  motus  naturalis 

ex  sola  enim  imaginalione  aliqnis  calescit  habct  proprium  et  determinatum  motorem, 

et    infrigidatur  ,     ct    incurrit    quandoquc  Ergo  si  possuut  angeli  suo  impcrio  appli- 

febrem  vcl  etiam  lepram,  ut  medici  diount.  care  hujusmodi  scmina  ad  cncotum  uaturaj 

Ergo  multo  fortiiis  ex  sola  couccptionc  an-  pcr  motum  lucalcm  ,    polerunt   ctiam  per 
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motum  alterationis  vel  generationis  formam 
aliquam  in  materia  inducere  ex  solo  impe- 
rio  ,  quod  est  mirabilia  facere. 

12.  Praeterea,  ejusdem  virtutis  secundum 
genus  est  imprimere  formam  in  materia  ct 
impedire  ne  imprimatur;  sicut  enini  vir- 
tute  corporis  forma  ignis  inducitur  in  ma- 
teria,  ita  virtute  alicujus  corporis  talis  formse 
inductio  impeditur.  Sed  virtute  spiritualis 
crcaturse  impcditur  ne  ab  agente  naturali 
forma  in  materia  imprimatur  :  dicitur  enim 
esse  expertum  quod  virtute  alicujus  scripti 
aliquis  in  igne  positus  non  fuit  combustus  : 
quod  planum  est  non  fuisse  operationis  di- 
vinae,  quee  pro  meritis,  sine  aliquibus  scrip- 
tis,  poenas  a  sanctis  suis  repellit  ;  et  sic  re- 
manet  quod  fuerit  factum  dsemonis  virtutc. 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  fieri  possit 
quod  spiritualis  creatura  ex  solo  imperio 
formam  in  materia  inducere  possit  absque 
corporali  agente.  Et  nihilominus  hoc  ipsum 
miraculosum  videtur  quod  homo  in  igne 
positus  non  comburatur,  sicut  patet  in  mi- 
raculo  trium  puerorum. 

13.  Prseterea,  nobilior  est  forma  quse  est 
in  imaginatione  et  in  sensu,  quam  forma 
quse  est  in  materia  corporali ,  quanto  est 
magis  immaterialis.  Sed  spiritualis  creatura 
in  phantasiam  et  sensum  potest  imprimere 
aliquam  formam,  ut  videatur  aliquid  aUter 
quam  sit :  unde  dicit  Augustinus,  in  XVIII  Ub. 
De  civit.  Dei,  cap.  xvui,  parum  ante  med. : 
((  Nec  sane  daemones  naturas  creant;  sed 
specie  tenus  quae  a  Deo  vero  sunt  creata, 
commutant  :  »  et  postea  subjungit,  ciuod 
hoc  fit  per  immutationem  phantasia3.  Ergo 
multo  fortius  potest  imprimere  formam  in 
materiam  corporalem ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

14.  Sed  dicebat,  quod  immutatio  phanta- 
siae  a  daemone  non  fit  per  hoc  quod  novae 
formae  imprimantur,  sed  per  compositionem 
et  divisioncm  formarum  praeexistentium.  — 
Sed  contra,  anima  est  nobiUor  quam  natura 
corporalis.  Si  ergo  daemon  per  suam  virtu- 
tem  potest  facere  illud  quod  est  propria  ope- 
ratio  animae  sensitivae,  scilicct  componcre  et 
dividere  imagines;  videtur  quod  mullo  for- 
tius  possit  facerc  sua  virtute  operationcs 
naturae  corporeae;  et  sicidem  quod  prius. 

15.  Preeterea,  sicut  se  habet  virtus  ad  vir- 

^  Parm.  hic  habet :  «  agens  non  impeditum,  »  et 
in  notula  :  in  editis  deest  :  «  non.  »  Sed  «  non  » 
deest  etiam  in  codicibus,  et  recfe.  Nam  sensus  est  : 
«  omne  agens  impeditum,  quando  agit  patitur,  quia 


tutem,  ita  se  habet  operatio  ad  operationem. 
Sed  virtus  angcU  non  dependet  a  virtute 
creaturaj  corporalis.  Ergo  nec  ejus  operatio 
ab  operationc  creaturae  corporalis;  et  sic 
prsetcr  naturales  causas  potcst  miraculose 
opcrari. 

16.  Praeterea,  sicut  facere  aUquid  ex  ni- 
hilo  est  infinitse  virtutis  proptcr  infinitam 
distantiam  cntis  ad  nihil;  ita  reducerc  aU- 
quid  in  actum  dc  potentia  subest  virtuti 
finitae.  Inter  virtutes  autem  finitas  maxima 
est  virtus  angcU.  Ergo  angelus  sua  virtutc 
potest  educere  in  actum  omnes  formas  quae 
sunt  in  potentia  materiae,  absquc  actione 
alicujus  causaB  naturalis ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

17.  Praeterea,  omne  agens*  impeditum 
agit  ct  patitur.  Scd  angcUis  agens  in  ista 
corporaUa  nullo  modo  patitur  ab  eis.  Ergo 
non  impeditur  quin  sua  actione  possit  mi- 
racula  facere  pra^tcr  causas  naturales 
agendo. 

Sed  contra,  ex  hoc  Deus  miracula  facit 
quod  natura  est  ei  subjecta.  Non  est  autem 
subjecta  angelis  :  non  enim  angelis  siibjecit 
Deus  orbem  terrse,  utdiciturad  Hcbr.,  n,  5. 
Ergo  angcli  sua  naturali  virtute  miracula 
facere  non  possunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  III  De 
Trin.,  cap.  vui,  in  princ,  quod  non  est  pu- 
tandum  angelis  transgressoribus  ad  nutum 
servire  corporalium  rerum  materiam.  Ser- 
virct  autem  cis,  si  cx  virtutc  suae  naturse 
crcatura  spirituaUs  miracula  facerc  posset. 
Ergo  miracula  facerc  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Augustinus 
in  III '  De  Trin.,  cap.  x,  a  med.,  postquam 
quaestioncm  istam  pertractaverat  diligenter, 
sic  concludit  in  fine  :  ((  Mihi  omnino  utile 
est  ut  memincrim  virium  mearum,  fratres- 
que  meos  admoneam  ut  meminerint  sua- 
rum ;  ne  uUra  quam  tutuni  est  humana  pro- 
grediatur  infirmitas;  quemadmodum  cnim 
hoc  faciant  angeli,  vcl  potius  quemadmo- 
dum  Deus  hoc  faciat  per  angelos  suos,  nec 
oculorum  acie  penetrarc,  nec  fiducia  ratio- 
nis  cnucleare,  ncc  provectu  mentis  compre- 
hendero  valeo;  ut  tam  ccrtus  loquar  ad  om- 
nia  (juse  rcquiri  de  his  rebus  possunt,  quara 
si  essem  angelus  aut  apostohis.  »  Unde  et 
hac  moderatione  adhibita,  absque  assertione 

est  impeditum ;  unde  agens  quod  agendo  non  pati- 
tur,    non    impeditur;    sed     angelus  non   patitur; 
ergo...  » 
«  Non,  ut  in  Parm.  :  in  II  De  Trin.  » 


188  DE  POTENTIA. 

et  sententiae  meli(3ris  praejndicio,  proceden-  nitur  in   VIII   Physkor.,  quia   cum  idem 

dum  est,  quantum  ratio  et  auctoritas  pote-  semper  natum  sit  idem  facere ;  quod  au- 

rit  adjuvare.  Sciendum  est  ergo,  quod  circa  'tem  generatur  vel  corrumpitur  vel  altera- 

hane   quaistionem    inveniuntur    philosophi  tur,  aut  augetur  vel  diminuitur,  non  sem- 

dissensisse.  Avicenna  namque  posuit,  quod  per  eodem  modo  se  habet;  oportet  quod 

substantia  spirittialis  quse  ca^los  movet,  non  illud  quod  est  generans  et  movens  secun- 

solum  mediante  ca^lesti  motu  effectus  in  in-  dum  hujusmodi  motus,  non  sit  semper  eo- 

ferioribus  corporibus  causat,  sed  etiam  pra3-  dem  modo  se  habens,  sed  aliter  et  aliter. 

ter  omnem  corporis  actionem ;  volens  quod  IIoc  autem  non  potest  esse  substantia  sepa- 

matcria  corporahs  multo  magis  obediatcon-  rata,  quia  omnis  talis  substantia  est  iramo- 

ceptioni  et    imperio    pradictai*   splritualis  bilis;  omne  cnim  quod  movetur,  corpus  est, 

substantise    quani   contrariis  agentibus  in  utin  VI  PA?/5.,  a  com.  lxxxvi  usque  ad  xcx, 

natura.  vel  cuicumque  corpori  agenti.  Et  ex  probatur.  Unde  id  quod  est  immediata  causa 

hac  causa  provenire  dicit,  quod  quandoque  reducens  formam  de  potentia  in  actum  per 

inusitatffi  permufationes  fiunt  acris,  et  in-  generationem  et  alterationem,  est  corpus 

firmitatum  curationes,   quai  nos  miracula  aUter  et  aliter  se  habens,  secundum  quod 

appellamus.  Et  ponit  cxemplum  de  anima  accedit  et  recedit  per  motum  localem.  Et 

quai  corpus    movet  ;    ad   cujus    imagina-  iude  cst  quod  substantia  separata  quo  irape- 

tionera  absque  omni  alio  corporali  agente  rio  in  corpore  causat  immediate  motum  lo- 

transmutatur  corpus  et  ad  calorem  et  ad  calera,  et  eo  mediantc  causat  alios  motus, 

frigus,  ct   quandoque  ad    febrem  vel  le-  quibus  mobile  acquirit  arupiam  formara.  Et 

pram.   IIc-ec   autcm    positio  satis    convenit  hoc  ralionabiliter  accidit.  Nam  motus  localis 

principiis  ab  eo  suppositis;  ponit  enim  quod  cst  primus  et  perfectissimus  motuum,  nt- 

agentia  naturaliasolummodo  disponunt  ma-  pote  qui  non  variat  rem  quantum  ad  rei  in- 

teriam;  form«  autem  substantiales  suut  a  trinseca,  sed  solum  quantum  ad  exteriorcm 

substantia  spirituali,  ([uam  appcilat  datorem  locum;  et  idco  per  primum  motum  suum, 

formarum;  uude  materia  ex  nalurah  ordine  scilicetlocalem,  corporalisnatura  aspirituali 

obedit  spirituali  substantiae  ad  recipicndum  movctur.    Secundum   hoc   ergo  corporalis 

ab  ea  formam ;  ct  idco  non  est  mirum,  si  creatura   obedit   imperio  spiritualis  secun- 

etiam  praeter  ordinem  corporalium  ageu-  dum  naturalem  ordinem  ad  motum  localeni, 

tium,ali(iuasformassoloimpcrioinmatcriani  non  autcm  ad  alicujus  forma?  reccptioncm; 

iraprimat.  Si  enim  niateria  obedit  subslan-  quod  (juidcm  inlcUigendum  est  de  natura 

tiae  separata^  ad  receptionem  formcB  substan-  spirituali  creata,  cujus  virtus  et  essentia  est 

tialis,  non  erit  inconveniens  si  obediat  ad  limitata   secundum    delerminatum   genus; 

recipiendum  ctiamdispositioncs  ad  formam;  non  de  substantia  spirltuali  increata,  ciijus 

hoc  eiiiin  p.itet  esso  miuoris  virtiilis.  Scd  sc-  virtus  est  infinita,  nnii  limitala  ad  ali^iuod 

cundumopinionein  Arislolelisetse^iucutium  genus  secuiiduin  rcgulani  ali^nijus  generis. 

eum,  hoc  non  potest  stare;   probat   enim  J.t  huic  opinioni  (piaiitum  ad  hoc  consentit 

Aristoteles  duplici  ratione,  (juod  forniie  non  lides;  unde  .Vugustinusdicit,  in  III  [)e  Tri/i., 

impriiniintiir  iu  materiain  ab  aliqua  sub-  cap.  vm  et  ix,  (juod  angelis  non  servit  ad 

stanlia  sulislanlia  sej»arata,  sed  rcdiicnnliir  nntuin   inatcria   corporalis.   Iii  hoc   lamen 

iu  acliiin  de  j)olentia  materiie  per  aclionem  dillert   .seiitenlia  fitlei   a   positione  pliilo.so- 

forma;  in  matcria  existentis.  Onaruin  pri-  j)horum;  j)liilosoplii  cniiii  pra;dicli  ponunt 

mam  ponit  in  YII  Metdphysic,  com.  xxv,  substantias  separatas  movere  suo  imperio 

xxvnetxxxn,   (jiiia,   secimdum  quod    ibi  ciclestia  corjiora  motu  locali;  motum  autem 

probatur,   id  (jiiud  fit  proprie  cst  compo-  localcm  in  istis  inferioribiis  noii  causari  ini- 

situm,  non    forina   vcl   inateria;  coraposi-  mediatc  a  subslantia  separata,  sed  ab  aliis 

tum  enim   est   quod   proprie    habet    csse.  moventibus  natiiraliter  aut  voluntario  aut 

Omne  autera  agens  agit  sibi  siraile;  unde  violenter.  Unde  ct  Alexauder  comraentator 

oportet  quod  id  (jiiod  est  facicns  res  na-  onmes  effectus  (jiii  atlriltnuntur  a  iiohis  an- 

turales  actu  existere  per  generationem,  sit  gelis  vel  daunonibiis  in  islis   inferioribus, 

compositura,  iion  forma  sine  materia,  hoc  attribuit  iinpressioni  corpornm  ca^lestium; 

est  substantia  separata.   Alia  probatio  po-  quod  non  vidctur  sufficienter  esse  dictuui. 

^  Parm.  : «  praecUcto.  » 
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Nam  hujusmodi  effectus  non  fiunt  aliquo 
deterniinato  cursu,  sicut  ea  quse  fiunt  per 
actionem  naturalem  superiorum  vel  infe- 
riorum  corpornm.  Et  praterea  aliqui  cffec- 
tus  inveniuntur  in  quos  nullo  modo  corpora 
ceelestia  possent ;  sicut  quod  virgae  conver- 
terentur  statim  in  serpentes,  et  multa  hu- 
jusmodi.  Fidei  autem  sententia  est,  quod 
non  solum  corpora  ccelestia  suo  imperio 
moveant  localiter,  sed  etiam  alia  corpora, 
Deo  ordinante  et  permittente.  Movent  ergo 
localiter  suo  imperio  corpora  in  quibus 
est  vis  activa  naturalis  ad  aUquem  effectum 
producendum ,  quse  Augustinus,  lib.  IX 
Super  Genes.,  cap.  xvn,  appellat  naturffi 
semina;  et  sic  operatio  eorum  non  erit 
per  modum  miraculi,  sed  per  modum  ar- 
tis.  In  miraculis  enim  producuntur  effec- 
tus  absque  actionibus  naturalibus,  a  causa 
supernaturali.  Producere  autem  aliquem 
effectum  quem  vel  natura  producere  non 
potest,  vel  non  ita  convenienter,  mediante 
actione  principiorum  naturaliura,  artis  est. 
Unde  Philosophus  dicit,  in  II  Phys.,  com. 
xxu  et  Lxxix,  quod  ars  imitatur  naturam, 
et  quaedam  perficit  qua?  natura  facere  non 
potest,  in  quibusdam  etiam  naturam  juvat ; 
sicut  medicus  juvat  naturara  ad  sanandura, 
alterando  et  dirigendo '  per  appositionem 
eorum  quae  ad  hoc  naturalem  virtutem  ha- 
bent.  In  effectus  autem  hujusmodi  produ- 
cendis  ars  angeli  boni  vel  mali  efficacior 
est  et  meUores  effectus  facit  quam  ars  hu- 
maua;  et  hoc  propter  tria^  Primo,  quia 
cum  efFectus  corporales  in  inferioribus 
maxime  dependeant  a  cailestibus  corpori- 
bus,  tunc  praBcipue  ars  potest  sortiri  eflec- 
tum,  quando  virtus  cselestis  corporis  ad  hoc 
cooperatur.  Unde,  in  operibus  agriculturse 
etmedicinge,  valet  consideratio  motus  et  situs 
solis  et  lunse  et  aliarum  stellarura,  quarum 
virtutes,  situs  et  motus  multo  certius  co- 
gnoscunt  angeli  naturali  cognitione  quam 
homines.  Unde  horas  eUgere  possunt  meUus, 
in  quibus  virtus  cailestis  corporis  ad  effectus 
intentos  magis  cooperetur.  Et  ha?c  videtur 
esse  ratio  quare  nigromantici  in  invocatio- 
nibus  dffimonum  situs  stellarum  observant. 
Secunda  ratio  est,  quia  virtutes  activas  et 
passivas  in  corporibusinferioribus  melius  no- 
verunt  quam  homines,  et  faciUus  et  celerius 
applicare  possunt  ad  effectus,  utpote  qui  im- 


perio  suo  corpora  localitcr  movent;  unde 
etiam  medici  mirabiliores  effectus  in  sanando 
faciunt,  quia  plura  de  virtutibus  rerum  na- 
turalium  sciunt.  Tertia  ratio  potest  essc,  quia 
cum  instrumentum  agat  non  solum  in  vir- 
tute  sua,  sed  in  virtute  moventis  (unde*, 
etiam  corpus  cseleste  aliquem  effcctum  habet 
ex  virtute  substantiae  spiritualis  raoventis,  si- 
cut  quod  est  causa  vitse,  ut  patet  in  anima- 
libus  ex  putrefactione  generatis,  et  calor  na- 
turalis,  inquantum  est  instrumentura  anirase 
vegetabilis,  agit  ad  speciera  carnis) ;  non  est 
inconveniens  ponere  quod  ipsa  corpora  na- 
turalia,  inquantum  sunt  mota  a  spirituali 
substantia ,  sortiantur  majorera  etrectum ; 
quod  videri  potestex  hoc  quod  Gen.,  vi,  4, 
dicitur  :  Gigantes  erant  super  terram  in 
cliebus  illis ;  postquam  enim  ingressi  sunt 
fdii  Dei  ad  filias  hominum,  illseque  genue- 
runt,  isti  sunt  potentes  a  Sceculo  viri  fa- 
mosi,  ei  G/ossa  qusedam  (ordinaria)  ibidera 
dicit  quod  non  est  incredibile,  a  quibusdam 
dffimonibus,  qui  mulieribus  sunt  incubi, 
hujusmodi  homines,  scilicet  gigantes,  esse 
procreatos.  Sic  ergo  patet  quod  angeli  boni 
vel  mali  virtute  naturali  miracula  facere  noii 
possunt;  sed  quosdam  mirabiles  eflectus,  in 
quibus  eorum  operatio  est  per  modum  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  licet 
naturalis  potestas  angeli  vel  dseraonis  sit 
major  quam  naturalis  potestas  corporis;  non 
tamen  est  ad  hoc  quod  immediate  formam 
in  materia  inducat,  sed  mediante  corpore; 
unde  Iioc  facit  nobilius  quam  corpus ;  quia 
priraura  movens  principalius  est  in  agendo 
quam  secundum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formse  re- 
rum  naturalium  in  mente  angelica  existen- 
tes  sunt  magis  actuales  quam  forraae  quse 
sunt  in  raateria,  et  propter  hoc  sunt  imme- 
diatum  principium  perfectioris  operationis, 
quod  est  intelligere  ;  operationis  vero  quse 
est  actio  materiam  transmutans,  non  sunt 
immediatum  principium,  sed  raediante  vo- 
luntate,  et  voluntas  mediante  virtute,  et 
virtus  immediate  movet  motura  localera , 
quo  inotu  mediante,  est  causa  aliorura  mo- 
tuum,  et  est  causa  aUqua  inductionis  formae 
in  raateria. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  formae  etiam 
qusB  suut  in  intellectu  humano,  non  simt 
activae  rerum  artificialiura ,   nisi  mediante 


^  Parm.  :  «  digerendo.  »  —  *  Sic  cod.;  sed  in  uno 
cod.  sicut  et  in  Parm.  :  «  propter  duo.  »  — '  Parm. : 


«  inde.  » 
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voluntate  et  virtute  motiva  et  organis  natu-  ideo  ejus  substantia  determinatur  ad  aliquod 

ralibus  et  instrumentis  artificialibus.  genus,  et  per  consequeus  ejus  virtus  deter- 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  cui  minatur  ad  aliquem  modum  agendi ,  quod 

potest  aliquod  organui]i  adhiberi,  quod  sibi  de  Deo  dici  non  potest. 

respondeat  quantum  ad   omnem  operatio-  Ad  decimum  dicendum  quod  licet  ange- 


nem,  debet  habere  organum  conjunctum 
sicut  virtus  visiva  oculum.  Nullum  autem 
corpus  poterat  hoc  modo  angelo  respon- 
dere,  quod  ejus  virtutum  adsequaret ;  et  ideo 


lus  faciat  res  mirabiles  per  moduui  artis, 
ut  supra  dictum  est ,  non  tamen  facit  mi- 
racula. 
Ad  undecimum  dicendum  quod  licet  mo- 


non   habuit    angelus  corporeum  organum  tus  localcs  inferiorum  corporum  sint  a  de- 

naturahtcr  coiijunctum.  Unde  et  philosophi  terminatis  motoribus  naturaUbus,  sicut  et 

qui  posuerunt   substantias  separatas    non  alii  motus ;  tamen  corporaUs  creatura  natu- 

habere  effectus  in  istis  inferioribus  nisi  me-  raU  ordine  obedit  spirituaU  ad  motum  loca- 

diante  cielo,  posuerunt  aliquam  substantiam  lem,  non  ad  aUos  motus,  rationesupradicta; 

spiritualem  uniri  ca^lo  ut   proprio   instru-  et  pra^cipue  si  virtus  ejus  non  est  determi- 

menlo,  quam  animam  caiU  dicebant.  AUam  nata   ad   aUquod   corpus    sicut  est   virtus 


vero  nou  unitam  dicebant  inteUigentiam,  a 
qua  niovetur  anima  ca;U,  sicut  desiderans  a 
dcsiderato. 

Ad  (]uintum  dicendum  quod  angclus 
etsi  caihnn  moveat,  potest  tamcn  Iiabere  ac- 
tionem  in  ha;c  inferiora  absque  motu  c»U 
movendo  alia  corpora,  et  absque  omui  cer- 


animse  ad  corpus  sibi  conjunctum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  sicut 
substantia  spirituaUs  crcata  non  potest  suo 
imperio  imprimcro  formam  in  materia,  ita 
non  potest  suo  imperio  impedire  quin  impri- 
maiur  ab  agente  naturali ;  et  si  hoc  ali- 
quando  faciat,  facit  pcr  appositionem  ali- 


poro  iatoUigendo;  licct  formam  '  in  matcria  cujiisimpedimentinaturalis,  quamvissensus 

absquc    corporali   agente   imprimere    non  humanos   latcat  ;   ct  pra3cipuc  cum  possit 

possit.  flammara  ignis  locaUter  movere,  ut  com- 

Ad  sextum  diccndnm  quod  cailum,  cum  bustibiU  non  tantum  appropinquet. 


sit  agens  corporeum,  potest  esse  inimcdia- 
tuni  alterans  et  movcns  ad  formam;  non 
est  autem  sinnle  de  angcUs. 

Ad  septimum  dicendnm  quod  aniina  na- 
turali  ordine  suo  imperio  movet  corpus 
localitcr;  nam  vis  ejus  appctitiva  cst  irape- 
rans  motuni,  et  corpus  obedit  ad  mitura, 


Ad  deciniura  tertium  dicendum  quod 
crcatura  spirituaUs  scparata  potcst  immu- 
tare  pliantasiani  naturali  virtule,  non  pcr 
imperium  inducendo  forraas  in  orgauo 
phantasiai,  sed  per  aliquara  coraraotionera 
spirituum  ct  humorura;  patet  enira  quod 
ali(jua  transrautationo  in  his  facta,  phantas- 


quod  etiam  est  pcr  virtutes  niotivas  quai  mata  apparcnt,  ut   in  phreneticis  et  dor- 

sunt  organis  affixai  ct  fluunt  ab  anima  in  mientibus.  Et  ad  hanc  phantasiai  iranmta- 

corpus,  quod  est  ab  anima  formatum.  Aliai  tioncmetianiqna^dararesnaturaiesdicuntur 

vero  altcrationes ,  ut  calcfaclionis,  infrigi-  efncaciani  habere,  quibus  nigromautici  uti 

dationis,  ct  sinuUum,  se(juunliir  ab  anima  dionntur  ad  visus  illudendos. 


mediantc  inotu  locali.  Patel  ctiara  quod  ex 
ipsa  imaginatione  sequitur  passio  per  quara 
aliquo  modo  variatur  inotus  cordis  ct  spiri- 
tuum  ;  ex  (juibus  vcl  retractis  ad  cor  vcl  dif- 


Et  pcr  hoc  patet  rcspousio  ad  dccimum 
qnartura. 

Ad  deciraura  (juintura  diccudura  qnod 
sicut  virtus  angeli  est  supra  virtntcm  cor- 


fusis  in  mcmbra,  scquitur  ali(juaaUcratioin  puris  ca'lestis,  ita  et  opcralio,  ut  dictiim  cst; 

corpore  quic  etiam  potest  essc  inlinnitatis  non  tamen  ad  hoc  (juod  iinmediate  forraani 

causa,  priecipue  si  sit  maleria  disjiosita.  in  materia  solo  imperio  uiducat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  octavuni.  Ad  deciraura  sextura  dicendura  quod  li- 

Ad  noniim  dicendnin  quod  virtus  angeli  nita  virtus  potest  de  potentia  in  actura  ali- 

dicitur  inlinita  iiircriiKs,  iiKjuanlnin  noii  est  qnid  addnccre,  non  tamen  (jiuvlibct  linita, 

virtiis  in  materia  reccpta,  ct  pcr  hoc  non  ncc  quolibct    inodo;  (jua'lil)ct  cniin   virtus 

limitatur  ab  inferiori  recipiente;  non  taraeu  finita  habct  doterininatura  modura  agondi. 

est  inlinita  supcriiis,  ut  supra  dicitur,  quia  Ad  decirauin  scptiranin  dicendum   quod 

a  Deo  recipitiir  in  angelo  osse  flnitum;  et  etsi  nihil  impcdiat  agcns  aliquod,  nou  po- 


'  Sic  cod.;  Parm.  ;  «  lorma.  » 
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test  id  ad  quod  virtus  sua  non  se  extendit ; 
sicut  ignis  non  potest  infrigidare,  etiam  si 
niliil  exterius  impediat.  Unde  non  sequitur, 
si  ang-eli  non  possunt  imperio  suo  formam 
in  materia  inducere,  quod  ab  extrinseco 
impediantur ,  sed  quia  ad  hoc  virtus  eorum 
naturalis  non  se  extendit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrwn  honi  angeli  et  homines  per  aliquod 
donum  gratise  miracula  facere  possiiit. 

Quarto  quaeritur,  utrum  boni  angeli  et 
homines  per  aliquod  donum  gratiae  mira- 
cula  facere  possint.  Et  videtur  quod  sic. 
Ordines  angelorum  non  snnt  constituti  nisi 
ad  ea  quae  angeli  faciunt.  Sed  ordo  aliquis 
angelorum  institutus  est  ad  miracula  fa- 
ciendum.  Dicit  enim  Gregorius  in  homil. 
quadam,  Eomil.  xxxiv  in  Evang.,  quod 
virtutes  sunt  per  quas  signa  et  miracula 
frequentius  fmnt.  Ergo  angeli  per  gratiam 
miracula  facere  possunt. 

2.  Prseterea,  Act.,  vi,  8,  dioitur  :  Stepha- 
nus,  pleniis  gratia  et  fortitudine,  faciehat 
prodigia  et  signa  magna  in  populo.  Non 
autem  prsemitteretur  Dei  gratia,  nisi  actus 
sequens  ex  gratia  procederet.  Ergo  per 
virtutem  gratia?  etiam  homines  miracula 
facere  possunt. 

3.  Prffiterea,  donum  gratise  non  datur 
nisi  ad  id  quod  per  liabentcm  gratiam  fieri 
potest.  Sed  aliquibus  datur  donum  gratiae 
gratis  datse  ad  miracula  facienda ;  unde  di- 
citur  I  ad  Cor.,  xu,  9  :  Alii  datur  gratia 
sa?iitatum  in  uno  spiritu,  alii  operatio  vir- 
tutiim.  Ergo  sancti  per  gratiam  miracula 
facere  possunt. 

4.  Sed  dicebat  quod  saucti  dicuntur  mi- 
racula  facere  non  agendo,  sed  impetrando  a 
Deo  ut  fiant.  —  Sed  contra,  impetratio  ora- 
tionis  fit  per  ea  quce  reddunt  orationem  Deo 
acceptam.  IIoc  autem  flt  per  fldem,  carita- 
tem  et  alias  virtutes  pertinentes  ad  gratiam 
gratum  facientem.  Npn  crgo  oportet  ad 
signa  facienda  dari  sanctis  aliquod  donum 
gratise  gratis  datce. 

5.  Pra^terea,  in  II  Dial.,  cap.  xx,  in  med., 
Gregorius  dicit  quod  <(  qui  devota  mente 
Deo  adhserent,  cum  rerum  necessitas  expos- 
cit,  exhibere  signa  modo  utroque  solent, 
ut  mira  quseque  aliquando  ex  prece  faciant, 
aliquando  ex  potestate.  »  Quod  autem  ali- 
quis  ex  potestatc  facit,  operando  facit,  non 


solum  impetrando.  Ergo  angeli  et  sancti  ho- 
mines  etiam  agendo  miracula  faciunt. 

6.  Prseterea,  <(  Triplex  estrerum  cursus, » 
secundum  Anselmum,  in  lib.  De  conceptu 
virginali  et  peccato  origindli,  cap.  xi,  Patr. 
lat.,  col.  446,  ((  naturahs,  voluntarius  et  mi- 
rabilis.  »  Sed  in  cursu  reruin  naturali 
angeli  tanquam  medii  inter  Deum  et  cor- 
pora  naturalia  aliquid  agunt,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  in  III  De  Trin.,  cap.  iv,  non 
procul  a  princ.  :  ((  Omnia  corpora  a  Deo  re- 
guntur  per  spiritum  vitse  rationalem ;  et 
Gregorius,  in  IV  Dial.,  cap.  vi,  Patr.  lat., 
t.  LXXVII,  col.  329,  non  procul  a  fin.,  dicit : 
((  Nihil  in  hoc  mundo  visibili,  nisi  per  crea- 
turam  invisibilem  disponi  potest.  »  Similiter 
etiam  in  cursu  rerum  voluntario ;  nam 
ipsi  angeli  sunt  medii  inter  nos  et  Deum, 
illuminationes  a  Deo  acceptas  in  nos  defe- 
rentes.  Ergo  etiam  in  cursu  rerum  mira- 
bilium  angeli  sunt  medii,  ita  quod  eis  agen- 
tibus  miracula  fiant. 

7.  Sed  dicebat  quod  angeli  sunt  medii 
non  sicut  agentes  virtute  propria,  sed  vir- 
tute  divina.  —  Sed  contra,  quicumque  ope- 
ratur  in  virtute  alterius,  aliquo  modo  agit 
id  quod  fit  per  illam  virtutem.  Si  ergo 
angeli  in  virtute  divina  operantur  ad  mira- 
cula  facienda,  ipsi  aliquo  modo  agunt. 

8.  Preeterea,  lex  vetus  miraculose  a  Deo 
esttradita;  unde  habetur  Exod.,  xix,  quod 
coeperunt  audiri  tonitrua  ac  micare  fulgura, 
et  nubes  densissima  operire  montem.  Sed 
lex  data  est  per  angelos,  sicut  habetur 
Galat.,  m.  Ergo  per  angelos  miracula 
fiunt. 

9.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  in  I  De 
doct.  christ.,  circa  princ.  :  ((  Omnis  res  quae 
habetur  et  non  datur,  si  in  dando  deflcit, 
nondum  habetur  quomodo  habenda  est.  » 
Sed  potcstas  faciendi  miracula  est  in  Deo ;  et 
si  alteri  daret,  in  eo  non  deficeret.  Ergo  si 
non  dedit  aliis  hanc  potestatem ,  videtur 
quod  non  habeat  eam  qualiter  habcnda  est ; 
et  ita  videtur  quod  angelis  et  hominibus 
Deus  dederit  potentiam  miracula  faciendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  lxxi, 
18  :  Qui  facit  miracula  magna  solus  * .  *  Mh 

Pra'terea,  sicut  dicit  Bernardus,  in  lib.  De  '"*  *' 
dispcnsatione  et  prxcepto,  ille  solus  potest 
legem  immutarc  vel  dispensare  in  lege,  qui 
legcm  condidit;  sicut  patct  in  legibus  hu- 
mauis,  quod  solus  iinperator  potest  legem 
immutare  qui  legeni  condidit.  Sed  solus 
Deus  legem  naturalis  cursus  instituit.  Ergo 
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ipse  solus  potest  miracula  facere,   prater 
cursum  naturalem  agendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  angeli  supra 
naturalem  potestaten\  quam  habent  agendi, 
possunt  aliquidper  donum  gratiae,  inquan- 
tum  sunt  divinffi  virtutis  ministri.  Et  potest 
dici  quod  ad  miracula  facienda  angeli  tri- 
pliciter  operantur.  Uno  modo  precibus  impe- 
trando  ;  qui  modus  ct  hominibus  et  angeUs 
potest  esse  communis.  Alius  modus  est  se- 
cundum  quod  angeli  materiam  disponunt 
sua  naturaU  virtute  ad  hoc  quod  miracukun 
fiat;  sicut  dicitur  quod  in  resurrectione  col- 
ligent  pulveres    mortuorum ,     qui    divina 
virtute  reducentur  ad  vitam.  Sed  hic  modus 
proprius  est  angelorum  ;  nam  humani  spi- 
ritus,   cum  sint  corporibus  uniti,  in  exte- 
riora     operari   non   possunt    nisi    corporc 
mediante,  ad  quod  sunt  quodammodo  na- 
turalitcr  alligati.  Tertius  modus  est  qnod 
opercntur   etiam  aliquid  coagendo;  qucm 
quidcm  modnm  Augustinus  sub  dubio  re- 
hnquit  in  XXII  De  civ.  Dei,  cap.  ix,  a  med., 
sic  diccns  :  «  Sive  enim  Dcus  ipsc  per  sc 
ipsuni  miro  modo,  sive  per  suos  ministros 
etiam  faciat,  sive  etiam  per  martyrum  spiri- 
tus,   sive   per  homines  adbuc  in   corpore 
constitutos,   sive   omnia  ista  per   angcios, 
quibus   invisibilitrr    impcrat,  operelur  (ut 
quai  per  martjres  fieri  dicuntur,  eis  oran- 
libus  tantum  ct  impctrantibus,  non  ctiam 
operantibus  fiant),  sive  aliismodis,  qui  uullo 
modo  comprclicndi  a  mortaUbus  possunt ; 
tamen  attestanlur   ha^c  miracula   fidei,  in 
qna  carnis  in  aiternum  resurrcclio  pranU- 
catur.  »    Scd    Grcgorius,    in    II    Dialofj., 
cap.   XXX ,   hanc  qucpstioncm  determinarc 
vidctur,  diccns  quod  sancti  homines,  etiam 
in  carne  viventcs,    non  solum  orando    ct 
impetrando,  scd  ctiam  potcstative,  ac  pcr 
hoc,    coopcrando    miracula    faciunt;    quod 
probat  et  rationc  et  exempUs.  Hatione  qui- 
dem ,  quia  si  hominibus  data  cst  potcstas 
filios  Dci  ficri,  non  cst  mirum,  si  cx  potcs- 
tate  mira  facerc  possunt.  ExempUs  autcm, 
quia    Petrus   iVnaniam  ct  Saphiram  men- 
tientes,    morti    increpando  tradidit,   nuUa 
oratione  pra-niissa,  ut  hal)ctur  Act.,  v.  Dca- 
tus  ctiam  Bcncdictus  duni  ad  bracUia  cujus- 
dam  Ugati  rustioi  oculos  deflexisset,  tanta 
se  celeritate  cccpcrunt  illigata  brachiis  lora 
dissolvcrc,  ut  dissolvi    tam    concitc    nuUa 
hominum    fcstinationc     potuisscnt.    Undc 
concUidit,   quod  sancti  quandoquo  faciunt 
miracula  orando,  quandoquo  ex  potestate. 


QuaUter   autem    hoc    esse  possit    conside- 
randum  est.  Constat  autem  quod  Deus  solo 
'imperio  miracula  operatur.  Yidemus  autem 
quod  imperium  divinum  ad  iuferiores  ratio- 
nales  spiritus,  sciUcet  humanos,  mediantibus 
superioribus,  sciUcet  angeUs,   pervenit,  ut 
in  legis  veteris  latione  apparet ;  et  per  hunc 
modum  per  spiritus  angelicos  vel  humanos, 
imperium  divinum  ad  corporalcs  crcaturas 
pcrvcnire  potest,  ut  per  eas  quodammodo 
naturai  pra?sentetur  divinum  praeceptum ; 
et  sic  agant  quodammodo  spiritus  humani 
vel  angelici,  ut  instrumentum  divinae  vir- 
tutis  ad  miracuU  perfectionem ;  non  quasi 
aUqua  virtute  habituaUter  in  eos  maneute, 
vcl  gratuita  vel  naturali,  in  actum  miraculi 
possint  (quia    sic  quandocumque    vellent, 
miracula  facere  possent;  quod  tamen  Gre- 
gorius,   in  II  Dial.,  ubi    supra,  non  esse 
verum  testatur;   ct  probat  per  exempluni 
PauU,  qui  stimuUim  a  se  removeri  petiit, 
nec  impctravit ;  et  perexemplum  Bcnedicti, 
qui  dctentus  fuit  contra  suam  voluntatem 
pcr  pUiviam  sororis  precibus  impctratam) ; 
scd  virtus  ad  cooperandum  Dco  in  niiracuUs 
in  sanctis   inteUigi  potest  ad  modum  for- 
marum    impcrfectarum ,    quae    inteutiones 
vocantur,  qua3  non  pcrmanent  nisi  pcr  pra?- 
scntiam  agcntis  principaUs,  sicut  lumcn  in 
acre  ct  motus  in  instrumcnto  ;  ct  talis  virtus 
potcst  intelUgi  donum  gratia?  gratis  datae, 
quae  est  gratia  virtutum  vel  cnrationum ; 
ut  sic  ha-c  gratia  quai  datur  ad  operandum 
supcrnaturaUtcr,  sit  simiUs  graliai  propbc- 
tia^,  qua?  datur  ad  supcrnaturaUter  cognos- 
ccndum ,  per   quani  propheta  non   potest 
quandocumquc  vult  prophetare,  sed  sohini 
cum  spiritus  prophctia'  cor  cjus  tangit,  ul 
Grcgorius  prol)at  in  Homil.  i  super  Ezech., 
Patr.  lat.,  t.  LXXVl,  col.  788  ct  seq.  Nec 
cst  mirum,  si  per  hunc  modum  spirituali 
crcatura   Deus   instrumcntaliter   utitur  ad 
facicndum  mirabilcs  cllcotus  in  natura  cor- 
purali,  cum  ctiam  corporali  crcatura  utatur 
instrunientaliter  ad  spirituum  justiticatio. 
ncm,  ut  in  sacramcntis  patct. 

Et  per  hoc  patet  rcspousio  ad  objecla. 
Nam  vcrum  cst  quod  solus  Deus  miracula 
facit  pcr  auotoritatem  :  vcrum  cst  ctiam 
(juod  potcstatcm  miracnla  facicndi  creatur^ 
cunununicat  sccundum  capacitatem  crea- 
tura.',  etdivinai  sapientia3  ordinem;  ita  quod 
crcatura  per  graliam  miracula  miuisterio 
opcretur. 


QU^ST.  VI,  ART.  V. 
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ARTICULUS  V. 


Utrum  etiam  dsemones  operentur  ad  mira- 
cida  facienda. 

Quinto  quseritur,  utrum  etiara  dasmones 
operentur  ad  miracula  facienda.  Et  videtur 
quod  sic.  DiciturenimMatth.,  xxiv,  24:  Sur- 
gent  pseiidochristi  et  pseudoprophetse ,  et 
dabunt  sirjna  magna  et prodigia.  Sed  hsec 
non  operabuntur  nisi  per  virtutem  da^mo- 
num.  Ergo  da^mones  operantur  ad  miracula 
facienda. 

2.  Prffterea,  subito  sanare  infirmum, 
miraculum  est;  sicut  miraculum  fuisse 
dicitur  quod  Christus  socrum  Petri  sanavit, 
ut  habetur  Luc,  iv.  Hoc  autem  etiam  dae- 
moncs  possunt  facere  :  nam  medicin»  adhi- 
bita?  infirmo  sanitatem  accelerant ;  possunt 
autem  dsemones  agiUtate  suse  nalurae  me- 
dicinas  efflcaces  ad  sanandum,  quas  bene 
cognoscunt,  adhibere  ad  sanandum,  et  sic, 
ut  videtur,  p  ssunt  subito  sanare.  Ergo 
possunt  subito  miracula  facere. 

3.  Pr^terea,  facere  mutos  loqui  est  mira- 
culum.  Majus  autem  miraculum  videtur 
esse  quod  canis  loquatur  vel  cantet ;  quod 
Simon  Magus  faciebat,  ut  legitur,  virtute 
daemonis.  Ergo  potest  facere  rairacuhun. 

4..  Prseterea,  Valerius  Maximus  narrat, 
hb.  I,  cap.  vm,  paulo  a  princ,  quod  For- 
tunffi  simulacrum,  quod  Romai  erat  via 
Latina,  non  semel,  sed  bis  ita  locutum  est 
his  verbis  :  «  Rite  me  matronae  vidistis,  ri- 
tequo  dedicastis.  »  Quod  autnm  lapides  lo- 
quantur,  majus  est  miraculura  quara  quod 
rauti  loquantur;  quod  tamen  est  rairacu- 
losura.  Ergo  videtur  quod  daeraones  raira. 
cula  facere  possunt. 

5.  Praeterea,  legitur  in  historiis  (id  refert 
August.,  X  De  civ.  Dei,  cap.  xxvi,  a  med.), 
quod  quffidam  virgo  vestalis  in  signum  pu- 
dicitiae  conservata^,  aquam  in  vase  perforato 
de  Tyberi  portavit;  nec  taraeii  aqua  effusa 
est :  quod  fieri  non  potuit  nisi  per  hoc  quod 
retinebatur  aqua  ne  flueret,  ahqua  non  na- 
turali  virtute ;  quod  patet  esse  rairaculura 
in  Jordanis  divisiono  et  ejus  statione.  Ergo 
daemones  possunt  facere  miracula. 

6.  Praeterea,  multo  difficihus  est  horainem 
transformari  in  ahquod  auiinal  brutum 
quam  aquam  transformari  in  vinura.  Sed 
aquara  transformari  in  vinum  est  miracu- 
him,  ut  patet  Joan.,  ii.  Ergo  multo  fortius 

XIII. 


horainem  transformari  in  ahquod  animal 
brutum.  Sed  daemonis  virtute  horaines 
transforraantur  in  bruta,  sicut  Varro  narrat 
(Augustinus  id  refert  XVIII  De  civit.  Dei, 
cap.  XVI,  XVII,  xvm),  socios  Dioraedis  a  Troja 
revertentes  in  aves  fuisse  conversos,  quae 
longo  terapore  post  circa  templum  Dioraedis 
volabant  ;  narrat  etiara  quod  Cyrces  farao- 
sissima  maga  socios  Ulyssis  inutavit  in  bes- 
tias,  et  quod  Arcades  quodara  stagno  tran- 
sito  convertebantur  in  lupos.  Ergo  daemones 
possunt  rairacula  facere. 

7.  Praeterea,  adversitates  Job  daemone 
agente  procuratae  sunt  :  quod  patet  ex  hoc 
quod  Dorainus  dedit  ei  potestatera  in  orania 
quae  erant  Job.  Sed  hujusmodi  adversitates 
non  sine  miraculo  contigerunt,  ut  patet 
in  igne  de  caelo  descendente,  et  de  vento 
domum  ad  interitionera  filiorum  ejus  ever- 
tente.  Ergo  daemones  rairacula  facere  pos- 
sunt. 

8.  Praeterea,  quod  Moyses  virgam  in  ser- 
pentes  rautavit,  miraculura  fuit.  Sed  hoc 
sirailiter  fecerunt  inagi  Pharaonis,  virtute 
daeraonum,  ut  habetur  Exod.,  vii.  Ergo  vide- 
tur  quod  daemones  rairacula  facerc  possunt. 

9.  Prseterea,  operatio  rairaculorum  raagis 
est  reraota  a  virtute  huraana  quam  a  virtute 
angehca.  Sed  per  malos  homines  interdum 
miracula  fmnt;  unde  ex  persona  reprobo- 
ruin  dicitur  Matth.,  vii,  22  :  In  nomine  tno 
prophetavimiis,  et  virtutes  multas  fecimus. 
Ergo  et  per  daemones  vera  miracula  fieri 
possunt. 

10.  Sed  contra ,  tempore  Antichristi 
da3inon  raaximam  virtutem  habebit  ad  ope- 
randum  :  quia,  ut  dicitur  Apocalyp.,  xx,  3, 
oportebit  eura  solvi  modico  tempore,  quod 
intelhgitur  terapus  Antichristi.  Sed  tunc 
non  operabitur  vera  miracula  :  quod  patet 
per  hoc  quod  dicitur  II  ad  Thess.,  ii,  9,  quod 
adventus  Antichristi  erit  in  omni  virtute  et 
signis  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  dae- 
mones  vera  miracula  facere  non  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  angeU 
boni  per  gratiam  aliquid  possunt  ultra 
naturalem  virtutem,  ita  angeli  mali  minus 
possunt  ex  divina  providentia  eos  repri- 
mente,  quam  possint  secundum  naturalem 
virtutem  :  quia,  ut  Augustinus  dicit,  lil  De 
Trin.,  cap.  ix,  a  med.,  qusedam  quae  angeU 
raali  possent  facere  si  permitterentur,  ideo 
facerc  non  possunt  quia  non  perraittuntur 
(uiide  secunduin  hoc  ligari  dicuntur,  quod 
impediuntur  ab  iUis  agendis  ad  quse  eorum 
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naturalis  virtus  se  extendere  posset ;  solvi 
autem,  cum  permittantur  agere  divino 
judicio  qua3  secundum  naturam  possunt)  : 
quaedam  vero  non  possunt  ctiam  si  permit- 
tantur,  ut  ibidem  dfcitur,  quia  naturse 
modus  eis  a  Deo  prsestitus  hoc  non  permittit. 
Ad  hujusmodi  autem  quse  sunt  supra  facul- 
tatcm  naturse  ipsorum,  eis  a  Deo  nulla 
datur  potestas  :  quia  cum  operatio  miracu- 
losa  sit  quoddam  divinum  testimonium 
indicativum  divinse  virtutis  et  veritatis ;  si 
deemonibus,  quorum  est  tota  voluntas  ad 
malum,  aliqua  potestas  darctur  facicndi 
miracula,  Deus  faisitatis  corum  testis  cxis- 
teret ,  quod  divinam  bonitatem  non  decet ; 
unde  ea  tantum  interdum  opera  faciunt 
qua3  miracula  hominibus  videntur,  quando 
permittuntur  a  Deo,  ad  quae  corum  natu- 
ralis  virtus  se  potest  extendere.  Sicut  etiam 
ex  supra  dictis,  art.  praec,  patet,  uaturali 
virtute  hos  solos  elTectus  producere  possunt 
pcr  modum  artis  ad  quos  iuveniuntur  vir- 
tutes  aliqua^  naturalcs  in  corporibus,  quaj 
eis  ad  motum  localem  obediuiit,  ut  sic  ea 
possint  ad  aliqucm  efTcctum  celeriter  appli- 
caro;  hujusmodi  autem  virtutibus  ctlam' 
verae  Iransmutationes  corporum  ticri  pos- 
sunt,  sicut  sccundum  uaturalcm  cursum 
rerum  vidcmus  unum  ex  alio  gcucrari. 
Possunt  nihilomiuus,  aliqua  mutationc  cor- 
poraU  facta,  quaedam  quae  non  sunt  in 
rerum  natura,  in  imaginationc'  apparere 
per  commotionem  organi  pliautasiiL',  sccun- 
dum  diversitatem  spiriluum  ct  huniorum^  : 
ad  quod  eliam  aliqua  corpora  extcriora 
efficaciam  liabent,  ut  cis  aliquo  modo  adhi- 
bitis  vidcatur  csse  aliqiiid  altcrius  formae 
quam  sit,  sicut  patct  iu  plircncticis  ct  mcute 
captis.  Possunt  crgo  daemones  mirabiliter 
iu  uobis  operari  dupliciter  :  uno  modo  pcr 
veram  corporis  transmutationcm;  ahomodo 
pcr  quauulam  illusioncmsensuumcx  aliqua 
immutationc  imagiuationis.  Acutra  tamcu 
operatio  est  miraculosa,  sed  est  per  modum 
artis,  ut  supra  diximus,  art.  4;  ct  idco 
simplicitcr  dicitur,  quod  pcr  daemones  vera 
miracula  ficri  nou  possunt. 

Ad  prinuuu  ergo  diccndum  quod  signa 
et  prodigia  dicuntnr  aliqua  qua3  virtuto 
naturali  fieri  possunt,  hominibus  tamon 
mira ;  vcl  ctiam  pcr  scnsuum  ilhisioncm, 
ut  dictum  cst. 

Ad  sccundum  diccudum  quod  nihil  pro- 


hibet  daemonum  arte  velocius  aliquem  posse 
sanari  quam  per  naturam ,  si  sibi  reiin- 
quatur  ;  quia  hoc  etiam  videmus  per  artem 
hominis  fieri ;  non  tamen  videtur  quod 
possint  subito  sanare  (Ucet  aUquos  alios 
effectus  possint  facere  quasi  subito),  quia 
medicinae  corpori  liumano  exibitae  operan- 
tur  ad  sanitatem  quasi  instrumenta;  natura 
autem  est  sicut  agcns  principale ;  unde 
debent  talia  adhiberi  qnai  possint  a  natura 
moveri ;  et  si  plura  adhibereutur,  non  con- 
ferrent  ad  sanitatem,  sed  magis  impedirent ; 
unde  etiam  iUa?  infirmitates  ad  quarum  sani- 
tatem  naturae  virtus  nuUo  modo  potest,  ope- 
ratione  da^monum  sanari  non  possunt.  Secus 
autem  est  de  ilUs  effectibus  qui  depcndent 
ab  exteriori  agente  sicut  a  causa  principaU. 
Scicndum  autem  est,  quod  ctiam  si  subito 
sauitatem  daimones  perficerent,  non  esset 
miraculum,  ex  quo  id  agerent  mediante 
naturali  virtutc,  si  id  agerent. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  Incutio  ca- 
num,  et  alia  hujusmodi  qiiae  Simon  .Magus 
faciebat,  potueruut  ficri  pcr  ilIusi<Micm,  et 
non  pcr  cirectus  verilatcm.  Si  tamen  per 
efTcctus  veritatem  hoc  fieret,  nulUim  scqui- 
tur  inconvcnicns ;  quia  non  dabat  cani 
daemon  virtutcm  loqucudi  sicut  datur  mutis 
per  miraculum,  scd  ipscmet  pcr  aliqucm 
motum  localem  sonum  formabat,  littcratffi 
et  articulatae  vocis  similitudiueni  et  modum 
habcutcm ;  per  huuc  enim  modum  ctiam 
asina  JJalaam  intclligitur  fuissc  locuta, 
augclo  tamcn  bono  opcrante. 

Et  simiJiter  dicendum  ad  quartum  de 
locutione  simulacri  ;  hoc  enim  factum  fuit 
da^monc  pcr  motuni  acris  souuni  formante 
similcm  humana)  locutioni. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  non  est  re- 
motum  quin  sit  in  commendationem  casli- 
tatis,  quod  Deus  vorus  per  suos  angelos 
bonos  hujusmodi  miraculum  pcr  retcntio- 
ncui  aqu;e  iccissct ;  quia  si  qua  boiia  in 
geutilibus  fucrunt,  a  Dco  fucrunt.  Si  aulem 
pcr  d;emones  factum  est,  nec  hoc  repugnal 
pripdictis.  Nam  quicscere  et  moveri  locaUtcr, 
ab  codcm  prinoipio  sccundum  gcmis  sunt , 
quia  per  quani  uaturam  ali(ini(l  movctur  ad 
locum,  quiescit  iu  loco.  IJndo  sicut  daMUones 
possunt  moverc  corpora  localiter,  ita  possunt 
et  a  motu  rctincrc.  Non  tamcu  ost  miracu- 
lum  siciit  quando  lit  divinitus  ;  quia  hoc 
sccundum    naturalom    virtulom    daimouis 
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contingit  ad  hujnsmodi  effectum  determi- 
natum. 

Ad  sextnm  dicendum  quod  illee  transfor- 
mationes  de  quibus  Varro  loquitur,  non 
fucrunt  secundum  veritatem,  sed  secundum 
apparentiam ,  per  operationem  daimonis , 
phantastico  hominis  secundum  ahquam  cor- 
poralem  speciem  immutato,  sicut  dicit 
Augustinus,  XVIII  De  civit.  Dei,  cap.  xvui. 

Adscptimum  dicendum  quod  per  aliquem 
motum  aeris  dannones,  Deo  permittente, 
possunt  aliquas  tentationes  concitare,  cum 
ctiara  per  ventorum  motum  naturaliter  iieri 
videamus;  et  per  hunc  modum  fuerunt 
adversitates  Job,  operantibus  dsemonibus, 
procuratae. 

Ad  octavum  dicendum  quod  de  opera- 
tione  magorum  Pharaonis  duplex  opinio  in 
Glossa  (ordinaria)  tangitur,  Una  est  quod 
non  fuerit  vero  conversio  virgarum  in  ser- 
pentes,  sed  hoc  fuerit  secundum  apparen- 
tiam  tantum  per  ahqr.am  praestigiosam 
illusionem.  Augustinus  autem  in  Glossa 
ibidem  posita  dicit  quod  fuit  conversio 
vera  virgarnm  in  scrpentes  ;  quod  ex 
hoc  verisimiliter  probat ,  quia  Scriptura 
eodom  vocabulo  nominat  et  virgas  mago- 
runi  et  virgam  Moysi ,  quam  constat  vere 
in  serpentem  esse  conversam,  Quod  autem 
operatione  dffimonum  virgae  in  serpentes 
sint  conversa3 ,  miraculam  non  fuit ;  hoc 
enim  facerunt  dcemones  per  aliqua  semina 
collecta,  quee  habebant  vim  putrefaciendi 
virgas,  et  in  serpentes  convertendi.  Sed 
quod  Moyses  fecit ,  miraculum  fuit ;  quia 
divina  virtute,  absque  omnis  naturalis  vir- 
tutis  operatione,  hoc  etrectum  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  homines  qui 
sunt  maU  vita,  quandoque  sunt  annun- 
tiatores  veritatis  ;  et  ideo  Deus  in  testimo- 
nium  veritatis  per  eos  annuntiatse  miracula 
facit ;  quod  de  daemonibus  dici  non  potest. 

Ad  ultimum,  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quod  tempore  Antichristi 
diaboH  potestas  solvenda  dicitur,  inquantum 
ei  multa  facere  permittentur  quae  modo  non 
permittuntur ;  unde  et  operabitur  multa  ab 
eorum  seductionem  qui  hoc  meruerunt  non 
acquiescendo  veritati.  Operabitur  autem 
qusedam  prsestigiose ,  in  quibus  nec  erit 
verus  ctrectus  nec  miracula.  Operabitur 
etiam  quaedam  per  veram  corporum  immu- 
tationem,  in  quibus  si  erunt  veri  effectus, 


non  tamen  vera  miracula,  quia  erunt  per 
causas  naturales  operata.  Quae  etiam  men- 
dacia  dicuntur  quantum  ad  intentionem 
facientis,  qui  per  hujusmodi  mirabilia  opera 
inducit  homines  ad  credendum  mendaciis. 

ARTICULUS  VI, 

Utrum  angeli  et  dsemones  haheant  cor^pora 
naturaliter  sibi  unita  {a). 

Sexto  quaeritur,  utrum  angeU  et  daemones 
habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita,  Et 
videtur  quod  sic.  In  quohbet  enim  animaU 
est  corpus  naturaliter  spiritui  unitum.  Sed 
angeU  et  daemones  sunt  animaUa ;  dicit 
enim  Gregorius,  in  Eomil.  Epiphanim , 
homil.  X,  in  Evan.,  Patr.  lat.,  t,  LXXVI, 
col,  iiiO,  quod  a  Judaeis  tanquam  ratione 
utentibus  rationale  animal,  id  est  angelus, 
annuntiarc'  debuit,  »  De  daemonibus  vero 
dicit  Augustinus,  in  III  Super  Genes.  ad 
lit.,  cap,  X,  in  princ. :  «  Dsemones  aerea  sunt 
animaUa,  quia  corporum  aereorum  natura 
vigent.  »  Ergo  angeli  et  daemones  habent 
corpora  naturaUter  sibi  unita. 

2.  Praeterea,  Origenes  dicit  in  Periarchon, 
lib.  I,  cap.  VI,  in  fine,  quod  nuUa  substantia 
spirituaUs  sine  corpore  esse  potest,  nisi 
solus  Deus,  Cum  ergo  angeU  et  daemones 
sint  substantiae  creatse,  videtur  quod  habeant 
corpora  naturaUter  sibi  unita, 

3.  Prseterea,  phantasia  et  irascibilis  et 
concupiscibiUs  sunt  vires  organis  utentes. 
Ilaec  autem  sunt  in  daemonibus,  et  eadem 
ratione  in  angeUs;  dicit  enim  Dionysius, 
cap,  IV  De  divin.  nomin.,  §  23,  Patr.  grsec. 
lat.,  t,  111,  col.  726,  quod  malum  dajmonis 
est  «  Furor  irascibiUs,  concupiscentia  amoris 
phantasia  proterva.  »  Ergo  habent  corpora 
naturaUter  sibi  unita. 

4.  Prffiterea,  aut  angeU  sunt  compositi  ex 
materia  et  forma,  aut  non.  Si  sunt  compo- 
siti  ex  materia  et  forma,  oportet  eos  esse 
corpora;  cum  enira  raateria  in  se  conside- 
rata  sit  una,  quia  non  diversiflcatur  nisi 
per  forraas,  oportet  quod  omnium  diver- 
sorum  raateriam  habentium  inteUigantur 
diversae  formse  in  diversis  partibus  materise 
receptse  ;  nam  secundura  idem  raateria 
diversas  formas  recipere  non  potest.  Diver- 
sitas  autem  partium  intelligi  non  potest  in 
materia  sine  ejus  divisione,  nec  divisio  &ine 
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dimensione,  quia  sine  quantitate  substantia 
indivisibilis  est,  ut  dicitur  in  lib.  I  Phys., 
com.  XV.  Ergo  oportet  quod  omnia  habentia 
materiam  habeant  dimensionem,  et  per 
consequens  corpora.  Si  autem  non  sunt 
compositi  ex  materia  et  iorma,  aut  sunt 
formae  per  se  stantes,  aut  formae  eorporibus 
unitae.  Si  sunt  formse  per  se  stantes,  oportet 
quod  non  habeant  esse  ab  alio  causatum  ; 
cum  cnim  forma  sit  essendi  principium 
inquantum  hujusmodi,  illud  quod  est  forma 
tantum,  non  liabet  esse  causatum,  sed 
sohim  est  aliis  causa  essendi.  Si  autem  sunt 
formaj  corporilms  unitae  oportet  quod 
habeant  corpora  naturaliter  sibi  uuita;  unio 
enim  formae  et  materiae  est  aiaturalis.  Rehn- 
quitnr  ergo  quod  oportet  unum  istorum 
trium  ponerc,  scihcet  quod  angeh  vel  sint 
corpora,  vel  sint  substantiae  increatae,  vel 
habeant  corpora  naturahter  unita.  Sed 
prima  duo  sunt  impossibiha.  Ergo  tertium 
est  ponendum. 

5.  Praeterea,  forma,  inquantum  hujus- 
modi,  est  secundum  qnam  aliquid  formatnr. 
Id  ergo  qnod  est  forma  tanlum,  est  formans 
nullo  modo  formatum  ;  quod  est  sohus  Dei, 
qui  est  species  prima,  a  qua  omnia  sunt 
speciosa,  ut  dicit  Augustinus,  VIII  De  civ. 
Dei,  iu  Lih.  LXXXIll  Quoist.,  quajst.  xxui, 
parum  a  fine.  Ergo  angcli  non  sunt  forniae 
tantum,etita  sunt  formae  corporibus  unitoe. 

6.  Praeterea,  sicut  anima  non  potest  ope- 
rari  ah(]ucm  cdecfum  in  cxtcriorihus  corpo- 
ribus  nisi  nicdiantibus  corporeis  instru- 
mentis ;  ita  ncc  augelus  nisi  corporalibus 
aliquibus  virtutibus,  quibus  utitiu-  velut 
instrumentis.  Sed  anima  ad  cxercendas 
suas  operationes  habct  corporea  organa 
naturahter  sibi  unita.  lM'go  et  angeli. 

7.  Praetcrea,  primus  motus  in  corporibus 
est  quo  movetur  corpus  a  substantia  iucor- 
porea.  Primus  auteni  motus  est  movcntis 
seipsum,  ut  habctur  in  VIII  P/n/sis.  :  quia 
quod  pcr  se  est,  prius  cst  eo  quod  per  aliud 
est.  Ergo  quod  immediate  movetur  a  sub- 
stantia  incorporea ,  movetur  sicut  motum 
ex  se.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi  sub- 
stantia  incorporea  movens  sit  corpori  natu- 
rahtcr  unita.  Cum  crgo  angcli  et  daunonus 
moveant  immediato  corpora,  ut  supra,  art.  2 
hujus  qua^st.,^  dictum  est,  vidotur  quod 
habcant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

8.  Pricterea,  nobilius  liabct  vitain  quod 
vivit  et  vivificat,  quam  quod  vivit  tantum  ; 
sicut  perfectius  est  lux  in  eo  quod  lucot  et 


illuminat,  quam  in  eo  quod  tantum  lucet. 
Sed  anima  liumana  vivit,  et  vivificat  corpus 
naturaliter  sibi  unitum.  Ergo  et  angelus 
non  minus  nobihtcr  vivit  quam  anima. 

9.  Praeterea,  omnis  motus  corporis  diver- 
simode  moti,  est  moti  moventis  seipsum ; 
quia  quod  movetur  uno  motu  tantum,  non 
videtur  csse  movens  seipsum ,  ut  dicitur 
in  Vlil  Phys.,  com.  xxix.  Sed  corpus  caeleste 
movotur  divcrsis  motibus ;  unde  planetae 
ab  astrologis  quandoque  dicuntur  recti, 
quandoque  retrogradi ,  quandoque  statio- 
narii.  Ergo  motus  superiorum  corporum 
est  mobihum  moventium  seipsa ;  et  sic 
corpora  illa  sunt  composita  cx  substantia 
corporali  et  spirituah.  Sed  illa  spirilualis 
substantia  non  est  anima  humana,  nec  est 
Deus.  Ergo  est  angelus.  Angelus  ergo  habet 
corpus  naturaliter  sibi  unitum. 

10.  Praiterea,  nihil  agit  ultra  suam  spe- 
ciem.  Sed  corpora  ca^Iestia  causant  vitam  in 
istis  inferioribus,  ut  patet  in  animalibus  ex 
putrcfactione  generatis  per  virtutein  cseles- 
tium  corporum.  Cum  ergo  substantia  vivens 
sit  nobilior  non  vivente,  ut  dicit  Auguslinus, 
iu  lib.  De  vera  relig.,  cap.  xxix  et  lv  , 
videtur  quod  corpora  cailestia  habeant  vitam, 
et  ita  habeant  substantias  spiritiiales  sibi 
naturalitcr  unitas  ;  et  sic  ideni  quod  prius. 

11.  Praiterea,  primum  mobile  est  corpus 
caeleste.  Sed  Philosophus  probat,  in  VIII 
Physic,  com.  xvu,  quod  omnia  mota  redu- 
cuntur  ad  primum  mobile,  quod  ex  se  mo- 
vetur.  Ergo  Cceluin  est  ex  se  motum.  Ergo 
est  couqDositum  ex  corpore  moto  et  movente 
immobili,  quod  est  substantia  spirituahs;  et 
sic  idcni  quod  prius. 

1'2.  Pneterea,  secundum  Dionysium,c.  vn 
De  ciivin.  yiomin.,  §  .'{,  Palr.  f/rxc.  hit., 
t.  III,  col.  871,  supreinum  inferioris  natur» 
semper  attingit  ad  iulimiim  naturae  supe- 
rioris,  divina  supientia  res  taliter  ordi- 
iiante.  Sed  suproinuin  iii  natura  corporali 
est  corpus  cailoste,  cuin  sit  uobilissimuni 
corporum.  Ergo  attingit  ad  naturam  spi- 
ritualem  et  ei  unitur;  et  sic  idein  qiiod 
prius. 

13.  Praeterea,  corpns  ca^li  cst  nobiliuscor- 
pore  humauo,  sicut  perpetuiim  corruptibili. 
Sed  corpus  humaiiuin  cst  unitum  naturali- 
ter  substantiae  spirituali.  Ergo  multo  raagis 
corpus  cicleste,  cuin  nobilioris  corporis  sit 
nobilior  forma;  et  sic  iiloiii  (jiiod  prius. 

14.  l*rieterea,  inveninius  quaedam  anima- 
lia  cx  torra  formata,  sicut  homines  et  bestias ; 
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qusedam  ex  aquis,  ut  pisces  et  volatilia,  ut 
patet  Genes. ,  i.  Ergo  et  qusedam  erunt 
aerea,  quffidam  ignea,  et  ca;lcstia.  Haec  au- 
tem  non  suntalia  ({uam  angeli  et  daimones; 
quia  cum  illa  sint  nobiliora  corpora,  oportet 
in  eis  esse  nobiliora  animalia.  Ergo  angeli 
et  daemones  sunt  animalia,  et  ita  habent  cor- 
pora  naturaliter  unita. 

15.  Prseterea,  hoc  idem  videtur  per  Plato- 
nem,  qui  in  Timaeo  ponit  esse  quoddara 
animal  tcrrena  soHditate  firmatum,  quod- 
dam  vero  licjuoribus  accommodatum,  quod- 
dam  autem  aeri  vagum ,  aliud  divinitate 
plenum,  quod  non  potest  intelligi  nisi  an- 
gelus.  Ergo  angelus  est  animal;  et  sic  idem 
quod  prius. 

16.  Praiteren,  nihil  movetur  nisi  corpus, 
ut  prol)atur  in  VI  Physic.,  a  com.  lxxxvi 
usque  ad  xcx.  Sed  angehis  movetur.  Ergo 
vel  est  corpus,  vel  habet  corpus  naturaliter 
sibi  unitum. 

17.  Praeterca,  Verbum  Dei  est  nobilius 
quolibet  angelo.  Sed  Verbum  Dei  est  cor- 
pori  unitum.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem  angeli,  si  ponatur  corpori  naturahter 
unitus, 

18.  Praiterea,  Porphyrius  dicit,  in  Prsedi- 
cabilibus,  in  cap.  «  De  dilTerentia,  »  non  pro- 
cul  a  fm.,  quod  mortale  additum  in  defini- 
tione  hominis  separat  nos  a  diis;  per  quos 
non  possunt  nisi  angeli  intelligi.  Ergo  aii- 
gcli  sunt  animalia,  et  sic  liabent  corpora 
naturaliter  unita.  ^ 

Sed  contra,  Damascenus  dicil,  lib.  II  Fichi 
orth.,  cap.  iii,  Patr.  cjrxc.  lat.,  t.  XCIV, 
col.  8GG,  quod  «  angelus  est  substantia  in- 
lellectualis,  semper  mobilis,  arbitrio  libera, 
incorporea. » 

Prseterea,  in  libro  De  causis,  propos.  vii, 
dicitur,  quod  intelligentia  est  substantia 
qua3  non  dividitur;  et  dicit  ibi  Commenta- 
tor,  quod  neque  est  magnitudo  neque  super 
magnitudinem  delata.  Sed  angelus  est  intel- 
ligentia;  quod  patet  per  Dionysium,  c.  vii 
De  clivin.  nom.,  §  2  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  867,  qui  vocat  angelos  divinas  mentes 
ct  divinos  intelleetus.  Ergo  angelus  nec  est 
corpus,  nec  corpori  unitus. 

Pra^terea,  difTerentiee  dividontes  ange- 
lum  ab  anima,  sunt  unibile  et  non  unibile 
corpori.  Si  ergo  angelus  esset  unitus  cor- 
pori,  in  nullo  ab  anima  dilTerret ;  quod  est 
inconveniens. 

Praiterea,  invenitur  quaedam  substantia 
spiritualis  quoe  dependet  a  corpore  quantum 


ad  principium  et  quantum  ad  finem,  sicut 
anima  vegetabilis  et  sensibilis;  quaedam 
autem  quae  dependet  a  corpore  quantum 
ad  principium  et  non  qnantum  ad  fmem, 
sicut  anima  humana.  Ergo  erit  qusedam 
quae  non  indigeat  corpore  neque  quantum 
ad  principium  neque  quantum  ad  finem ;  et 
hujusmodi  non  potcst  esse  alia  quam  an- 
gelus  vel  daemon.  Quod  autem  sit  aliqua  quae 
indigeat  corpore  quantum  ad  finem  et  non 
quantum  ad  principium,  non  est  possibile. 

Praeterea,  qua^dam  forma  est  qucE  nec  est 
anima  nec  spiritus  ,  sicut  forma  lapidis; 
quffidam  etiam  est  quae  est  anima,  sed  non 
spiritus,  sicut  forma  bruti;  quasdam  quae 
est  anima  et  spiritus,  sicut  forma  hominis. 
Quaedam  ergo  erit  quae  erit  spiritus  et  non 
anima,  et  hujusmodi  est  angelus ;  et  sic 
non  est  corpori  unitus  naturaliter ;  quod  est 
de  ratione  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  substan- 
tias  incorporeas  ponendas  antiqui  diversi- 
mode  processerunt. 

Quidam  namque  antiqui  philosophi  dixe- 
ruut  nullam  substantiam  incorpoream  esse ; 
sed  omnes  substantias  esse  corpora ;  in  quo 
etiam  errore  se  quandoque  fuisse  Augusti- 
nus  confitetur,  in  libro  Cojifess.  Ileec  au- 
tem  positio  est  etiam  per  philosophos  im- 
probata.  Aristoteles  autem,  in  VIII  Phys., 
hac  via  improbavit  eam,  quod  oportet  esse 
aliquam  virtutem  moventem  inflnitam  ;  ahas 
inotum  perpetuum  movere  non  posset.  Os- 
tendit  iterum  quod  omnis  virtus  in  magni- 
tudine  est  virtus  finita.  Unde  relinquitur 
quod  oporteat  esse  aliquam  virtutem  penitus 
incorpoream,  quae  continuitatemmotus  cau- 
set.  Iterum  hoc  probavit  alio  modo,  XII 
Metaph.,  quia  actus  est  prius  potentia,  et 
natura  et  tempore  simpliciter  loquendo; 
quamvis  in  uno  aUquo  quod  de  potentia 
exit  in  actum  potentia  tempore  praecedat : 
sed  quia  oportet  quod  in  actum  reducatur 
per  aliquod  ens  actu,  oportet  quod  actus  sit 
simpliciter  prior  potentia  etiam  tempore. 
Unde  cum  omne  corpus  sit  in  potentia,  quod 
ipsius  mobilitas  ostendit,  oportet  ante  omnia 
corpora  esse  substantiam  immobilem  sem- 
piternam.  Tertia  autem  ratio  potest  sumi 
ad  hoc  ex  sententiis  platonicorum ;  oportet 
enim  ante  esse  determinatum  et  particula- 
tum  praeexistere  aliquid  noii  particulatum ; 
sicut  si  ignis  natura  particulariter  et  quodam 
modo  participative  invenitur  in  ferro,  opor- 
tet  prius  inveniri   igneam  naturam  in  eo 
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quod  est  per  essentiam  ignis;  unde,  ciim  appetitum ;  et  hoc  oportet  esse  intellectuale 

esse,  et  reliquas  perfectioiies  et  formai  inve-  bonum;  quia  hoc  est   appetibile  ,  quia  est 

niantur  in  corporibus  quasi  particulariter,  '  simpUciter  bonum;  sensibile  autem  appeti- 

perhoc  quod  sunt  in  raateriareceptae,  oportet  bile  appetitur,  quia  est  hic  et  nunc  bonum. 

prseexistere  ahquam   substantiam  incorpo-  Intellectuale  autem  bonum  oportet  esse  in- 

reara,  quse  non  particulariter,  sed  cura  qua-  corporeum ;  quia  nisi  esset  absque  raateria, 

dam    universaU    plenitudine    perfectionem  non  intelUgeretur ;  et  ex  hoc  ipso  oportet 

essendiin  se  habeat.  Quodautem  posucrunt  ipsura    esse    intelUg-ens  ;    sulistantia    cnim 

sola  corpora  esse  substantias,  ex  hoc  decepti  qua^lii^et  est  inteUigens,   substantia   enim 

fuerunt  quod  imaginationcm  transcendere  quaelibct  est  intelUgens  ex  hoc  quod  est  a 

intellectu  non  valentes  (quse  solum  est  cor-  matcria  immunis.  Oportet  ergo  supra  sub- 

porum)  ad  substanlias  incorporeas  cognos-  slatitiamconjuuctara  corpori  csse  aUam  sub- 

cendas  (quse  solo  intellectu  capiuntur)  per-  stantiam  superiorem  incorpoream    vel  in- 

tingere  non  valuerunt.  tellectualem  corpori   non  unitam.  Et  haec 

Aliiverofuenmt  substantiamincorpoream  cst  probatio  Aristotelis  in  XI  Metaph.;  non 

ponentes;   sed  cam  dixerunt  esse  corpori  enira    potest  dici   quod  raovens  seipsum  , 

unitam,  nec  aliquam  substantiara  incorpo-  nihil  desideret  extra  se,  quia  imnquara  mo- 

reara  inveniri  quce  ndn  sit  corporis  forma.  veretur ;  motus  enim  est  ad  acquirendum 

Unde  ponebant  ipsum  Deum  esse  animam  aUquid  extrinsecum  aliquo   modo.   Tertio, 

mundi,  sicut  do  Varrono  dicit  Augustinus  (|uia  cura  raovens  seipsum  possit  moveri  et 

in  VII /)c  civ.  Dei,  \\h.  IV,  cap.  xxxi,  pa-  non  moveri,  ut  dicitur  in  VIII  P/t)/siro?'., 

rura  ante  med.,  quod  Deus  est  anima,  motu  com.  xxix,  si  aliquid  raotum  ex  sc  coutiime 

et  ratione  mundum  gnbernans.  Unde  dice-  movetur,  oportet  quod  stabiliatur  in  rao- 

bat,  quod  totus  raundus  est  Deus  propter  vendo  ab  aliquo  exteriori,  quod  est  omnino 

animara  ct  non  propter  corpus,    sicut  et  immobile.  Ca^lum  autem,  cujusanimamdice- 

homodicitur  propter  aiiimam  sapicns,  et  noii  bant  iJeum,  vidcmus  conlinue  movcri ;  unde 

propter  corpus.  Et  propter  hoc  gentilcs  toti  oportet  supra  illam   subslanliam  quse  cst 

mundo  et  omnibus  partibus  ejus  divinitatis  anima  mundi,  si  qua  est,  esse  aliam  supe- 

cultum  exhibebant.  Sed  haBC  etiam  positio  riorem  substantiam,  quee  nuUi  corpori  cst 

pcr  ipsos  philosophos  est  improbata  multi-  conjuurta,  quae  est  pcr  seipsam  subsistens. 

pliciter.  Prirao  quidenr,  quia  virtus  unita  llli  autcra  qui  posuerunt  oranoin  substan- 

alicui  corpori  ut  forraa ,  habet  deterraina-  tiain  corpori  unitam,  ex  hoc  vidcntur  fuisse 

tam  actionein,  ex  co  quod  tali  corpori  uni-  dcqtpti   quod  raateriam  credcbant  cansam 

tur ;  unde,  cuni  oporteat  esse  aliquod  agens  subsistentiae  ot  individnationis  in   omnibus 

universale  inthientiam  habcns   per  omnia  entibus,  sicut    est  in  rebus   corporalibus ; 

corpora,  eo  quod  primum  raovens  noii  po-  unde  substantias  incorporeas  noii  crcdcbant 

test  esse   corpus ,  ut  supra  ostensura  est,  posse  subsisterc  nisi  in  corpore,  sicnt  etiam 

relinquitur  quod  oportet  esse  aliquod  incor-  per  modum  objectionis  tangitur  incomment. 

porcum  quod  nulli  corpori  est  unituin ;  undc  lib.  De  cmisis. 

Anaxagoras  posuit  intcUectum   iinmixtum,  Ilis  opinionibus  abjcctis,  Plato  et  Aristo- 

ut  imperet,  sic.ut  dicitur  in  VIII  Vhysicor.,  telcs   posuerunt    aliquas    subslanlias    esso 

com.  xxxvn;  impcrium  eniiu  est  alicujus  iucorporeas;  et  carum  quasdam  esse  corpori 

praecminenlis  his  quibus  imperat,  ct  eis  non  conjunctas,  quasdam  vero  uulli  corpori  con- 

subditi  nec  ad  ca  obligati.  Sccnndo,  quia  sl  junctas.  Plato  namque  posuit  duas  substaii- 

qua^libct  substaiitia  incorporca  cst  corpori  tias  scparatas,  scilicet  Dcum   patrcm  totins 

unita  ut  forma,  oportet  primura  quod  niovc-  univcr.->itatis  in  supremo  gradu;  et  postmo- 

tur  movere  seipsum  ad  modum  animalis,  dum  mentem  ipsius,  quam  vocabat  pater- 

quasi  compositum  ex  substanlia  corporali  num  inlcllectum,  in  qua  erant  rerum  oni- 

etspirituali.  Movcnsautcmseipsnmmuvet  se  nium    rationcs    vcl    ideae ,    nt    Macrobius 

per  voluntatem,  inquantum  aliquid  appctit;  narrat,  lib.  I  Siipcr  somn.  Scipionis,  non 

appetitus  enim  cst  movcns  raotum  ;  appeti-  procul  a  princ.  Substantias  autcm  iiicorpo- 

bile  autem  est  movcns  non  motum.  Oportct  reas  corporibus  unitas  ponebat  nmltiplices; 

ergo  supra  substantiara  corporcam  conjunc-  quasdam    quidem     coujunctas    ca?Iestibus 

tam    corpori,    esse  aliquid    aliud    supcrius  corporibus,    quas    platonici    dcos    appolia- 

quod  moveat  eam,  sicut  appetibile  niovct  baiit;  quasdam  autem  conjunctas  corpori- 
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bus  aereis,  quas  dicebant  esse  daemoncs.  esse  plenum  diis.  Tertio,  quia  si  substantia 

TJnde  Augnstinus  in  VIII  De  civitafe  Dei,  spiritualis  non  habet  in  se  aliam  polentiam 

cap.  XVI,  parum  a  princ,  introducit  banc  quam   intellectum  et    vohmtatem,   frustra 

defmitionem  dsemonum  ab  Apuleio  datam  :  corpori  unitur,  cum  hai  opcrationes  absque 

«  Daemones  sunt  animalia  mente  rationalia,  corpore  compleantur ;   omnis  enim  forma 

animo    passiva ,    corpore    aerea ,    tempore  corporis  corporaliter  aUquam  actionem  effi- 

ffiterna.  »  Et  omnibus  prgedictis  substan-  cit.  Si  autem  habcnt  ahas  potentias  (quod 

tiis  incorporeis  ratione  sua3  sempiteruitatis  videntur  platonici  sensissc  de  dsemonibus, 

gentiles  platonici  dicebant  cultum  divinitatis  dicentes  eos  essc  animo  passivos;  cum  tamen 

exhibendum.  Ponebant  etiam  ulterius  sub-  passio  non  sit  nisi  in  parte  animse  sensitiva, 

stantias  incorporeas  grossioribus '  corpori-  ut  probatur  in  VII /^Ay5.,  com.  xx),  oportct 

bus  unitas,  tcrrenis  scilicet  et  aqueis,  quee  quod  tales  substantiie  corporibus  organicis 

sunt    animse    hominum    ct    ahorum    ani-  uniantur,  ut  actiones  talium  potentiarum 

malium.  Aristoteles  autem  in  duobus  cum  per  determinata  organa  exequantur.  Tale 

Platone  concordat ,  et  in    duobus   dilfert.  autem  non  potest  esse  corpus  acreum,  eo 

Concordat  quidem  in  poncndo  supremam  quod  non  est  flgurabile.  Unde  patet  quod 

substautiam    nec    corpoream    nec    corpori  substantiae  spirituales  non   possunt  aereis 

unitam;   et   iterum   in    ponendo    caelestia  corporibus  naturaliter  esse  unitae.   Utrum 

corpora  esse  animata.  DifTcrt  autem  in  hoc  autem  aliquae  substantiae  incorporeae  sint 

quod  ponebat  phircs  substantias  incorporeas  caelestibus  corporibus  unitae  ut  formae,  Au- 

corpori  iion  unitas,  scihcct  sccundum  nu-  gustinus  sub  dubio  rclinquit,  in  II  Super 

merum  cgelestium  motuum;  et  iterum  in  Gen.  ad  lit.,  cap.  uU.  Hieronymus  autcm 

hoc  quod  non  ponit  esse  aliqua  animaha  asserere  vidctur,  super  ilhid  Eccle.,  i,  6  : 

aerea;  qnod  rationibus  posuit.  Quod  patet  Lustrans  tmiversa  per  circuitum  *  spiintus,      ' 

ex  tribus.  Primo  quidem,  quia  corpus  mix-  et  ctiam  Origenes,  lib.  I  Periarch.,  cap.  vii.  *"''' 

tum    nobiliiis   est   corpore  elemcntari,    et  Quod   tamen  a  pluribus  modcrnorum  re- 

maximc   quantum   ad   formam ;   quia  elc-  probatum   videtur,  propter  hoc  quod  cum 

mcnta  mixtorum  corporum  materia  sunt.  numcrus    bcatorum    ex    solis    hominibus 

Unde  oportet  quod  substantiae  incorporeae,  et  angehs  sccundum  Scripturam  divinam 

quae  sunt  nobilissimae   formse,  corporibus  constituatur,  non  possent  illse  substantiae 

mixtis   uniantur,  et  non  puris  elementis.  spirituales  ncc  inter  homiuum  animas  co- 

NuUum  autem  corpus  mixtum  csse  potest,  imputari,  nec  inter  angelos,  qui  sunt  incor- 

in  quo  terra  et  aqua  non  magis  abundcnt  porei.  Scd  tamen  Augustinus ,  in  Enchir., 

secundum  materiae  quantitatem,  cum  etiam  cap.  lvui,  hoc  etiam  sub  dubio  relinquit, 

supcrioraclementamagishabeantde  virtute  sic  dicens  :  «  Nec  illud  quidem  certum  ha- 

activa ,  utpotc  magis  formaha.   Si   autcm  betur,  utrum  ad  camdem  societatem,  scilicet 

haec  in  quantitate  exccderent,  non  serva-  angelorum,  «  pertiiieat  sol,  luna  et  cuncta 

retur  aliqua  proportio  debita  mixtionis,  quia  sidera ;  quamvis  nonnullis  lucida  esse  cor- 

superiora  omnino   vincerent  inferiora.   Et  pora  non  cum  sensu  vel  intelligentia ,  vi- 

ideo  non  potest  esse  quod  substautiai  incor-  deantur.  Sed  in  hoc  certissimc  a  doctrina 

poreai  uniantur  ut  formae  corporibus  aereis,  tam  Platonis  quam  Aristotelis,  doctrina  fidei 

sed  corporibus  mixtis,  in  quibus  matcrialiter  discordat,  quod  ponimus  multas  substantias 

superabundet  terra  et  aqua.  Secundo,  quia  penitus  corporibus  non  unitas,  phires  quam 

corpus  homogeneum  et  uniforme  oportet  aliquis  eorum  ponat.  »  Qua3  quidem  positio 

quod  habeat  eamdcm  formam  in  toto  et  in  etiam    rationabilior   vidctur    propter   tria. 

partibus.   Totuin  autem    aeris  corpus  vi-  Primo  quidem,  quia  sicut  corpora  superiora 

demus  esse  unius  naturae ;  unde  oportet,  si  digniora  sunt  inferioribus,   ita  substantiae 

substantiae  aliqua^  spirituales  aliquibus  par-  incorporeae  corporibus  sunt  etiam  dignio- 

tibus  aeris  sunt  unitae,  quod  ctiam  toti  aeri  res  :  corpora  autem  superiora  intantum  in- 

uniantur ;  et  sic  totus  aer  erit  animal,  quod  feriora  excedunt,  quod  tcrra  habct  compa- 

irrationabiliter  dici  vidctur  ;  quamvis  et  hoc  rationem    ad    caelum    sicut    punctum    ad 

quidam  antiqui  ponerent,  ut  dicitur  in  I /)e  sphaeram,   ut  astrologi   probant.  Undo  et 

anima,  com.  xx,  qui  dicebant  aerem  totuin  substantiae  incorporeae,  sicut  Dionysius  di- 

^  Parm.  addit  «  terrEe.  » 
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cit,  cdip.xw,  Cxlest.  hier.,  Patr.  r/r3sc.  lat.,  tur;  unde  hujus  opinionis  fuisse  videtur 

t.  III,  col.  322,  omnem  multitudinem  mate-  guod  omnes  substantioe  creatae  incorporeae 

rialium    specierum    transcendunt  ;     quod  sint  corporibus  unitae ;  quamvis  etiam  hoc 

significatur  Dan.,   vii*,-  10,    cum  dicitur :  non  asserat,  sed  sub  dubitatione  proponat, 

Millia  millium  ministrabant  ei,  et  decies  aliam  etiam  opinionem  tangens. 

millies  centena  millia  assistebant  ei.  Quod  Ad   tertium  dicendum    quod    Dionysius 

quidem  affluentiai  divinae  bonitatis  concor-  absque  dubio  angelos  et  dsemoncs  incorpo- 

dat,  ut  scilicet  ea  qu*  nobiliora  sunt,  illa  rcos  esse  vohiit.  Ulitur  autem  metaphorice 

copiosius  in  esseproducat.  Et  cumsuperiora  nomine  furoris  et  concupiscientige  pro  vo- 

ab  inferioribus  non  dependeant,  nec  ad  ea  hmtate  inordinata,  et  nomine  phantasiae  pro 

hmitentur  eorum  virtutes,  non  oportet  illa  intellectu  errante   in  ehgendo,  secundum 

sohim  in  superioribus  ponero  qus  pcr  infe-  quod  mahis  omnis  est  ignorans,  ut  Philoso- 

riores  elTectus  manifestantur.  Secundo  au-  phus  dicit  iii  III  Eihic,  cap.  i,  a  med.,  et 

tem,  quia  rerum  naturahum  ordine,  inter  Prov.,  xiv,  dicitur  :  Errant  qui  operantur 

naturas  distantes  muUi  gradus  medii  inve-  malum. 

niuntur;   sicut    inter   animaha  et  plantas  Ad  quartam   dicendum    quod  si  angeh 

inveniuntur  quaidam  animalia  imperfccta,  ponantur   ex  maleria  et  forma  compositi, 

quffi  et  cum  plantis  communicant  quantum  non  propter  hoc  oportet  quod  sint  corporei, 

ad  fixionem,  et  cum  animalibus  quautum  ex  ratione  pra^dicta,  nisi  ponatur  quod  sit 

ad  sensum.  Cum  ergo  substantia  suprema,  cadem    materia  angelorum   et  corporum. 

qua)  Deus  est,  a  corporum  iiatura  maxime  Posset  autem  dici  quod  essot  alia  materia  a 

distet,  rationabilevidctur  quod  muUigradus  materia  corporum  divisa,  non  quidein  di- 

naturarum  inter    utraque  inveniantur,   et  mensionis    divisione   sed  per  ordinem   ad 

non  soluin  illa3  substantiai  qucB  suut  prin-  alterius  generis  formam ;  nam  potentia  ac- 

cipia  inohium.  Tertio,  quia  cum  Deus  iion  tui  proportionatur.  Magis  tainen  crcdimus 

solum  universalem  providentiam  de  rebus  quod  iioii   sint  aiigeii  ex  materia  ct  forina 

corporalibus  habeat,  sed  etiam  ad  res  sin-  compositi,  sed  sint  forms  tantum  per  se 

gulas  ejus  providentia  se  extendat,  in  qui-  stantes.  Nec  oportet  quod  propler  hoc  non 

bus  interdum,  utdictumest,  praeterordinem  sint  creati;  forma  enim  est  principium  es- 

causarum  universalium  operatur,   non  so-  sendi  ut  quo  aliquid  est,  cum  tamen  et  esse 

lum  oportet  poiicrc  substantias  incorporeas  formae  et  esse  materia^  in  composito  sit  ab 

Deo  deservicntes  in  universalibus  causis  na-  iiiio  agente.  Si  ergo  sit  aliqua  substantia 

turae,  quae  sunl  motus  corporum  ca^estium,  creata  quae  sit  forma  taiitum,  potcst  habero 

sed  etiam  in  aliis  quae  Deus  particularitor  principium  essendi  efficicns  uon  formalo. 

in  singulis  opcratur,  et  praecipuc  quaiilum  Ad  quiutuin  dicciiduni   quod,  secundum 

ad  homines,  (juoruin  meutes  caelestibus  mo-  Philosophum,  in  II  Phys.,  cliaiu  in  causis 

tibus  non  subjiciuutur.  Sic  ergo,  fidei  veri-  formalibus    prius   et   posterius    iuvenitur; 

tatem  sequendo,  dicimus  angelos  et  divmo-  undo  nihil  prohibet  uuam  formam  per  alte- 

nes  non  habere  corpora  naturaliter  unila,  rius  formae  participationem  formari;et  sic 

sed  omnino  incorporeos,  sicut  dicit  Diony-  ipse  Dcus,  (jui  est  esse  tantum,  est  quodam- 

sius.  modo  species  onmium  formarum  sul)siston- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augus-  tiuin  quaeesso  participant  ct  nou  sunt  suum 

tinus  in  jjluribus  locis   suorum  hbrorum ,  esse. 

quantum  ad  corpora  angelorum  et  daMiio-  Ad  scxtum  diocndum  (juod  virtus  augcli 

num,  absque  assertione  utitur  j)latonicoruiu  sccundum  natuive  ordiiicm  cst  superior,  et 

sententia.Undeet  XXI />ec/tv7. />c/,  cap.  XX,  pcr  consequeus   universalior  quam  virtus 

utramque  opinionem  prosequitur  do.poena  auima' humaiue  :  iindc  non  potcrat  habero 

daemonum  tractans,  ct  eorum  scilicct  qui  corporeura  organum  sibi  sufficicuter  res- 

dicebaiit  dannones  aerea  corpora  habcrc,  pondcus  ad  actioncs(juibus  iu  cxteriora  cor- 

et  eorum  qui  dicebant  cos  essc  pcuitus  in-  jioraagit;  et  ideo  uon  dcbuit  aliquibus  cor- 

corporeos.  Gregorius  vero  angelum  aiiimal  porcis  orgauis  alligari ,   sicut  anima   per 

appellat,  large  suinpto  animalis  vocabulo  unioncm  ligatur. 

pro  quolibct  vivente.  Ad   septimura  diccndum    quod  movens 

Ad  sccundnm  dicendum  quod  Oiigenes  seipsum  cst  j)rimum    intcr   niola,  rationo 

in  pluribus  j)latonicoruni  opinionom  secta-  movcutis  immobilis ;  uiidc  si  movciis  iui- 
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mobile  moveat  sive  corpus  sibi  natnraliter 
unitum,  sive  non,  eadem  prioritatis  ratio 
manet. 

Ad  octavum  dicendum  quod  anima  unita 
corpori  viviflcat  corpus  non  solum  ofTective, 
sed  formaliter  :  sic  autem  corpus  vivificaro 
minus  est  quam  per  se  vivere  tantum,  sim- 
pliciter  loquendo.  Nam  anima  lioc  modo 
corpus  viviflcare  potest,  inquantum  habet 
esse  infimum,  quod  sibi  et  corpori  potest  esse 
commune  in  composito  ex  utroque.  Esse 
autem  angeli  cum  sit  altius,  non  potest  hoc 
modo  communicari  corpori ;  unde  vivit  tan- 
tum,  et  non  vivificat  formaliter. 

Ad  nonum  dicendum  quod  retrogradatio 
quae  videtur  in  planetis^  et  statio  et  directio 
non  provenit  ex  difformitate  motus  unius  et 
ejusdem  mobilis ,  sed  ex  diversis  motibus 
divcrsorum  mobilium,  vel  ponendo  excon- 
tricos  et  epyciclos  secundum  Ptolemeeum, 
vel  ponendo  diversitatem  motuum  secun- 
dum  diversitates  polornm,  sicut  alii  posue- 
runt.  Et  tamen  si  etiam  difformiter  move- 
rentur  effilestia  corpora,  per  hoc  non  magis 
ostcnderetur  quod  moverentur  a  motore 
voluntario  conjuncto  quam  quod  a  sepa- 
rato. 

Ad  decimum  dicendum  quod  corpora  cae- 
lestia,  etiamsi  non  sint  animata,  moventur  a 
substantiu  vivente  separata,  cujus  virtute 
agunt,  sicut  instrumentum  virtute  princi- 
palis  agentis ;  et  ex  hoc  causant  in  inferio- 
ribus  vitam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  demonstrationes  suas  ad  duas  conclu- 
siones  sub  disjunctione  terminat,  scihcet 
quod  mobiha  vel  reducuntur  statim  ad 
movens  immobile,  vel  ad  movens  seipsum, 
cujus  una  pars  est  movens  immobile ;  quam- 
vis  ipse  magis  secundam  parteni  prfeeligere 
videatur.  Si  quis  tamen  primam  partem  eh- 
gat,  nullum  inconveniens  ex  suis  demons- 
trationibus  sequetur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  id  quod 
est  supremum  in  corporibus  attingit  ad 
infimum  spiritualis  naturse  per  aliquam  par- 
ticipationem  proprietatum  ejus  sicul  per 
hoc  quod  est  incorruptibile,  non  autem  per 
hoc  quod  ei  uniatur. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
corpus  humanum  quantum  ad  materiam 
ignobihus  est  cajlesti  corpore;  sed  corpus 
humanum  formam  habet  nobiliorem,  si  cor- 


pora  caelestia  sunt  inanimata.  Nobiliorem 
tamen  dico  secundum  se,  non  tamen  secun- 
duni  quod  corpus  format.  Perfectiori  enim 
modo  forma  cffili  perficit  materiam  cui  prai- 
bet  esse  incorruplibiie,  quam  aninia  ratio- 
nalis  corpus.  lloc  autem  ideo  est,  quia  sub- 
stantia  spiritualis  quee  movet  caelum,  est 
altioris  dignitatis  quam  ut  corpori  uniatur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  qnod 
aerea  corpora  esse  non  possunt  rationibus 
praedictis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  decimum 
quintum,  quod  procedit  de  opinione  Pla- 
tonis. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  an- 
gelus  non  movetur  commensurando  se  spa- 
tio,  sicut  corpora  moventur;  sed  aequivoce 
motus  dicitur  de  molu  angelorum  et  de 
motu  corporum. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
Verbum  Dei  non  unitur  corpori  ut  forma  : 
quia  sic  fleret  una  natura  ex  Verbo  et 
carnc  ;  quod  est  haereticum. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
Porphyrius  in  hoc  opinionem  Platonis  se- 
quitur,  quod  deos  nominat  dsemones;  quos 
ponebant  animalia,  et  etiam  corpora  cae- 
lestia. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  angeli  vel  dsemones  possint  coi^piis 
assumere  (a). 

Septimo  quaeritur,  utrum  angeli  vel  dae- 
mones  possint  corpus  assumere.  Et  videtur 
quod  non.  Corpus  enim  substantiae  incor- 
poreae  unitum  esso  non  potest ,  nisi  vel 
quantum  ad  esse,  vel  quantum  ad  motum. 
Sed  angeli  non  possunt  habere  luiita  sibi 
corpora  quantum  ad  esse,  quia  sic  essent 
eis  naturaliter  unita;  quod  est  contra  prae- 
dicta,  art.  6.  Ergo  relinquitur  quod  non  pos- 
sint  corporibus  uniri,  nisi  inquantum  mo- 
vent  ea.  Sed  hoc  non  sufflcit  ad  rationem 
assumptionis ;  quia  sic  angelus  et  da^mon 
assumeret  omne  corpus  quod  movet,  quod 
palet  essefalsum;  movit  enim  angelus  lin- 
guam  asinae  Balaam,  nec  tamendicilur  eam 
assumpsisse.  Ergo  non  potest  dici  quod 
angelus  vel  daemon  corpus  assumat. 

2.  Praeterea,  si  angeli  vel  daemones  cor- 
pora  assumant,  hoc  non  est  propter  eorum 
necessitatem,  sed  vel  propter  nos  instruen- 


(o)  I  Summx  Iheol.,  q.  li,  art.  2. 
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dos  quantum   ad   bonos ,   vel  decipiendos  quod  est  i  mpossibile ,  nisi  dicatur  quod  an- 

quantum  ad  malos.  Sed  ad  utrumque  suf-  _  gelus  assumit  hominem,  quod  videtur  in- 

ficit  sola  imaginaria  visio.  Ergo  non  vide-  '  conveniens.   Si  autem  non  sunt  verae  spe- 

tur  quod  corpora  assumant.  cies,  hoc  eliam  inconveniens  videtur ;  non 

3.  Praeterea,  Deus  in  Veteri  Testamento  enim  decet  aliqua  fictio  angelos  veritatis. 
patribus  apparuit,  sicut  et  angeli  apparuisse  Nullo  ergo  modo  angelus  corpus  assumit. 
leguntur,  ut  Augustinus  probat,  in  III /)e  lO.  Praterea  sicutsupra  habitum  est, 
Trinit.,  cap.  xi  et  xii.  Sed  non  est  diccndum  art.  3,  i  et  5  hujus  qngest.,  angeU  et  da^mo- 
quod  Deus  corpus  assumpserit ,  nisi  per  nes  virtute  sua?  natura?  non  possunt  facere 
mysterium  incarnationis.  Ergo  nec  aiigeli  in  istis  corporibus  effectus  aliquos,  nisi  me- 
apparentes  corpora  assumunt.  diantibus  virtutibus  naturalibus.  Sed  virtu- 

4.  Prffitcrea,  sicut  uuiri  corpori  natura-  tes  naturales  non  insunt  rebus  corporalilms 
liter  convenit  aiiimae,  ita  non  esse  unitum  ad  formandum  speciem  hiimani  corporis, 
uaturaliter  convenit  angelo.  Sed  anima  non  nisi  per  determinatum  niodum  generationis, 
potest  a  corporc  separari  cum  vult.  Ergo  et  nisi  ex  determinato  semine ;  qualiter 
nec  angelus  potest  corpus  assumere.  constat  quod  angeli  corpus  non  assumunt ; 

5.  Praiterea,  nulla  substanlia  finita  potcst  et  cadem  ratio  est  de  aliis  formis  corporum 
simul  in  plures  opcrationes.  Angelus  est  jn  quibus  angeli  aliquando  apparent.  Ergo 
quaedam  substantia  fiuita.  Non  potest  ergo  non  potcst  esse  hoc,  per  hoc  quod  angeli 
simul  et  nobis  ministrare  et  corpus  assu-  assumant  corpora. 

mere.  dl.  PivTterea,  oportet  quod  movens  ali- 

G.  Prffiterea,  inter  assumens  et  assump-  qnid  influat  corpori  moto.  Non  potest  autcm 

tum  dcbet  esse  aliqua  proportio.  Sed  inter  iufluerc,  nisi  aliquo  modo  contingat.  Cum 

angelum  et  corpus  non   cst    aliqua   pro-  ergo  non  possit  esse  contactus  angelorum 

portio;  cum  sint  oinuino  gencrum  diverso-  ad  corpora,  videtur  qiiod  non  possint  mo- 

rum,   ct  pcr  conscqucns    iucompossibilia.  verc,  ct  pcr  conscquens  ncc  assumcre. 
Ergo  angelus  nou  potest  assuiucn;  corpus.         12.  Scd  diccbat  qiiod  aiigeli  impcrio  solo 

7.  Praiterea,  si  angelus  assumit  corpus,  inovent  corpus  motu  locali.  —  Sed  contra, 
aut  corpus  cadesto,  aut  aliquod  do  natura  movens  et  motum  oportct  esse  siinul,  ut 
quatuor  elementorum.  Non  quidem  corpus  prol)alur  in  VII  Physic,  com.  x  usquo 
cffileste,  cum  corpus  caeli  dividi  non  possit,  xiu.  Scd  ex  iioc  quod  angelus  aliquid  impe- 
nec  a  loco  suo  divelli  ;  siniiliter  iicc  corpus  rat  voluntate  sua,  iion  est  siinul  cum  cor- 
igneum,  quia  sic  consumcret  alia  corpora  pore  quod  per  ipsum  moveri  dicitur.  Ergo 
quibus  adha?rerct ;  nec  aereum,  quia  aer  non  solo  imperio  movere  non  potest. 
estfigurabilis;  nccaqucum,  aquacniui  figu-  13.  Prffilerea,  motus*  corporalis  non  obe- 
rani  iion  rctinct;  similitcr  aulcui  nco,  terre-  dit  angelis  ad  nutum  qunntum  ad  siii  for- 
num,  cuin  subito  disparcaut,  ut  patet  de  matLmein,  siout  supra  babitum  est,  art.  3, 
angclo  Tobiae.  Ergo  nullo  raodo  corpus  as-  4  et  5.  Figura  autein,  qua^dain  forma  cst. 
suinunt.  Ergo  non  potest  solo  imperio  angeli  corpus 

8.  Praiterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam  ab(]uod  figurari  ut  Iialieat  effigicm  hominis 
uuioucm  teruiiuatur.  Sed  ex  augclo  ct  cor-  aut  alicujus  hujusmodi,  in  quo  angclus 
pore  non  potcst  lieri  unuin  aiiquo  illorum     appareat. 

trium  modorum  uuitatis  quos  ponit  Philo-  14.  Pra^terea,  super  illud  Psalm.  x  : 
sophiis  in  I  Physic.y  com.  xvi;  iion  cuim  Domimis  in  templo  sancto  suo,  {X\c\i  Glossa 
possunt  ficri  unum  contiuuatioue,  ncquc  (intcrliuearis),  quod  ctsi  da^moncs  cxtcrius 
iudivisibilitate,  neque  ratiune.  Ergo  augelus  siniulacris  praisidcant,  iutus  tamen  esso 
iiou  potcstcorpus  assumcre.  nou  possunt;  et  eadem  ratione  nec  in  aliis 

9.  Pra'terea,  si  angeli  corpus  assumunt,  corporibiis.  Sedsicorpora  assumunt.oportct 
aut  corpora  ab  eis  assumpta  habeut  veras  eos  in  corporibiis  assumptis  esse.  Ergo  non 
species  quai  vidcntur,  aut  iion.  Si  quidcm  est  diccnduui,  quod  corpora  assumaut. 
habent  veras  spccics,  cum  ergo  quandoquc  IT).  Pra'tcrca,si  assumuntaiiqiiodcorpus, 
videantur  in  spccie  homiuis,  corpus  ab  eis  aut  toti  corpori  uniuntur ,  ant  alicui  parti 
assumptum  erit  verum  corpus  humauum,     ejus.  Si  solum  alicui  parli,   non  potcruut 

'  Codex  15806  habet  :  «  materia  »  ad  marginem. 
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totum  corpus  movere,  nisi  unam  partcm 
moveant  altcra  mediante;  quod  non  videtur 
posse  contingere,  nisi  corpus  assumplum 
liabeat  partes  organicas  determinatas  ad 
motum ;  quod  est  solum  corporum  anima- 
torum.  Si  autem  toti  corpori  uniuntur 
immediate,  oportet  quod  sit  in  qualibet 
parte  corporis  assumpti  angelus  ;  et  constat 
quod  totus,  cum  sit  impartibilis.  Ergo  erit 
in  pluribus  locis  simul ;  quod  est  solius  Dei. 
Non  ergo  angelus  potest  corpus  assumere. 
Sed  contra  est  quod  legitur  de  angelis 
apparentibus  Abralise,  ut  habetur  in  Genes., 
xvm,  qui  in  corporibus  assumptis  apparue- 
runt ;  et  similiter  de  angelo  qui  Tobise 
apparuit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  eornm 
qui  sacrse  Scripturffi  credunt,  in  qua  ap- 
paritiones   angelorum  leguntur,    dixerunt 
quod  angeli  nunquam  corpora  assumunt, 
sicut  patet  de  Rabbi  Moyse,  qui  hanc  opi- 
nionem  ponit ;  unde  dicit,  quod  omnia  quge- 
cumquc   in    sacra    Scriptura   leguntur  de 
apparitione    angelorum ,    contigerunt '    in 
visione  prophetia^,  secunduni  scilicct  ima- 
ginariam  visionem,  quandoque  quidem  in 
vigilando,  quandoque  vero  in  dormiendo. 
Et  lieec  positii)  veritatem    Scriptura;    non 
salvat.  Ex  ipso  enim   modo  loquendi  quo 
Scriptura  utitur,  datur  intelligi  quid  signi- 
ficetur  ut  res  gesta,   et  quid  per  modum 
propheticae  visionis.  Cum  enim  aliqua  appa- 
ritio  per  modum  visionis  debeat  intelligi, 
ponuntur  aliqua  verba  ad  visionem  pcrti- 
nentia  ;  sicut  quod  dicitur  Ezech.,  vni,  3  : 
Elevavit  me  spiritus  inter  cielum  etterram, 
et  aclduxit  me  in  Hierusalem  in  visionibus 
*  Tcrram  Domini* .  Undc  patet    quod  illa  qua3  fieri 
ct     '  simpliciter  narrantur,  snupliciter  etiam  iu- 
adduxit    telligi  debcnt  esse  gesta.  Sic  autem  legitur 
Jenisa-    tle  pluribus  apparitionibus  in  Veteri  Testa- 
lern,  in    mcnto.  Uudc  simpliciter  concedendum  est 
])ei.      quod  angeh,  quandoque  corpus  assumunt, 
formando  corpus  sensibile  ,  exteriori  sive 
corporali  visioni  subjectum ;  sicut  et  quan- 
doque  aliquas  species  in  imaginatione  for- 
mando    apparent    secundum  imaginariam 
visionem.  IIoc  autem  convcniens  est  propter 
trcs  rationes.  Primo  quidem  et  principaliter 
quia  omnes  illae  apparitiones  Veteris  Testa- 
menti  ad  illam  apparitionem  ordinantur  in 
qua  Filius  Dei  visibilis  mundo  apparuit,  ut 
Augustinus  dicit,  in  III  De  Trin.,  cap.  xi 


et  XII.  Unde  cum  Filius  Dei  verum  corpus 
assumpserit ,  et  non  phantasticum  ut 
Manichaei  fabulantur,  conveniens  fuit  ut 
etiam  vera  corpora  assuinendo ,  angeli 
hominibus  apparerent.  Secunda  ratio  potest 
sumi  ex  vcrbis  Dionysii  in  cpistola  quam 
scribil  ad  Titum ;  dicit  cnim,  quod  idco  in 
divina  Scriptura  res  divinse  nobis  sub  sen- 
sibilibus  traduntur,  inter  alias  rationes,  ut 
totus  homo,  inquantum  possibilc  est,  ex 
participatione  divinorum  perficiatur,  non 
solum  intellectu  capiendo  inteUigibilcin 
veritatem,  sed  etiam  in  natura  sensibili  per 
sensibiles  formas,  quae  suiit  velut  queedam 
imagiiies  divinorum.  Uiide  similitcr  cum 
angcli  hominibus  apparcant  ad  eos  perfi- 
ciendos ,  conveniens  est  ut  non  solum 
intellectum  illuminent  per  intellectualeii 
visionem ;  sed  quod  ctiam  imaginationi 
provideant  et  extcriori  scnsui  per  imagina- 
riain  visionem,  corporum  scilicct  assump- 
torum.  Unde  et  hac  triplex  visio  assignatur 
ab  Augustino,  XI  Super  Genes.  ad  lit., 
cap.  VII  et  XXIV.  Tertia  ratio  potest  csse, 
quia  etsi  angcU  natura  nobis  supcriores, 
pcr  gratiam  tamcn  adipiscimur  eorum 
sequalitatcm  et  societatcm;  sicut  habctur 
Matth.,  XXII,  30  :  Eruntsicut  angeli  in  cselo. 
Et  ideo,  ut  suam  familiaritatem  et  afflni- 
tatem  ad  nos  ostendant,  nubis  suo  modo  per 
corporum  assumptioncm  conformantur;  ut 
quod  nostrum  cst  accipientes,  nostrum 
intellectum  in  illud  assurgcrc  faciant  quod 
proprium  est  ipsorum ;  sicut  et  Filius  Dei 
dum  ad  nos  descendit_,  ad  sua  nos  elcvavit. 
Dsemones  autem  quando  in  angelos  lucis 
se  tranfigurant ,  quod  boni  angeli  ad 
nostrum  profectum  faciunt,  ipsi  ad  deccp- 
tionem  facerc  moliuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  noii 
omne  corpus  quod  movct  angelus  assumit. 
Assumcre  enim  dicitur  quasi  ad  se  sumcre. 
Assumit  crgo  angclus  corpus  non  ut  suse 
naturse  uniat,  sicut  homo  assumit  cibum ; 
neque  ut  uniat  suai  pcrsonae ,  sicut  Filius 
Dei  assumpsit  humanain  iiaturam  ;  sed  ad 
suam  reprsesentationem ,  iilo  modo  quo 
intcUigibilia  per  sensibilia  reprsesentari 
possunt.  Tunc  crgo  angelus  corpus  assu- 
mcrc  dicitur  quando  corpus  aliquod  hoc 
modo  format  quod  ad  rcpraBsentationem 
suam  est  aptum  ;  sicut  patet  per  Dionysium 
in  fine  Cxlestis  hierar.,  cap.  v,  a  med.,  ub 


'  Parm.  :  «  contingunt.  » 


204 


DE  POTENTIA. 


ostendit  quod  per  corporales  formas,  ange-     inter  purum  aerem  et  vaporem  seu  fumum, 


lorura  proprietates  iiitelligiintur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum 
imaginaria  visio  est*  utilis  ad  nostram 
instructionem ,  sed  ctiam  corporalis,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  dicit  xVu- 
gustinus,  in  III  De  Trinit.,  cap.  xi  et  xn, 
omnes  Dei  apparitiones  quse  in  Veteri  Tes- 
tamento  leguntur,  factse  sunt  ministerio 
angelorum,  qui  aliquas  species  vel  imagi- 
uarias  vel  corporeas  formaut,  per  quas 
animum  hominis  vidcutis  in  Deum  redu- 
cerent;  sicut  et  sensibilibus  figuris  possibile 
est  hominem  in  Deimi  reduci.  Corpora  ergo 
apparentia ,  in  apparitionibus  prsedictis 
angeli  assumpserunt ;  §ed  in  eis  Deus  appa- 
ruisse  dicitur  quia  ipse  Deus  erat  finis  in 
quera ,  per  repraesentationem  hujusraodi 
corporum,  angeli  mentem  hominis  elevaro 
intendcbant.  Et  ideo  in  illis  apparitionibus 
Scriptura  quandoque  commemorat  Deum 
apparuisse,  quandoque  augelum. 

Ad  quartum  dicendura  quod  nuUa  res 
habet  potestatem  supra  suum  esse;  omnis 
cnim  rei  virtus  ab  esseutia  ejus  fluit,  vel 
cssentiam  pra^supponit.  Et  quia  aniuia  per 
suum  esse  unitur  corpori  ut  fornui,  non  cst 
in  potestate  ejus  ut  ab  unione  corporis  se 
absolvat ;  et  simiiiter  non  cst  in  potestate 
angeli  quod  se  uniat  corpori  secundum  esse 
ut  formam  ;  sed  potest  corpus  assumero 
modo  pricdicto,  cui  uuitur  ut  raotor,  et  ut 
figuratum  figura». 

Ad  quintum  dicendum  quod  ista3  duai 
operationes,  assumere  corpus  et  ministrare, 
sunt  ad  inviccm  ordiuata^ ;  el  ideo  nihil 
probibet  quin  ea  augolus  sinuil  exeijuatur. 

Ad  sextum  dicendura    quod  si  proportio 


qui  ni  aeris  naturam  teudunt. 

Ad  octavum  diccndum  quod  illa  divi- 
sione  dividitur  unum  simpliciter.  Sic  autem 
angelus  corpori  non  unitur,  sed  secundum 
quid,  sicut  motor  mobili  et  ut  figuratum 
figurse,  sicut  supra  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendura  quod  corpora  illa 
quai  angeli  assumunt.  habent  quidem  veras 
formas  quantum  ad  id  quod  sensus  percipere 
potest,  quffi  sunt  sensibilia  per  se,  sicut 
color  et  figura ;  non  autera  quantum  ad 
naturara  speciei,  qua  est  sensibile  per  acci- 
dens.  Nec  propter  hoc  oportet  quod  sit  ibi 
aliqua  fictio ,  quia  formas  humanas  non 
objiciunt  oculus  angeli  nt  horaincs  esse 
credantur,  sed  ut  per  huraanas  proprietates, 
angelorum  virtutes  cognoscantur;  sicut  nec 
etiam  metaphoricae  locutiones  sunt  falsai,  in 
quibus  ex  aliorum  sirailitudinibus  res  aliae 
significantur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet  vir- 
tutcs  naturalcs  corporum  non  sufficiant  ad 
inducenduni  verara  speciera  huniani  cor- 
porisnisi  per  debitura  raodumgenerationis; 
sufficiunt  taraen  ad  inducendum  sirailitu- 
dincra  humanorum  corponim  quantum  ad 
colorem  et  figurara  et  ad  hujusraodi  acci- 
dentia  exteriora,  et  praecipue  cum  ad  plura 
horum  sufficere  videatur  raotus  localis  ali- 
quoruni  corporuni,  per  quera  et  vapores 
condcuseutur  ct  rarefmnt,  et  nubes  diver- 
siniode  tlgurantur. 

Ad  undeciraum  dicendum  quod  angelus 
movens  corpusassuraptum  infhiit  ei  niotum, 
et  tangit  non  tactu  corporali  sed  spirituali, 
pcr  suara  virtutcm. 

Ad  (hiodeciunun  dicendum  quod  inipo- 
riuni  angeh  requirit  excculionera  virtutis ; 
unde  oportet  (juod  sil  (juidara  tactus  spiri- 


secnndum    commensurationem    accipiatur, 

nou  potest  csse  angeli  ad  corpus  pro^iortio  ;      tualis  ad  corpus  quod  raovct. 

.\d    dccimum    tertiuni    diccndum 


quod 


cum  eorum  niaguitudiucs  nou  siut  unius 
generis,  nec  rationis  ejusdeni  :  niliil  tamen 
prohibet  quin  sit  aliqua  habitudo  angeli  ad 
corpus,  ut  motoris  ad  motura  ct  figurati  ad 
figuram  ;  (]Uie  proporlio  potest  dici. 

Ad  septiuuuu  dicendmu  (|U0(1  cx  quo- 
libet  elcmento  potcst  angclus  corpus  assu- 
mere,  vel  etiam  ex  pluribus  elementis  com- 
mixtis.  Magis  tamen  conqjetit  quod  cx  acre  esse  in  aliquo  corpore  potest  intelligi  dupli- 
corpus  assumal,  ([ui  potcst  inspissari  faci-  citer  :  imo  raodo  ut  sit  infra  tcrminos  (juan- 
liter,  ct  .sic  hgurara  recipcre  et  rctincre,  et  titatis  ;  et  sic  nihil  prohil)ct  diabohun  iu 
per  alicujus  liicidi  corporis  oppositioncni  alicjuo  corpore  esse  :  aUo  inodo  ut  sit  inlra 
diversimode  colorari,  sicut  in  nubibus  patct ;  rci  essenliara  ut  dans  esse  rei  et  operans  in 
ut  quautum  ad  praescns  nou  sit  (Uircrontia     re,  quod  est  solius  Dei  proprium,  quamvis 


ligura  est  (juccdam  forma  (jiuc  pcr  abscis- 
sionem  raatcriai  ot  condeiisationem  vel 
rarefactionera,  vel  ductioncin  aut  arKiuem 
motum  hnjusmodi  pntcst  ficri  in  matcria. 
Unde  non  est  cadcni  ratio  de  hac  foriua  et 
aUis. 

Ad   dccimuin    (juartum  diccndum   quod 
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Deus  non  sit  pars  essentise  alicujiis  rei. 
Potest  autem  et  secundum  Glossam  intelligi 
dajmon  in  simulacro  non  esse  sicutidololatrse 
putabant,  ut  scilicel  ex  simulacro  et  spiritu 
habitante  fleret  unum. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
angelus  est  totus  in  toto  corpore  assumpto 
et  in  qualibet  parte  ejus,  eadem  ratione  qua 
et  anima  :  licet  enim  non  sit  forma  corporis 
assumpti  ut  anima,  est  tamen  motor. 
Movens  autem  et  motum  oportet  esse  simul. 
Et  tamen  non  sequitur  ut  sit  in  pluribus 
locis  simul ;  comparatur  enim  totum  corpus 
assumptum  ad  angelum  sicut  unus  locus. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  angelus  vel  dsemo^i  per  corpus 
assumptum  possit  operationes  viventis 
corporis  exercere  (a) . 

Octavo  quseritur ,  utrum  angelus  vel 
dsemon  per  corpus  assumptum  possit  ope- 
raliones  viventis  corporis  exercere.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Cuicumque  enim  competit 
habere  virtutem  ad  aliquod  opus,  compelit 
ei  habere  ea  sine  quibus  illud  opus  habcri 
non  potest;  alias  tahs  virtus  1'rustra  ei 
adesset.  Sed  hujusmodi  opera  viventium 
corporum  sine  corporeis  organis  exerceri 
non  possunt.  Cum  ergo  angelus  non  habcat 
corporea  organa  naturaliter  sibi  unita , 
videtur  quod  non  possit  prsedicta  opera 
exercero. 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam 
natura.  Sed  angelus  non  potest  opus  naturai 
iacere  nisi  mediante  virtute  naturali.  Ergo 
multo  minus  potest  facere  opera  animse  per 
corpus  assumptum  quod  anima  caret. 

3.  Pra-terea ,  inter  omnes  operationes 
animai  quse  per  organa  complentur,  actus 
sensuum  sunt  propinquiores  intellectuali 
operationi,  quaj  est  propria  angeli.  Sed 
angeius  per  corpus  assumptum  non  potest 
sentire  vel  imaginari.  Ergo  multo  minus 
potest  opera  alia  animse  facere. 

4.  Prffiterea,  locutio  non  fit  sine  voce. 
Vox  autem  est  sonus  ab  ore  animalis  pro- 
latus.  Cum  ergo  angelus  utens  corpore 
assumpto  non  sit  animal,  videtur  quod  loqui 
non  possit  per  corpus  assumptum,  et  multo 
minus  alia  facere  :  nam  locutio  propin- 
quissima  sibi  videtur,  cum  sit  intellectus 
signum. 

(o)  I  Summse  theol.,  q.  li,   art.  3 ,  et  quodl.  m, 


5.  Pra^terea ,  ultima  operatio  anirase 
vegetabilis  in  uno  et  eodem  individuo  est 
generatio :  prius  enim  nutritur  et  augetur 
animal  quam  generet.  Sed  non  potest  dici 
quod  angelus,  vel  corpus  assumptum  ab 
ipso  nutriatur  vel  motu  augmenti  movea- 
tur.  Ergo  non  potest  esse  quod  corpus 
assumptum  generet. 

().  Sed  dicebat  quod  angelus  vel  dsemon 
pcr  corpus  assumptum  generare  potest, 
non  quidem  semine  ex  corpore  assumpto 
deciso,  sed  semine  hominis  in  muliere  trans- 
fuso ;  sicut  et  adliibendo  alia  propria  semina 
quosdam  veros  elfectus  naturales  causat.  — 
Sed  contra  :  semen  animalis  prsecipue  ad 
generationem  operatur  per  calorem  natu- 
ralem.  Si  autem  dsemon  semen  portaret  per 
aliquam  magnam  distantiam,  impossibile 
videtur  quin  calor  naturalis  evaporaret. 
Ergo  non  posset  fieri  generatio  hominis  per 
modum  prsedictum. 

7.  Prseterea,  secundum  hoc,  ex  tali  se- 
mine  homo  non  generaretur  nisi  secundum 
virtutem  humani  seminis.  Ergo  ilii  qui  di- 
cuntur  a  dsemonibus  generari,  non  essent 
mujoris  staturse  et  robustiores  aliis  qui 
communiter  per  semen  humanum  gene- 
rantur;  cum  tamen  dicatur  Genes.,  vi,  4 
(aliis  verbis),  quod  cum  ingressi  essent  fllii 
Dei  ad  fdias  hominum  illxque  geiiuerunt, 
nati  sunt  gigantes,  potentes*  a  saeculo,  viri  *h 
famosi.  ^.J' 

8.  Prseterea,   comestio   ad  nutrimentum  po 
ordinatur.    Si    ergo    angeli    in  corporibus 
assumptis  non  nutriuntur,  videtur  quod  nec 
etiam  comedant. 

9.  Prseterea,  ad  ostendendum  veritatem 
corporis  humani  resurgentis,  Christus  post 
resurrectionem  comedere  voluit.  Si  autem 
angeli  vel  dsemones  in  corporibus  assumptis 
comedere  possent,  non  esset  comestio  efficax 
argumentum  resurrectionis,  quod  patet 
esse  falsum.  Non  ergo  angeli  vel  dsemones 
per  corpus  assumptumcomcdere  possunt. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes., 
xvui,  9,  de  angelis  qui  apparuerunt  Abra- 
hse  :  Cum  comedissent,  dixerunt  ad  eum  : 
Ubi  est  Sara  uxor  tua?  Ergo  et  comedunt 
et  loquuntur  angeli  in  corporibus  assumptis. 

2.  Pr«terea,  Genes.,  vi,  2,  super  illud  : 
Videntes  fiUiDei,  etc.,dicit  Glossa  Ilieron.: 
((  Verbum  hebrciicum  ^idSn  utriusque  nu- 
meri  est;  Deum  enim  et  deos  signiticat. 
Ideo  Aquiia  fiUos  deorum  dicere  ausus  est 
art.  5. 
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deos,  sanctos  vel  angelos  intelligens. »  Ergo 
videtur  qnod  angeli  generent. 

3.  Praeterea,  sicut  per  artem  bominis  nihil 
fit  frustra,  ita  nec  per  artem  augeli.  Frustra 
autem  assumerent  corpora  disposita  ad  mo- 
dum  organici  corporis ,  nisi  illis  organis 
uterentur.  Ergo  videtur  quod  exerccant  in 
corporibus  assumptis  opera  organis  conve- 
nientia,  sicut  quod  videant  per  oculos,  et 
audiant  per  aurcs,  et  sic  de  abis. 

Respondeo  diccndum  quod  actio  aliqua 
ex  duobus  naturalem  speciem  uccipere  vi- 
detur  :  scibcet  ex  agentc  et  termino.  Cale- 
factio  enim  ab  infrigidatione  differt,  quia 
una  earum  ex  calore  procedit  ct  ad  calorem 
terminatur  ;  aba  vcro  a  frigorc  et  ad  frigus. 
Propric  tanien  actio,  sicut  et  motus,  a  ter- 
mino  speciem  babet  :  a  principio  autem 
habet  proprie  quod  sit  naturabs.  Motus 
enim  et  actiones  naturales  dicuntur  qua^ 
sunt  a  principio  intrinseco.  Considerandum 
est  ergo,  quod  in  operationibus  anima^ 
qusedam  sunt  quaj  non  sunt  solum  ab  anima 
sicut  a  principio,  sed  etiam  terminantur  ad 
animam  et  ad  corpus  animatum;  et  bnjus- 
modi  actiones  angelis  in  corporiljus  assump- 
tis  attribui  non  possunt  neque  secundum 
simibtudinem  speciei  neque  secundum  na- 
turabtatem  actiunis,  sicut  sentire,  augeri, 
nutrircet  simiba.  Sensus  enim  est  secnncbim 
motum  a  rcbus  ad  animam;  simibtcr  nutri- 
mentum  et  augmentum  cst  per  boc  quod 
abquid  generatur  et  additur  corpori  viventi. 
Qua^dam  vero  actiones  sunt  animae  quai 
quidem  sunt  ab  anima  sicut  a  princi[)i(», 
terminantur  lamen  ad  abijuem  exteriorem 
eifectum;  ct  si  quidem  talis  cirectus  pcr 
solam  corporis  divisionem  vel  nu>tum  loca- 
lem  produci  possit,  tabs  actio  attribuetur 
angelo  per  corpus  assumptiim  quanlum  ad 
simibludinem  spcciei  in  ctreclu,  non  tamen 
erit  vere  naluralis  actio,  sed  simibtudo  tabs 
actionis;  sicut  patct  in  locutione,  qua;  for- 
matur  per  motum  organorum  ct  aeris,  ct 
comcstionc,  (puT  pcrncitur  per  divisioncm 
cibi  et  Irajcclioncm  in  partes  intcriorcs. 
Unde  locutio  qua^  attriljuitur  angelis  in  cur- 
poribus  assumptis,  non  est  vere  naturabs 
locutio,  sed  qua^dam  simibtndinaria  per 
simibtudinemellcctus ;  et  similiter  dicendum 
est  de  comesliune.  Uudc  ct  Tobiie,  xu,  18, 
dicit  angelus :  Cnm  esscm  vobisaun, ...  vide- 
bar  quidem  vobiscnm  mandiicare  et  bibere; 
sed  erjo  cibo  invisibili  et  potu  utor.  Si  au- 
lem  tabs  eirectus  rcquirat  trausmutationom 


secundum  formam,  tunc  non  poterit  fieri 
per  angelum ;  nisi  forte  mediante  naturali 
actu,  sicut  patet  de  generatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bujus- 
modi  operationes  non  naturabter  angelus 
exercct,  et  ideo  non  oportet  quod  babeat 
naturabter  organa  unita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veras  ope- 
rationes  animae  angelus  nou  facit,  sed  simi- 
btudinarias,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jam  dictum 
est,  quare  scnsus  non  potest  angebs  iu  cor- 
poribus  assumptis  attribui. 

Ad  ((uartum  dicendum  quod  vera  locutio 
attril)ui  non  potest  angelo  in  corpore 
assumpto,  sed  solum  similitudinaria,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  angebs  bouis 
generare  nunquam  attribuitur ;  sed  de  da- 
monibus  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  danuones  ctiam  nuUo  modo 
gcncrare  possunt  in  corpuribus  assumptis , 
propter  rationes  in  objiciendo  induclas. 
(juil)nsJam  vero  videtur  quod  generare 
possunt,  non  (piidem  pcr  semen  a  corpore 
assumpto  decisum,  vel  pcr  virtutem  suse 
natura',  sed  per  semen  iiunnnis  adbibitum 
ad  generationem,  per  hoc  quod  unus  et 
idem  da?mou  sit  ad  virum  succubus,  et 
semen  ab  eo  receptum  in  muberem  trans- 
fnndit,  ad  cpiam  fit  incubus.  Et  boc  satis 
ratiouabiiiter  sustincri  putest,  cum  eliam 
abas  res  uaturaies  causeut,  propria  semiua 
adbibcndo,  ut  Augustiuus  dicit,  in  lil  De 
Trin.,  cap.  vni  ct  ix. 

Ad  scxlum  dicendum  quod  circa  evapo- 
rationem  seminis  potest  da^mon  reuicdium 
adbiberc,  tum  per  velocitatem  motus,  tum 
adbiljcndo  abqua  fomenta,  per  quai  calor 
naturalis  cunservetur  in  scmine. 

Ad  septiuuun  diccndum  quud  proculdu- 
biu  generatiu  praidicto  modo  facta,  virtute 
humani  semiuis  lit.  Unde  bomo  sic  genitus, 
non  esset  libus  danuonis,  sed  viri  cujus  fuit 
semen.  Et  tamen  possibile  est  quod  per 
talcm  modum  bomincs  furtiores  generentur 
et  majores  ;  quia  daMuones  volenles  in  suis 
ellectibus  mirabilcs  vidcri,  observaudo  de- 
tcrmiuatum  situm  stellarum,  et  viri  et  mu- 
bcris  dis[)Ositioncm  pussunt  ad  boc  coope- 
rari.  Et  pra-cipue  si  scmina,  (juibus  utunttu' 
sicut  inslrumentis,  per  talcm  usuui  aliquod 
augmentum  virtutis  cousequautur. 

Ad  octavum  diceudum  quod  comestio  at- 
tribuitur  augebs  iu  corporibus  assumpUs, 
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noH  quantum  ad  finem,  qui  est  nutritio, 
sed  simpliciter  quantum  ad  comestioiiis 
actum ;  et  similiter  etiam  Christo  post  resur- 
rectionera,  cujus  corpori  non  erat  tunc  aii- 
quid  addibile.  In  hoc  tamen  differt,  quod 
comestio  Christi  fuit  vere  naturalis  comestio, 
utpote  ejus  existens  qui  animam  vegeta- 
bilem  habebat ;  et  sic  potuit  esse  argumcn- 
tum  veritatis  naturae.  In  utraque  tamen 
comestione  cibus  non  est  conversus  in  car- 
nem  et  sanguinem,  sed  resolutus  in  matc- 
riam  praecedentem'. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum  quod  comestio  et  locu- 
tio  qualiter  angelis  sit  attribuenda,  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  filios 
Dei  intelligit  quidem  filios  Seth,  qui  erant 
Dei  filii  per  gratiam,  et  angelorum  per  imi- 
tationem,  Filii  autem  hominum  dicebantur 
fihi  Cain,  qui  a  Deo  recesserant,  carnaliter 
viventes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  instrumenta 
sensuum  assumunt  angeli,  non  ad  uten- 
dum,  sed  ad  signandum.  Unde  etsi  per  ea 
nou  sentiant,  non  tamen  frustra  assumunt. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  operatio  miraculi  sit  attribiienda 
fidei. 

Nono  quseritur,  utrum  operatio  miraculi 
sit  attribuenda  fldei.  Et  videtur  quod  non. 
Gratiee  enim  gratis  datse  a  virtutibus  diffe- 
runt,  eo  quod  virtutes  sartctis  omnibus  sunt 
communes,  gratise  vero  gratis  datse  diversis 
distribuuntur,  secundumillud  I  ad  Corinth., 
xn,  4  :  Divisiones  (jraliarum  sunt.  Sed 
facere  miracula  est  gratise  gratis  datae; 
unde  in  eodem  capitulo  dicitur  :  Alii  opera- 
tio  virtutum,  etc.  Ergo  facere  miracula  non 
est  attribuendum  fidei. 

2.  Sed  dicebat  quod  attribuitur  fidei  tan- 
quam  merenti,  gratiae  gratis  datae  tanquam 
exequenti.  —  Sed  contra  est  quod  dicit 
Glossa  (ordinaria)  super  illud  Matth.,  vii  : 
Domine,  nonne  in  nomine  tuo  propheta- 
vimiis?  etc.  :  (c  Prophetare,  virtutes  facere, 
dffiinones  ejicere,  iiiterdum  non  est  meriti 
illius  qui  operatur;  sed  invocatio  nominis 
Christi.  »  Ergo  videtur  quod  sit  fidei  attri- 
buendum. 

••  Parm.  :  «  prsejacentem.  » 


3.  Praeterea,  caritas  est  principium  et 
radix  merendi,  sine  qua  fides  informis  me- 
reri  non  potest.  Si  ergo  fidei  propter  meri- 
tum  attribuitur  operatio  miraculorum,  ma- 
gis  cst  attribuenda  caritati. 

4.  Praeterea,  cum  sancti  orando  miracula 
faciant,  ilii  virtuti  praecipue  debet  miracu- 
lorum  operatio  attribui  quae  facit  ut  oratio 
exaudiatur.  Hoc  autein  facit  caritas  :  unde 
dicitur  Matth.,  xviii,  \Si  :  Si  duo  ex  vobis 
consenserint  super  terram  de  omni  re, 
quamcumque  petierint,  fiet  illis  a  Patre 
meo;  et  in  Psalm.  xxxvi,  4,  dicitur  :  Delec- 
tare  in  Domino,  et  dabit  tibi  petitiones  cor- 
dis  tui;  caritas  enim  est  quae  facit  homines 
delectari  in  Deo  per  amorem  Dei  et  consen- 
tire  hominibus  per  amorem  proximi.  Ergo 
caritati  debet  attribui  miraculorum  ope- 
ratio" 

5.  Praeterea,  dicitur  Joan.,  ix,  31  :  Sci- 
mus  quiapeccatores  Deus  non  audit.  Caritas 
autem  est  quae  sola  peccata  removet  :  quia, 
ut  dicitur  Proverb.,  x,  12  :  imiversa  delicta 
operit  cari.tas.  Ergo  caritati  et  non  fidei 
debet  attribui  miraculorum  operatio. 

6.  Preeterea,  sancti  homines  non  solum 
orando  impetrant  miracula  fieri,  sed  etiam 
miracula  faciunt  ex  potestate,  ut  Gregorius 
dicit,  in  II  Dialog.,  cap.  xxx.  Hoc  autem  est 
inquantum  liomo  Deo  unitur,  ut  sic  divina 
virtus  homini  coassistat  :  quam  quidem 
unionem  caritas  facit  :  quia  qui  adhaeret 
Deo*,  scilicet  per  caritatem,  imus  spiritus  *doi 
est,vX  dicitur  I  Corinth.,  VI,  17.  Ergo  cari- 
tati  debet  attribui  miracula  facere. 

7.  Praeterea,  caritati  praecipue  opponitur 
invidia;  nam  caritas  congaudet  bonis,  de 
quibus  invidia  tristatur.  Sed  immutatio  in 
malum  per  fascinationem  attribuitur  invi- 
diae,  ut  dicilur  in  Glossa  Gal.,  iii  (ordinaria) 
super  illud  :  Quis  fascinavit?  Ergo  et  mi- 
raculorum  operatio  est  attribuenda  cari- 
tati. 

8.  Praeterea,  intellectus  non  est  princi- 
pium  operationis  nisi  mediante  voluntate. 
Fides  autem  est  in  intellectu,  caritas  autem 
in  voluntate.  Ergo  nec  fides  operatur  nisi 
per  caritatem ;  uiide  dicitur  Gal.,  v,  6  :  Fides 
ciuse,  per  dilectionem  *  operatur.  Sicut  ergo  *  c/, 
operatio  actuum  virtutis  magis  attribuitur  tati 
caritati  quam  fidei,  ita  et  operatio  miracu- 
lorum. 

9.  Praeterea,  omnia  alia  miracula  ad  incar- 
nationem  Christi  ordinautur,  quae  est  mira» 
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culiim  miracnlorum.  Secl  incarnatio  Christi 
attribuitur  caritati;  unde  dicitur  Joan.,  ni, 
i6  :  Sic  Deiis  dilexit  mwidum  ut  Filium 
suum  unigmitum  daret.  Ergo  et  alia  mira- 
cula  sunt  caritati  attribuenda,  et  non  fidei. 


Ergo  operatio  miraculorum  derogat  fidei; 
et  sic  idem  quod  prius. 

19.  Prajterea,  posita  causa  pouitur  ef- 
fectus.  Si  ergo  fides  est  causa  faciendi 
miracula,  omnes  qui  fidem  liabent  miracula 


dO.  Praeterea,  quod  Sara  anus  et  sterilis     facerent ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
de  vetulo  concepit  filium,  miraculosum  fiiit.     fidei  est  facere  miracula. 


Hoc  autem  attribuitur  spei,  ut  dicitur  Rora., 
IV,  18  :  Qui  contra  spem  in  spem  credidit. 
Ergo  opcrari  miracula  attribuendum  est 
spei,  non  fidei. 

11.  Pra-^terea,  miraculum  cst  aliquod  ar- 
duum  et  insolitum,  ut  Augustinus  dicit, 
Tract.  vni  in  Joan.,  et  III  De  Trin.,  cap.  v. 
Arduum  autem  est  ol)jectum  spei.  Ergo 
spei  debet  attribui  operatio  miraculorum. 

12.  Praeterea,  miraculum  est  manifesta- 
tivum  divina;  putcntia^  Sed  sicut  bonitati, 
quffi  appropriatur  Spiritui  sancto,  respondet 
caritas,  et  veritati,  quse  appropriatur  Filio, 
respondet  fides ;  ita  potestati,  quse  appro- 
priatur  Patri,  respondet  spcs.  Ergo  facere 
miracuia  est  attribuendum  spei,  et  non 
fidei. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  Lib. 
LXXXIII  Quxst.,  q.  lxxix,  quod  mali  homi- 
nesinterdum  faciunt  miracula  per  publicam 
justiliain.  Ergo  operatio  miraculorum  est 
attribuenda  justitiai,  ct  non  fidei. 

14.  Pra^terea,  Act.,  vi,  8,  dicitur,   quod 


Sed  contra  est  qiiod  dicitur  Marci,  ult., 
17  :  Signa  autem  eos  qui  crediderint,  haec 
sec/uentur  :  iti  nomine  meo  dxmonia  eji- 
cient,  etc. 

Prffiterea,  Matth.,  xvii,  18,  Dominusdicit: 
Si  habueritis  fidem  sicut  granum  sinapis, 
dicetis  monti  huic :  Transi  hinc,  et  transibit; 
et  niliil  impossibile  erit  vobis. 

Prseterea,  si  unum  oppositum  est  causa 
opposili,  et  reliquum  oppositum  cst  causa 
reliqui.  Sed  incredulitas  estcausa  impediens 
miraculorum  operationem  :  uiide  dicitur 
Marc,  VI,  5,  de  Christo  •  Non  poterat  ibi^ 
lioc  est  in  patria  sua,  facere  miracula',  nisi 
paucos  infirmos  impositis  manibus  curavit: 
et  mirabatur  propter  incredulitatem  illo- 
rum  ;  et  Matth.,  xvii,  18,  dicitur,  Domiuum 
respondisse  discipulis  qua?reutibus :  Quare 
non  polui/nus  ejicere  da^inunium?  Propter 
increduiilatem,  inquit,  vestram.  Ergo  ot 
lides  est  causa  faciendi  miracula. 

Kespondco     diceudum     quod     homiues 

sancti  miracula  faciunt  dupliciter,  secunduiu 

Stephanus  plenus  rjratia  el  fortitudine  fa-     (iregorium  iu  II  Dialof/.,  cap.  xxx,  scilicet 


Ergo 


ciebat  prodif/ia  et  sifjna   in  populo 
videtur  quod  sit  attribucndum  lurtitudini. 

15.  Praeterea,  Matth. ,  xvu,  20,  dicit  Do- 
minus  discipulis,  qui  da^moniacum  sanare 
non  poterant  :  Hoc  f/enus  dffimoniorum  no)i 
ejicitur,  nisi  oratione  et  Jejuuio'.  SimI  ejiccrc 
dannonia  iuter  miracula  coinputatiir  :  jeju- 
nium  autem  est  actus  virtutis  abstinentia^. 
Ergo  ad  abstinentiam  perlinet  miracula 
faccre. 

10.  PraUerea,  Dernardus  dicit,  quod  cum 
muliere  semper  esso  et  femiuam  nou  cognos- 
cere,  majus  est  quam  mortuum  suscitare. 
IIoc  autem  facit  castitas.  Ergo  castitatis  cst 
miracula  facere,  et  noii  fidei. 

17.  Praterea,  ilUid  quod  est  iu  derogatio- 
nem  tidei,  non  est  fidci  attribuendum.  Sed 
miracula  suut  in  derogatiouem  fidei  :  quia 
inlideics  iniputabant  ea  magicae  arti.  Ergo 
fidei  iiou  dcl)et  atlriitui  faccre  miracula. 

18.  Praterea,  lidcs  Pctri  ct  Andrca;  com- 
mcndatur  a  (iregorio  Uomil.  v,  in  EvanfjcL, 
Patr.  ht.,  t.  LXXVI,  col.  1003  et  seq.,  de 
hoc  quod  nuUis  miraculis  visis  credideruut. 


oratiuue  impclrando  ut  miracula  divinilus 
fiant,  et  per  potestalem.  Utroque  auteiu 
modo  lides  idoneum  reddit  hominem  ad  mi- 
racula  facieuda.  Ipsa  euim  meretur  proprie 
ut  oratio  cxaudiatur  dc  miraculis  facicndis. 
tjuod  hac  ralioue  vidcri  putcst.  Sicul  euim 
iu  rebus  naturalibus  videiuus  quod  u  causa 
uuiversali  omues  particulares  causaj  sumiiut 
eflicaciam  agendi;  tameu  ellcctus  deter- 
minatus  et  proprius  attribuitur  causa»  par- 
ticulari ,  sicut  patet  do  virlulibus  activis 
iufcriorum  curpurum  respectu  virtutis  caj- 
lestis'corporis,  et  do  orbibus  iuferioribuSj 
qui,  etsi  sequautur  motuiu  primi  orbis,  ha- 
bent  tamen  siuguli  pro[trios  mutus  :  ita 
etiaiu  est  de  virtulibus  (juibus  uieremur. 
Nam  omnes  habent  eflicaciam  mcreudi  a 
caritate,  qua».  iios  unit  Deo  a  quo  mereiuur, 
et  voluutatem  perlicit  (jua  meremur;  siu- 
gulo!  tamen  virtutes  merentur  siugularia 
qua-dam  pramia  cis  proportioualiler  rcs- 
pitndeutia;  sicut  humilitas  meretur  exalta- 
tioiiem,  et  paupertas  reguum.  Unde  quaii- 
do(iue,  caritate  cessante,  per  actum  aliarum 
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virtutum  etsi  aliquis  nihil  mereatur  ex  con- 
digno,  ex  quadam  tameu  divina  liberalitate 
aliqua  congrua  beneficia  retribuit  pro  hu- 
jusmodi  actibus,  saltem  in  hoc  mundo  : 
unde  dicitur,  quod  per  ea  quse  sunt  ex  ge- 
nere  bona,  extra  caritatem  facta,  merentur 
aliqui  cx  congruo  interdum  bonorum  tem- 
poralium  multiplicationem.  Per  hunc  autem 
modum  fides  meretur  miraculorum  opera- 
tionem;  licet  radix  merendi  sit  ex  caritate. 
Cujus  ratio  potest  triplex  assignari.  Primo 
quidem,  quia  miracula  sunt  queedam  argu- 
menta  fldei,  dnm  per  ea  facta  quae  naturam 
excedunt,  illorum  veritas  comprobatur  quse 
naturalem  transcendunt  rationem  :  unde 
Marc,  ult.,  20,  dicitur  :  Ille  profecti  prcVdi- 
cavenint  ubique ,  Domino  cooperante ,  et 
sej^monem  confirmante  sequentibus  sigyiis. 
Secunda  ratio  est,  quia  fides  potissime  di- 
vinee  potentiaa  innititur,  quam  accipit  ut 
rationem  vel  medium  ad  assentiendum  his 
quai  supra  naturam  esse  videntur  :  et  ideo 
divina  potentia  in  operatione  miraculorum 
prsecipue  fidei  coassistit,  Tertia  ratio  est, 
quia  miracula  prater  naturales  causas  fiunt ; 
fides  autem  est  quae  non  ex  rationibus  natu- 
ralibus  et  sensibilibus  argumenta  assumit, 
sed  ex  rebus  divinis.  Unde  sicut  paupertas 
temporalium  rerum  meretur  divitias  spiri- 
tuales,  et  humilitas  meretur  ceelestem  di- 
gnitatem ;  ita  fides  quasi  contemnendo  ea 
quee  naturaliter  fmnt,  quodammodo  mira- 
culorum  operationem  meretur,  quse  prseter 
naturalem  virtutem  fit.  Similiter  autem  et 
per  fidem  liomo  maxime  disponitur  ut  ex 
potestate  miracula  faciat.  Quod  etiam  ex 
tribus  rationibus  patet.  Primo  quidem,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  4  hujus  qusest., 
sancti  ex  potestate  miracula  dicuntur  facere, 
non  quasi  miraculorum  principales  aucto- 
res,  sed  sicut  divina  instrumenta,  imperium 
divinum,  cui  natura  obedit  in  miraculis, 
quodammodo  ipsis  rebus  naturalibus  pra^- 
sentantes.  Quod  autem  divinum  verbum  in 
nobis  habitet,  est  per  fidem,  quae  est  quaj- 
dam  participatio  in  nobis  divinse  veritatis ; 
unde  per  ipsam  fidem  homo  disponitur  ad 
miracula'  facienda.  Secundo,  quia  sancti 
qui  ex  potestate  miracula  faciunt,  operantur 
in  virtute  Dei  agentis  in  natura.  Actio  enim 
Dei  ad  totam  naturam  comparatur,  sicut 
actio  animae  ad  corpus ;  corpus  autem  trans- 
mutatur  prseter  ordinem  principiorum  na- 


turalium  prsecipue  per  aliquam  imagina- 
tionem  fixam,  ex  qua  corpus  calefacit  per 
concupiscentiam  vel  iram,  aut  etiam  immu- 
tatur  ad  febrem  vel  lepram.  Illud  ergo  facit 
hominem  dispositum  ad  miracula  facienda 
quod  dat  ejus  apprehensioni  quamdam  fixio- 
nem  et  firmitatcm.  Hoc  autem  facit  fides 
firma  :  unde  firmitas  fidei  praecipue  ope- 
ratur  ad  miracula  facienda.  Quod  patet  ex 
hoc  quod  dicitur  Matth.,  xxi,  21  :  Si  habue- 
ritis  fidem  et  non  hsesitaveritis,  non  solum 
de  ficulnea  facietis,  sed  et  si  monti  huic 
dixeritis :  Tolle,  et  jacta  te  in  mare,  fiet; 
et  Jacob.,  i,  6  :  Postulet  autem  infide,  nihil 
hxsitans.  Tertio,  quia  cum  miracula  ex 
potestate  per  modum  cujusdam  imperii  fiant, 
illud  praecipue  facit  idoneum  ad  miracula 
facienda  ex  potestate  quod  reddit  aptum  ad 
imperandum.  Hoc  autem  est  per  quamdam 
separationem  et  abstractionem  ab  illis  qui- 
bus  debet  imperare.  Unde  et  Anaxagoras 
dicit  quod  intellectus  erat  immixtus,  ad  hoc 
quod  imperet.  Fides  autem  animum  abstra- 
hit  a  rebus  naturalibus  et  sensibilibus,  et 
eum  in  rebus  intelligibiUbiis  fundat.  Unde 
per  fidem  redditur  homo  aptus  ad  hoc  quod 
per  potestatem  miracula  faciat.  Et  inde  est 
etiam  quod  illae  virtutes  ad  facienda  mira- 
cula  prsecipue  cooperantur,  quse  animum 
hominis  a  rebus  maxime  corporalibus  abs- 
trahunt ;  sicut  continentia  et  abstinentia , 
qua3  retrahunt  ab  electionibus  quibus  homo 
sensibilibus  rebus  immergitur.  Alise  vero 
virtutes  quse  ad  disponeiida  temporaUa 
ordinant,  non  ita  ad  facienda  miracula  dis- 
ponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  facere 
miracula  attribuitur  gratise  gratis  datae, 
sicut  principio  proximo  fidei,  aut  sicut  dis- 
ponenli  ad  hujusmodi  gratiam  consequen- 
dam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  inter- 
dum  aliquis  peccator  miracula  faciat,  non 
est  hoc  ex  mcrito  ejus,  ex  merito  dico  con- 
digno;  sed  est  ex  quadam  congruitate, 
inquantum  fidem  constantcr  confitetur,  iu 
cujus  protestatione  Deus  miracula  facit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod 
caritas  est  major  virtus  fide,  largitur  ipsi 
fidei  efficaciam  merendi ;  fides  tamen  inagis 
congruit  ad  particulariter  merendum  mira- 
culorum  operationes  :  fides  enim  est  perfec- 
tio  inteUectus,  cujus  operatio  consistit  in  hoc 


<  In  alio  cod.  : 
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quod  res  intellectge  aliquo  modo  sunt  in 
ipso ;  caritas  autem  est  perfectio  voluntatis, 
cujus  operatio  consistit  in  hoc  quod  voluntas 
in  ipsam  rem  tendit.  Unde  per  caritatcm 
homo  in  Deo  ponitur,  *et  cum  co  unum  effi- 
citur  :  per  fidem  autem  ipsa  divina  ponun- 
tur  in  nobis  :  unde  dicitur  Hebr.,  xi,  \, 
quod  est  sperandarum  siibstantia  rerum. 
Et  preeterea,  miracula  fiunt  ad  confirma- 
tionem  fidei,  non  autem  ad  confu^mationem 
caritatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  caritas  me- 
retur,  ut  dictum  cst,  petitionum  exauditio- 
ncm,  sicut  universale  principium  merendi ; 
sed  specialiter  exaudiri  in  miraculis  facicn- 
dis  meretur  fides,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  Glossa 
August.,  in  Tract.  xuv,  in  Joan.,  a  med., 
ibidcm  dicit,  verbum  illud  cst  cceci,  qui 
nondum  erat  totaliter  sapientia  illuminatus ; 
unde  sententiam  falsam  continct.  Nam 
interdum  Deus  peccatores  audit  ex  sua  libe- 
ralitate,  licet  non  ex  corum  merito.  Et  sic 
oratio  eorum  impctrat  licet  non  sit  meri- 
toria;  sicul  etaliquandojusti  oratio  meretur 
sed  non  impctrat :  nam  impetratio  pertinet 
ad  id  quod  pctitur,  ct  innititur  soli  gratiae  ; 
meritnm  antem  pcrtinet  ad  finem  quem 
quis  mcrctur,  et  innititur  justitice. 

Ad  sextum  dicendum  quod  caritas  unit 
Deo  sicut  hominem  in  Deum  trahens  :  per 
fidem  vcro  divina  ad  nos  trahuntur,  ut  dic- 
tum  est  prius. 

Ad  scptimum  diccndum  quod  invidia  iu 
fascinationc  eircctum  habero  non  posset, 
nisi  imaginatio  fixa  ad  hoc  cooperarctur. 

Ad  octavum  diccndum  quod  ratio  illa 
probat  quod  fides  pcr  caritatem  merctur; 
et  hoc  supra  conccssum  cst.  Et  praitcrca, 
objectio  tenet  in  ilUs  quse  propria  virtute 
homo  facit,  in  quibus  intellectus  voluntatem 
dirigit,  qnae  potentiae  impcrat  exequenti. 
In  his  autem  in  quibus  virtus  divina  est 
exequcns,  sola  fldes,  qna3  divina  potcnlia3 
innititur,  sufficit  ad  operandum. 

Ad  nonum  diccndum  quod  objcctio  illa 
proocdit  de  operationc  miraculi  secundum 
quod  est  a  Dco ;  qui  ad  omnia  qua>  in  crea- 
turis  operatur,  ox  amore  movctur.  Nam  di- 
vinus  amor  non  pcrmisit  eum  sine  germinc 
esse,  ut  dicit  Dionysins,  cap.  iv  De  div. 
nom.,  §  10,  Patr.  f/rxc  lat.,  t.  III,  col.  707. 
Nos  auteni  loqnimur  dc  operatione  mira- 
culi  secundum  quod  cst  ab  huniiue.  Uude 
ratio  nou  est  ad  propositum. 


Ad  decimum  dicenduni  quod  spei  non 
proprie  attribuitm^  miracula  facere;  spes 
enim  ordinatur  ad  aliquid  conseqnendum, 
unde  est  solum  de  seteruis.  Fides  autem  est 
de  seternis  et  temporalibus ;  unde  potest  se 
extendere  ad  facienda.  Et  propter  hoc  in 
auctoritate  inducta  principalius  fit  mentio 
de  spe  quam  de  fide,  cum  dicitur,  quod  <(  in 
spem  oredidit.  » 

Ad  undecimum  dicendum  quod  objectum 
spei  est  arduum  consequendum,  non  autem 
arduum  faciendum. 

Ad  duodccimum  dicendum  quod  spei  res- 
pondet  divina  potentia  secundum  sublimi- 
tatem  snge  majestatis,  in  cujus  consecu- 
tionem  spes  tendit ;  sed  ipsi  potentise , 
secundum  quod  est  mirabihnm  etfectiva, 
prsecipue  innititur  fides. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
publica  justitia  est  ex  fide,  per  quam  tota 
Ecclesia  justificatur,  secuudum  illud  Rom., 
ni,  22  :  Justitia  autem  Dei  per  fidem  Jesu 
Christi. 

Ad  decimum  qnartum  diccndum  quod 
fortitudo  iu  passionibus  toieraudis,  et  con- 
stantia  confessionis  erat  in  martyribus  prop- 
ter  fidei  firmitatera. 

Ad  decimum  quintum  diccndum  quod 
ctiam  abstincntia  ad  miracula  faciouda  coo- 
peratnr,  non  tamen  ita  principaUter  sicut 
fides. 

Ad  decimum  sextum  dicendnm  quod  licet 
feminam  non  cognosccrc  et  sempcr  cnm 
fcmina  commorari,  sit  difficile,  non  tamen 
est  miracuUwn,  propric  miraculo  sumpto ; 
cum  ex  virtuto  creata  dependeat,  sciUcct 
libero  arbitrio. 

Ad  decimum  septimnm  dicendum  (]uod 
abusus  miraculorum  iu  liis  qui  miracuUs 
dctrahcbant  nou  aufcrt  eornm  cfficaciam  ad 
lidem  confirmandam  quantum  ad  illos  qni 
crant  benc  dispositi. 

Ad  docimum  octavnm  diccndum  qnod 
fides  Pelri  ct  Aiidrea}  commcudatur  proptcr 
promptitndinem  credcndi,  quai  tauto  major 
fuit,  quanto  miuoribus  adminicuUs  indiguit 
ad  credendum  :  intcr  quae  adminicula  per  so 
snnt  mirac.ula. 

Ad  dccimnm  nonum  dicendum  quod  fldes 
non  cst  sufficiens  causa  ad  miracnla  fa- 
cicnda,  sed  dispositio  quiedam.  Fiuut  autoui 
miracula  sccuudnm  ordincm  diviua!  provi- 
dcnlia3,  qn:c  houunibus  cougrua  remcdia 
pro  variis  causis  divcrsimode  dispensat. 
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IJtrum  dxmones  corjantur  aliquibiis  sensi- 
bilibus  et  corporalibus  rebus,  factis  aut 
verbis  ad  miracula  facienda. 

Decimo  quseritur,  utrum  daemones  co- 
gantur  aliquibus  sensibilibus  et  corpora- 
libus  rebus,  factis  aut  verbis,  ad  miracula 
facienda,  quae  per  magicas  artes  fieri  vi- 
dentur.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Augustinus,  X  De  civ.  Dei,  cap.  ix,  circa 
fmem,  introducens  verba  Porpliyrii,  quod 
quidam  in  Chaldsea  tactus  invidia,  adju- 
ratas '  spirituales  potentias  precibus  alli- 
gavit,  ne  ab  alio  postulata  concederent.  Et 
in  XXI  ejusdem  lib.  dicit  :  «  Non  potuit  pri- 
muni  nisi  da^monibus  dicentibus  disci  quid 
quisquc  illorum  appetat,  quid  exhorreat, 
quo  invitetur  nomine,  quo  cogatur.  »  Ergo 
daemones  a  magis  coguntur  ad  magica  fa- 
cicnda. 

2.  Praiterea,  quicumque  facit  aliquid  con- 
tra  suam  voluntatem,  aliquo  niodo  cogitur. 
Sed  daemones  aliquando  faciunt  ahquid  con- 
tra  suam  voluntatem  per  magos  adjm^ati. 
Est  enim  voluntas  daemonis  semper  ad 
inducendum  homines  in  peccatum:  et  tamen 
aliquis  magica  artc  ad  lurpem  amorem  in- 
citatus,  eadem  arte  a  violentia  incitationis 
solvitur.  Ergo  da?mones  coguntur  a  magis. 

3.  Preeterea,  de  Saiomone  legitur  quod 
quosdani  exorcismos  fecit  quibus  da;mones 
cogebantur,  ut  ex  obsessis  corporibus  rece- 
derent.  Ergo  per  adjurationes  daimones 
cogi  po^sunt. 

4.  Prsetorea,  si  daemones  advocati  a  mago 
veniunt,  aut  hoc  est  quia  alliciuntur,  aut 
quia  coguntur.  Sed  non  semper  advocati 
alliciuntur.  Advocantur  enim  per  quaedam 
quae  daemones  odiunt,  sicut  per  virginitatem 
imprecantis,  cum  tamen  ipsi  ad  incestos 
concubitus  homines  deducere  non  moren- 
tur.  Ergo  videtur  quod  aliquando  cogantur. 

5.  Prseterea,  studium  dsemonum  est  ut 
homines  a  Deo  avertant.  Sed  ipsi  advocati 
per  aliqua  quai  reverentiam  Dei  sonant, 
sicut  per  invocatiomem  divinae  majestatis, 
adveniunt.  Ergo  non  propria  voluntate  hoc 
faciunt,  sed  coacti. 

G.  Prseterea,  si  alliciantur  aliquibus  sen- 
sibilibus,  non  aUiciuntur  eis  sicut  animalia 
cibis,  sed  sicut  spiritus  signis,  quaecumque 


delectationi  congruunt ,  per  varia  genera 
lapidum,  herbarum,  Ugnorum ,  animalium, 
carminum,  rituum,  ut  Augustinus  dicit, 
XXI  De  civit.  Dei,  cap.  vi,  a  med.  Sed  signis 
allici  non  videntur;  cjus  euim  allici  signis 
est  cujus  est  signis  uti,  quod  quidem  est  so- 
lum  habentis  sensum :  nam  signum  est  quod 
praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus  facit 
aliquid  aliud  in  agnitionem  venire.  Ergo 
dseraones  nuUo  modo  aUiciuntur,  sed  magis 
coguntur. 

7.  Praeterea,  Matth.,  xvn,  14,  dixit  qui- 
dam  ad  Jesum :  Domine,  miserere  filio  meo, 
ciuia  lunaticus  est  et  mala*  patitur.  In  *^/, 
Marco  autem,  cap.  ix,  16,  dicitur  :  Attuli 
fiilium  meum  ad  te  habentem  spiritum  mu- 
tum.  Dicit  autem  Glossa  (ordinaria)  supcr 
verbo  prsedicto  Matth.  :  «  Hunc  Marcus  sur- 
dum  et  mulum  dicit  quem  Matthaeus  nomi- 

nat  lunaticum,  non  quod  luna  daemonibus 
serviat,  sed  daemon  lunae  cursum  observans 
homines  corrumpit.  »  Videtur  ergo  quod 
per  observationem  caelestium  corporum  et 
aliorum  corporaUum,  dsemones  ad  aUquid 
faciendum  cogantur. 

8.  Prseterea,  cum  daemones  ex  superbia 
peccaverint,  non  est  probabile  quod  aliician- 
tur  illis  quse  eorum  excelientise  derogare 
videntur.  Advocantur  autem  per  convoca- 
tiones  virtutis  ipsorum,  et  per  mendacia 
incredibUia  quaederogant  scientiae  ipsorum. 
Unde  Augustinus  dicit  in  X  De  civ.  Dei, 
XI,  in  med.,  introducens  verba  Porphyrii, 
sic  dicentis  '  :  «  Quid  enim  homo  vitio  cui- 
libet  obnoxius  intendit  minas  ^,  eosque  terri- 
tat  falsout  eis  extorqueat  veritatem,  nam  et 
caelum  se  colUdere  minatur  et  caetera  simiUa, 
homini  impossibilia,  ut  illi  dii,  tanquam  in- 
sipientissimi  pueri,  falsis  et  ridiculosis  com- 
minationibus  territi  quae  imperantur  effi- 
ciant  ?  »  Ergo  daemones  non  alliciuutur,  sed 
coguntur  advocati. 

9.  Praeterea,  voluntas  daemonis  ad  hoc 
tendit  ut  homiues  in  culturam  idolorum  de- 
jiciat  :  quod  quidem  pra3cipue  fit  per  hoc 
quod  spiritus  daemonum  imaginibus  adsunt. 
Si  autem  propria  sponte  advocati  venirent, 
scmper  ad  talia  venirent.  Non  autem  sem- 
per  veniunt,  nisi  certis  temporibus  observa- 
tis  et  determinatis  carminibus  et  ritibus, 
imaginibus  consecratis  vel  potius  execratis. 
Non  ergo  daemones  advocantur  quasi  allecti, 
sed  quasi  coacti. 


1  Al. :  «  abjuratas. 


^  Al.  :  «  (licens.  »  —  ^  Al. 


«  minatur. » 
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lO.Prseterea,  aliquando  dsemones  magicis 
artibus  advocantur  ut  homiues  ad  turpem 
amorem  inclinent.  Hoc  autem  daemones 
propria  voluntate  facere  intendunt.  Non 
ergo  esset  opus  ut  allicerentur  si  semper  lioc 
facerent  advocati.  Non  semper  autem  hoc 
faciunt.  Ergo  quando  faciunt,  advocantur 
non  ut  allecti,  sed  quasi  coacti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  xlt,  24  : 

No7i  est  potestas  super  terram  qiix  ei  possit 

*Super    comparari*,  scilicet  diabolo.  Major  autem 

mte^^al    Pot^stas  non  cogitur  a  minori.  Ergo  per  ni- 

quie  hii  terrenum  dsemones  cogi  possunt. 
compare-  Praeterea ,  non  est  ejusdem  invocari  et 
cogi.  Invocantur  enim  majores,  ut  Porphy- 
riusdicit,  sed  pejoribus  imperatur.  Daimo- 
nes  autem  veniuut  advocati.  Ergo  non  co- 
guntur. 

Sed  dicebat  quod  coguntur  virtute  divina. 
—  Sed  contra,  cogcre  daimones  ex  virtutc 
divina  est  per  douum  gratia^,  quo  perficitur 
ordo  cailestium  potestatum.  Uoc  autem  do- 
num  gratiffi  non  adest  iniidelibus ,  et  homi- 
nibus  scelcratis  quales  suntmagi.  Ergo  nec 
etiani  virtutc  divina  da^mones  cogere  pos- 
sunt. 

Prseterea,  facere  ea  quse  divina  virtute 
priucipaliter  fiunt,  non  est  peccatum,  sicut 
facerc  miracula.  Si  crgomagi  virtutediviua 
da^mones  cogcrent ,  utcndo  magicis  artibus 
nou  pcccarent,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  dcemones  aliquo  modo  magicis  artibus 
coguntur. 

Respondeo  diceudum  quod  circa  effectus 
magicarum  arlium  multiplex  fuit  opinio. 

Quidam  eniui  dixeruut,  sicut  Alcxander, 
quod  clfectus  magicarum  artium  fit  per  ali- 
quas  potentias  et  virtutes  in  rebus  iuferiori- 
bus  geucratas  ex  virtutibus  quorumdam 
inferiorum  corporum ,  cum  obscrvatioue 
cselestium  motuum.  Undc  Augustiuus  dicit, 
X  De  civ.  Dei,  c.  i,  a  med.,  quod  Porphyrio 
videtur,  herbis  ct  lapidibus  et  auimantibus 
et  sonis  certis  quibusdam  ac  vocibus  et  fi- 
gurationibus  atquc  figmentis  quibusdam , 
ctiam  observatis  iu  Cceli  conversioue  motibus 
sidereis,  fabricari  iu  terra  ab  homiuibus 
potcstates  idoueas  siderum  variis  effectibus 
exequeudis.  Ikec  autcm  positio  insufficiens 
videtur.  Licet  cuiui  ad  aliqua  qusc  magiois 
artibus  fieri  vidculur,  uaturalium  corporum 
supcriorum  et  iufcriorum  vires  sufficere 
possint,  sicut  ad  quasdam  corporum  traus- 


mutationes ;  quaedam  tamen  fmnt  magicis 
artibus  ad  quse  nulla  vis  corporalis  se  ex- 
'tendere  potest.  Constat  vero  quod  locutio 
non  est  nisi  ab  intellectu.  Per  magicas  au- 
tem  artes  aliquse  locutiones  aliquorum  res- 
pondentium  audiuntur;  unde  et  oportet 
quod  hoc  fiat  per  aliquem  intellectum,  et 
prsecipue  cum  de  aliquibus  occultis  per  hu- 
jusmodi  responsa  homines  doceautur.  Nec 
potest  dici,  quod  hoc  fiat  per  immutationem 
imagiuationis  solius  per  modum  pra^stigii  : 
quia  tunc  istse  voces  non  ab  omnibus  cir- 
cumstantibus  audirentur,  nec  a  vigilantibus 
et  habeutibus  sensus  solutos  istse  voces  au- 
diri  possent.  Unde  relinquitur  quod  fiant 
vcl  ex  virtute  animse  hominis  magicis  arti- 
bus  utcntis,  aut  fiant  ab  aliquo  exteriori 
intellectum  habente.  Primum  autem  esse 
nou  potest  :  quod  patet  ex  duobus  :  primo 
quidem,  quia  auima  hominis  ex  sua  virtute 
nou  potest  veuire  ad  cognitionem  ignoto- 
rum  uisi  per  aliqua  sibi  nota  ;  uude  cx  vo- 
luntate  auimse  homiuis  non  potest  fieri 
revelatio  occultorum  quae  fit  per  magicas 
artes,  cum  ad  hujusmodi  occulta  facienda 
non  sufficiant  principia  rationis;  secundo, 
quia  si  sua  virtute  hujusmodi  eirectus  anima 
magi  faceret,  non  iudigeret  uli  invocatio- 
nibus  aut  aliquibus  hujusmodi  exterioribus 
rebus.  Constatautcm  quod  hnjusmodi  ellec- 
tus  magicarum  artium  per  aliquos  exterio- 
res  spiritus  fiunt,  non  autem  pcr  spiritus 
justos  et  bonos;  quod  quidem  ex  duobus 
patet  :  primo,  quia  boui  spiritus  familiarita- 
tcm  suam  sccleralis  houiinibus  non  exhibe- 
rcnt,  quales  plerumque  suut  magioarum 
artium  executores;  sccundo,  quia  non  co- 
operarentur  hominibus  ad  illicita  perpe- 
trauda,  quod  plerumque  fit  per  magicas 
artcs.  Rcstat  crgo  hoc  ficri  pcr  malos  spi- 
ritus  quos  dannoucs  dicimus.  Hujusmodi 
autem  dicmones  possuut  intelligi  cogi  dupli- 
citcr  :  uno  modo  per  aliquam  superiorem 
virtutcm,  quaj  eis  neccssitatcm  facicudi  in- 
ducat ;  alio  modo  pcr  modum  illcctionis  ', 
siout  homiucs  dicuntur  ad  aliquid  cogi  cujus 
concupiscenlia  illiciuntur.  Neutro  autem 
modo  rebus  corporalibus,  per  se  loquendo, 
d.emoues  cogi  possuut  nisi  suppouantur 
habere  corpora  aerca  naturaliler  sibi  uuita 
et  per  couscqucus  habcre  scusibiles  alTec- 
tiones  ad  modum  aliorum  animalium,  sicut 
et  Apuleius  posuit  da^moues  essc  animalia 


'  Sic  cod.;  Parm.  :  «  allectionis  ...  alliciuulur.  » 
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corporc  aerea,  animo  passiva.  (Ex  Augus- 
tino,  VIII  De  civitate  Dei ,  cap.  xvi.)  Sic 
eniin  cogi  possent  utroque  modo  corporali 
virtute  ct  corporum  ca^lestium  (ex  quorum 
impressionibus  in  aliquas  passiones  induce- 
rentur),  et  etiam  infororibus  corporibus  in 
quibus  delectarentur,  sicut  Apuleius  dicit  : 
(( Et  delectantur  in  fumis  sacrificiorum  et  in 
aliquibus  talibus.  )> 

Sed  hujus  opinionis  falsitas  ostensa  est  in 
prgecedentibus  qusestionibus. 

Restat  ergo  quod  daemones,  per  quos 
magicae  artes  complementum  habent,  et  co- 
guntur  et  aUiciuntur.  Coguntur  quidem  a 
superiori;  quandoque  quidem  ab  ipso  Beo, 
quandoque  vero  a  sanctis  ot  angelis  et  ho- 
minibus  virtute  Dei.  Nam  ad  ordinem  Potes- 
tatum  pertinere  dicitur  dsemones  arcere. 
Sancti  autem  oranes  sicut  dono  virtutum 
participant,  inquantum  miracula  faciunt; 
ita  dono  Potestatum,  inquantum  ejiciunt 
dsemones.  Coguiitur  ctiam  interdumab  ipsis 
superioribus  daemonibus ;  quae  quidem  sola 
coactio  per  magicas  artes  fieri  potest.  Co- 
guntur  etiam  quasi  allecti  per  artes  magi- 
cas,  non  quidem  rebus  corporalibus  propter 
seipsas,  sed  propter  aliquid  aliud.  Primo 
quidem,  quia  per  hujusmodi  res  corporales 
sciunt  facihus  posse  compleri  effectum  ad 
quem  invocantur ;  et  hoc  ipsi  appetunt,  ut 
scilicet  eorum  virtus  admirabilis  habeatur  ; 
et  propter  hoc  sub  certa  constellatione  advo- 
cati  magis  adveniunt.  Secundo,  inquantum 
hujasmodi  corporalia  sunt  signa  aliquorum 
spiritualium  quibus  delectantur.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  XXI  De  civ.  Dei,  cap.  vi, 
in  medio,  quod  alliciimtur  da^mones  his  re- 
bus,  non  tanqiiam  animalia  cibis,  sed  quasi 
spiritus  signis.  Quia  enim  homines  in  si- 
gnum  subjectionis  Deo  sacrificium  offerunt 
ct  prostrationes  faciunt,  gaudent  hujusmodi 
reverentise  signa  sibi  exhiberi,  AlUciuntur 
autem  diversi  daemones  diversis  signis,  se- 
cundum  quod  diversis  vitiis  ipsorum  magis 
conveniunt.  Tertio  aUiciuntur  his  corporaU- 
bus  rebus,  inquantum  homines  per  eas  in 
peccatum  adducuntur ;  et  inde  est  quod  aUi- 
ciuntur  mendaciis,  et  his  quse  homines  in 
errorem  vel  peccatum  inducere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemo- 
nes  dicuntur  cogi  per  magicas  artes  modis 
prsedictis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  ipso 
daemoni  satisfit,  si  per  hoc  quod  aliquod  ma- 
lum  impedit  et  ad  aliquod  bonum  coopera- 


tur,  facilius  in  sui  familiaritatem  et  admira- 
tionem  homines  trahit.  Nam  et  ipsi  so  trans- 
figurant  in  angelos  lucis,  sicut  habetur  II  ad 
Corinth.,  xi,  14. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  Salomon 
exorcismos  suos  eo  tempore  fecit  quando 
erat  in  stata  salutis,  potuit  csse  in  iUis  exor- 
cismis  vis  cogendi  daemones  ex  virtute  di- 
vina.  Si  autem  tempore  iUo  fecit  quo  idola 
adoravit,  ut  intelligatur  eum  per  magicas 
artes  fecisse,  non  fuit  in  iUis  exorcismis  vis 
cogendi  dsemones,  nisi  modo  praedicto. 

Ad  quartum  dicendum  quod  a  virginibus 
advocati  adveniuiit,  ut  ex  hoc  in  suae  divi- 
nitatis  opinionem  homines  adducant,  quasi 
munditiam  ament. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  hoc  etiam 
quod  ad  invocationem  divinae  virtutis  adve- 
niunt,  volunt  inteUigi  quod  non  sint  a  di- 
vina  justitia  omnino  exclusi ;  non  enim  sic 
divinitatem  appetunt  ut  summo  Deo  velint 
aequari  omnino,  sed  sub  eo,  divinitatis  cul- 
tum  sibi  ab  hominibus  exhiberi  gaudent. 

Ad  sextum  dicendum  quod  dsemones  non 
dicuntur  allici  signis  quasi  ipsi  signis  utan- 
tur;  sed  quia  homines  signis  uti  consue- 
verunt,  delectantur  in  signis  quibus  homi- 
nes  utuntur  propter  signatum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sicut  Glossa 
ordinaria  ibidem  dicit,  daemones  certis  pe- 
riodis  lunae  homines  magis  affligunt,  ut  crea- 
turas  Dei  infament,  in  hoc  scilicet  quod 
credantur  dsemonibus  servire,  et  per  hoc 
homines  in  errorem  mittant. 

Ad  octavum  dicendum  quod  licet  praj- 
dicta  mendacia  in  derogationem  virtutis 
dsemonum  esse  videantur ;  tamen  hoc  ip- 
sum  eis  est  delectabile ,  quod  homines  in 
mendaciis  confidant :  quia  ipse  est  mendax 
et  pater  ejus. 

Ad  nonum  diccndum  quod,  ad  imagines 
advocati  adveniunt  certis  horis  et  certis  si- 
gnis,  rationibus  praedictis. 

Ad  decimum  dicendum  quod,  licet  semper 
daemones  homines  desiderent  pertrahere  in 
peccata,  tunc  tamen  magis  adhuc  uituntur 
quando  magis  ad  hoc  inclinantur,  et  quaudo 
plures  possunt  inducere  in  peccatum. 
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QUiESTIO  VII. 

DE  DlVINiE   ESSENTI^   SIMPLICITATE '. 

ARTICnLUS  PRIMUS. 
Utrum  Deus  sit  simplex. 

Qusestio  est  de  simplicitate  divinee  csscu- 
tise.  Et  primo  quaeritur  in  gencrali,  au  Deus 
sit  simplex.  Et  videtur  quod  uon.  Ab  uno 
enim  simplici  nou  est  natum  essc  nisi  unum ; 
idem  enim  sempcr  facit  idem,  secundum 
Philosophum,  Hb.  II  Gen.  Sed  a  Deo  pro- 
cedit  multitudo.  Ergo  ipse  nou  est  simplex. 

2.  Prffiterea,  simplcx  si  attiugitur,  totum 
attingitur.  Scd  Deus  a  beatis  attingitur  : 
quia  ut  dicit  Augustinus,  in  Ub.  De  videndo 
Deum,  attiugerc  mcntc  Deum  magna  est 
beatitudo.  Si  crgo  sit  simplex,  totus  attiu- 
gitur  a  beatis.  Sed  quod  totum  altingitur, 
comprcheuditur.  Ergo  Deus  a  beatis  com- 
prehenditur,  quod  est  impossibile.  Ergo 
Deus  non  cst  simplex. 

3.  Praiterca,  idem  non  sc  habct  in  ratione 
diversarum  causarum.  Scd  Dcus  sc  habct 
in  ratione  diversarum  causarum,  ut  patct  XI 
Metaph.  Ergo  in  eo  oportet  esse  diversa; 
ergo  oportet  cum  cssc  compositum. 

4.  Prcieterea,  ubicumquo  cst  aliquid  ct 
aliquid,  cst  compositio.  Sed  iu  Deo  est 
aUquid  ct  aUquid,  sciUcet  propriotas  et 
essentia.  Ergo  in  Deo  est  compositio. 

5.  Scd  dicebat  quod  proprictas  est  idcm 
quod  cssentia.  —  Sed  coutra,  affirmatio  et 
ucgatio  nou  verificantur  de  eodem.  Scd 
essentia  diviua  est  commuuicabiUs  tribus 
personis,  proprietas  autem  est  iucommuni- 
cabilis.  Ergo  proprietas  et  esscntia  nou  sunt 
idem. 

G.  Pra^terea,  de  quocumquo  pra^dicautur 
diversa  praidicamenta,  illud  cstcompositum. 
Sed  in  divina  praedicatione  vcuit  substantia 
et  relatio,  ut  dicit  Doctius,  iu  Ub.  De  Trin., 
Patr.  lal.,  t.  LXIV,  col.  12.>2-oi.  Ergo  Deus 
est  compositus. 

'  El  liabet  arliculus  undccim. 

Primo  enim  quitrilur,  utrum  Deus  sit  simplex ; 
2"  utrum  in  Deo  sit  substanlia  vcl  osscntia  idcm 
quod  osse ;  3°  utrum  Dcus  sit  iu  aliquo  gcnerc ; 
4.0  utrum  bonum,  justum,  sapiens  ct  bujusmodi 
prajdiccnt  in  Deo  accidens;  li"  ulrum  nominapnv- 
dicta  signiOcont  divinam  substantiam;  G"  utrum 
ista  nomina  sint  synonyma ;  7°  utrum  bujusmodi 
nomina  dicuntur  de  Deo  et  creaturis  univoce,  vel 


7.  Prsetcrea,  in  quaUbet  rc  est  substantia, 
virtus  etoperatio,  ut  Dicit  Dionysius,  cap.  xi 
'Cxl.  hier.,  §  2,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  IIl, 
col.  283;  ex  quo  videtur  quod  operatio 
sequitur  virtuteiu  et  substautiam.  Sed  in 
operationibus  divinis  est  pUiraUtas.  Ergo  in 
substautia  ejus  inveuitur  luuUitudo  ct  com- 
positio. 

8.  Praetcrea,  ubicumque  iuvenitur  muUi- 
tudo  formarum,  ibi  oportet  esse  composi- 
tionem.  Scd  in  Deo  iuvenitur  muUitudo 
formarum,  quia,  sicut  dicit  Commentator, 
lib.  XI  Metaph.,  com.  xvui,  onines  formae 
sunt  actu  in  primo  motore,  sicut  sunt  in 
potentia  in  prima  materia.  Ergo  in  Deo  est 
compositio. 

9.  Prseterea,  quidquid  advcuit  aUcui  rei 
post  essc  complctum  incst  ei  accidentaUter. 
Sed  (jusedam  dicuutiu*  de  Deo  ex  tempore, 
sicut  quod  sit  Creator  et  Dominus.  Ergo 
insunl  ei  accidentaUter.  Accidentis  autcm 
ad  subjectum  est  aUqua  compositio.  Ergo 
in  Deo  est  compositio. 

10.  Prajterea,  ubicuinquc  sunt  multaB  res, 
ibi  est  compositio.  Sed  iu  Deo  sunt  tres 
pcrsonce.  (lua^  sunt  tres  res,  ut  dicit  Augus- 
tiuus,  in  lib.  De  doctr.  christ.,  \ih.  I,cap.v. 
Ergo  iu  Deo  compositio. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit,  VIII 
De  Trinit.,  n.  43,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  2(;i) : 
«  Nou  humano  modo  cx  compusitisest  Dcns, 
ut  in  co  aUud  sit  quod  habet'  ct  aUud  sit 
ipse  qui  habct-.  » 

Praiterca,  Doetius  dicit,  iii  Ub.  De  Trin., 
cap.  II,  Putr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  12:iO  :  « IIi»c 
vcrc  unuiu  est  iu  quo  uullus  »  est  ((  nuiue- 
rus.  n  Ubicunique  autein  est  conipositio,  est 
aU(juis  uuinorus.  Ergo  Dcus  cst  abs(juc 
compositione  omuino  simplex. 

Uesjiondco  dicendum  (juod  Deiun  esse 
simpUcem  luodis  oiunibus  lcncnduni  esl. 
(Juod  quidcm  ad  praisens  tribus  rationibus 
potest  probari ;  quarum  prima  talis  est. 
Ostensum  cst  cnim  in  aUa  disputationc , 
oinuia  cnlia  ab  uuo  jirimo  eute  essc,  quod 
quiduni  primum  eus  Deum  dicimus.  ijiiaui- 
vis  autem  iu  uno  et  eodem  quod  quandoquo 

ajquivoce ;  8»  utrum  sil  aliqua  rolatio  inlor  Deuui 
et  croaturam;  9"  utrum  rclationcs  quiv  sunt  iulor 
Doum  et  croalura.s,  sint  rJativrt!  iu  ipsis  crealuris; 
10"  ulruni  Dens  realitor  referalur  ad  crealiiraui, 
ita  quod  rclalio  ipsa  sit  res  aiiqua  in  Deo;  11°  utrum 
isliu  roluliones  temporales  sinl  in  Deo  secuudum 
ralionem. 
^  «  Ab  eo  bababatur.  »  —  '  liabont.  » 
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invenitur  in  actu,  quandoqnc   in  potentia  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intentio 

potentia  tempore   prius  sit    actu ,    natura  Aristotelis  non  est  quod  ab  uiio  non  possit 

autem  posterius  ;  simpliciter  tamen  oportet  procedere  multitudo.  Cum  enim  agens  agat 

actum  esse  priorum  potentia,   non  solum  sibi  simile,  et  efTectus  deficiant  a  reprsesen- 

natura  sed  tempore,  eo  quod  omnc  ens  in  tatione  suse  causs,  oportct  quod  illud  quod 

potentia  reducitur  in  actum  ab  aliquo  ente  in  causa  est  unitum,  in  effectibus  multipli- 

actu.  Illud  ergo  ens  quod  omnia  entia  fecit  cetur  ;  sicut  in   virtute   solis    sunt   quasi 

esse  actu,  et  ipsum  a  nullo  alio  est,  oportet  unum  omnes  formae   generabilium  corpo- 

esse  primum  in  actu,  absque  aliqua  potcn-  rum,  et  tamen  in  etfectibus  distinguuntur. 

tiae  permixtione.  Nam  si  esset  aliquo  modo  Et  exinde  contingit  quod  per  unam  suam 

in  potentia,  oporteret  aliud  ens  prius  esse  virtutem  rcs  aliqua  potest  inducere  diversos 

per  quod  fieret  actu.  In  omni  autem  com-  cffectus ;    sicut   ignis    per    suum  calorem 

posito  qualicumque  compositione ,   oportet  liquefacit  et  coagulat,  et  moUiflcat  et  indurat, 

potentiam  actui  commisceri,  In  compositis  ct  comburit  et  denigrat.  Et  homo  per  vir- 

cnim  vel  unum  eorum  ex  quibus  est  com-  tutem  rationis  acquirit  diversas  scientias,  et 

positio    est   in   potentia   ad     alterum,    ut  operatur  diversarum  artium  opera  ;  unde  et 

materia  ad  formam,  subjectum  ad  accidens,  mullo  amplius  Deiis  per  unam  suam  sim- 

genus  ad  differentiam ;  vel  saltem  omnes  plicem  virtutem  potest  multa  crcarc.  Sed 

partes  sunt  in   potentia   ad   totum.    Nam  Pliilosophus  intendit,  quod  aliquid  manens 

partes  ad  materiam  rcducuntur,  totum  vero  idcm  non  facit  divcrsa  in  divcrsis  tcmpo- 

ad  formam,  ut  patet  in  II  Physic,  com.  xxxi,  ribus,  si  sit  agcns  per  necessitatem  naturae ; 

et  sic  nullum  compositum  potest  esse  actus  nisi  forte  per  accidens  hoc   contingat  ex 

primus.  Ens  autem  primum,  quod  Dcus  cst,  divcrsitate    materiee,   vcl  alicujus  altcrius 

oportct  essc  actum   purum^   ut  ostensum  accidentis.Hoctamennonestadpropositum. 

est.  Impossibilc  cst  ergo  Deum  compositum  Ad    secundum  dicendum    quod  Deus   a 

esse;  unde  oportct  quod  sitomninosimplex.  beatis  mentc  atlingitur  totus,   non  tamen 

Secunda  ratio  cst,  quia  cum  compositio  non  totaliter,  quia  modus  cognoscibilitatis  divi- 

sit  nisi  ex  diversis,   ipsa  diversa  indigcnt  nse    exccdit   modum    intellectus    crcati   in 

aliquo  agente  ad  hoc  quod  uniantur.  Non  infmitum  ;  et  ita    intcllectus   creatus  non 

cnim  diversa,  inquantum  hujusmodi,  unita  potest  Dcum   ita  pcrfecte  intclUgcre  sicut 

sunt.  Omne  autcm  compositum  habet  essc,  intelligibilis  est,  et  proptcr  hoc  non  potest 

sccundum  quod  ea  ex  quibus  componitur  ipsum  comprehcnderc. 

uniuntur.  Oportet  crgo  quod  omne  compo-  Ad  tcrtium  dicendum  quod  per  unum  et 

situm  dcpendeat  ab  aliquo  priorc  agcntc.  idem  Dcus  in  ratione  divcrsarum  causarum 

Primum  crgo  ens,  quod  Dcus  est,  a  quo  sunt  se  hahet   :   quia  per   hoc  quod  est  actus 

omnia,  non  potest  esse  compositum.  Tertia  primus,  est  agens,  et  est  exemplar  omnium 

ratio  est,  quia  oportct  primum  ens,  quod  formarum,  ct  est  bonitas  pura  et  per  conse- 

Deus  est,  esse  pcrfectissimum,  et  per  consc-  quens  omnium  fmis. 

quens  optimum  ;  non  enim  rerum  principia  Ad  quartum  dicendum   quod  proprietas 

imperfecta  sunt,  ut  Pythagoras  et  Leucippus  et  essentia  in  divinis  non  differunt  re,  sed 

sestimavcrunt.  Optimum  autem  est  in  quo  ratione  tantum ;  ipsa  enim  paternitas  est 

niliil  est  quod  careat  bonitate,  sicut  albissi-  divina  essentia,  ut  post,  qusest.  seq.,  art.  1, 

mum  est  in  quo  nihil  nigredinis  admiscctur.  patebit. 

Hoc  autem  in  nullo  composito  est  possibilo.  Ad  quintum  dicendum  quod  de  eo  quod 

Nam  bonum  quod  resultat  ex  compositionc  est  idcm  re  et  diffcrens  rationc,  nihil  pro- 

partium,  per  quod  totum  est  bonum,  non  hibet    contradictoria    prsedicari,    ut    dicit 

inest  ahcui  partium.  Undc  partcs  non  sunt  Pliilosophus ,   III   Phys.,  textu   com.  xxi, 

bonae  illa  bonitate  qua3  est  totius  propria.  sicut  patet  quod  idem  punctum  re,  differens 

Oportct  ergo  id  quod  est  optimum,   esse  ratione,  est  principium  etfinis;  ct  secundum 

simplicissimum,  ct  omni  compositione  ca-  quod  est  principium,  non  est  fmis,  et  e  con- 

rere.  Et  hanc  rationem  ponit  Philosophus  XI  trario.  Uiide  cum  essentia  et  proprietas  sint 

Metaph.,  et  Hilarius,  in  hb.  De  Trin.,  VII,  idem  re  et  diffcrant  ratione,  nihil  prohibct 

non  longe  a  fine,  ubi  dicit,  quod  «  Dcus,  quia  quin  unum    sit    communicabile    et    aliud 

lux  est,  non  ex  obscuris  coarctatur,  ncque  incommunicabile. 

quia  virtus  est,  ex  infirmis  continetur.  »  Ad  sextum  dicendum  quod  absoluta  et 
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relativa  in  divinis  non  differunt  secundum 
rem ,  sed  solum  secundum  rationem ,  ut 
dictum  est;  et  ideo  ex  hoc  nulla  compositio 
relinquitur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  operatio 
Dei  potest  considerari  vel  ex  parte  operantis 
velexparte  operati.  Si  ex  parte  operantis, 
sic  in  Deo  non  est  nisi  una  operatio,  quae 
est  sua  essentia  ;  non  enim  agit  res  per 
actionem  aliquam  quae  sit  media  inter  Deum 
et  ipsum  factum  ;  sed  per  suum  intelligere 
et  suum  velle,  quae  sunt  ipsius  esse.  Si  vero 
ex  parte  operati,  sic  sunt  diversae  opera- 
tiones,  et  diversi  cffectus  divinae  opera- 
tionis;  hoc  autem  compositionem  in  ipso 
non  inducit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  forma  effcc- 
tus  invenitur  aliter  in  agente  naturali,  ct 
aliter  in  agente  per  artem.  In  agente 
namque  per  naturam  invenitur  forma  effec- 
tus  secundum  quod  agens  in  sua  natiu^a  as- 
similat  sibi  effcctum,  eo  quod  omne  ageus 
agit  sihi  simile.  Quod  quidcm  contingit 
dupliciter  :  quando  enim  effectus  perfecte 
assimilatur  agenti,  utpote  adaequans  agentis 
virtutcm,  tunc  forma  effcctus  est  in  agente 
secundum  camdcin  rationem,  ut  patct  iu 
agentibus  univocis,  ut  cum  ignis  gencrat 
ignem;  quando  vero  effectus  non  perfecte 
assimilatur  agenti ,  utpote  non  adaequans 
agentis  virtutcm,  tunc  forma  cffectus  est  in 
agente  non  secundum  eamdem  rationem , 
sed  sublimiori  modo ;  ut  patet  in  agcntibus 
aequivocis,  ut  cum  sol  generat  ignem.  In 
agentibus  autem  per  artem,  formai  effec- 
tuum  praeexistunt  secundum  camdcm  ra- 
tionem,  non  autcm  eodcm  modo  essendi  ; 
nam  in  effectibus  habent  esso  matcriale,  in 
mente  vero  artificis  habcnt  csse  intelligibile. 
Cum  autem  in  intellectu  dicatur  esse  aUquid 
sicut  id  quod  intelligitur,  ct  sicut  species 
qua  intelligitur  ;  furmte  artis  sunt  in  mcntc 
artificis  sicut  id  quo  intelligitur.  Nam  ex 
hoc  quod  artifex  concipit  formara  artificiati, 
producit  cam  iii  materia.  Utroque  aulcin 
modo  formne  rcrimi  suut  in  Deo  ;  cum  euim 
ipso  agit  rcs  per  intcUcctum,  non  est  sine 
actione  naturaa.  In  inferioribus  auteiu  arti- 
ficibus  ars  agit  virtute  extranea^  uatura\ 
qua  utitur  ut  liistrumento,  sicut  figuhis 
igno  ad  coqucndum  latcrem.  Sed  ars  dlviiia 
non  utitur  cxteriori  natura  ad  agendum, 
sed  virtuto  propriai  natura^  facit  suum  etTec- 


tum.  Formae  ergo  rerum  sunt  in  natura 
xlivina  ut  in  virtute  operativa,  non  secun- 
dum  eamdem  rationem,  cum  nullus  effectus 
virtutem  illam  ada?quet.  Unde  sunt  ibi  ut 
unum  omnes  formae  quse  in  effectibus 
multiplicantur ;  et  sic  nulla  provenit  inde 
compositio.  Similiter  in  iutellectu  ejus  sunt 
multa  intellecta  per  unum  et  idem,  quod 
est  sua  essentia.  Quod  autem  per  unum 
intelligantur  multa,  non  inducit  composi- 
tionem  intelligentis ;  unde  nec  ex  hac  parte 
sequitur  compositio  in  Deo. 

Ad  nonum  dicendum  quod  relationes 
quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  non  sunt 
in  ipso  realiter,  sed  solum  secundum  ra- 
tionem.  Ibi  enim  est  relatio  ubi  realiter 
aliquid  dependct  ab  altero,  vel  simpliciter 
vel  secundum  quid.  Et  propter  hoc  scicntiae 
est  relatio  ad  scibile,  non  autem  e  converso, 
sed  secundum  rationem  tantum,  ut  patet 
pcr  Plulosophum,  V  Metaph.,  text.  com.  xx. 
Et  ideo  cuin  Deus  ab  altero  nuUo  dependeat, 
sed  e  converso  omnia  al)  ipso  dependeant, 
iii  rebus  aliis  sunt  relationes  ad  Deum 
realcs ;  in  ipso  autcin  ad  res  secundum 
ratioiicm  taiitum,  prout  intellcctus  non 
potcst  iutelligcre  rclationem  hujus  ad  ilhul, 
nisi  e  convcrso  intelligat  relatiouem  iilius  ad 
hoc. 

Ad  decimum  dicendum  quod  pluralitas 
personarum  nullam  compositioucra  in  Deo 
inducit.  Personai  eniin  duplicitor  possuut 
considerari.  Uuo  modo  secundum  quod 
comparantur  ad  cssenliara,  cum  qua  sunt 
idem  re  ;  ct  sic  patet  quod  uon  reliuquitur 
aliqua  compositio  :  alio  vcro  modo  secuudum 
quod  coraparautur  ad  iuvicera  ;  et  sic  coin- 
parantur  ut  distinctae,  non  ut  adunatae.  Et 
propter  hoc  nec  ex  hac  parle  potcst  esse 
coinpositio;  naiu  oinnis  corapositio  est  unio. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  in  Deo  sit  suf/stantia  vel  essentia 
ideyn  quod  esse  (a). 

Secundo  quaeritur  utrum  in  Deo  sit  sub- 
stantia  vel  essentia  idem  quod  esse.  Et  vi- 
dctur  (]uod  non.  Dicit  oniin  Daraasccnus,  in 
lib.  I  Ort/i.  fidei,  cap.  iv,'  Patr.  f}r,rr.  lat., 
t.  XCIV,  col.  7<)S  :  ((  Quoniain  quideiu  Deus 
est,  nKinifcstum  cst  nobis  :  quid  vero  sit 
secundum  substautiara  ct  naturam,  iucoin- 


(a)  I  Summse  Iheol,  q.  iii,  art.  4  et  5. 
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prehensibile  est  omnino  et  ignotum.  »  Non 
autem  potest  esse  idem  notura  et  ignotum. 
Ergo  non  est  idem  esse  Dei  et  substantia 
vel  essentia  ejus. 

2.  Sed  diceretur  quod  etiam  ipsum  esse 
Dei  ignotum  est  nobis  quid  sit,  sicut  et  ejus 
substantia.  —  Sed  contra,  duse  quaestiones 
diversae  sunt,  «  an  est,  »  et  «  quid  est ;  »  ad 
quarum  unam  respondere  scimus,  ad  aliam 
vero  non,  ut  etiam  ex  prsedicta  auctoritate 
patet.  Ergo  id  quod  respondet  ad  «  an  est  » 
de  Deo,  et  quod  respondet  ad  «  quid  est,  » 
non  est  idem ,  sed  ad  <(  an  est  »  respondet 
esse;  ad  «  quid  est,  »  substantia  vel  natura. 

3.  Sed  dicebat  quod  esse  Dei  cognoscitur 
non  per  seipsum  ,  sed  per  similitudinem 
creaturse.  —  Sed  contra  :  in  creatura  est 
essc  et  substantia  vel  natura  :  et  cum 
utrumque  habeat  a  Deo,  secundum  utrum- 
que  Deo  assimilatur,  eo  quod  agens  agit 
sibi  simile.  Si  ergo  esso  Dei  cognoscitur  per 
similitudinem  esse  creati,  oportet  quod  ejus 
substantia  cognoscatur  per  similitudinem 
substantiffi  creatai  :  et  sic  de  Deo  sciremus 
non  solum  quoniam  est,  sed  quid  est. 

4.  Praeterea,  unumquodque  dicitur  dif- 
ferre  ab  altero  per  suam  subslantiam.  Per 
id  autem  quod  est  omnibus  commune,  nihil 
ab  altero  differt;  unde  et  Philosophus  dicit, 
III  Metaph.,  com.  x  et  xi,  quod  ens  non 
debet  poni  in  defmitione,  quia  per  hoc,  de- 
fuiitum  a  nullo  distingueretur.  Ergo  nuUius 
rei  ab  aliis  distinctae  substantia  est  ipsum 
esse  cum  sit  omnibus  commune.  Sed  Deus 
est  res  ab  omnibus  ahis  rebus  distincta. 
Ergo  suum  esse  non  est  sua  substantia. 

5.  Preeterea,  non  sunt  diversse  res  nisi 
quarum  est  diversum  esse.  Sed  esse  hujus 
rei  non  est  diversum  ab  esse  alterius  in- 
quantum  est  esse,  sed  inquantum  est  in 
taU  vel  in  tali  natura.  Si  ergo  ahquod  esse 
sit  quod  non  sit  in  aliqua  natura  quae  diffe- 
rat  ab  ipso  esse,  hoc  non  erit  diversum  ab 
aliquo  aho  esse.  Et  ita  sequitur,  si  divina 
substantia  est  ejus  esse,  quod  ipse  sit  esse 
cuihbet  commune. 

6.  Prseterea,  ens  cui  non  fit  additio,  est 
ens  omnibus  commune.  Sed  si  Deus  sit 
ipsum  suum  esse,  erit  ens  cui  non  fit  addi- 
tio.  Ergo  erit  commune ;  et  ita  prsedicabitur 
de  unoquoque,  et  erit  Deus  mixtus  rebus 
omnibus;  quod  est  hgereticum,  et  contra 
Philosophum  dicentem  in  lib.  De  causis, 


prop.  XX,  quod  causa  prima  regit  omnes  res 
omnes  res  prseterquam  quod  commisceatur 
cum  eis. 

7.  Prseterea,  ei  quod  est  omnino  simplex, 
non  convenit  aliquid  in  concretione  dictum. 
Esse  autem  hujusmodi  est  :  sic  enim  vide- 
tur  se  habere  esse  ad  essentiam  sicut  album 
ad  albedinem.  Ergo  inconvenienter  dicitur 
quod  divina  substantia  sit  esse. 

8.  Preeterea  Boetius  dicit,  in  lib.  De 
hebdom.,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1311  : 
«  Omne  quod  est,  participat  eo  quod  est 
esse,  ut  sit ;  aho  vero  participat,  ut  aliquid 
sit.  »  Sed  Deus  est.  Ergo  prseter  esse  suum 
est  in  eo  ahquid  quo  habet  ut  aliquid  sit. 

9.  Prseterea,  Deo,  qui  est  perfectissimus, 
id  quod  est  imperfectissimum  non  est  attri- 
buendum.  Sed  esse  est  imporfectisimum, 
sicut  prima  raateria  :  sicut  enira  materia 
prima  determinatur  per  omnes  formas,  ita 
esse,  cum  sit  imperfectissiraum,  deterrai- 
minari  habet  per  omnia  propria  prsedica- 
menta.  Ergo  sicut  materia  prima  non  est  in 
Deo,  ita  nec  esse  debet  divinse  substantise 
attribui. 

10.  Prseterea,  id  quod  significatur  per 
modum  effectus,  non  convenit  substantise 
primse,  qusenonhabet  principium.  Sed  esse 
est  hujusmodi  :  nam  orane  ens  per  principia 
suse  essentise  habet  esse.  Ergo  substantia 
Dei  inconvenienter  dicitur  quod  sit  ipsum 
esse. 

1 1 .  Prseterea,  omnis  propositio  est  per  se 
nota  in  qua  idem  de  ipso  prsedicatur.  Sed  si 
substantia  Dei  sit  ipsum  suura  esse,  idem 
erit  in  subjecto  et  prsedicato,  cum  dicitur, 
«  Deus  est.  »  Ergo  erit  propositio  per  se 
nota  :  quod  videtur  esse  falsum,  cura  sit 
demonstrabiUs.  Non  ergo  ipsum  esse  Dei 
est  substantia. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib. 
De  Trin.,  VII,  non  longe  a  princ,  n.  11, 
Patr.  lat.,  t.  X,  col.  208  :  «  Esse  non  est  ac- 
cidens  Deo',  sed  subsistens  veritas.  »  Id 
autem  quod  est  subsistens,  est  rei  substan- 
tia.  Ergo  esse  Dei  est  ejus  substantia. 

Prseterea,  Rabbi  Moyses  dicit^  quod  Deus 
est  ens  non  in  essentia,  et  vivens  non  in  vita, 
et  est  potens  non  in  potentia,  et  sapiens  non 
in  sapicntia.  Ergo  in  Deo  non  est  aliud  es- 
sentia  quara  suum  esse. 

Pra?terea,  unaquseque  res  propric  deno- 
minatur  a  sua  quidditate  :  nomen  enim  pro- 


«  Nomen,  sed.  » 
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prie  significat  substantiara  et  qtiidditatem,  inqaantam  est  divina,  et  quod  primus  ef- 
ut  habetur  IV  Metaph.  Sedhoc  nomen  «  qui  -  fectus  est  esse,  et  non  est  ante  ipsum  crea- 

est, »  est  inter  caBtera  magis  proprium  nomen  tum  aliquid . 

Dei,  ut  patet  Exod.,  iv.  Cum  ergo  hoc  no-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ens  et 

men  imponatur  ab  hoc  quod  est  esse,  vidc-  esse  dicitur  dupUciter,  ut  patet  V  Metaph., 

tur  quod  ipsum  esse  Dei  sit  sua  substantia.  hb.  X,  text.  xui  et  xiv.  Quandoque  enim 

Respondeo  dicendum  quod   in  Deo  nou  significat  essentiam  rei,  siveactum  essendi; 

est  aliud  esse  et  sua  substantia.  Ad  cujus  quandoque  vero  signiflcat  veritatcm  propo- 

evidcntiam  considerandum   est  quod   cum  sitionis,  etiam  in  his  quae  esse  non  habent ; 

ahquae  causse  eCfectus  diversos  producentes  sicut  dicimus  quod  csecitas  est,  quia  verum 

communicant  in  uno  effectu  ',  prajter  di-  est  hominem  esse  caecum.  Cum  ergo  dicat 

versos  eflectus  oportet  quod  illud  commune  Damasceuus,  quod  esse  Dei  est  nobis  mani- 

producant  cx   virtute    aUcujus    snpcrioris  festum,  accipitur  esse  Dei  secundo  modo,  et 

causa?.  cujus  ilhid  cst  proprius  cffcctus.  Et  non  primo.  Primo  eiiim  modo  est  idem  csse 

hoc  ideo,  quia  cum  proprias  eflectus  pro-  Dei  quod  est  substautia  :  et  sicut  ejus  sub- 

ducatur  ab  aUqua  causa  secundum  suam  stantia  est  ignota,  ita  et  esse.  Secundo  aii- 

propriam   naturam   vel   formam,    diversai  tem  modo  scimus  quoniam  Dcus  est,  quo- 

causai  habontes  diversas  naturas  ct  formus  niam  hanc  propositioncm  iu  intcUectu  nostro 

oportet  quod  habeant  proprios  eifectus  di-  concipimus  cx  cffectibus  ipsius. 

versos.  Unde  si  in  aUqiio  uno  effectu  con-  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  ct 

veniunt,    illc    non    est    proprius  aUcujus  tertium. 

earum,  sed  alicujus  supcrioris,  in  cu.jus  vir-  Ad    quartum  dicendum   quod  csso  divi- 

tuteagunt;  sicut  patct  quod  diversa  com-  iium,  quod  esl  ojus  subslantia,  non  est  esse 

plexionata  convcniunt  in  calefaciendo,   ut  commune,  sed  est  esse  distinctum  a  quolibet 

piper,   et  zinziber  %  et  similia,   quamvis  alio  esso.  Undo  per  ipsum  suum  esso  Deus 

unumquodque  eorum  habeat   suum    pro-  diifert  a  quoUbet  aUo  ente. 

prium  effcctum  diversum  ab  elfectu  alte-  Ad  (]uintuin  dicendum  quod,  sicut  dicitur 

rius.   Unde  effccfum    communcm    oportet  in  libro  De  causis,  prop.  iv,  ipsum  esse  Dei 

reducere  in  priorem  causam  cujus  sit  pro-  distinguitur  et  individuatur  a  quolibct  aUo 

prius,  scilicet  hi   igncm.  SimiUter  in  nio-  esse,  per  hoc  ipsum  quod  cst  esso  per  se  sub- 

tibus  cadestibus,  spiiaera?  planetarum  sin-  sistens,  ct  non  adveniens  alicui  naturae  quae 

gulai  hajjcnt  proprios  motus,  ct  cum  Iioc  sit  aliud   ab  ipso  cssc.  Onine  autem  aliud 

habent   unum  coramuiiem,  quem  oportct  esse  quod  iion  est  subsistens,  oportel  quDd 

esse  proprium  alicujus  spha^rai  superioris  individuetur  per  naturam  ct  substaiitiam 

omnes  revolvoiitis  secuudura  niotum  diur-  quai  in  tali  csso  subsistit.  Et  iii  eis  verum 

num.  Omnes  autcm  causa?  creatae  commu-  est  quod  csse  hujus  cst  aliud  ab  essc  illius 

nicaut  iu  uno  cUectu  qui  est  essc,  licet  sin-  per  hoc  quod  est  alterius  natui\e;  sicut  si 

guke  proprios  cflectus  habeant,  in  (juibus  cssot  uuus  calor  per  se  existcns  sine  nialeria 

distinguuntur.   Calur    enim    facit    calidum  vel  subjecto,  ex  hoc  ipso  ab  omni  alio  calore 

osse,  ct  aHlificator  facit  domum  csse.  Con-  distingucretur  :   sicut  calores  in  subjecto 

veniunt  ergo  in  hoc  quod  causant  esse;  sed  existcntcs  iion  distinguuntur  nisi  per  sub- 

differuut  in  lioc  quod  ^  ignis  oausat  igncm,  jecta. 

et  a'dificator  causat  domum.  Oportct  ergo  Ad  scxtura  dicendum  quod  ens  commune 

esse  aliquam  causam  superiorcni  oiunibus  est  cui  non  fit  additio,  de  cujus  tamon  ra- 

cujns  virtuto  omnia  causcnt  csse,   et  cjus  tione  iion  est  ut  ci  additio  fieri  iioii  possit ; 

esse  sit  proprius  clfcctns.  l^^t  hiec  causa  cst  scd  csse  diviuum  cst  cssc  cui  noii  fit  addi- 

Deus.   l*roprius  autem    cn*cctiis   cujuslibet  tio,  ct  de  ejus  ratione  ost  ut  ei  additio  licri 

causa^  proccdit  ab  ipsa  sccundum  siuiilitu-  non  possit;  unde  divinum  esso  iion  est  esso 

dinem  sua)  natura\  Oportet  ergo  quod  Iioc  commune.  Sicut  et  animali  communi  non 

quod  cst  esse,  sit  substantia  vel  natura  Dei.  fit  additio  iii  sua  rationo,  rationalis  dilfe- 

Et   propter  hoc  dicilnr  in  lib.   De  causis,  rcntia>;  non  taracii  cst  dc  rationc  ejus  quod 

prop.  IX,  quod  inlclligcntia  noii  dat  csso  uisi  ci  addilio  ficri  non  possit ;  Iioc  onim  est  (k\ 

'  In  alio  cod.  :  «  in  uno,  sccundum  divcrsos  el-  ct  allora  :  «  ziuziber,  »  suul  lalinilalis  modii  ajvi; 

fectus  oportel  quod  illud  conunuuo  dorivatur, »  etc.  vox  autom  latina  esscl  «  zingiber.  »  —  '  Pnrm.  omil- 

—  »  In  alio  cod.  :  «  gingiber.  »  Sed  lia^c  vox,  sicut  til «  causanl  esse,  sed  ditlerimt  in.  boc  quod.  >^ 
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ratione  animalis  irrationalis,  quse  est  spe-  hoc  dicit  Dionysius,  cap.v  Z)e  (/wm.  womm._, 

cies  animalis.  §  1,  Patr.  greec  lat.,  t.  III,  col.  815,  quod 

Ad  septimum  dicendum  quod  modus  si-  licet  viventia  sint  nobiliora  quam  existentia, 

gnificandi  in  dictionibus  quse  a  nobis  rebus  tamen  esse  est  nobilius  quam  vivere ;  vi- 

imponuntur  sequitur  modum  intcUigendi  ;  ventia   enim    non    tantum   habent  vitam, 

dictiones  enim  significant  intellectuum  con-  sed  cum  vita  simul  habent  et  esse. 

ceptiones,  ut  dicitur  in  principio  Periher.  Ad  decimum  dicendum  quod  secundum 

Intellectus  autem  noster  hoc  modo  intelligit  ordinem    agentiura   est  ordo    fmium ,   ita 

esse  quo  modo  invenitur  in  rebus  inferio-  quod  primo  agcnti  respondct  fmis  ultimus, 

ribus  a  quibus  scientiam  capit,   in  quibus  ct  proportionaliter  per  ordinem  alii  fmes  aliis 

esse  non  est  subsistens,  sed  inhaerens.  Ratio  agentibus.  Si  enim  considerentur  rector  ci- 

autem  invenit  quod  aliquod  esse  subsistens  vitatis  et  dux  exercitus  et  unus  singularis 

sit :  et  ideo  licet  hoc  quod  dicunt  «  esse,  »  miles,  constat  quod  rector  civitatis  est  prior 

significetur  per  modum  concretionis,  tamen  in  ordine  agentium,  ad  cujus  imperium  dux 

intellectus  attribuens  esse  Deo  transcendit  exercitus  ad  bellum  procedit ;  et  sub  eo  est 

modum  significandi,  attribuens  Deo  id  quod  miles,   qui  secunduni   ordinationem    ducis 

significatur,    non   autem    modum  signifi-  exercitus  manibus  pugnat.  Finis  autem  mi- 

candi.  Htis  est  prosternere  hostem;  quod  ulterius 

Ad    octavum    dicendum    quod    dictiim  ordinatur  ad  victoriam  exercitus,  quod  est 

Boetii  intelligitur  de  illis  quibus  esse  com-  fmis  ducis;  et  hoc  ulterius  ordinatur  ad  bo- 

petit  pcr  participationem,  non  per  essen-  num  statum  civitatis  vel  regni,  quod   est 

tiam  ;quod  enim  per  essentiam  suam  est,  si  fmis  rectoris  et  regis.  Esse  ergo  quod  est 

vim  locutionis    attendamus,    magis   debet  proprius  efTectus  et  fmis  in  operatione  primi 

dici  quod  est  ipsum  esse,  quam  sit  id  quod  agentis  oportet  quod  teneat  locum  ultimi 

est.  finis.  Finis  autem  licet  sit  primum  in  inten- 

Ad  nonum  dicendum  quod  hoc  quod  dico  tiono,  est  tamen  postremum  in  operatione, 

((  esse  »  est  inter  omnia  perfectissimum ,  et  est  effectus  aliarum  causarum.  Et  ideo 

quod  ex  hoc  patet  quia  actus  est  semper  ipsum  ((  esse  »  creatum,  quod  est  proprius 

perfectior  potentla.  Queelibet  autem  forma  efFectus  respondens  primo  agenti,  causatur 

signata  non  intelligitur  in  actu  nisi  per  hoc  ex  ahis  principiis,  quamvis  ((  esse  »  primum 

quod  esse    ponitur.    Nam   humanitas    vel  causans  sit  principium. 

igneitas  potest  considerari  ut  in  potentia  Ad    undecimum  dicendum   quod  aliqua 

materise  existens,  vel  ut  in  virtute  agentis,  propositio  est  pcr  se  nota  de  se,  quae  tamen 

aut  etiam  ut  in  intellectu  :  sed  hoc  quod  huic  vel  illi  non  est  per  se  nota;  quando  sci- 

habet  esse,    efficitur   actu  existens.  Unde  Ucet  preedicatum  est  de  ratione  sulijecti,  et 

patet  quod  lioc  quod  dico  ((  esse  »  est  actua-  tamen  ratio  subjecti  est  alicui  ignota;  sicut 

htas  omnium  actuum,  et  propter  hoc  est  si  ahquis  nesciret  quid  est  totum,  non  esset 

perfectio  omnium  perfectionum.  Nec  intelli-  ei  nota  ista  propositio  per  se,  (c  omne  totum 

gendum  est  quod  ei  quod  dico  ((  esse,  »  aU-  est  majus  sua  partc ;  hujusmodi  enim  pro- 

quid  addatur  quod  sit  eo  formalius  ipsum  positiones  fmnt  notoe  cognitis  terminis  ut 

determinans,  sicut  actus  potentiam ;  ((  esse  »  dicitur  I  Posteriorum,  com.  vi,  ante  med. 

enimquodliujusmodiest,estaUudsecundum  Ilasc  autem  propositio,  ((  Deus  est,  »  quan- 

essentiam  ab  eo  cui  additur  determinandum.  tum  est  de  se,  cst  per  se  nota,  quia  idem  est 

Niliil  autem  potest  addi  ad  ((csse»  quod  sit  in  snbjecto  et  pra?dicato;  sed  quantum  ad 

extraneum  ab  ipso,  cum  ab  eo  nihil  sit  ex-  nos  non  est  per  se  nota,  quia  quid  est  Deus 

traneum  nisi  non  ens,  quod  non  potest  esse  nescimus;  unde  apud  nos  demonstratione 

nec  forma  nec  materia.  Unde  non  sic  deter-  indiget,  non  autem  apud  illos  qui  Dei  essen- 

minatur  ((  esse  »  per  aliud  sicut  potentia  per  tiam  vident. 
actum,  sed  magissicut  actus  per  potentiam. 
Nam  et  in  definitione  formarum  ponuntur 
proprise  materiae  loco  differentise,  sicut  cum 
dicitur  quod  anima  est  actus  corporis  pliy- 
sici  organici.  Et  per  hunc  modum  lioc 
((  csse  »  ab  illo  ((  esse  »  distinguitur,  in- 
quantum  est  taUs  vel  talis  naturae.  Et  per 
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Utriim  Deiis  sit  m  aliquo  genere  (a). 

Tertio "quaBritur,  ulrum  Deus  sit  in  aliquo 
genere.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Da- 
mascenus,  lib.  III  De  fide  ortJiod.,  cap.  iv, 
Patr.  rjrxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  998  :  «  Sub- 
stantia  in  divinis  significat  communem  spe- 
ciem  similium  specie  personarum ;  hyposta- 
sis  autem  demonstrat  individuum,  scilicet 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  Pe- 
trum  et  Pauhim.  »  Coraparatur  crgo  Deus 
ad  Patrem  et  Filiiim  et  Spiritum  sanctum 
sicut  species  ad  individua.  Sed  ubicumque 
est  invenire  speciem  et  individuum,  ibi  est 
invenire  genus  :  quia-species  constiluitur  ex 
gencre  ct  differentia.  Ergo  vidctur  quod 
Deus  sit  in  aliquo  gencre. 

2.  Praeterea,  qua?cumque  sunt  et  nullo 
modo  differunt,  sunt  penitus  eadem.  Sed 
Deus  non  cst  idcm*rcbus  aUis,  Ergo  aliijuo 
modo  diflcrt  ab  cis.  Omne  autem  quod  ab 
alio  differt,  aliqua  difrcrentia  ab  eo  difrcrl. 
Ergo  in  Deo  est  aUqua  differentia,  qua  difrert 
a  rcbus  ahls.  Non  autcm  accidcntahs,  cum 
in  Deo  nuUum  sit  accidcns,  ut  Doetius  dicit 
in  lib.  De  Trin.,  non  multum  antc  med. 
Omnis  autcm  substantians  diirercntia  est 
alicujus  generis  divisiva.  Ergo  Deus  est  iu 
aliquo  genere. 

3.  Prsetcrea,  idem  dicitur  gcncrc  et  specie 
et  immcro,  ut  liabctur  I  Topic,  cap.  vi. 
Ergo  et  diversum  simihtcr  :  nam  si  mulli- 
pliciter  dicitur  unum  oppositorum,  et  reli- 
quum.  Aut  crgo  Dcus  est  diversus  a  crea- 
tura  iiuracro  tautum  vcl  immero  ct  specie 
taiilura,  ct  si  sic,  seijuilur  quod  cum  crca- 
tura  in  gcncre  convciiiat,  et  sic  crit  in 
gencre.  Si  autcm  geucrcacreatura  dillcrat, 
oportcbit  ctiam  quod  sit  in  aliquo  aho 
gcncrc  quara  crcatura ;  nam  divcrsitas  cx 
mullitudinc  causatur ,  et  sic  diversitas 
generis  multitudincm  gcncrum  rcquirit. 
Ergo  quohbet  modo  dicatur,  oporlct  quod 
Dcus  sit  in  genere. 

4.  Pr.Tterea,  cuicunKiue  convcnit  ratio 
gencris  substantia»,  est  in  gcncrc.  Scd  ratio 
substantiie  est  per  se  cxistere,  quod  raaxiinc 
convenit  Deo.  Ergo  Deus  cst  iu  gcncro 
substantia3. 

5.  Pra3tcrea,  omne  quod  dcfmitur,  oportct 
quod  sit  in  gcucrc.   Sed  Deus  dcfinitur  : 


dicitur  enim  quod  est  actus  purus.   Ergo 
•  Deus  est  in  ahquo  genere. 

G.  Praeterea,  omne  quod  praedicatur  de 
alio  in  eo  quod  quid,  et  est  in  plus,  vcl  se 
habet  ad  ipsum  sicut  species,  vel  sicut 
genus.  Sed  omnia  quae  preedicantur  de  Deo, 
pra?dicantur  in  eo  quod  quid  :  nam  omnia 
prffidicamenta  cum  in  divinam  pra?dica- 
tioncm  venerint,  in  substantiam  vertuntur, 
ut  dicit  Boetius'  in  lib.  De  jTrm.,  cap.  iv, 
Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  12r)3  ;  patet  etiam 
quod  non  soh  Deo  convcniunt,  sed  etiam 
ahis,  ct  ita  sunt  in  plus,  Ergo  vcl  compa- 
rautur  ad  Dcura  sicut  spccies  ad  indivi- 
duum ,  vel  sicut  genus  ad  spcciem ,  et 
utrolibet  modo  oportct  Dcum  esse  in  genere. 

7.  Praetcrea,  unumquodque  mcnsuratur 
minimo  sui  generis,  ut  dicitur  X  Mctaph., 
cora.  IV.  Sed,  sicut  dicit  Coraraciitator, 
ibidem,  in  quo  mensurantur  omnes  substau- 
tise,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  iu  eodcm  gencre 
cum  ahis  substantiis. 

Scd  contra,  omiie  quod  est  in  genero, 
addit  ahquid  supra  genus,  et  per  consequens 
est  compositum.  Sed  Deus  est  omnino  sim- 
plcx.  Ergo  non  est  iu  geuerc. 

Prwtcrca,  oinne  quod  cst  in  gcncrc  potcst 
dcfiniri,  vel sub  ah(]uodefinito  coraprchendi. 
Scd  Dcus  cum  sit  infiniUis,  non  cst  hujus- 
modi.  Ergo  non  est  in  genere. 

Respondeo  dicendum  quod  Dcus  non  est 
in  gcncre  :  quod  quidera  ad  prn^sens  tribus 
rationibus  ostcndi  polcst.  Primo  quidcm, 
quia  nihil  ponitur  in  genere  secundiim  esse 
suum,  scd  ratione  quidditatis  suae  ;  qaod  ex 
hoc  patet,  quia  csse  uniuscujusquc  est  ei 
Iiroprium,  ct  distinctum  ab  cssc  cujuslibet 
aUcrius  rci ;  scd  ratio  sultstantia^  potest  esse 
communis  :  propter  lioc  ctiam  Philosophus 
dicit,  111  Metaph.,  com.  x,  quod  ens  non  est 
gcnus.  Deus  autem  est  ipsura  suum  cssc  : 
undc  uon  potest  cssc  in  geucrc.  Secunda 
ratio  cst,  quia  (luamvis  matcria  non  sit 
genus,  nec  forma  sit  difrerenlia,  tamen  ratio 
generis  sumitur  ex  materia,  et  ratio  diire- 
rcnti.-e  sumitur  ex  fijrma  :  sicut  patct  quod 
iii  lioininc  natura  scnsibilis  ex  qua  suniitur 
ratio  aiiiinalis  cst  inatcriahs  rcspcotu  ra- 
tionis,  cx  qua  sumilur  dincrcntia  rationalis. 
Nam  animal  est  quod  habet  naturaiu  sensi- 
tivam  ;  rationalc  autcm  quod  rationem 
liabct.  Undc  in  oinni  co  quod  est  in  gencrc, 
oporlct    csse    rompositionem    matcriae    ct 


'  Boetii  sensus  est. 


(a)  I  Simma  theol.,  q.  iii,  art.  o. 
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formse,  vel  actus  et  potentiaj ;  quod  quidem 
in  Deo  esse  non  potest,  qui  est  actus  purus, 
ut  ostensum  est  art.  1.  Unde  relinquitur 
quod  non  potest  in  genere.  Tertia  ratio  est, 
quia  cum  Deus  sit  sirapliciter  perfectus, 
comprehendit  in  se  perfectionem  omnium 
generum  :  hasc  enim  est  ratio  simpliciter 
perfecti,  ut  dicitur  V  Metaphys.,  com.  xxi. 
Quod  autem  est  in  aUquo  genere  detcrmi- 
natur  ad  ea  quse  sunt  illius  generis ;  et  ita 
Deus  non  potest  esse  in  aUquo  genere  sic 
enim  non  esset  infmitse  essentise,  nec  abso- 
lutse  perfectionis  ;  sed  ejus  essentia  et  per- 
fectio  limitaretur  sub  ratione  aUcujus  gene- 
ris  determinati.  Ex  hoc  ulterius  patet  quod 
Deus  non  est  species  nec  individuum,  nec 
habet  differentiam  nec  defmitionem  :  nam 
omnis  defmitio  est  ex  genere  et  specie ; 
unde  nec  de  ipso  demonstratio  fieri  potest 
nisi  per  effectum,  cum  demonstrationis 
c<  propter  quid  »  medium  sit  defmitio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damas- 
ccnus  loquitur  simiUtudinarie,  et  non  secun- 
dum  proprietatem  :  habet  enim  nomen  Dei^ 
quod  est  Deus,  simiUtudinem  ad  speciem  in 
hoc  quod  do  pluribus  numero  distinctis 
substantialiter  prajdicatur ;  non  tamen  spe- 
cies  proprie  dici  potest,  quia  species  non  est 
aUquid  unum  numero  pluribus  commune, 
sed  ratione  solum;  substantia  vero  divina 
una  numero,  est  communis  tribus  personis  : 
unde  Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unus  Deus ;  non  autem  Petrus  et  Paulus  et 
Marcus  sunt  unus  homo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differens 
et  diversum  dilferunt,  ut  Philosophus  dicit, 
X  Metaph.,  com.  x  et  xn.  Nam  diversum 
absolute  dicitur  quod  non  est  idem ;  ditfe- 
rens  vero  dicitur  ad  aliquid  :  nam  omne 
differens  aUquo  differt.  Si  ergo  proprie  acci- 
piamus  hoc  nomen  «  dilferens,  »  sic  propo- 
sitio  ista  est  falsa  :  ((  Qusecumque  sunt  et 
nuUo  modo  differunt,  sunt  eadem.  »  Si 
autem  hoc  nomen  ((  differens  »  large  suma- 
tur,  sic  est  vera ;  et  sic  ista  est  concedenda, 
quod  Deus  a  rebus  aliis  differat.  Non  tamen 
sequitur  quod  aUqua  differentia  differat , 
sed  quod  differat  ab  aliis  per  suam  substan- 
tiam  ;  lioc  enim  necesse  est  in  primis  et 
simplicibus  dici.  Homo  enim  differt  ab 
asino  rationaU  differentia ;  rationale  autem 
ulterius  non  differt  ab  asino  aUqua  diffe- 
rentia  (quia  sic  esset  abire  iu  infmitum),  sed 
se  ipso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  dicitur 


diversus  genere  ab  aUis  creaturis,  non  quasi 
in  alio  genere  existens,  sed  omnino  existens 
extra  genus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ens  per  se 
non  est  defmitio  substantise,  ut  Avicenna 
dicit,  IH  Metaph.,  cap.  vni,  circa  princ.  Ens 
enim  non  potest  esse  aUcujus  genus,  ut 
probat  Philosophiis ,  III  Metaph.,  com.  x, 
cum  nihil  possit  addi  ad  ens  quod  non  par- 
ticipet  ipsum ;  differentia  vcro  non  debet 
participare  gcnus.  Sed  si  substantia  possit 
habere  defmitionem  non  obstante  quod  est 
genus  generaUssimum,  erit  ejus  defmitio, 
quod  substantia  est  res,  cujus  quidditati 
debetur  esse  non  in  aUquo.  Et  sic  non  con- 
veniet  definitio  substantise  Deo,  qui  non 
haljet  quidditatem  suam  prseter  suum  esse. 
Unde  Deus  non  est  in  genere  substantiae, 
sed  est  supra  omnem  substantiaiu. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Deus  definiri 
non  potest.  Omne  enim  quod  definitur,  in 
intellectu  definientis  comprelienditur  ;  Deus 
autem  est  incomprehensibiUs  ab  inteUectu ; 
unde  cum  dicitur  quod  Deus  est  actus 
purus,  hsec  non  est  defmilio  ejus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  rationem 
generis  requiritur  quod  univoce  prsedicetur. 
Nihil  autem  de  Deo  potest  et  creaturis 
univoce  prsedicari,  ut  infra,  art.  7,  patebit, 
Undo  hcet  ea  qua3  de  Deo  dicuntur  prsedi- 
centur  de  ipso  substantiaUter,  nihilominus 
tamen  non  prajdicantur  dc  ipso  ut  genus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Ucet  Deus 
non  pertineat  ad  gemis  substantise  quasi  in 
genere  contentum ,  sicut  species  vel  indi- 
viduum  sub  genere  continentur;  potest 
tamen  dici  quod  sit  in  genere  substantise 
per  reductionem  sicut  principium,  et  sicut 
punctum  est  in  genere  quantitatis  continuse, 
et  unitas  in  genere  numeri ;  et  per  hunc 
modum  est  mensura  substaiitiarum  om- 
nium,  sicut  unitas  numerorum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ((   honum ,    sapiens ,  justum    »  et 
Imjusmodl,  prxdicent  de  Deo  accidens. 

Quarto  quaeritur,  utrum  (( bonum,  sapiens, 
justum  »  et  liujusmodi,  prsedicent  de  Deo 
accidens.  Et  videtur  quod  sic.  Quod  enim 
prsedicatur  de  aUquo  iion  signihcans  sub- 
stantiam,  sed  iUud  quod  naturam  asse- 
quitur,  praedicat  accideus.  Sed  Damascenus 
dicit  in  libro  I  De  fide.  orth.,  cap.  ix,  Patr. 
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grsBC.  lat.,  \.  XCIV,  col.  838,  quod  «  bonum  »  uuo  in  quantitate.  Ergo  in  Deo  est  accidens. 

et  « justum  »  et  «  sanctum,  »  dicta  de  Deo,  7.  Prseterea,  unumquodque  mensuratur 

assequuntur  naturam,  non   autem  ipsam  'primo  sui  generis.  Sed  Deus  non  solum  est 

substantiam  significant.  »   Praedicant  ergo  mensura  substantiarum,  sed  omnium  acci- 

de  Deo  accidens.  dentium ;  quia  ipse  est  creator  et  substantia? 

2.  Sed  dicebat  quod  Damascenus  loquitur  et  accidentis.  Ergo  in  Deo  non  tantum  est 

quantum  ad  modum   significandi.  —  Sed  substantia,  sed  accidens. 

contra,    modus  significandi    qui  sequitur  8.  Praeterea,  illud  sine  quo  potest  aliquid 

rationeni  generis,    oportet  quod    ad  rem  intelligi,  accidentaliter  de  eo  praedicatur. 

referatur ;   genus  enim  praedicatum  signi-  Ex  hoc  enim  probat  Porphyrius,  iu  Prxdi- 

ficat  substantiam  subjecti,  cum  praedicetur  cabtlibus,  cap.  «  De  accidento,  »  separabilia 

in  eo  quod  quid.  Sed  praedictis  nominibus  quaedam  accidentia  esse,  quia  potest  intelligi 

competit  significare  per  modum  assequcntis  corvus  albus,   et  iEthiops  niteus  candore. 

naturam  ex  ratinnc  generis;  sunt  enim  in  Sed  Deus  potest  intelligi  sine  bono,  ut  patet 

genere  qualitatis,  quse  secundum  propriam  per  Doctium,  in  lib.  De  liebd.,  Patr.  Int., 

rationcm  ad  subjectum  respectum  habet ;  t.  LXIV,  col.  1312.  Ergo  bonum  significat 

nam  qualitas  est  secundum  quam  quales  accidens  in  Deo,  et  eadem  rationc  alia. 

dicinuir.    Ergo    oportet  quod    iste    modus  9.  Praeterea,    in    significatione    nominis 

significandi  rcferatur  ad  rem,  ut  scilicet  ca  duo  cst  considcrare;  scilicct  id  a  (juo  inipo- 

quae  pcr  praedicta  nomhia  significantur,  sint  nitur ,    et  id   cui  imponitur.  (juantum  ad 

assequentia  naturam   ejus   de  quo  praedi-  utrumquc  autem  hoc  nomen  «  sapientia  » 

cantur,  et  per  consequcns  accidentia.  videtur  accidens  significare;  imponitur  enini 

3.    Scd   diccbat   quod    ista  nomina  non  ab  eo  quod  est    facerc    sapientem,  quod 

praedicantur  de   Deo    quantum    nd    genns  videttu' actio  esso  sapientia^;  id  autcm  a  (]uo 

suum  ;  quod  est  qualitas  ;  uon  cnim  proprie  imponitur      est     qualitas    quaedam.    Ergo 

dicuntur  de  Deo  nomina  a  nobis  imposita.  omnibus  modis  hoc  nomen  et  alia   similia 

—    Scd    contra,     quocumquc    rcmovetur  significant  accidens  in    eo  de  quo  praidi- 

genus,  falso  pra^dicatur  de  co  species;  quod  cantur;  et  ita  iu  Dco  est  aliquod  accidens. 

enim  non  est  animal,  falso  dicitur  homo.  Si  Sed  contra  cst  quod  Boetius  dicit  in  lib. 

crgo  gcnus  pra'(lictorum,  quod  est  qualitas,  De   Trin.,  cap.   iv,    Patr.    lat.,    t.  LXIV, 

non  pranlicatur  de  Deo,  praedicta  nomina  col.   1253,  quod  Deus,  cum  sit  forma  sim- 

non  sohim  praedicabuntur   improprie,    sed  plex ,    subjeclum    esso  nou    potcst.  Omne 

falso  dc  Deo;  ct  ita  erit  falsum  quod  dicitur,  autcm  accidens  est  in  subjecto.  Ergo  iu  Mao 

quod  Dcus  est  justus,  vel   quod   Deus  est  nou  potest  esse  aliquod  accidcns. 

sanctus;  quod  est  inconvcniens.  Ergo  opor-  i*raitcrca,  omne  ac<'ideus  habet  dependeu- 

tet    dicere   quod  pra^dicta   nomina  in  Deo  tiam  ab  alio.  Scd  nihil  tale  potcst  csso  in 

praedicent  accidens.  Deo;  quia  quod  dependct  ab  alio,  oportet 

\.  Praiterea,  l'hilosophus  dicit,  I  Physic,  esse  causatum;  Deus  autem  est  causa  prima 

com.  xxvu,  (]uod  id  quod  verc  cst,  id  cst  luillo  raodo  causata.  Ergo  iu  Deo  accidens 

substanlia,  nuUi  accidit.  Ergu  cadem  ratione  csse  non  potest. 

quod  secundum  se  est  accidens,  ubi([ue  est  PraHcnui ,    Rabbi    Moyses     dicit    (juod 

accidens.  Scd  justitia  et  sapientia  ct  hujus-  jnijusmodi  nomina  non  signilicant  in  Doo 

modi  suntper  sc  accidentia.  Ergo  et  in  Dco  intentioncs  additas  supra  cjus  substautiam. 

sunt  accidcntia.  Omne  euim  accidens  signiticat  intentioncm 

5.  Praetcrea,  omuia  qua»  sunt  in  rcbus  iulditam  supra    substantiam    sni    subjC(:ti. 

creatis,  exemplantur  a  Deo,  qui  est  forma  Ergo  prafdicta  nomina  non  signihcant  acci- 

cxcmplarisomnium.  Sed  sapicntia,  justitia  dens  in  I)eo. 

et  hujusmodi,    in  rcbus  crcatis  sunt  acci-  Praeterca,  accidens  est  quod  adest  et  abost 

dentia.  Ergo  et  in  Deo  sunt  accidentia.  pra-ter  subjccti  corruptionem.   Sod  boc  in 

<).  Pra^tcrea,  ubicumque  est  (]uantitas,  et  l)co  csse  non  potcst,  cum  ipse  sit  inunuta- 

qualitas  ibi  cst  accidens.  Sed  in  Dco  vidctur  bilis,    ut    probatur  a  l*hilosopho,   iu  VII 1 

esse  quantitas  et  qualitas;  est  cnim  in  Dco  P/n/sic,  com.  i.ii  et  uu.  Ergo  iu  Dco  acci- 

similitudo  ct  icqualitas;  dicimus  enini  Eilium  dcns  esse  non  potest. 

similem  patri  et  aiqualcm.  Similitudo  autcm  Respondeo  diccndum  quod  absque  omni 

causatur  cx  uno  in  qualitate;  a.qualitas  ex  dubitatioue    teuendum   cst    quod    in    Dco 
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Rnllurn    sit    accidens  ;    quod    quidem    ad  in  aliquo  subjcctoab  cxtrinseco,  inquantuin 

pra3sens  potest    ostendi  tribus  rationibus.  exlerius  agcns  agit  in  subjectum    in  quo 

Prima  ratio  est,  quia  nulli  naturse  vel  essen-  causatur   accidens.    Similiter   autem  ^  non 

liai  velformseaiiquidextraneumadjungitur,  potest  esse  ex  causa  extrinseca,  sicut  est  in 

licet  id  quod  habet  naturam  vel  formam  vel  per  se  accidentibus,  quse  habent  causam  in 

essentiam ,  possit  aliquid  extraneum  in  se  subjecto.   Subjectum  enim  non  potest  esse 

habcre ;  humanitas  enim  non  recipit  in  se  causa  accidentis  ex  eodem  ex  quo  suscipit 

nisi  quod  est  de  ratione  humanitatis.  Quod  accidens ;  quia  nulla  potentia  movet  se  ad 

ex  hoc  patet,  quia  in  defmitionibus   quai  actum.  Unde  oportet  quod  ex  aho  sit  suscep- 

essentiam  rerum  significant  quodlibet  addi-  tivnm  accidentis  ,  et  ex  alio  sit  causa  acci- 

tum  vel  subtractum  variat  speciem,  sicut  dentis,    et  sic  est  compositum;    sicut  ista 

etiam   in  numeris,    ut    dicit   Philosophus  quse  recipiunt  accidens  per  naturam.  Non 

VIII  Metaph.,  com.  x.   Homo    autem  qui  auteni  potest  csse  ex  ahqua  causa  forniae. 

habet   humanitatem,    potest  aliquid   aliud  Ostensum  autom  est  supra,  art.   \,  Deum 

habere  quod  non  sit  de  ratione  humanitatis,  non  esse  compositura.  Unde  impossibile  est 

sicut  albedinem  et    hujusmodi,   qua3  non  quod  sit  in  eoaccidens.  Tertiaratio  est,  quia 

insunt  humanitati,  sed  homini.  In  qualibet  accidens    comparatur   ad   subjectum   sicut 

autem   creatura  invenitur  differentia  ha-  actus  ad  potentiam,  cum  sit  qucedam  forma 

bentis  et  liabiti.  In  creaturis  namque  com-  ipsius.   Unde  cum   Deus   sit   actus    purus 

positis   invenitur  duplex  differentia  ;  quia  absque  alicujus  potentige  permixtione,  non 

ipsum  suppositum  sive  individuum  habet  potest  esse  accidentis  subjectum.  Sic  ergo 

naturam  speciei,  sicut  homo  humanitatem,  patet  ex  prsehabitis    quod  in    Deo  non  est 

et  habet  ulterius  esse  ;  homo  enim  nec  est  compositio  materise  et  formse ,  et  quarum- 

humanitas  nec  esse  suum  ;  unde  iiomini  cumque  partium  substantialium,  nec  generis 

potest  inesse  aliquod  accidens ,  non  autem  et  ditTerentise,   nec  subjecti   et  accidentis ; 

ipsi  Innnanitati  vel  ejus  esse.  In  substantiis  patet  etiam  quod  prsedicta  nomina  in  Deo 

vero  simplicibus  est  una  tantum  differentia,  non  pra^dicant  accidens. 

scilicet  esscntise  et  esse.   In  angelis  enim  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damas- 

quodlibet  suppositum  est  sua  natura ;  quid-  cenus  loquitur  de  istis  nominibus  non  qnan- 

ditas  enim  simplicls  est  ipsum  simplex,  ut  tum    ad    id  quod  prsedicant   de    Deo,  sed 

dicit  Avicenna,  lib.  V  Metaph.,  cap.  v,  inter  quantum  ad  id  a  quo  imponuntur  ad  signi- 

med.  ct  fm.;   non  est  autem  suum  esse;  ficandum.    Imponuntur    enim  a   nobis  ad 

unde  ipsa  quidditas  est  in  suo  esse  subsis-  significandum  ex  formis  accidentalibus  qui- 

tens,  Unde  in  hujusmodi  substantiis  potest  busdam  in  creaturis  repertis.  Vult  enim  ex 

inveniri  aliquod  accidens  intelligibile,   non  hoc  probare  quod  per  nomina  dicta  de  Deo 

autem  materiale.  In   Deo  autem  nulla  est  non  notificatur  nobis  ejus  substantia. 

differentia  habentis  et  habiti,  vel  partici-  Ad  secundum  dicendum  quod  licet  boni- 

pantis  et  participati;  immo  ipse  est  et  sua  tatis  humanae  et  sapientisp,  etjustitise,  qua- 

natura  et  suum  esse  ;  et  ideo  nihil  alienum  litas  sit  genus ;  non  tamen  est  genus  eorum 

vel  accidentale  potest  ei  inesse.   Et  hanc  secundum   quod   de  Deo   prsedicantur ,   eo 

rationem  vidotur  tangcre  Boetius,  in  lib.  quod  qualitas,  iuquantum  hujusmodi,  dici- 

Hebdom.,  Patr.  lat.,  t.   LXIV,  col.  1311,  tur  ens  eo  quod  inhseret  aliqualitersubjecto. 

dicens  :  «  Id  quod  est,  habere  potest  aliquod  Sapientia  autem  et  justitia  non  ex  hoc  nomi- 

prseterquam  quod  ipsum  est ;  ipsum  vero  nantur^  sed  magis  ex  aliqua  perfectione  vel 

esse,nihil  aliudprsetersehabetadmixtum.»  ex  aliquo  actu;  unde  talia  veniunt  in  divi- 

Secunda  ratio  est,  quod    cum  accidens  sit  nam  prsedicationem  secundum  rationem  dif- 

extrinsecum  ab  essentia  subjecti,  et  diversa  ferentise  et  non  secundum  rationem  generis. 

non  conjungantur  nisi  per  aliquam  causam,  Et  propter  hoc  Augustinus  dicit,  V  Ub.  De 

oportet,  si  accidens  Deo  adveniat,  quod  hoc  Trinit.,  cap.  i,  circa  fiii.   :   «  Intelligamus 

sit  ab  aliqua  causa  materise,  et  causans  acci-  quantum  possumus  sine  qualitate  bonum, 

dens  per  naturam  oxtrinseca  ;  quia  seque-  sinequantitate  inagnum.»  Undenonoportet 

retur  quod  illa  causa  extrinseca  agerct  in  quod  modus  iste  qui  est  assequi  naturam, 

Deum,  et  esset  prior  eo,  sicut  movens  moto  inveniatur  in  Deo. 

et  faciens  facto.  Sic  enim  causatur  accidens  Ad  tertium  dicendum  quod  si  bonum  et 
^  Parm.  ;  «  etiam.  » 
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iustum  unlvoce  de  Deo  prsedicarentur ,  se-     intellectualiter    habere.    Scientia  enim  in? 
queretur  quod  falsa  esset  prsedicatio,  remoto     quantum  scientia  refertur  ad  scibile ;  sed  in- 
genere.  Nihil  autem  de  Deo  etcreatura  uni. 
voce  praedicatur,  ut  infra  ostendetur,  art.  7; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  diccndum  quod  sapientia 
quai  est  accidens,  in  Deo  non  est;  sed  sa- 
pientia  aUa  non  univoce  dicta;  et  propter 
hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quiutum  diccndum  quod  exemplata 
non  scmper  reprajsentanl  perfecte  exem- 
plar ;  unde  quandoque  quod  est  in  exemplari 
deficienter  et  impcrfecte  invenitur  in  excm- 


quantum  est  accidens  vel  forma,  refertur  ad 
scientem.  Hoc  autem  quod  est  sapientialia 
haberc,  est  accidentale  homini,  non  autem 
Deo. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  prsedicata  nomina   significent 
divinam  substantiam. 

Quinto  quaeritur,  utrum  praedicta  nomina 
siffuificent  divinam  substantiam.  Et  videtur 


plato  ;  et  prfficipue  in  his  quffi  exemplantur  quod  non.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  I  De 

a  Deo,  qui  est  exemplar  omnem  creaturai  fide   ortliod. ,    cap.    ix ,  Patr.  grxc.    lat. , 

proportionem  excedcns.  t.  XCIV,  col.  835 :  «  Oportet  singuhun  corum 

Ad  sextum  dicendum  quod  simiUtudo  et  quje  in  Deo  dicuntur,  non  quid  est  secun- 

sequaUtas  in  Deo  dicuutur  non  quia  sit  ibi  dum  substantiam  significare  existimare ;  sed 

quaUlus  vel  quautitas,  sed  quia  de  co  dici-  quod  non  est  ostendere ,  aut  habituihnem 

mus  quaidam  qua.^  apud  nos  significant  qua-  quamdam,  aut  aliquid  corum  a  quibus  sepa- 

htatem  vel  quantitatem,  cum  dicimus  Deum  ralur,  aut  aliquid  eorum  quee  assequuntur 


magnum  et  sapientem  et  hujusmodi,  etc. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  accidcntia 
non  dicuntur  cntia  nisi  per  rclalioncm  ad 
substautiam  tanquam  ad  primum  ens ;  unde 
non  oportet  quod  accidentia  mensurentur 
uno  primo  quod  est  accidens,  sed  uuo  primo 
quod  est  substantia. 

Ad  octavum  dicendum  quod  omne  iUud 
sinc  quo  resaUquapotesl  intcUigi  secundum 
suam  substantiain  intcUccla ,  liabet  ratio- 
nem  accidentis ;  non  enim  potest  esse  quod 
noii  intcUigatur  id  quod  est  de.  substanlia 
rei,  re  sccundum  suam  substantiam  intcl- 
lecta;  sicut  quod  inlcUigalur  quid  cst 
homo  ct  non  inteUigatur  quid  est  auimal, 
Deum  autcm  nos  non  videmus  hic  per 
essentiam,  sed  consideranuis  cum  ex  ejus 
cMcctibus.  Unde  niliil  proliibel  considerare 


naturam  aut  operationem.  »  Esse  autem 
quod  substantialiter  de  aUquo  praidicatur 
signilicat  quid  cst  substantia  cjiis.  Pra>dicta 
ergo  nomina  non  priedicantur  substantiali- 
ter  de  Deo,  tanquam  ejus  substantiam  si- 
gnificantia. 

2.  Priulerea,  nuUum  nomen  quod  signi- 
ficat  substanliam  aUcujus  rci,  vero  potest 
de  co  negari.  Dicit  enim  Dionysius,  oap.  n 
Cxl.  hicrar.,  §  3,  Pafr.  grxc.  lat.,  t.  III, 
col.  142,  nou  quod  »  Iii  divinis  negatioues 
sunl  vera? ,  affirmationes  vero  inoompac- 
ta.'.  ))  Ergo  laiia  nomina  non  significant 
substantiani  divinam, 

3.  Pra}terea,  haic  noniina  significant  pro- 
cessus  divina3  bonitatis  iu  res,  sicut  dioit 
Dionysius,  oap.  u  Dc  divin.  nomin.,  §  xi, 
Pdlr.  rjrxc.  lat.,  t.  III,  ool.  OM.  Sed  boni- 


ipsuni  cx  eilcotu  es.seudi,  et  non  oonsiderare     tates  a  Dco  procedentcs  non  sunt  ipsa  divina 


ex  ellectu  bonitalis;  sic  enim  loquitur  l]oe 
tius.  Soiendum  tamcu  quod  licet  nos  intelli- 
gamus  aliqualiler  Deum  non  intelligcndo 
cjusl)onitatcm;  non  tamen  possumus  intel- 
hgere  Deum  intcUigcndo  eum  non  csse  bo- 
num,  sicut  nec  hominem  intcliigendo  eum 
non  essc  animal ;  hoc  enim  rcmoveret  sub- 
stanliam  Dci,  quai  est  bonitas,  Sancli  vero 


sul)stantia.  Ergo  hujusmodi  nomina  non  si- 
gnifioant  divinam  substantiam. 

i.  Pralcrea,  Origenes  dioit,  quod  Deus 
difitur  sapicns,  quia  r.apientia  nos  iuiplet. 
lloc  autcm  non  signilicat  divinam  substan- 
tiam,  scd  eirectum.  Ergo  pra-dicta  nomina 
non  signifioant  divinam  substantiam. 

ri.  Prailerea,  in  lib.  Dc  causis,  propos.  xvi. 


in  patria,  qui  vidcnt  Dcum  pcr  csscntiam,     dioitur,  (juod  causa  prima  non  nominatur 


videndo  Deum,  vidcnt  ejus  bonitatcm, 

Ad  nonum  diccndum,  quod  hoc  nomen 
«  sapientcm  »  vcrilioatur  de  Deo  quantum  ad 
iUud  a  quo  imponitur  nomen.  Non  autcm 
imponitur  nomen  ab  hoc  quod  est  sapicn- 
tcm  facere,  sed  ab  hoc  quod  est  sapientialia 


nisi  noniine  causali  primi ,  quod  cst  intelli- 
gentia,  Cum  autcm  oausa  nominatnr  no- 
mine  sui  oausati,  non  est  pra'dicalio  per 
esscntiam,  scd  pcr  oansam,  Ergo  nomina 
qua;  de  Deo  dicuntur,  non  praidicantur  do 
Deo  substantialitor,  sed  causaliter  tautum. 
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6.  Praeterea,  iiomina  significant  concep- 
tiones  intellectaum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  principio  PerUier.  Sed  nos  divi- 
nam  substantiam  intelligere  non  possumus ; 
non  enim  scimus  de  eo  quid  est,  sed  quo- 
niam  est,  utdicit  Damascenus,  Ub.  I,  cap.  vi, 
a  med.  Ergo  non  possuraus  eum  nomi- 
nare  aliquo  nomine ,  nec  significare  ejus 
substantiam. 

7.  Pra3terea,  omnia  divinam  bonitatem 
participant,  ut  patet  per  Dionysium,  cap.  iv 
De  div.  nomin.,[%i,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  III, 
col.  694.  Sed  non  omnia  participant  ejus 
substantiam,  quse  est  solum  in  tribus  per- 
sonis.  Ergo  divina  bonitas  non  significat 
ejus  substantiam. 

8.  Pra3terea,  Deum  cognoscere  non  pos- 
sumus  nisi  ex  similitudine  creaturee ;  quia, 
ut  dicit  Apostolus,  Rom.,  i,  20,  invisibilia 
Dci  a  creatura  mundi  per  ea  quse  facta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Sed  secun- 
dum  quod  ipsum  cognoscimus,  ita  ipsum 
nominamus.  Ergo  non  noininamus  ipsum 
nisiex  simiUtudinecreaturarum.  Sed  quando 
aliquid  nominatur  ex  similitudine  alterius, 
nomen  illud  non  praedicatur  de  ipso  sub- 
stantialiter ,  sed  metaphorice  :  quod  per 
hoc  patet  quod  posterius  de  Deo  dicitur, 
et  per  prius  de  eo  a  quo  sumitur  similitudo ; 
cum  tamen  quod  signiflcat  substantiam  ali- 
cujus  primo  de  eo  praedicetur. 

9.  Prseterea,  secundum  Philosophum, 
VIII  Metaph.,  significare  substantiam  est 
significare  hoc,  et  nihil  aliud.  Si  ergo  hoc 
nomen  (( bonum  »  significat  substantiam  di- 
vinam,  nihil  erit  in  substantia  divina  quod 
non  hoc  nomine  significetur ,  sicut  etiam 
nihil  est  in  substantia  humana  quod  iion 
significetur  hoc  nomine  ((  homo.  »  Sed  hoc 
nomen  ((  bonum  »  non  significat  sapientiam. 
Ergo  sapientia  non  erit  substantia  divina, 
et  pari  ratione  nec  omnia  alia;  ergo  non 
potest  esse  quod  hujusmodi  omnia  iiomina 
significent  divinam  substantiam, 

10.  Preeterea ,  sicut  quantitas  est  causa 
eequalitatis,  et  simiUtudinis  quaUtas,  ita  et 
substantia  identitatis.  Si  ergo  omiiia  hujus- 
modi  nomina  significent  substantiam  Dei, 
secimdum  ea  non  attenderetur  vel  «qua- 
litas  vel  simiUtudo,  sed  magis  identitas ;  et 
ita  creatura  dicetur  idem  Deo,  ex  hoc  quod 
ejus  sapientiam  vel  bonitatem  imitatur, 
vel  aliquid  hujusmodi,  quod  est  inconve- 
niens. 

H.  Praeterea,  in  Deo,  qui  cst  principium 
XIII. 


totius  naturai,  nihil  potest  esse  contra  na- 
turam ;  nec  ipse  etiam  aliquid  contra  natu- 
ram  facit,  sicut  liabetur  in  Glossa,  Rom.,  xi, 
ord.,  sup.  iUud  :  Contra  naturam  insertus 
es.  Hoc  autem  est  contra  naturam  quod 
accidens  sit  substantia.  Cum  ergo  sapientia, 
justitia  et  hujusmodi  secundum  se  sint  ac- 
cidentia,  iion  potest  esse  quod  in  Deo  sint 
siibstantia. 

12.  Praeterea,  cum  dicitur  Deus  bonus, 
iste  terminus  est  complexus.  NuUa  autem 
esset  complexio,  si  bonitas  Dei  esset  ipsa 
ejus  substantia.  Ergo  non  videtur  quod 
((  bonum  »  significet  divinam  substantiam, 
et  eadem  ratione  nec  alia  similia  nomina. 

13.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  quod 
Deus  omnem  formam  nostri  inteUectus 
subterfugit,  et  ideo  inteUectui  permixtus 
esse  non  potest.  Hoc  autem  non  esset,  si 
ista  nomina  significarent  divinam  substan- 
tiam ;  quia  Deus  corresponderet  formae 
nostri  inteUectus.  Ergo  hujusmodi  nomina 
iion  significant  divinam  substantiam. 

14.  Prseterea  Dionysius  dicit,  cap.  i  Mys- 
ticae  theologise,  §  3,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  1002,  quod  optime  homo  Deo  unitur 
in  cognoscendo  quod  cognoscens  de  ipso 
nihil  cognoscit.  Hoc  autem  non  esset,  si 
ista  quse  concipit  et  significat,  essent  divina 
substantia.  Ergo  idem  quod  prius, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
VII  De  Trinit.,  cap.  vn  :  ((  Deo  est  hoc  esse 
quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse ;  et 
si  quid  de  iUa  simplicitate  dixeris  quai  ejus 
substantiam  significat.  »  Ergo  omnia  hujus- 
modi  significant  divinam  substantiam. 

Prajterca,  Boetius  dicit,  in  lib.  De  Trin., 
cap.  IV,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1233, 
quod  cum  quis  alia  praedicamenta  praeter 
relationem  in  divinam  vertit  praidicationem 
cuncta,  mutantur  in  substantiam;  sicut 
((  justus,  »  etsi  qualitatem  significare  vi- 
deatur,  significat  tamen  substantiam,  et 
simUiter  ((  magnus,  »  et  hujusmodi  alia. 

Prceterea,  omne  quod  dicitur  per  partici- 
pationem,  reducitur  ad  aUquid  per  se  et 
essentialiter  dictum.  Sed  prsedicta  nomina 
de  creaturis  dicuntur  per  participationem. 
Ergo  cum  reducantur  in  Deum  sicut  in 
causam  primam,  oportet  quod  de  Deo  di- 
cantur  essentialiter;  et  ita  sequitur  quod 
significent  ejus  substantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po- 
suerunt  quod  ista  nomiiia  dicta  de  Deo, 
non  significant  divinam  substantiam,  quod 
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maxime  expresse  dicit  Rabbi',  dicit  autcm  quens  substantia,  cuni  quidqnid  est  in  Deo 

hujusmodi  nomina  de  Deo  dupliciter  esso  sit  sua  substantia.  Secundus  auteni  modus 

intelligenda.  Uno  modo  per  similitudinem  cadem  ratione  videtur  esse  inconveniens. 

effectus,  ut  dicatur  Deus  sapiens  non  quia  Non  enim  est  aliquod  nomen  alicujus  spe- 

sapientia  aliquid  sit  in  ipso,  sed  quia  ad  ciei  per  quod  non  removeatur  aliquis  modus 

modum  sapientis  in  suisefTectibus  operatur,  qui  Deo  non  competit.  In  nomine  enim  cu- 

ordinando  scilicet  unumquodque  ad  debi-  juslibet  specici  includitur  signilicatio  ditTe- 

tum  fmem  ;  et  similiter  dicitur  vivens  in-  rentiee ,   per  quam  excluditur  alia  species 

quantum   ad    modum    viventis    operatur  ,  quffi  contra  eam  dividitur  :  sicut  in  nomine 

quasi  ex  seipso  agens.  Alio  modo  per  mo-  leonis    includitur  haec  differentia  qua*  est 

dum  negationis;  ut  per  hoc  quod  dicimus  quadrupos,  per  quam  leo  diirert  ab  ave.  Si 

Deum   esse    viventem  ,    non    significemus  ergo  pra;dicationes  de  Deo  non  essent  intro- 

vitam  in  eo  aliquid  esse  ;  sed  removcamus  a  ductae  nisi  ad  removendum,  sicut  dicimus 

Deo  illum  modum  essendi  quo  res  inani-  Deum  esse  viventem,  quia  nonhabet  esse  ad 

matae  existunt.  Similiter  cum  dicimus  Deum  modum   inanimatorum,   ut  ipse  dicit;   ita 

intelligentem,  non  intelligimus  significare  possemus  dicere  Deum  esse  leonem,  quia 

intellectum  aliquid  in  ipso  esse;  sed  remo-  non  habet   esse  ad  modum  avis.  Et  pra^- 

vemus  a  Deo    illum  modum  essendi  quo  terea  intellectus  negationis  semper  fundatur 

bruta  existunt  :   et   sic    de  aliis.   Uterque  in  aliqua  affirmationc  :  quod  ex  hoc  patet 

autcm  modus  videtur  esse  insufficiens  et  quia  omnis  negativa  per  affirmalivam  pro- 

inconveniens;    prinio   quidem    duplici    ra-  batur;  undc,  nisi  iutellcctus  humamis  ali- 

lioue  :  quaruni  prima  est,  quia  secundum  quid  de  Deo  afrirmative  cognoscerct,  nihil 

expositionem  nulla  differeMtia   csset  inter  dc  Deo  posset  negare.  Non  autem  cognos- 

hoc  quod  dicitur,  Deus  cst  sapiens,  et  Deus  ceret,  si  nihil  quod  de  ipso  dicit  dc  eo  veri- 

cst  iratus,  vel  Deus  ignis  est.  Dicitur  cnim  ficarctur   aftirmative.  Et   idco,   sccundum 

iralus  quia  operatur  ad  modum  irati  dum  sentcntiam  Dionysii,  cap.  xiu  Z><?  (//f.  «o;/<., 

punit  :  Iioc  cnim  homines  irati  facere  con-  §  3,  Patr.  (jrcec.  lat.,  t.   III,  col.  979-82, 

sueverunt.  Dicitur  etiam  ignis,  quia  opera-  diccndum    cst    quod    hujusmodi    noniina 

tur  ad  modiHu   Ignis  dum  purgat ,   quod  significant  divinam  substantiam,  quamvis 

ignis  siio  modo  facit.  lloc  autcm  est  contra  dcficicntcr  et    imperfccte  :  quod  sic  patct. 

positioncm  sanctorum  ct   prophctarum  lo-  Cuni  omnc  agcus  agat  inquantum  actu  est, 

qucntium  do  Deo,  qui  quaidam  dc  Deo  pro-  et  per  conseqiiens  agat  aliqiialiter  simile, 

baut,  et  quanlam  ab  eoreraovent;  probant  oportct  formam  facti  aliquo  modo  esse  iu 

enim  eum  essc  vivum,  sapieufem  ct  hujus-  agcnte  :  diversimode  tamen  :  quia  quando 

modi,  ct  non  esse  corpus,  ne^pic  passionibus  cfrcctus  adaNpiat  virlutcm  agciitis,  oportct 

subjcctum.    Secundum     autcm    pra'dictam  quod  sccundum  oamdcm   rationem  ^it  illa 

opiuionem  omnia  do  Deo  pari  ratione  pos-  forma  in  faciente  et  in  facto;  tunc  onim  fa- 

sent  dici  et  removeri,  nou  magis  hac  quam  ciens  et  factum  coincidunt  in  idcm  specie, 

illa.  Secunda  ratio ,   quia  cum   sccundum  cpiod  contingit  in  onmibus  nnivocis;  homo 

fidem   nostram    ponamiis    crcaturam    non  enim   gencrat   hominem,  et  ignis  igncm. 

sempcr  fuissc,  quod  ct  ipse  concedil,  seque-  Qiiando    vcro    cllectus  non    ada?quat  vir- 

retur  quod  non  posscmus  dicere  fuisse  sa-  tutcia  agcntis,   forma  non  est  secundinn 

picntem    vel    bonum    antcqiiam    creaturae  camdcm   rationem  in  agento  ct  facto,  sed 

essent.  Constat  eiiim  quod  antcquam  crca-  in    agcntc     emiiiciitius;    si.-cundiuu    enim 

turse  esscnt,  nihil  in  cllcctibus  opcraliatiir,  quod  cst  iii  agcutc.  habct  agcns  virtutcm 

nccad  moduin  bonincc  admoiluni  saiiiciitis.  ad    produccudum    ellcctum.  I  nde    si    tota 

Hoc  aufem  omnino  sauae  fldei  repugnat  :  virtiis  agentis   non   exprimitur   in    facto, 

nisi  forte  diccre  vclit  quod  ante  crcaturas  reliiKjuilur    quod   modus  (luo   forma,  cst 

sapiens  dici  pofcrat,  noii  (juia  opcrarctur  ut  in  agcntc,  exccdit  modiim  (juo  cst  in  facto. 

sapieus,  sed  ([uia  polcrat  ul  sapicnsopcrari.  Kt    hoc    vidcnuis    iu    omnibus    agcntibus 

Et  sic  sequerctur  «juod  aliqifid  cxislens  in  a'quivocis,  sicut  cum  sol   gcnerat  igncni. 

Deo,  per  hoc  signiiicetur,  ot  sit  per  couse-  Constat  autem  quod  nullus  etrectus  ada?- 

*  In  cod.  deest  «  Moyses,  »  quod  babenl  edili.  gister,  »  pro  Pelrus  Lombardua,  »  et    «  Pbiloso- 

Unde  S.  Tbomas  dicebal  soluuimodo  «  Rabbi,  »  phus,  »  pro  «  Arisloteles,  »  et   «  Commentator,  » 

jvro    «  Rabbi  Moyses,  »  oodom  modo  ac   «  Ma-  pro  «  Averroos.  » 
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quat  virtutein  primi  agentis  quod  Deus  cst; 
alias  al)  uiia  virtute  ipsius  iion  procederet 
nisi  unus  effectus.  Sed  cum  ex  ejus  una 
virtute  inveniamus  multos  et  varios  effectus 
procedere,  ostenditur  nobis  quod  quilibet 
ejus  effcctus  deficit  a  virtute  agentis.  NuUa 
ergo  forma  alicujus  effectus  divini,  est  per 
eamdem  rationem  qua  est  in  cffcctu,  iu 
Deo  :  nibilominus  oportet  quod  sit  ibi  per 
qnemdam  modum  altiorcm;  et  inde  est 
quod  omnes  formse  quae  sunt  in  diversis 
effectibus  distinctae  et  divisae  ad  inviccm,  in 
eo  uniuntur  sicut  in  una  virtute  communi, 
sicut  etiam  onmes  formae  per  virtutem  solis 
in  istis  infcrioribus  productaj  sunt  in  sole 
sccundum  unicam  cjus  virtutem,  cui  omnia 
generata  per  actioncm  solis  secundum  suas 
formas  similantur.  Et  simiUtcr  perfcctiones 
rerum  creatarum  assimilantur  Deo  secun- 
dum  unicam  et  simplicem  esscntiam  ejus. 
Intcllectus  autcm  nostcr  cuma  rebus  creatis 
cognitioncm  accipiat,  informatur  similitudi- 
nibus  perfectionum  in  creaturis  inven- 
tarum,  sicut  sapienticP,  virtutis,  bonitatis  et 
hujusmodi.  Undc  sicut  res  crcata?  pcr  suas 
perfectiones  aliqualiter,  licet  dcficientcr, 
Deo  assimilantur ,  ita  et  intcllectus  noster 
harum  perfectionum  specicbus  informatur. 
Quandocumque  autem  intellectus  per  suam 
formam  intelligibilcm  alicui  rci  assimilatur, 
tunc  illud  quod  concipit  ct  cnuntiat  sccun- 
dum  illam  intelligibilem  speciem  verificatur 
de  re  illa  cui  per  suam  speciem  similatur  : 
nam  scientia  est  assimilatio  intellectus  ad 
rem  scitam.  Unde  oportct  qnod  illa  quge 
intcllectus  harum  specicrum  perfectionibus 
informatus  de  Deo  cogitat  vcl  cnuntiat,  in 
Deo  vcre  existant,  qui  unicuique  praedic- 
tarum  specierum  respondet  sicut  illud  cui 
omnes  similcs  sunt.  Si  autem  hujusmodi 
intelligibilis  species  nostri  intellectus  divi- 
nam  essentiam  adaequaret  in  assimilando, 
ipsam  comprchenderet ,  et  ipsa  conceptio 
intellectus  esset  perfecta  Dei  ratio ,  sicut 
animal  gressibile  bipes  est  pcrfccta  ratio 
hominis.  Non  autem  perfecte  divinam 
essentiam  assimilat  specics  preedicta,  ut  dic- 
lum  est;  et  ideo  licct  hujusmodi  nomina 
quae  intellcctus  cx  talibus  conceptionibus 
Deo  attribuit  significcnt  id  quod  est  divina 
substantia,  non  tamen  pcrfecte  ipsam  signi- 
ficant  secundum  quod  est,  sed  secuudum 
quod  a  nobis  intelligitur.  Sic  ergo  dicendum 
est,  quod  quodlibet  istorum  nominum 
significat  divinam  substantiam,  non  tamen 


quasi  comprehendens  ipsam ,  sed  imper- 
fecte  :  et  proptcr  hoc,  nomcn  «  Qui  est,  » 
maxime  Deo  competit,  quia  non  determinat 
aliquam  formam  Deo,  sed  significat  esse 
indeterminate.  Et  hoc  est  quod  dicit  Damas- 
cenus,  lib.  I  Orthod.  fidei,  cap.  ix,  Palr. 
grxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  835,  quod  hoc  no- 
men  a  Qui  est,  significat  substantiffi  pclagus 
inflnitum.  »  Hsec  autem  solutio  confirraatur 
per  verba  Dionysii ,  qui  dicit,  cap.  i  De 
divin.  nom.,  §  5,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  III, 
col.  594,  quod,  «  quia  divinitas  omnia  sim- 
pliciter  ct  incircumfmite  in  seipsa  existentia 
praBaccipit,  ex  diversis  convenientcr  lauda- 
tiir  ct  nominatur.  »  Simpliciter  dicit,  quia 
perfectiones  quse  in  creaturis  sunt  secundum 
diversas  formas,  Deo  attribuuntur  sccundum 
simpliccmejus  essentiam  :  «  Incircumfinite  » 
dicit,  ad  ostendcndum  quod  nulla  perfcctio 
in  crcaturis  inventa  divinam  csscntiam  cora- 
prehendit,  ut  sic  intellcctus  sub  ratione 
illius  pcrfectionis  in  scipso  Deum  dcfiniat. 
Confirmatur  ctiam  per  hoc  quod  habetnr 
V  Metaph.,  com.  xxi,  quod  simpliciter  per- 
fectum  est  quod  habct  in  se  perfectiones 
omnium  generum;  quod  Commentator  ibi- 
dcm  de  Deo  exponit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  Damas- 
cenus  intelligit,  quod  hujusmodi  noraina 
non  significant  quid  est  Deus,  quasi  ejus 
substantiam  defmiendo  et  comprehendendo ; 
unde  et  subjungit  quod  hoc  nomcn  «  Qui 
cst  »  quod  indcflnitc  signiflcat  Dei  substan- 
tiam,  propriissime  Deo  attribuitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ita  Diony- 
sius  dicit  negationcs  horum  nominum  csse 
veras  de  Deo  quod  taraen  non  asserit  affir- 
mationes  esse  falsas,  scd  incompactas  : 
quantura  enim  ad  rem  significatam,  Deo 
vcrc  attribuuntur,  quai  in  eo  aliquo  modo 
est,  iit  jam  ostcnsum  cst ;  scd  quantum  ad 
modum  quem  significant  de  Dco  negari 
possunt  :  quodlibet  enim  istorum  nominum 
significat  aliquam  formam  definitam,  et  sic 
Deo  nou  attribuuntur,  ut  dictura  est.  Et 
ideo  absolutc  dc  Deo  possunt  negari,  quia 
ei  non  conveniunt  pcr  raodura  qui  signifi- 
catur  :  niodus  enira  significatus  est  secun- 
duni  quod  sunt  in  intellectu  nostro ,  ut 
dictuin  est;  Deo  autera  conveniunt  subli- 
iniori  modo;  iinde  affirmatio  incompacta 
dicitur  (juasi  non  omnino  convcnienter  con- 
juncta  propter  diversum  modum.  Et  ideo, 
secundum  doctrinam  Dionysii,  cap.  ii  De 
div.  nom.,  Pair.  greec.  lat.,  t.  III,  col.  635 
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et  seq.,  tripliciter  ista  de   Deo    dicuntur,  sse,  et  aliquid  per  quod  a  sua  causa  differt : 

Primo  quidem  affirmative  ,    ut    dicamus  ,  guod  quidem  convenit  ci  vel  ex  materia  vel 

Dcus  est  sapiens;  quod  quidem  deeo  oportet  ex  aliquo  hujusmodi,  sicut  patet  in  latere 

diccre  propter  hoc  qudd  cst  in  eo  similitudo  indurato  per  ignem.  Nam  in  hoc  quod  lu- 

sapientise  ab  ipso  fluentis  :  quia  tamen  non  tum  calefiat  ab  igne,  igni  similatur;  in  hoc 

est  in  Deo  sapientia  qualemnos  intelligimus  vero  quod  calefactum  ingrossetur  et  iudu- 

et  nominamus,  potest  vere  negari,  ut  di-  retur  difTert  ab  igne ;  sed  habet  hoc  ex  nia- 

catur,  Deus  non  est  sapiens.  lUirsum  quia  terise  conditione.  Si  ergo   id  in  quo  later 

sapientia  non  negalur  de  Deo  quia  ipse  defi-  igni  similatur,  de  igne  dicatur,  proprie  di- 

cial  a  sapientia,  sed  quia  supereminentius  cetur  de  eo,  et  eminentius  et  per  prius. 

est  in  ipso  quam  dicatur  aut  intclligatur,  Ignis  enim  est  caUdior  quam  laler,  et  ite- 

ideo  oportet  dicere  quod  Deus  sit  supersa-  rum  cminentius   :   nam   later    est  calidus 

piens.   Et  sic  per  istum  triplicem  modum  quasi  calcfactus,  ignis  autem  naturaliter.  Si 

loquendi  secundum  quem  dicitur  Deus  sa-  vero  id  in  quo  later  ab  igne  dillert,  dicamus 

piens,  perfecte    Dionysius    dat    intelligere  de  igne,  falsum  erit  :  ct  nomen  hujusmodi 

qualiter  ista  Deo  attribuantur.  conditionem  in   suo  intellectu  habens,   de 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  nomina  igne  non  poterit  dici  nisi  nietaphorice.  Fal- 

dicuntur  significare  divinos  processus  quia  sum  est  enim  ignem,  qui  est  subtilissimum 

primo  sunt  imposita  ad  significandum  istas  corporum,  grossum  dici.  Durus  auteni  dici 

processiones  secundum  quod  sunt  in  crea-  potest  propter  violentiam  actionis,  et  non 

turis  et  ab  carum   siniilitudinc   intcllcctus  facilem  potentiam  passionis.  Similiter  oon- 

noster  maimducitur  ut  hujusmudi  Deo  emi-  sidcranda  sunl  in  creaturis  qucedam  secun- 

nentiori  modo  attribuat.  dum  qus  Deo  similantur,  qna^  quantnm  ad 

Ad  quarlum  dicendum  quod  verbum  Ori-  rem  significatam  ,   nullam  imperfectionem 

gcnis    non    cst    intelHgcndum    quod    hoc  imi)orlant,  sicut  csse,  vivere  et  intelligere 

intcndimus  signifioare  cum  dicimus,  Deus  et  Imjusmodi  :  et  ista  proprie  dicuntur  de 

est  sapiens,  quod  J)cus  cst  causa  sapientiie,  J)eo,  inuno  per  prius  de  ipsoet  emincntius 

sed  quia  cx  sapicntia  quam  causat,  inlcl-  (juam  de  creaturis.  Oii^PtJ'^'"  ^cro  sunt  se- 

lectusnoster  manuducitur  utsibi  sapientiam  cundinn  qua^  crcatura  diflert  a  Deo,  conse- 

supereminentcr  altril)uat,  ut  dictum  est.  qucntia  ipsam   prout  est  ex  nihilo,    sicut 

Ad  (]uintuni  dicendum  quod  cum  dicitur  potentialitas,  privatiix  motus  et  alia  hujus- 

Deus   intclligens ,   numinatur    nomine    sui  modi  :  et  ista  suut  falsa  de  Deo.  Et  quae- 

causati  :  quia  nomen  quod  sui  causati  sub-  cumque  nomina  in  sui  intcllectu  conditiones 

stantiam  significat,  sibinon  dcfinite  attribui  Iiujusmodi  claudunt,  de  Deo  dici  non  pos- 

potest,    secundum    quem    modum    nomcn  sunt  nisi  meta[»horice,  sicut  leo,   lapis  ct 

significat   :    et  sic  hoc  nomen  quamvis  ei  Iiujusmiidi.  pru[itcr  Ijoc  (juod  in  sui  dcfini- 

aliquo  modo  conveniat,  non  tamcn  cunvenit  liune    Iial)ent    niatcriam.    Dicuntur    uutcm 

ei  ut  nomen  cjus  ;  quia  id  quod  signiticat  Imjusmodi  mctaphoricede  Dco  proptcr  simi- 

nomen,  cst  definitio  :  causato  vcro  convcnit  litudincm  cfTectus. 

ut  nomcu  ejus.  Ad  nonum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

Ad  sextum  diccndum  quod  ratio  illapro-  ccdit    dc    eo    (]nod   significat   substanliam 

bat  quod  Deus  non  potcst  numinari  numine  dcllnitive    vcl  circumscriptive.    Sic    auloni 

substantiani  ipsius  dctiniento  vel  compre-  nullum  istorum  n^miinum  substantiam  Dei 

hendentc  vel  ada^quanle  :  sic  enim  de  Deo  significat,  ut  dictum  est. 

ignoramus  quid  est.  Ad  decimum    diccndum  quod    quamvis 

Ad  se[)timuni  (licendum  quod  sicut  umnia  hnjusmodi  iicrfcotiones  in  Deo  sint  ipsa  di- 

participant  Dci  J)unitatciu,  non  cani(icni  mi-  vina  substantia,   tamen    in    orcatura   iion 

mero,  sed  per  similitudinem  ;  ita  [)artioi]»ant  sunt  substantiales  praHlictai  diviiuv  perfec- 

per  similitudinem  csse  Dei.  Sed  in  hoc  dif-  tiones,  et  ideo  secundum  eas  crcatiira>  ikmi 

fert  :  nam  bonitas    inqiortat   hahitudincm  (licuntur  Dco  ca'deni,  scd  similes. 

aJicujus  causa',  cst  cnini  bomini  (iidusivum  Ad  undeoinium  diocndum  quod  lioo  esset 

sui;  essentiaaiitcm  significalur  in  eu  iu  quu  coiilra   natiirani ,  si  sapicntia  cjnsdom  ra- 

est,  ut  quicscens.  lionis  cum  ea  quae  est  accidens,   io  Deo 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  efFectu  in-  esset  :  hoc  autcm  non  est  vernm,  ut  ex 

venituraJiquidperquodassimilatursuajcau-  praidictis  patot.  .Nec   tameu  auctoritas  in- 
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ducta  est  ad  propositum  :  nihil  enim  contra 
naluram  Deus  facit  in  seipso,  quia  in  seipso 
nihil  facit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  com- 
plexio  hujus  termini,  cum  dicitur  Deus 
bonus,  non  refertur  ad  aliquam  composi- 
tionem  quse  sit  in  Deo,  sed  ad  compositionem 
quae  est  in  intellectu  nostro. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
Deus  subterfugit  formam  intellectus  nostri 
quasi  omnem  formam  intellectus  nostri 
excedens  ;  non  autem  ita  quod  intellectus 
noster  secundum  nullam  formam  intelligi- 
bilem  Deo  assimiletur. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  ex 
quo  intellectus  noster  divinam  subslantiam 
non  adaequat,  hoc  ipsum  quod  est  Dei  sub- 
stantia  remanet,  nostrum  intellectum  exce- 
dens^  et  ita  a  nobis  ignoratur  :  et  propter 
hoc  illud  est  ultimum  cognitionis  humanae 
de  Deo  quod  sciat  se  Deum  nescire,  inquan- 
tum  cognoscit,  ilhid  quod  Deus  est,  omne 
ipsum  quod  de  eo  intelUgimus,  excedere. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  ista  nomina  sint  synomjma  {a). 

Sexto  quaeritur  utrum  ista  nomina  sint 
synonyma.  Et  videtur  quod  sic.  Synonyma 
enim  nomina  dicuntur  quae  omnino  idem 
significant.  Sed  onmia  ista  nomina  de  Dco 
dicta  significant  idem  :  quia  significant 
divinam  substantiam,  quae  est  omnino 
simplex  et  una,  ut  ostensum  est.  Ergo 
omnia  ista  nomina  sunt  synonyma. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  hb.  I  De 
fide  orthod. ,  cap.  x,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  838,  quod  «  In  divinis  omnia 
sunt  unum,  praeter  ingenerationem,  gene- 
rationem  et  processionem.  »  Sed  nomina 
significantia  unum  sunt  synonyma.  Ergo 
omnia  nomina  dicta  de  Deo,  praeter  ea  quae 
significant  proprietates  personales,  sunt 
synonyma. 

3.  Prseterea,  quaecumque  uni  et  eidem 
sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem.  Sed 
sapientia  in  Deo  est  idem  quod  sua  sub- 
stantia  ;  similiter  vohmtas  et  potcntia.  Ergo 
sapientia,  potentia  et  voluntas  in  Deo  omnino 
sunt  idem,  et  sic  sequitur  quod  ista  nomina 
sunt  synonyma. 

4.  Sed  dicebat  quod  ista  nomina  signifi- 


cant  unum  secundum  rem,  significant 
tamenr  ationes  diversas,  et  ideo  non  sunt 
synonyma.  —  Sed  contra  :  ratio  cui  non 
respondet  ahquid  in  re,  falsa  est  et  vana. 
Sed  si  rationcs  horum  nominum  sint  multae, 
et  res  est  una,  videtur  quod  rationes  istae' 
sint  vanae  ct  falsffi. 

5.  Sed  dicebat  quod  rationes  istae  non 
sunt  vanae,  cum  eis  aUquid  respondeat  quod 
est  in  Deo.  —  Sed  contra,  secundum  hoc 
res  creatae  Deo  assimilantur  secundum  quod 
ab  ipso  processerunt  per  similitudinem 
idealem.  Sed  phiraUtas  idearum  vel  ratio- 
num  ideahum  non  attenditur  secundum 
respectus  ad  creaturas  :  nam  ipse  Deus 
secundum  unam  suam  essentiam  est  idea 
omnium.  Ergo  nec  rationes  nominum  quae 
de  Deo  dicimus  ex  simiUtudine  creaturarum, 
habent  aUquid  respondens  ex  parte  divinae 
substantiae. 

6.  Praeterea,  iUud  quod  estmaxime  unum 
non  potest  esse  radix  et  fundamentum  mul- 
titudinis.  Sed  divina  essentia  est  maxime 
una.  Ergo  rationes  praedictorum  nominum 
non  possunt  in  divina  substantia  fundari 
vel  radicari. 

7.  Prseterea,  distinctio  relationum  quse 
reaUter  sunt  in  Deo,  facit  pluraUtatem 
personarum.  Si  ergo  istis  rationibus  com- 
munibus  attributorum  aUquid  responderet 
in  Deo,  etiam  secundum  multitudinem  attri- 
butorum,  esset  in  Deo  multitudo  persona- 
ruui ;  et  sic  essent  in  Deo  phires  personae 
quam  tres  :  quod  est  hereticum  ;  et  ita 
videtur  quod  penitus  ista  nomina  sint  syno- 
nyma. 

Sed  contra,  nomina  synonyma  sibi  invi- 
cem  adjuncta  nugationera  inducunt ,  sicut 
si  diceretur  vestis  et  indumentum.  Si  ergo 
ista  nomina  sint  synonyma,  erit  nugatio, 
cum  Deus  dicitur  bonus,  Deus  sapiens ;  quod 
est  falsum. 

Praeterea,  quicumque  negat  unum  syno- 
nymorum  de  aliquo,  negat  et  rehquum.  Sed 
ahqui  negaverunt  ejus  potentiam  qui  non 
negaverunt  ejus  scientiam  vel  bonitatem. 
Ergo  ista  nomina  non  sunt  synonyma. 

Praiterea  hoc  patet  per  Commentatorem, 
XI  Metaph.,  com.  xxxix,  qui  dicit  quod  haec 
nomina  dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma. 

Respondco  dicendum  quod  ab  omnibus 
inteUigentibus  communiter  dicitur  quod 
haec  nomina   non  sunt    synonyma.  Quod 


(a)  I  Summee  theol.,  q.  xiii,  art.  i. 
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quidem  facile  esset  sustinere  secunclum  illos  tioues,  scilicet  genus  et  species,  non  attri- 

qui   dicebant  haec  nomina  non  siguificare  ))uit  rebus  secundum  quod  sunt  extra  ani- 

divinam  substantiam,  sed  intentiones  quas-  mam,  sed  solum  secuudum  quod  sunt  iu 

dam  additas  essentiales,  aut  modos  operandi  intellectu.  Ex  hoc  enim  quod  intellectus  in 

in  effectibus,  vel  etiam  creaturarum  nega-  seipsum  reflectitur,  sicut  intelligit  res  exis- 

tiones.    Sed    supposito  quod  hsec   nomina  tentes  extra  animam,  ita  intelligit  eas  esse 

significent  divinam  substantiara,  sicut  supra  intcllectas  :  et  sic  sicut  est  qua?dam  con- 

ostensum  est,  quastio  videturmajorem  diffi-  oeptio  intellectus  vel  ratio,  cui  respondet  res 

cultatem    continere   :    quia    sic    invenitur  ipsa  quae  est  extra  animara;  ita  est  qu^dara 

unura  et  idera    simplex   significatura  per  conceptio  vel  ratio,  cui  respondet  res  intel- 

omnia  ista  nomina,  quod  est  divina  sub-  lecta    secundum    quod     hujusmodi ;    sicut 

stantia.   Sed    sciendum ,   quod  significatio  rationi    hominis    vel    conceptioni   hominis 

nominisnon  immediate  refertur  ad  rem,  respondet  res  extra  aniniam  ;  rationi  vero 

sed  mediante  intellectu  :  sunt  enim  voces  velconceptioni  generisaulspeciei,respondet 

notaeearumqu3esuntinaniraapassionum,et  solum  rcs  intellecta.  Non  autem  est  possi- 

ipseintellectusconceptionessuntrerumsimi-  bile  luijusmodi  esse  rationes  horum  nomi- 

litudines,  ut  patet  per  Philosophum  in  prin-  num  qua»  de  Deo  dicuntur  :  quia  sic  iutel- 

cipio  Periherm.  Quod  ergo  aUqua  nomina  lectus  non    attribueret    ea  Deo  secuudum 

non  sint  synonyraa,  potest  irapediri  vel  ex  quod  iii  se  est,  sed  secunduni  quod  iutelU- 

parte   rerum  signiflcatarura,  vel  ex  parte  gitur  :  (juod  patet  esse  falsura;  esset  cnim 

rationum  inteUectarura  per  nomina,  ad  (juas  scnsus,  cuui  dicitur,  Deus  t^st  bonus,  quod 

signiflcandas  noraina  iraponuntur.  Uorura  Deus  sic  inteUigitur,  uon  aulcm  qund  sit. 
ergo  nominum  qua?  do  Deo  dicuntur,  syno-         Et  ideo  dicunt  (juidara  quid  islis  diversis 

nyraa  irapedirinonpossunt  per  diversitatera  rationibus    nomiimra     respondent    diversa 

rerura  signiflcatarura  secundura  pra?habita,  couuotata,  quaj  sunt  divorsi  Dei  erfectus  : 

scd  solura  per  rationes  nominura  qua;  se-,  voluut  enim  (jiiod  cum  dicitur ,   Dcus  est 

quuntur  conceptiones  intcilectuum.  Et  idco  bonus,  signifli^ctur  cjiis  esseutia  cura  aUquo 

dicit  Commentator  XI  Metnph.,  text.  xxxix,  en^cctu  c;)iinotato,  ut  sit  sensus,  Deus  est  et 

circ.  finem,   quod  multiplicitas  in  Deo  est  bonitatcra  causat  :  sicut  divcrsitas  harura 

solum  secundum  difrercntiara  in  inleUectu,  rationura  causatur  ex  diversitateeflectuum. 

et   non   in  esse,  quod  uos  dicimus  uuum  Sed  hoc  non  videtiir  coiivcnioiis  :  quia  cum 

sccundum  rem,  ct  nmlta  sccundum  ratio-  etrectus  a    causa  sccundiim  similitudinera 

nem.  Ista',  autem  diversai  rationes  iu  intel-  procedat,  prius  oportet  intcUigcre  causaui 

lectu  nostro  existentes,   non  possunt  tales  aUtjualcm  quam  eircctus    tales.  Non  ergo 

rationes  esso  quibus  nihil  respondeat  ex  sapieiis    dicitur   Deus  quouiam  sapientiam 

parte  rei  :  ca  enim  quoriiiu  sunt  ista?  ra-  causot  ;  scd  (jiiia  est  sapiciis,  ideo  sapicn- 

tioiics,  intellectus  rci  soilicct'  Deo  attrilmit.  liaiu  causat.  Uudc  Augustiuus  dicit,  liii.  II 

Uiide  si  nihil  esset  in  Deo  vcl  secuiKhim  De  doclr.  christ.,  cap.   xxxii,    quod  quia 

ipsura  vel  sccundum  ejus  efrectum,  quod  f'e»s   cst   bouus,    suraiis  ;    ct    inijuauluin 

his  rationibus  rcspoiideret,  iutcilcctus  esset  sumiis.  l)oui  sumiis.  Et  pra-tcrca  seounduin 

falsus  in   attribucndo.    ct  ouines  proposi-  iioc  s(j(|iicrctur  (juud  hujiisraodi  nomiiia  [)cr 

tioncs  hiijiisniudi  allributiouessiguiflcaiitcs;  priiis  diccrcutiir  dc  crcatiira  qiiain  dc  (irca- 

quod  est  iiicouveniens.  Sunt  autera  i|ua\lam  toro  ;  sicut    sanitas  prius  dicitur  do  sano 

rationes  quibus  in  rc  intcUecta  iiihil  res-  (juam  dc  sanativo,  quod  saniiin  dicilur  ea 

pondet ;    scd  ea   quorum    suut   hujusniodi  ratione,  quia  sauitatcui  causal.  Itcm  si  niliil 

rationcs,    iutoUcctus     non  attribiiit   rebiis  aliud    iutcUigitiir   cum    dioitiir,    Deus  cst 

prout  iu  scipsis  sunt,  sed  sciUim  prout  iiitol-  bouus,  nisi,  Deus  est  et  csl  boiiitatis  cau- 

lectae  sunt,   sicut  patet  iu  ralione  geueris  sator;  sequereturquodcadcmrationoomnia 

et  speciei,  et  aUarura  iuteutiouum  inteUec-  iiomiua  eirectuum  divinonuu  do  eo  jjussent 

tuaiiura  ;  uain  uihil  est  iu  rebus  qua;  smit  iu.odiiari ,  ut  dioerctur,   Dcus   est  oa»lmn, 

extra   animain,   cujus  simiUtudo  sit  ralio  (juia  csl  ei' oiuliim  oausat.  Et  itcruin  si  lioc 

generis  vel  speciei.  Nec  tameu  iutcilectus  dii-atur  do  oausalitate  iu  actu ,  patet  esso 

est  falsus  ;  quia  ea  quorum  suut  islie  ra-  falsum  :  quia  seouudum  hoc  nou  possemiis 

'  Parm.  :  «  iulellectus  nostcr  Deo.  >^  —  •  Parm.  omiltit  v<  esl  el.  » 
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dicere  quod  Deus  ab  seterno  fuerit  bonus 
vel  sapiens  vel  aliquid  hujusmodi ;  non 
enim  ab  ffiterno  fnit  causa  in  actu.  Si  autem 
hoc  intelligatur  de  causalitate  secundum 
virtutem,  ut  dicatur  bonus  quia  est  et  habet 
virtutem  bonitatem  infundendi,  tunc  opor- 
tebit  dicere  quod  hoc  nomen  «  bonum  » 
significat  illam  virtutem.  Sed  illa  virtus  est 
quaedam  supereminens  simiHtudo  sui  effec- 
tus,  sicut  et  quffilibet  virtus  agentis  sequi- 
voci.  Unde  sequeretur  quod  intellectus  con- 
cipiens  bonitatem,  assimilaretur  ad  id  quod 
est  in  Deo  et  quod  est  Deus.  Et  sic  rationi 
vel  conceptioni  bonitatis  respondet  aliquid 
quod  est  in  Deo  et  quod  est  Deus. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  omnes  istaj 
multae  rationes  et  diversse  habent  aliquid 
respondens  in  ipso  Deo,  cujus  omnes  istae 
conceptiones  intellectus  sunt  similitudines. 
Constat  enim  quod  unius  formffi  non  potest 
esse  nisi  una  similitudo  secundum  speciem, 
quse  sit  ejusdem  rationis  cum  ea ;  possunt 
tamen  esse  divers»  simihtudines  imper- 
fectae,  quarum  quaeUbet  a  perfecta  formae 
repraisentatione  deficiat.  Cum  ergo,  ut  ex 
superioribus  patct,  conceptiones  perfectio- 
num  in  creaturis  inventarum  sint  imper- 
fectae  similitudines  et  non  ejusdem  rationis 
cum  ipsa  divina  essentia,  nihil  prohibet  quin 
ipsa  una  essentia  omnibus  praedictis  con- 
ceptionibus  respondeat,  quasi  per  eas  im- 
perfecte  repraesentata.  Et  sic  omnes  rationes 
sunt  quidem  in  intellectu  nostro  sicut  in 
subjecto  :  sed  in  Deo  sunt  ut  in  radice 
verificante  has  conceptioncs.  Nam  non 
essent  verae  conceptiones  intellectus  quas 
habet  de  re  aliqua,  nisi  per  viam  similitu- 
dinis  illis  conceptionibus  res  illa  respon- 
deret.  Diversitatis  ergo  vel  multiplicitatis 
nominum  causa  est  ex  parte  intellectus 
nostri,  qui  non  potest  pertingere  ad  illam 
Dei  essentiam  videndam  secundum  quod 
est,  sed  videt  eam  per  multas  simiUtudines 
ejus  deficientes,  in  creaturis  quasi  in  speculo 
resultantes.  Unde  si  ipsam  essentiam  vide- 
ret,  non  indigeret  pluribus  nominibus,  nec 
indigeret  pluribus  conceptionibus.  Et  prop- 
ter  hoc,  Dei  verbum,  quod  est  perfecta 
conceptio  ipsius,  non  est  nisi  unum ;  propter 
hoc  dicitur  Zach.,  ult.,  9  :  In  die  illa  erit 
Et  erit.  Doniinus  unus  et*  nomen  ejus  unum,  quando 
ipsa  Dei  essentia  videbitur  et  non  coUigetur 
Dei  cognitio  ex  creaturis. 

<  Parm.  ;  «  ad  tertium  per  lioc  patet  responsio  : 
quia  sicut.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet 
ista  nomina  signiflcent  unam  rem,  multis 
tamcn  rationibus,  ut  dictum  est ;  et  propter 
hoc  non  sunt  synonyma. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Daraascenus 
intelhgit  Vjuod  in  divinis  omnia  sunt  unum 
secundum  rem,  praetcr  proprietates  perso- 
nales  quae  realem  personarum  distinctionem 
constituunt;  tamen  non  excludit  quin  ea 
quae  de  Deo  dicuntur,  ratione  diCferant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium '  : 
quia  sicuti  bonitas  et  sapientia  sunt  unum 
secundum  rem  cum  divina  essentia,  ita  et 
ad  invicem  ;  cum  tamen  rationes  horum 
nominum  differant,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  jam  patet  ex 
praedictis  quod  licet  Deus  sit  omnino  unus, 
tamen  istae  multae  conceptiones  vel  rationes 
non  sunt  falsae,  quia  omnibus  eis  respondet 
una  et  eadem  res  imperfecte  per  eas  reprae- 
sentata.  Essent  autem  falsae ,  si  nihil  eis 
responderet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  omni- 
moda  unitas  sit  ex  parte  Dei,  et  multipli- 
citas  ex  parte  creaturarum,  sicut  oportet 
quod  in  Dco  intelligente  plures  creaturas 
sit  una  forma  intelligibilis  per  essentiam,  et 
multi  respectus  ad  diversas  creaturas ;  ita 
in  intellectu  nostro  CxX  multiplicitate  creatu- 
rarum  in  Deum  ascendente,  oportet  quod 
sint  multae  species  habentes  relationes  ad 
unum  Deum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  istae  rationes 
non  fundantur  in  divina  essentia  sicut  in 
subjecto,  sed  sicut  in  causa  veritatis,  vel 
sicut  in  repraesentato  per  omnes  ;  quod  ejus 
simplicitati  non  derogat. 

Ad  septimum  dicendum  quod  paternitas 
et  flliatio  habent  oppositionem  ad  invicem; 
et  ideo  exigunt  realem  distinctionem  suppo- 
sitorum  :  non  autem  bonitas  et  sapientia. 

ARTICULUS  VII. 

Utrwn  hujusmodi  nomina   dicantur   in 
creaturis  u7iivoce  vel  sequivoce  («). 

Septimo  quaeritur  utrum  hujusmodi  no- 
mina  dicantur  de  Deo  et  creaturis  univoce 
vel  aequivoce.  Et  videtur  quod  univoce. 
Mensura  enim  et  mensuratum  sunt  unius 
rationis.  Sed  divina  bonitas  est  mensura 
omnis   bonitatis  creatae,  et  ejus  sapientia 

(a)  I  Summse  theol.,  q.  xvii,  art.  5,  et  opusc.  III, 
c.  xxvii,  et  I  Cont.  Gent.,  c.  xxxii,  xxxiii  et  xxxiv. 
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omnis  sapientise.  Ergo  nnivoce  dicuntur  de  Metaph.,  lib.  VII,  cora.  xxx,  quod  aeterno 

Deo  et  creatura.  et  temporali  nihil  est  commune  nisi  nomen. 

2.  Praeterea,  similia  sunt  quae  communi-  Sed  Deus  est  seternus,  et  creatiirae  lempo- 
cant  in  forma.  Sed  creatura  potest  Deo  simi-  rales.  Ergo  Deo  et  creaturis  nihil  potest  esse 
lari;  quod  patet  Genes.,  i,  26  :  Faciamns  commune  nisi  nomen;  et  sic  pradicantur 
hominem  ad  imarjinem  et  similitudiiiem  aequivoce  pure  nomina  de  Deo  et  crea- 
nostram.  Ergo  creaturae  ad  Deum  est  aliqua  turis. 

communicatio  in  forma.  De  omnibus  autem  2.  Praeterea,  cum  genus  sit  prima  pars 

communicantibus  in  forma  potest  aliquid  definitionis,  ablato  genere  removetur  signi- 

univoco  praedicari.  Ergo  de  Deo  et  creatura  ficata  ratio  per  nonicn;  unde  si  aliquod  no- 

potest  aliquid  praedicari  univoce.  men  imponatur  ad  significandum  id  quod 

3.  Praeterea,  majus  et  minus  non  diversi-  cst  in  alio  erit  nomen  a^quivocum.  Sed  sa- 
ficant  speciem.  Sed  cum  creatura  dicatur  pientia  dicta  de  creatura  est  in  genere  qua- 
bona  et  Deus  bonus,  in  hoc  videtur  differre  litatis.  Cum  ergo  sapientia  dicta  de  Deo  non 
quod  Deus  est  melior  orani  creatura.  Ergo  sit  qualitas,  ut  supra  ostensum  est,  videtur 
bonitas  Dci  ct  creaturae  non  diversificatur  quod  hoc  nonien  «  sapientia  »  aequivoce 
secundum  speciem ;  et  sic  univoce  bonum  prffidicctur  de  Deo  et  creaturis. 
praedicatur  de  Deo  et  creatura.  3.  Praeterea,  ubi  nulla  est  simihtudo,  ibi 

4.  Praeterea,  inter  ea  quae  sunt  diverso-  non  potest  ahquid  comrauniter  pra^dicari, 
rum  generum  non  potest  esse  coraparatio,  nisi  a^quivocc.  Sod  intercrcaturam  et  Deum 
sicut  Philosophus  probat  in  VII  Phi/sicoi'.,  nuUa  est  similitudo;  (Uoitur  cnim  Isa.,  xl, 
com.  XXX,  XXXI  et  xxxii,  non  enim  compa-  IS  :  Cui  erf/o  simi/em  fccislis  Deum?  Ergo 
rabihs  est  velocitas  alterationis  vclocitati  videtur  quod  nihil  possit  praedicari  univoce 
motus  localis.  Scd  inter  Deum  et  creaturam  de  Deo  ct  crcaluris. 

attenditur  aliqua  comparatio  :  dicitnrcnim  i.  Sed  dicebat  quod  hrct  Dous  non  possit 

quod  Deus  est  suramc  bonus,  ergo'  et  crea-  dici  siniihs  creaturae  crcatura  tameii  potest 

tura  est  bona.  Ergo  Deus  et  creatura  sunt  dici  similis  Deo.  —  Sed  contra  est  quod  di- 

unius  generis,  et  ita  aliquid  de  eis  potest  citur  Psal,  lxxxii,  2  :  Deus,  qui  similis  erit 

univoce  prffidicari.  tifii?  quasi  dicat  nullus. 

5.  Pra4orea,  nihil  cognoscitur  nisi  por  .^.  ProHerea,  secundum  accidcns  non  po- 
spcciem  unius  rationis;  non  enim  ahjodo  test  esse  aliquid  siraile  suijstantiai.  Sed  sa- 
quae  est  in  parieto  pcr  speciem  quae  cst  in  pientia  in  creatura  est  accidens,  in  Deo  au- 
oculo  cognosceretur,  nisi  esset  unius  ratio-  tom  est  substantia.  Ergo  homo  non  polest 
nis.  Sed  Deus  per  suani  bonitatem  cognoscit  divina'  sapicntise  similari  per  suam  sapien- 
omnia  bona,   et  pcr  suum  esse  cognoscit  tiam. 

omnia  entia,  ol  sic  de  aliis.  Ergo  bonitas  Dei  0.  Pra-terea,  cum   in  creatura  aliud  sit 

et  creaturai  sunt  unius  rationis,  et  sic  uni-  csse,  et  ahud  sit  forma  vel  natura,  per  for- 

voce  bonum  de  Deo  ct  creatura  praedicatur.  mam  vel  naturam  nihii  sirailalur  ei  quod 

0.  Praetcrea,  donius  qua»  est  in  mcntc  cst  essc.  Sed  ista  nomina  priedicafa  dc  orea- 

artificis  ct  domus  quae  ost  in  materia,  sunt  turis  significant  aliquani  naturam  vel  for- 

unius  rationis.  Sed  omnes  creaturai  proces-  mam  :  Dous  autem  cst  hoc  ipsura  quod  cst 

serunt  a  Deo  sicut  artificiata  ab  artifice.  suura  csse.  Ergo  per  hujusmodi  quai  dicun- 

Ergo  bonitas  quae  est  iu    Deo,   est   unius  tur  do  creatura,   non.  potest   crcatura  Deo 

rationis  cum  bonitate  quae  est  in  crcatura;  sirailari ;  et  sic  idom  (juoil  prius. 

et  sic  idcin  quod  prius.  7.  l*ra'tcrea,  raagisdiirort  Dousa  crcalura 

7.    Pra'torea,   oinne    agens   aRquivocum  quara  nuinorus  ab   albodine.  Sed  stullum 

reducitur  ad  alicjuid  univocuin.  Ergo  pri-  est  (Hcere  nuraeruin  similari  albodini,  aut  o 

mum  agcns,  quod   Deus  est,  oportet  es.se  converso.  Ergo  stultius  est  dioi  quod  aliqua 

univocum.  Sed  de  agcnto  univoco  ot  cffoolu  oroatura,  sit  sirailis  Dco;  et  sic  idera  quod 

ejus    proprio    aliquid    univocc   praedicatiu".  prius. 

Ergo  do  Deo  et  creatura  praidicatur  aliquid  8.  Praptcrea,  qiwcumque  sirailanlur  ad 

univoce.  inviccm,  iu  ali(juo  uno  conveniunt ;  quae 

1.  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  vero  in  uin»  oonvcniunt ,  sunl  Iransinuta- 

<  Parm.  omiUit  «  ergo.  >■> 
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bilia  invicem.  Deus  autem  est  omnino  in- 
transmutabilis.  Ergo  non  potest  esse  aliqua 
similitudo  inter  Deum  et  creaturam . 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
aliquid  univoce  praedicari  de  Deo  et  crea- 
tura ;  quod  ex  hoc  patet.  Nam  omnis  effec- 
tus  agentis  univoci  adffiquat  virtutem  agen- 
tis.  NuUa  autem  crcatura,  cum  sit  fmita, 
potest  adaequare  virtutem  primi  agentis, 
cum  sit  infinita.  Unde  impossibile  est  quod 
similitudo  Dei  univoce  in  creatura  recipia- 
tur.  Item  patetquod  etsiunasit  ratio  formae 
existentis  in  agente  et  in  effectu,  diversus 
tamen  modus  existendi  impedit  univocam 
praedicationem ;  licet  enim  eadem  sit  ratio 
domus  quse  sit  in  materia,  et  domus  quae  est 
in  mente  artificis,  quia  unum  est  ratio  alte- 
rius ;  non  tamen  domus  univoce  de  utraque 
pra^dicatur,  propter  hoc  quod  speciesdomus 
in  materia  habet  esse  materiale,  in  mente 
vero  artificis  immateriale.  Dato  ergo  per 
impossibile  quod  ejusdem  rationis  sit  boni- 
tas  in  Deo  et  creatura,  non  tamen  bonum 
univoce  deDeo  praedicaretur;  cum  quod  in 
Deo  est  immaterialiter  et  simpliciter,  in  crca- 
tura  sit  materiaiiter  et  multipliciter.  Et  prae- 
terea  ens  non  dicitur  univoce  de  substantia 
et  accidente,  propter  hoc  quod  substantia  est 
ens  tanquam  per  ss  habens  esse,  accidens 
vero  tanquam  cujus  esse  est  inesse.  Ex  quo 
patet  quod  diversa  habitudo  ad  esse  impedit 
univocam  praedicationem  entis.  Deus  autem 
alio  modo  se  habet  ad  esse  quam  aliqua  alia 
creatura;  nam  ipse  est  suum  esse,  quod 
nulli  alii  creaturae  competit.  Unde  nullo 
modo  univoce  de  Deo  et  creatura  dicitur ;  et 
per  consequens  nec  aliquid  aliorum  praedi- 
cabilium,  inter  quae  est  ipsum  primum  ens. 
Existente  enim  diversitate  in  primo,  oportet 
in  aliis  diversitatem  inveniri ;  unde  de  sub- 
stantia  et  accidente  nihil  univoce  praedi- 
catur. 

Quidam  autem  aliter  dixerunt  quod  de 
Deo  et  creatura  nihil  praedicatur  analogice, 
sed  aequivoce  pure.  Et  hujus  opinionis  est 
Rabbi  \  ut  ex  suis  dictis  patet.  Ista  autem 
opinio  non  potest  esse  vera ;  quia  in  pure 
aequivocis,  qtiae  Philosophus  nominat  a  casu 
aequivoca,  non  dicitur  aliquid  de  uno  per 
respectum  ad  alterum.  Omnia  autem  quae 
dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  dicuntur  de  Deo 
secundum  aliquem  respectum  ad  creaturas, 
vel  e  contrario,  sicut  patet  per  omnes  opinio- 


nes  positas  de  expositione  divinorum  nomi- 
num.  Unde  impossibile  est  quod  sit  pura 
aequivocatio.  Item,  cum  omnis  cognitio  nos- 
tra  de  Deo  ex  creaturis  sumatur,  si  non  erit 
convenientia  nisi  innomine  tantum,  nihilde 
Deo  sciremus  nisi  nomina  tantum  vana,  qui- 
busres  non  subesset.  Sequeretur  etiam  quod 
omnes  demonstrationes  a  philosophis  datae 
de  Deo,  essent  sophisticse;  verbi  gratia,  si 
dicatur,  quod  omne  quod  est  in  potentia, 
reducitur  ad  actum  per  ens  actu,  et  ex  hoc 
concluderetur  quod  Deus  esset  ens  actu, 
cum  per  ipsum  omnia  in  esse  educantur; 
erit  fallacia  aequivocationis ;  et  sic  de  om- 
nibus  aliis.  Et  praeterea  oportet  causatum 
esse  aliqualiter  simile  causae  ;  unde  oportet 
de  causato  et  causa  nihil  pure  aequivoce 
praedicari,  sicut  sanum  de  medicina  et  ani- 
mali. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  de  Deo 
et  creatura  nihil  praedicetur  univoce;  non 
tamen  ea  quae  communiter  praedicantur , 
pure  aequivoce  praedicantur,  sed  analogice. 
IIujus  autem  praedicationis  duplex  est  mo- 
dus.  Unus  quo  aliquid  praedicatur  de  duobus 
per  respectum  ad  aliquod  tertium,  sicut  ens 
de  qualitate  et  quautitate  per  respectum 
ad  substantiam.  Alius  modus  estquo  aliquid 
praedicatur  de  duobus  per  respectum  unius 
ad  alternm,  sicut  ens  de  substantia  et  quan- 
titate.  In  primo  autem  modo  praedicationis 
oportet  esse  aliquid  prius  duobus,  ad  quod 
ambo  respectum  habent,  sicut  substantia  ad 
quantitatem  et  qualitatem  ;  in  secundo  au- 
tera  non,  sed  necesse  est  urmm  esse  prius 
altero.  Et  ideo  cum  Deo  nihil  sit  prius,  sed 
ipse,  sit  prior  creatura,  competit  in  divina 
praedicatione  secundus  modus  analogiae,  et 
non  primus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  de  mensura  cui  meusuratura 
potest  coaequari  vel  commensurari  ;  talis 
autem  mensura  non  est  Deus,  cum  in  in- 
fmitum  omnia  excedat  per  ipsum  mensu- 
rata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo 
creaturae  ad  Deum  deficit  a  similitudine  uni- 
vocorum  in  duobus.  Primo,  quia  non  est 
per  participationem  unius  formae,  sicut  duo 
calida  secundum  participationem  unius  ca- 
loris;  hoc  enim  quod  de  Deo  et  creaturis 
dicitur,  praedicatur  de  Dco  per  essentiam, 
de  creatura  vero  per  participationem ;  ut  sic 


'  Parm.  addit «  Moyses.  » 
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talis  similitudo  creatnraead  Deum  intelliga-  primo.  Non  enim  haec  est  ratio  Dei  cum  di- 

tur,  qualis  est  calidi  ad  calorem,  non  qualis  oitur,  Deus  est  bonus,  quia  bonitatem  crea- 

calidi  ad  calidius.  Secundo,  quia  ipsa  forma  tura?  intelligrit;   cum  jam  ex  dictis  pateat 

in  creaturu  parlioipala  dciicit  a  ratioue  ejus  quod  nec  etiam  domus  quaj  est  in  mente 


quod  Deus  est,  sicut  calor  ignis  deficit  a  ra- 
tione  virtutis  solaris,  per  quam  calorem  ge- 
nerat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magis  ct  mi- 
nus  tripliciter  potest  considerari,  et  sic  prae- 


artificis  cum  domo  quaj  est  in  materia  uni- 
voce  dicatur  domus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  agens  aequi- 
vocum  oportet  esse  prius  quam  agens  uni- 
vocum  ;   quia  agens  univocum  non  habet 


dicari.  Uno  modo  secundum  solam  quanti-  causalitatem   super  totam    speciem;   unde 

tatem  participati;   sicut  nix  dicitur  albior  oportet    primum    agens  esse  aequivocum. 

pariete,  quia  perfectior  est  albedo  in  nive  Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  ob- 

quam  in  pariete,  sed  tamen  unius  rationis;  jicitur,  dicendum  quod  Philosophus  loqui- 

undc  talis  diversitas  secimdum   magis  et  tur    de    communitatc    naturalitcr    et    non 

minus  non  diversificat  speciem.  Alio  modo  logice.    Ea    vero   qua*    habcnt    diversum 

secundum  quod  unum  participatur,  et  aliud  modum  essendi,  non    communicant  in  ali- 

per  esscntiam  dicitur;^sicut  diccremus  quod  quo  secundum  essc  quod  considerat  natu- 

bonitas   cst    melior  (juam    bonum.    Tcrtio  ralis;  possunt  tanicn  communicare  in  aliqua 


modo  secundiun  quod  modo  cminentiori 
competit  idemali(]uid  uni  quam  alteri,  sicut 
calor  soli  quam  igni;  et  hi  duo  modi  impe- 
diunt  unitatem  specici  et  univocam  pra^di- 
cationcm;  et  secundum  hoc  aliijuid  pra'(U- 
catur  magis  et  niinus  de  Deo  et  creatura, 
ut  ex  dictis  patet. 


communi  intcntione  (]uam  considcrat  lo- 
gicus.  Et  pra^tcrca  etiam  secundum  natu- 
ralem  corpus  elementare  et  ccelcste  non 
sunt  unius  generis;  sed  secundum  logicura 
sunt.  Niiiilominus  tamen  IMiilosophus  non 
intcndit  cxchidcre  analogicam  C(jmmunita- 
tem,  scd  soium  univocam.  Vult  enim  osten- 


Ad  quartum  diccndum  quod  Deus  non     dcrc  quod  corruptil)ilc  et  incorruptibile  non 
comparatur  creaturis  in  hoc  (]uod  dicitur     comnumicant  in  genere. 


melior  vd  sunmuim  bonum,  quasi  parti- 
cipans  naturam  cjusdcm  generis  cum  crea- 
turis,  sicut  spccies  generis  alicujus;  scd 
quasi  principium  generis. 

Ad  quintum  dicendum  quoil  quantu  ', 
species  intelligibilis  eminenlior  est  in  ali- 
quo.  tanto  cx  ca  rclin(]uitur  perfeclior  co- 
gnifi;  sicul  ex  specie  lapidis  in  inlcUectu 
quam  in  sensu.  Unde  pcr  hoc  Deus  perfcc- 
tissinic  potest  cognoscere  rcs  per  suam  cs- 
sentiam,  in(juantum  sua  essenlia  cst  super- 
eminens  siinilitudo  rcrum  ct  non  ada.'- 
quata. 

Ad  .sextum  diccndum  quod  intcr  crcatu- 
ram  el  Deum  cst  duplex  similitndo.  liia 
creatura'  ad  intellcctuiu  divinuni;  ct  sic 
forma  intellecta  per  Deum  cst  unius  rationis 
cum  re  intcUccla,  licct  non  habeat  eumdem 
modum  essendi ;  (]uia  forma  intcllecla  cst 
taufum  in  intcllectu,  forma  autcm  crea- 
tura''  in  rc.  Alio  modosocundum  ([uod  ipsa 
divina  cssentia  cst  omiiium  rerum  siuuli- 
tudo  supcrexccllens,  et  non  unins  rafionis. 


Ad  .<ccundum  diccndum  quod  licct  divcr- 
sifas  geueris  lollat  luiivucatiuucm,  non  fa- 
mcn  toHit  analogiam.Quod  sic  patcl.  Sanuin 
enim,  secundum  quod  dicitur  de  urina,  est 
in  genere  signi ;  sccundum  vcro  quod  dici- 
tur  dc  medicina,  est  in  genere  causa^ 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  uuUo 
modo  dicitur  csso  similis  croatnrae,  sed  e 
contrario;  quia,  ut  dic.it  Dionysius,  cap.  ix, 
[)e  diiin.  nomiu.,  §  0,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  III,  col.  «)li,  iii  causa  et  causatis  nou 
rccipimus  siniilitiidinis  conversionem,  scd 
solum  in  coordinatis ;  homo  eniin  non 
dicitnr  similis  sucn  imagiui,  sed  c  confrario, 
propfcr  hoc  quod  forma  illa  sccuudum  quam 
altenditur  similifudo,  por  prius  cst  hominc 
quam  in  iinogine.  Et  idco  Dcum  crcatiiris 
similem  nondiciinus,  sed  e  contrario. 

Ad  quartum  dicendum  ([uod  cum  dicitur, 
nulla  croatura  cst  similis  Deo,  ut  eodcm 
cap.  dicit  Dionysius,  hoc  inlclligendum  ost 
secundum  quud  causafa  minus  habeul  a 
sua  causa,  ab  ipsa  incomparabiliter  defi- 


Et  cx  hoc  modo  similitudinis  contingit  quod  cientia.  Quod  non  est  intelligcnduin  secuii- 
boiuiin  et  hujusmodi  pra^licantur  comnui-  du!n(]uanfifatcm  parficipati,sod  aliis(hiobus 
uifer  de  Dco  ct  crcaturis,  non  autcm  cx     modis,  sicut  supra  dictum  est. 


<  Parm.  :  «  inquantum.  »  — '  Parm.  addil  «  est  ul.  » 
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Ad  quintum  dicendum  quod  secundum 
accidens  non  potest  esse  aliquid  simile  sub- 
stantia^,  similitudine  qua^  attenditur  secun- 
dum  formam  unius  rationis;  sed  sccundum 
similitudinem  quse  est  inter  causatura  et 
causam,  niliil  prohibet.  Nam  primam  sub- 
stantiam  oportet  esse  causam  omnium  ac- 
cidentium. 

Et  similiter  dicendum  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  albedo  nec 
est  in  gencro  numeri,  nec  est  principium 
generis ;  et  ideo  nulla  similitudo  unius  ad 
alterum  attenditur.  Deus  autem  est  princi- 
pium  omnis  generis;  et  ideo  ei  omnia  ali- 
qualiter  similantur. 

Ad  octavuni  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  his  quse  communicant  in  genere 
vel  in  materia  :  qualis  conditio  non  est  Dei 
ad  creaturas. 

ARTICULUS  VIII. 

Utriim  sit  aliqua  relatio  inter  Deum  et 
creaturam. 

Octavo  qua?ritur  utrum  sit  aliqua  relatio 
inter  Deum  et  creaturam.  Et  videtur  quod 
non.  Relativa  enim  sunt  simul,  secundum 
Philosophum,  in  Prsedicamento  Ad  aliquid. 

Sed  creatura  non  potest  simul  esse  cym 
Deo  :  Deus  enim  omnibus  modis  e^  prior 
creatura.  Ergo  nulla  relatio  potest  esse  inter 
creaturam  et  Deum. 

2.  Praeterea,  inter  quaecumque  est  aliqua 
relatio,  est  etiam  eorum  ahqua  ad  invicem 
comparatio.  Sed  inter  Deum  et  creaturam 
non  est  comparatio ;  ea  enim  quae  non  sunt 
unius  generis,  non  sunt  comparabilia,  sicut 
numerus  et  linea.  Ergo  non  est  ahqua  relatio 
inter  Deum  et  creaturam. 

3.  Prffiterea,  in  quocumque  genere  est 
nmmi  relativorum,  est  etiam  ahud.  •  Sed 
Deus  non  est  in  eodem  genere  cum  creatura. 
Ergo  non  possunt  relative  ad  invicem  dici. 

4.  Praeterea,  creatura  non  potest  esse. 
opposita  Creatori  :  quia  oppositum  non  est 
causa  sui  oppositi.  Sed  relativa  ad  invicem 
oppommtur.  Ergo  non  potest  esse  relatio 
inter  creaturam  et  Deum. 

5.  Prffiterea,  de  quocumque  aliquid  de 
novo  incipit  dici,  aliquo  modo  potest  dici 
factum.  Ergo  sequitur,  si  aliquid  relative 
ad  creaturam  de  Deo  dicitur,  quod  Deus 
aliquo  modo  sit  factus;  quod  est  impos- 
sibile,  cum  ipse  sit  immutabilis. 


6.  Prajterea,  omne  quod  praedicatur  de 
aliquo,  preedicatur  de  eo  aut  per  se  aut  per 
accidens.  Sedea  qua^  important  relationem 
ad  creaturam,  non  pra>dicantur  de  Deo  per 
se,  quia  hujusmodi  pra;dicata  ex  neccssitate 
et  semper  pra>dicantur ;  nec  iterum  per 
accidens.  Ergo  nuUo  modo  aliqua  taJia  re- 
lativade  Deo  praedicari  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
VI  vel  IX  lib.  De  Trinit.,  lib.  V,  cap.  xm, 
XIV  et  XV,  quod  Creator  relative  dicitur  ad 
creaturam,  sicut  dominus  ad  servum. 

Respondoo  dicendum  quod  relatio  in  hoc 
differt  a  quantitate  et  qualitate  :  quia  quan- 
titas  ct  qualitas  sunt  quaedam  accidentia  in 
sul)jecfo  manentia ;  relatio  autem  non  si- 
gnificat,  ut  Boetius  dicit,  in  lib.  De  Trinit., 
cap.  v,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1254,  ut  in 
sulijecto  manens,  sed  ut  in  transitu  quodam 
ad  aliud ;  unde  et  Porretani  dixerunt,  rela- 
tiones  non  esse  inhserentes,  sed  assistentes, 
quod  aliqualiter  verum  est,  ut  posterius 
ostendetur.  Quod  autem  attribuitur  alicui 
ut  ab  eo  in  aliud  procedens  non  facit  com- 
positionem  cum  co,  sicut  nec  actio  cum 
agente.  Et  propter  hoc  etiam  probat  Philo- 
sophus  V  Phys.,  com.  xvui,  quod  in  a  ali- 
quid  non  potest  esse  motus  :  quia  sine 
aliqua  mutatione  ejus  quod  ad  aUud  re- 
fertur,  potest  relatio  desinere  ex  sola  muta- 
tione  alterius ;  sicut  etiam  de  actione  patet, 
quod  non  est  motus  secundum  actionem 
nisi  metaphorice  et  improprie ;  sicut  esiens 
de  otio  in  actum  nmtari  dicimus ;  quod  non 
esset  si  rclatio  vel  actio  signiflcaret  aliquid 
in  subjecto  manens.^Ex  hoc  autem  apparet 
quod  non  est  contra  rationem  simpUcitatis 
alicnjus,  multitudo  relationum  quae  est  inter 
ipsum  et  alia;  immo  quanto  simplicius  est 
tanto  concomitantur  ipsum  plures  relatio- 
nes.  Quanto  enim  aUquid  est  simplicius, 
tanto  virtus  (ejus)  est  minus  liniitata;  unde 
ad  plura  se  extendit  sua  causalitas.  Et  ideo 
in  libro  De  causis,  prop.  xvn,  dicitur  quod 
omnis  virtus  unita  pUis  est  infinita  quam 
virtus  muUiplicata.  Oportet  autem  inteUigi 
aUquam  relationem  inter  principium  et  ea 
quae  a  principio  sunt,  non  solum  quidem 
relationcm  originis,  secundum  qnod  princi- 
piata  oriuntur  a  principio,  sed  etiam  relatio- 
nem  diversitatis  :  quia  oportet  efTectum  a 
causa  distingui ,  cum  nihil  sit  causa  sui 
ipsius.  Et  ideo  ad  summam  Dei  simplicita- 
tem  consequitur  quod  inflnitae  habitudines 
sivc  relationes  existant  inter  creaturas  et 
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ipsum,  secundum  quod  ipse  creaturas  pro-  tur  filius  patii   quod  ipsum  removeat,  sed 

ducit  a  seipso  diversas,  aliqualiter  tamea  propter  rationem  habitudinis  ad  ipsum.  Et 

sibi  assimilitas.              .  ex  hoc  causatur  secunda  differentia;  quia 

Ad  primum  ergo^dicendum  quodilla  rela-  in  aliis  oppositis  sempcr  alterum  est  im- 

tiva  sunt  simul  natura  quae  pari  ratione  mu-  perfectum;  quod  accidit  ratione  negationis 

tuoreferuntur,sicutpateradfilium,dominus  quae  includitur  in  privatione  et  altero  con- 

ad  servum,  duphim  ad  dimidium.  llla  vero  trariorum.    lloc   autem    in    relativis    non 

relativa  iu  quibus  non  est  eadem  ratio  refe-  oportet,  imo  utrumque  considerari  potest  ut 

rendi  ex  utraquo  parle,  non  sunt  siinul  na-  perfectum,  sicut  patet  maxime  in  relativis 

tura,  sed  alterum  est  prius  naturaliter,  sicut  a?quiparentiae,  et  in  relativis  originis,   ut 

etiam  Pliilosophus  dicit,  in  Prxd.  Ad  ali-  cEquale,  simile,  pater  et  filius.  Et  ideo  rela- 

quid,  a  medio,  de  sensu  ct  sensibili,  scientia  tio  magis    potest  attribui  Deo  quam  aliae 

et  scibili.  Et  sic  patet  quod  non  oportet  quod  oppositiones.  Uatione  quidem  primae  difTo- 

Deus   ot  creatura  sint  simul  natura,  cum  rentia3  potcst  attendi  oppositio  rclationis  in- 

non  sit  cadem  ralio  referendi   ex   utraque  ter  crcaturara  et  Deum,   non  autem  alia 

parte.  .Nibilominus  autem  non  est  necesse  oppositio;  cum  ex  Deo  sit   magis  creatu- 

iu  illis  etiam  relativis  qua3  sunt  simul  na-  rarum  positio   quam   earum  remotio;   est 

tura,  quod  subjecta  sint  naturaliter  simul,  tamcn    aliqua    habitudo    creaturarum    ad 

sed  relationes  soia^.  Deum.    Uationc  vero    secundtV  dinerentiaB 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  om-  cst  in  ipsis  divinis  personis  (in  quibus  nihil 

nium  est  comparatio  quorum  est  relatio  ad  impcrfcctum  csse   potest)  oppositio  relatio- 

invicem,  sed  solum  illorum  quorum  est  re-  nis,  et  non  alia,  ut  posterius,  qua?st.  vni, 

latio  secundimi  uuam  (piantitatcm  vel  qua-  apparcbit. 

litatcm,  ut  ex  hoc  possit  unum  altcro  dici  Ad  (juintum  dicendum  quod  cum  fieri  sit 

majus  aut  melius,  vel  albius  vel  aliquid  hu-  propric  mutari,  non  cst  sccundum  relatio- 

jusmodi.  Rclationum  autem  diversitatos  pos-  nem  nisi  per  accidens,  scilicet  mutato  eo  ad 

sunt  ad  invicem  referri  etiam  qua?  diverso-  quod  conscquilnr  rclatio  :  ita  nec  fieri.  Cor- 

rum  gencrumsunt;caenimquae  (liversorum  pus  cnim  mufatum  sccimdum  quantitatcm 

gcnerum   sunt,  sunt  ad   invicem   divcrsa.  lit  ae^iualc,  nun  quod  mutatio  pcr  se  a^quali- 

Nihilominus  tamen  quamvis  Deus  in  eodem  tatj^m  respiciaf,  sed  per  accidensso  habet  ad 

genere  non  sit  cum  creatura  sicut  conten-  ipsamT  Et  tamen  non  oportet,  ad  hoc  quod 

tum   sub   genere,  est   tamcu  in  omnibus  de  aliquo  relatio  aliqua   de   novo  dicaftir, 

generibus  sicut  priucipinm  gcncris  :  ct  cx  (jnod  alifjua  niutafio  in  ipso  flat;  sed  suffioit 

hoc  potcst  esse  aiiquarclafiuintercreaturam  (]uod  fiat  mutafio  in  aliquo  extremornm  : 

et  Deum  sicut  inter  principiata  et  princi-  causa  enim  habitudinis  inter  duos  est  ali- 

pium.  quid  inba.'rens  utrique.  Unde  ex  quacum- 

Ad  fertium  dicendum  (piod  non   oportet  (pio  parte  fiat  mutatio  illius  quod  habitudi- 

subjecta  relationum  cssc  nnius  gcncris,  scd  ncm  cansabat,    tollitnr    habitudo    qua^   cst 

s  )lum  rclaliones  ipsas  ,  ut  patct  iji  liuc  quod  inlcr  utrunKpic.  Et  sccundum  lioc,  pcr  lioc 

quantitas  a  quiddifatc  diversa  dicitur.  Et  quod  in  creatura  aliqua  mulatio  fit,  aliqua 

tamen,  ut  dictum  est,  non  est  eadem  ratio  relatio  de  Deo  iucipit  dici.  rndo  ipso  noii 

de  Deo  et  creaturis,  sicut  dc  his  qiuc  suiit  potest  dici   factus  nisi  metapborice;   (juia 

iu  divcrsis  generibus  ad  iiiviccmnullo  modo  so  habct  ad  similifudincin  facfi,  inquantnm 

coordinata.  dc  Dco  aliquid  iiovum  dicitur.  Et  sic  dici- 

Ad   quartum    dicendum    quod  oppositio  mus  :    Domine  refuQium  factus  es  nobis. 

relationis  in  duobus  ditfcrt  ab  aliis  opposi-  Psalm.  lxxxix,  \. 

tionil)us  :  (juoruni  primum  cst  quod  in  aliis  Ad   scxtum    diocndum    quod   hujiismodi 

oppositis   unum   dicifur  alteri  0[)poni,   in-  rclationcs  cnm  do  Dco  dici  incipianf  propfcr 

quantum    ipsum   rcinovct  :    ncgafio  cnim  inufationem  in  crcatura  factam,  pafct  (piod 

removct  afflrmationem,  et  secundum  hoc  ei  causa  quare  de  Deo  dicantur  est  cx  parfo 

opponitur;  opposifio  vcro  privafionis  et  ha-  crcatura^  ct  pcr  accidcns  do  Deo  dicuutur. 

bitus  ct  contrarictalis  includit  oppc^sitioncm  Non  (piidcm  accidcns   quod  iii  Dco  sit,  iit 

conlradictionis,  ut  IV  Mctoph.  dicitur.  Non  Augnstinus    dicit ;    sed   secundum    ali(juid 

autcm  est  hoc  in  relativis.  Non  autcm  est  cxtra  ij^sum  existcns ,  quod  ad  ipsum  ac- 

hoc  in  relativis^  Non  enim  per  hoc  opponi-  cidentaliter  comparatur.  Non  enim  csse  Dei 
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a  creatnra  dependet,  sicut  nec  esee  ^edifica- 
toris  a  domo.  Unde  sicut  accidit  aedificatori 
quod  domus,  sit,  ita  Deo  quod  creatura. 
Omne  enim  dicimus  per  accidens  se  habere 
ad  aliquid,  sine  quo  illud  esse  poiest. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  hiijusmodi  relationes  quse  sunt  inter 
creaturas  et  Deum,  sint  realiter  in  ipsis 
creaturis. 

NouQ  quaeritur,  ntrum  hujusmodi  rela- 
tiones  quse  sunt  inter  creaturas  et  Deum, 
sint  realiter  in  ipsis  creaturis.  Et  videfur 
quod  non.  Aliquge  enim  relationes  inve- 
niuntur  in  quibus  ex  nulla  parte  relatio  ali- 
quid  realiter  ponit ,  sicut  Avicenna  dicit, 
hb.  IV  Metaphys.,  cap.  x,  circa  fmem,  de 
rclatione  quce  est  inter  ens  et  non  ens.  Sed 
nulla  extrema  relationis  magis  ad  invicem 
distant  quam  Deus  et  creatura.  Ergo  isfa 
relatio  non  pdnit  aliquid  realiter  ex  parte 
neutra. 

2.  Praeterea,  omne  illura  negandum  est 
ad  quod  sequitur  processus  in  infmitum, 
Sed  si  in  creatura  relatio  ad  Deum  sit  res 
aliqua,  erit  procedere  in  infmitum ;  relatio 
enim  illa  aliquid  creatum  erit,  si  est  res 
qusedam ;  et  ita  erit  alia  relatio  ipsius  ad 
Deum  pari  ratione,  et  sic  in  infmitum.  Non 
ergo  ponendura  est  quod  in  creatura  ad 
Deum  relatio  sit  res  aliqua. 

3.  Prseterea,  nihil  refertur  nisi  ad  deter- 
minatura  etunum,  utdicitur  IV  Metaphys., 
com.  xxvi;  unde  duplum  non  refertur  ad 
quodlibet,  sed  ad  dimidium  et  pater  ad  filium, 
et  sic  de  alii^.  Oportet  ergo  secundum  dilTe- 
rentiam  eorum  quae  referuntur,  esse  diffe- 
rentias  eorum  ad  quae  fit  relatio.  Sed  Deus 
est  unum  ens  simpliciter.  Ergo  non  potest 
ad  ipsum  fieri  relatio  omnium  creaturarum, 
aliqua  relatione  reali . 

4.  Prgeterea,  secundum  hoc  creatura  re- 
fertur  ad  Deum,  secundura  quod  ab  ipso 
procedit.  Sed  creatura  procedit  a  Deo  secun- 
dura  ipsara  substantiam.  Ergo  secundum 
suam  substantiam  rcfertur  ad  Deura,  et 
non  secundum  aliquam  relationem  super- 
venientern. 

5.  Praeterea,  relatio  est  aliquid  medium 
inter  extrema  relationis.  Sed  nihil  potest 
esse  realiter  medium  inter  Deum  et  crea- 

^  Parm. :  «  secundum  accidens  Dei,  »  et  addit : 
«  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod  Deus  in- 


turam  immediate  a  Deo  creatam.  Ergo  re- 
latio  ad  Deura  non  est  aliqua  res  in  crea- 
tnra. 

6.  Pra^erea,  philosophus,  in  IV  Meiaph., 
com.  XIX  et  sequent.,  dicit  quod  si  orania 
apparentia  essent  vera,  res  sequeretur  opi- 
nionera  nostrara  et  sensum.  Sed  constat 
quod  omnes  creaturae  sequuntur  aestima- 
tionem,  sive  scientiara,  sui  Creatoris.  Ergo 
creaturae  oranes  substantialiter  referuntur 
ad  Deura,  et  non  per  aliquam  relationem 
inhaerentcm. 

7.  Praeterea,  inter  quae  est  major  distan- 
tia,  minus  videtur  esse  relatio.  Sed  est  ma- 
jor  distantia  creaturae  ad  Deum  quam  unius 
creaturae  ad  aliam.  Non  est  autera  relatio 
creaturae  ad  creaturara  res  aliqua,  ut  vide- 
tur;  nam  cum  non  sit  substantia,  oportet 
quod  sit  accidens;  et  ita,  quod  subjecto 
insit,  et  quod  ab  eo  removeri  non  possit 
sine  mutatione  subjecti  :  cujus  contrarium 
supra  de  relatione  est  dictum.  Ergo  nec  re- 
latio  creaturae  ad  Deum  est  res  aliqua. 

8.  Praeterea,  sicut  ens  creatura  distat  a 
non  ente  in  infinitum,  ita  ctiara  a  Deo  in 
infmitum  distat.  Sed  inter  ens  creatum  et 
non  ens  purum,  non  est  aliqua  relatio,  ut 
Avicenna  dicit ,  hb.  IV  Metaph. ,  cap.  x. 
Ergo  nec  inter  ens  creatum  et  ens  increa- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit , 
V  De  Trinit.,  cap.  xvi  :  «  quod  temporaliter 
dici  incipit  Deus  quod  antea  non  dicebatur, 
manifestum  est  relative  dici,  »  non  tamen 
secundum  accidens  dicitur'  quod  ei  ali- 
quid  acciderit ,  sed  plane.  Sed  accidens  res 
aliqua  in  subjecto  est.  Ergo  relatio  ad  Deum 
est  res  aliqua  in  creatura. 

Praeterea,  omne  quod  refertur  ad  aliquid 
per  sui  mutationem  realiter  refertur  ad 
ipsum.  Sed  creatura  refertur  ad  Deum  per 
sui  mutationem.  Ergo  realiter  refertur  ad 
Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  relatio  ad 
Deum  est  aliqua  res  in  creatura.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendura  est,  quod,  sicut  dicit 
Commentator  in  XI  Metaph.,  text.  xix,  quia 
relatio  est  debilioris  esse  inter  omnia  prae- 
dicamenta,  ideo  putaverunt  quidara  eam 
esse  ex  secundis  intellectibus.  Prima  enim 
intellecta  sunt  res  extra  animara,  in  quae 
primo  intellectus  intelligenda  fertur.  Se- 
cunda  autem  intellecta  dicuntur  intentiones 

cipit  dici  relative.  » 
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conseqnentesmodiim  intelligendi :  hoc  enim 
secundo  intellectus  intelligit  inquantum  re- 
flectitur  supra  seipsum,  intelligens  se  intel- 
ligere  et  modum  quo  'intelligit.  Secundum 
ergo  hanc  positionem  sequeretur  quod  re- 
latio  non  sit  in  reljus  extra  animam,  sed  in 
solo  intellectu ,  sicut  intentio  generis  et 
speciei,  et  secundarum  substantiarum.  Hoc 


vero  ex  actione  et  passione.  Sic  ergooportet 
quod  res  habentes  ordinem  ad  aliquid,  rea- 
liter  referantur  ad  ipsum,  et  qiiod  in  eis 
aUqua  res  sit  relatio.  Omnes  autem  creaturaj 
ordinantur  ad  Deum  et  sicut  ad  principium 
et  sicut  ad  finem ;  nam  ordo  qui  est  partium 
universi  ad  invicem,  est  per  ordinem  qui 
est  totiiis  universi  ad  Deum ;  sicut  ordo  qui 


autem  essc  non  potest.  In  nullo  enim  pra-     est  inter  partes  exercitus,  est  propter  ordi- 


dicamento  ponitur  aliquid  nisi  rcs  extra 
animam  existens.  Xam  cns  rationis  divi- 
dilur  contra  ens  divisum  per  deccm  pra^di- 
camenta,  ut  patet  V  Mctaph.,  com.  xni  et 
xiv.  Si  autem  relatio  non  esset  in  rebus 
extra  animam,  non  poncretur  «  ad  ahquid  » 
unum  gcnus  pradicanienti.  Et  pra-lerca 
perfectio  et  bonum  quaj  sunt  iu  rebus  extra 
animam,  non  sokim  atteniUtur  secunduni 


nem  exercitus  ad  ducem,  ut  patet  XII 
Mctaph.,  com.  lu  et  seq.  Unde  oportet  quod 
crcaturai  realitcr  referantur  ad  Deum,  et 
quod  ipsa  relatio  sit  res  quaedam  in  crea- 
tura. 

Ad  primum  'ergo  dicend\un  quod  hoc 
quod  ali(}ua  relatio  cst  iuter  creaturas  ad 
invicem  qua",  in  neutro  extremorum  ahquid 
ponat,  nou  est  propter  creaturarum  distun- 


aliquid  absoUite  iuhsercns  rebus,  sed  ctiam     tiam,  sed  propter  hoc  quod  aliqua  relatio 


seciuidum  ordincm  unius  rci  ad  aUam ; 
sicut  etiani  iu  ordine  partium  cxercitus, 
Lonum  excrcitus  consistit :  huic  euim  ordini 
comparat  Philosophus  ordinem  universi 
X  Mctaph.,  com.  ui  et  seq.  Oportet  ergo  iu 
ipsis  rcbus  ordincm  quemdam  esse ;  hic 
aulem  ordo  relalio  quaidam  csl.  Unde  opor- 
tet  in  rcbus  ipsis  relalioncs  (juasdam  csse, 


non  allenditur  secundum  ordincm  aliqucm 
qui  sil  iu  rebus,  sed  secundum  ordinem 
qui  est  in  intellectu  lantum;  quod  non  po- 
test  difi  de  ordine  creaturarum  ad  Deum. 
Ad  secinidum  dicendum  quod  relationes 
ipsa^  non  referunturad  aliud  per  aUam  rcla- 
tioucm,  scd  per  seipsas,  quia  esscnliaUter 
reUitiones  sunt.  iSon  autem  est  simile  de  his 


secuudumquasunum  ad  alterum  ordinatur.     qua3  bal)ent  substantiam  alisolutam;  uudo 


Ordinatur  autem  una  res  ad  aliam  vcl  se- 
cuudum  (]uantilatem,  vel  sccundum  virtu- 
tem  activam  scu  passivam.  Ex  his  cuim 
soUim  duobus  attcudilur  aUquid  iu  una  res 
extrinseca'.  Mensuratur  enim  aliquid  non 
solum  a  (luantitate  inlrinse("i,  sed  etiam  ab 
cxtrinseca.  Pcr  viitntem  etiam  activam 
imumquodque  agit  iu  allerum,  et  pcr  passi- 
vam  patitur  ab  aUero;  per  substautiam 
autem  et  quaUtatem  ordiuatur  ali<]ui(l  ad 
seipsum  tantum,  noii  ad  altcrum,  nisi  per 
accidens;  .scilioct  sccunduni  (]U(»d  qualitas, 
vel  forma  subslantialis  aul  matcria,  liabet 
rationem  virtutis  activani'  vel  passivam,  et 
secundum  quod  in  eis  consideratur  ali(]ua 


non  sequitur  processus  in  intinitum. 

Ad  tcrtium  dicenduiu  (]Uod  Philosoplms 
ij)idcm  (•oufludit,  quod  si  omnia  referantiir 
ad  optimum,  oportet  iuniiitum  specie  osse 
optimum.  Et  sic  ad  id  (]uod  est  iunnilum 
specio,  nihil  prohibet  inlluita  referri.  Talo 
autem  est  Deus,  cum  perfcotio  su;e  substan- 
tia'  ad  nullum  gemis  dcteriuinetiir,  ut  supra 
babitum  est.  Et  propter  hoc  nihil  prohibct 
iiifinitas  crcaluras  ad  Demn  refcrri. 

Ad  (]uartum  diceiidmu  (]Uod  creatin"a  re- 
fcrlur  ad  Deum  scciiii«lum  siiam  substau- 
tiam  ,  sicut  secuiulum  causam  relationis; 
secundum  vero  relationcm  ij^sam  forma- 
liler  :  sicut  aliquid  dioitur  similo  secundum 


ratio  quautitatis,  prout  unum  in  suljslantia     qualitatem  causaliter,    sccuiulum   simililu- 


facit  idem,  et  unum  iu  quaUtate  simile,  et 
numerus,  sive  multitiulo,  dissimile  et  diver- 
sum  iu  eisdem,  et  dissimile  secundum  quod 
aliquid  magis  vel  miiius  album '  consido- 
ratur  :  sic  cnim  albius  arKiuid  altcro  dicitiir. 
Et  jiroptcr  Uijc  PUilosopUus,  in  V  Mctujih., 
com.  XX,  s])e('ies  assigiians  relaliouis,  (]uas- 
dam  ponit  ex  quantitate  causatas,  quasdani 

'  Parm.  :  «  in  uno,  respectu  oxfriuseci.  »  — 
•  Parra.  :  «  aclive,  vel  passive.  »  —  '  Parm.  :  «  ma- 
gis  vol  minus  allero.  »  —  **  Sic  cod.;  Pnrm.  :  «  (JUSB 


diuem   formalitcr  ;    cx  h(jc  enim   creatura 
similis  denduiiualur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  dicitur 
creatiira  immedialc  a  Hco  procodere,  oxclu- 
ditiir  causa  mcdia  crcans  ;  uon  lameii  c.\clu- 
(litiir  mc(Uala  ratioualis  Uabitiido,  (lua'  ta- 
meu  ualiiralitcr  sciiiiilur  ad  '  iinxluctiouem 
(jiiaulitatis    iudetcrmiiiate    :    ila    habiludo 

ualuraliler    sequitur    ad   produclionem   creaturte, 
sicut  ffiqualitas  sequilur.  » 
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rcalis  creationis  naturaliter  sequitur  ad  pro- 
ductionem  substantiee  creatcp. 

Ad  sextum  dicciidum  quod  creaturae  se- 
quuntur  Dei  scientiam  sicut  etTectus  cau- 
sam,  non  sicut  propriam  rationem  essendi, 
ut  sic  nihil  aliud  sit  creaturam  esse  quam  a 
Deo  sciri.  Hoc  autem  modo  ponebant  dicen- 
tes  omnia  apparentia  esse  vera ,  et  rem 
sequi  opinionem  et  sensum,  ut  scilicet  uni- 
cuique  hoc  esset  esse  quod  ab  alio  sentiri 
vel  opinari. 

^  Ad  septimum  dicendum  quod  ipsa  relatio 
quaj  niiiil  est  aliud  quani  ordo  unius  crea- 
turae  ad  aliam  aliud  liabet  inquautum 
est  accidens,  et  aliud  inquantum  est  re- 
latio  vel  ordo.  Inquantum  enim  accidens 
est,  liabet  quod  sit  iu  subjecto,  non  autem 
inquantum  est  relatio  vel  ordo ;  sed  solum 
quod  ad  aliud  sit  quasi  in  aliud  transiens, 
et  quodammodo  rei  relatae  assistens.  Et  ita 
relatio  est  aliquid  inhaerens,  licet  non  ex 
hoc  ipso  quod  est  rclatio ;  sicut  et  actio  cx 
hoc  quod  est  actio,  consideratur  ut  ab 
agente;  inquantum  vero  est  accidcns,  con- 
sideratur  ut  in  subjecto  agentc.  Et  ideo 
uihil  proliibet  quod  esse  desinat  hujusmodi 
accidens  sine  mutatione  ejus  in  qiio  est  : 
quia  sua  ratio  non  perficitur  prout  est  in 
ipso  subjecto,  sed  prout  transit  in  aliud ; 
quo  sublato,  ratio  liujus  accidentis  toUitur 
quidem  quantum  ad  actum ,  scd  manet 
quantum  ad  causam;  sicut  et  subtracta  ma- 
teria,  tollitur  calcfactio,  hcet  maneat  calefac- 
tionis  causa. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  ens  creatum 
non  habet  ordinem  ad  non  ens,  habet 
autem  ordinem  ad  ens  increatum ;  et  ideo 
non  est  simile. 

ARTICULUS  X. 

Lltrum  Deus  renliter  referatur  ad  crea- 
turam,  ita  quod  ipsa  relatio  sit  J^es  aliqua 
in  Deo. 

Decimo  quaeritur  utrum  Deus  realiter 
referaturad  creaturam,  ita  quod  ipsa  relatio 
sit  res  aUqua  in  Deo.  Et  videtur  quod  sic. 
Movens  enim  realiter  refertur  ad  motum ; 
unde  Philosophus,  V  Metaph.,  com.  x,  po- 
nit  relationem  moventis  et  moti  ut  species 
prsedicamenti  relationis.  Sed  Deus  compa- 
ratur  ad  creaturam  ut  movens  ad  motum. 
Ergo  refertur  realiler  ad  creaturam. 

2.  Sed  dicebat  quod  movet  creaturas  sine 


sui  mutatione;  et  ideo  non  realiter  refertur 
ad  rem  motam.  —  Scd  contra,  unum  rela- 
tive  oppositorum,  non  est  causa  quod  alte- 
rum  dicatur  do  codem  :  non  enim  propter 
hoc  ahquid  est  duphiin,  quia  est  dimidium  ; 
nec  idco  Deus  est  Patcr,  qnia  est  Filius.  Si 
ergo  movens  et  motum  rclative  dicuntur, 
non  idco  rclatio  moventis  est  iii  aliquo^  quia 
est  in  eo  relatio  moti.  Quod  ergo  Deus  iion 
movetur  non  impedit  quin  realiter  referatur 
ut  movens  ad  motum. 

3.  Prseterea,  sicut  Patcr  dat  esse  Filio, 
ita  Creator  dat  esse  creaturse.  Scd  Pater 
realitcr  refertur  ad  Filium.  Ergo  et  Creator 
ad  crcaturam. 

4.  Pra^terea,  ea  quse  proprie  dicuntur  de 
Deo  et  noii  metaphorice,  rein  signiflcatam 
ponunt  in  Deo.  Sed  inter  ista  nomiiia  com- 
meinorat  Dionysius  hoc  nomen  «  Dominus,  » 
cap.  I  De  div.  nom.,  §  6,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  111,  col.  595.  Ergo  res  significata  per  lioc 
nomen  «Dominus, »  realiter  est  in  Deo.  Ilsec 
autem  est  relatio  ad  creaturam.  Ergo,  etc. 

5.  Prseterea,  scienlia  rcaliter  refertur  ad 
scibile,  ut  patet  V  Metaph.,  com.  xx.  Sed 
Deus.  comparatur  ad  res  creatas  ut  sciens  ad 
scitum,  Ergo  in  Deo  est  aliqua  relatio  ad 
creaturam. 

6.  Prseterea,  iilud  quod  movetur,  semper 
habet  rcalcin  relationcm  ad  movens.  Sed 
voluntas  comparatur  ad  volitum  ut  ad  nio- 
vens  molum  :  nam  appetibile  est  movens 
non  motum,  appetitus  movens  motum,  ut 
dicitur  XII  Metaph.,  com.  xxxvi.  Cum  ergo 
Deus  velit  res  esse  {omnia  enim  qugecum- 
que  voluit  fecit ,  Psahu.  cxiii,  3),  videtur 
quod  realiter  referantur  ad  creaturam. 

7.  Prgeterca,  si  Deus  ad  creaturas  non 
referatur,  non  videtur  esse  alia  ratio,  nisi 
quia  a  creaturis  non  dcpendet,  et  quia  crea- 
turas  excedii.  Sed  similiter  corpora  cselestia 
a  corporibus  elementaribus  non  dependent, 
et  ea  quasi  improportionaliter  excedunt. 
Ergo  secundum  hoc  sequerctur  quod  nulla 
esset  realis  relatio  corporum  superiorum  ad 
inferiora. 

8.  Prseterea,  oinnis  denominatio  est  a 
forma.  Forma  autem  est  aUquid  inhserens 
ei  cujus  est.  Cum  ergo  Deus  nominetur  a 
rclationibus  ad  creaturam ,  videtur  quod 
ipsse  relationcs  aUquid  sint  in  Deo. 

9.  Prseterea,  proportio  qusedam  relatio 
realis  est,  sicut  duplum  ad  dimidium.  Sed 
aliqua  proportio  videtur  esse  Dei  ad  creatu- 
ram,  cum  inter  movens  ei  motum  oporteat 
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esse  proportionem.  Ergo  videtur  qnod  Deus  7iom.,  §6,  Patr.  graec.  lat.,  t.  III,  col.  9U  : 

ad  creaturam  realiter  referatur.  «  In  causis  et  causatis  non  recipimus  con- 

10.  Praeterea,  cum  intellectus  sint  rerum  'versionem  similitudinis  :  nam  effectus 
sirailitudines,  et  voces  sint  signa  rerum,  ut  dicitur  similis  causai ,  non  autem  e  con- 
dicit  Philosophus,  1  Periherrn.,  '\\\  princ,  trario.  »  Eadem  autem  ratio  videtur  de 
aliler  ordinantur  ista  apud  discipulum,  et  relatione  similitudinis  et  de  aliis  relationibus. 
aliter  apud  doctorem.  Doctor  enim  incipit  a  Ergo  videtur  quod  nec  quantum  ad  alias 
rebus  in  quibus  scientiam  accipit  in  suo.  relationes  fiat  conversio  a  Deo  ad  creaturam : 
intellectu,  cujus  conceptiones  voces  signant :  ut  quia  creatura  reaUter  refertur  ad  Deum, 
discipulus  autem  incipit  a  vocibus  per  quas  Deus  reaUter  referatur  ad  creaturem. 

in   conceptiones    intellectus  magistri    per-  Respondeo  dicendum  quod  relationes  qua» 

venit ;  et  ab   eis   in    rerum   cognitionem.  dicuntur  de  Deo  ad  creaturam  non    sunt 

Oportet  autem  quod  hujusmodi  quae  de  re-  realiter  in  ipso.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 

lationibus    pra?dictis  dicu.itur,    ab    aliquo  dum  est    quodlcum  relatio  realis  consistat 

doctore  sint  prius  accepta.  Ergo  apud  euni  in  ordine  unius  rei  ad  rem  aliam,  ut  dictum 

hujusmodi  nomina   relativa   consequuntur  est;  in   illis   tantum    mutua  realis  relatio 

conceptiones    intellectus  sui,    quae    conse-  invenitur  in  quibus   ex  utraque  parte  est 

quuntur  rem  ;  et  ita  videtur  quod  hujus-  eadem  ratio  ordinis  unius  ad  alterum  :  quod 

modi  relationes  sint  reales.  quidem  invenitur  in  omnibus  relationibus 

1 1 .  Pra^terea ,  hujusmodi  relativa  quai  de  conseiiuentibus  quantitatem.  Nam  cum 
Deo  dicuntur  ex  tempore,  aut  sunt  relativa  quaulitalis  ratio  sit  ab  omni  sensibili  abs- 
secundum  esse,  aut  secundum  dici.  Si  sunt  tracta ,  ejusdem  rationis  est  quantitas  in 
relativa  secundum  dici,  in  neutro  extremo-  omnibus  uaturalibus  corporibus.  Et  pari 
rum  aliquid  ponunt  rcaliter.  lloc  autem  est  raliuue  qua  unum  habentium  quantitatem 
falsum,  secundum  pra^dicta  :  nam  in  creu-  realiter  refertur  ad  alterum,  et  aliud  ad 
tura  relata  ad  Deum  realiter  existunt.  ipsum.  Habet  autcm  una  qiianlitas  absolute 
Kelinquitur  crgo  quod  sunt  relativa  secun-  considerata  ad  aliam  ordinem  secundum 
dum  esse;  et  ita  videtur  quod  in  utroque  ralionem  mensurae  et  mensurati,  et  secun- 
extrcmorum  aliijuid  ponant  realiter.  dum  nomen  tolius  et    partis.    ct    aliorum 

4"2.  Pra?tcrea,  hffic  estnatura  rclativoruni,  hiijusmodi  (piai  ijuantitatem  consequuntur. 

quod  posito  uno  ponifur  aliud,  ct  uno  inte-  In    relationibus  autem  qua?  consequuntur 

rempto  aliud  intcrimitur.  Si  igitur  in  ci-ea-  actionem  et  passioncm,  sive  virtutem  acti- 

tura  est  aliijua  rcaiis  relatio,  oportet  quod  in  vam  et  passivam,  non  est  .semper  mutims  ' 

Deo  relatio  ad  crcaturam  sit  rcalis.  (irdo  cx  utraque  [)artc.  Hportet  nauKjue  id 

Sed  contra  csl  quod  .Vugustiuus  dicit,  V  (juod  senq^er  habet    ratioucni   j)alientis  et 

De  Trin.,  cap.  xvi  :  «  Manifestumest  Deuin  moli,  sive  causali,  ordinem  haberc  ad  agens 

relative   dici    secundum   accidens   ejus  ad  vel  movens,  cum  semper  eflectus  a  causa 

quod  dici  Deus  aliquid  incipit  relafive.  )>  j)orficiafur,  et  ab  ea  dcpendeal  :  unde  ordi- 

Ergo  videtur  (jiiod  ista'  relationcs  dicanfur  natur  ad  ipsain  sicut  ad  suum  pcrfectivum. 

de  Deo,  non  secundum  arujuid  qiKjd  iu  ipso  Agentia   aufem.  sive  movcnlia,   vel  etiam 

sit,  sed  secundum  ali(juid  quod  exlra  ipsum  causje,  aliquando  habent   ordinem  ad  pa- 

est;  et  ita  nihil  realiter  in  ipso  ponunt.  tientia  vel   mota    vel   causata,  inquantum 

Pra»terea,  sicut  scibile  est  meusura  srien-  scilicet  in  ipso  efrectu  vcl  [)assione  vel  motu 

tia%  ita  Dcus  cst  mensura  onmiuin  rcrum,  iiiductis  atfcnditur  quoddam  bonum  et  [)er- 

ut  Conuuentator  dicit,  X  Melaith.  Sed  sci-  foctio  movciitis  vcl  agcutis  ;  sicul  luaximo 

bilenonreferturadscientiam  per  relationem  palct  in  agentibus  univocis  qua^  [)er  actio- 

quae  in  ipso  realiter  sed,  .sed  potius  per  rela-  ncm  sua?  speciei  similitudincm  iiulucunt,  et 

tiouem  scicnfiae  ad  ipsum,  ut  [)atct  per  Phi-  pcr  consequcns    esse    per[)etuuiu    propria^, 

losophum,  V  Metuph.,  com.  xx.  Ergo  vide-  s[)cciei,  sccundum  quod  est  possibiie,  con- 

tur  quod  ncc  Dcus  dicatur  rclative  ad  crea-  scrvant.  I'afct  hoc  efiam  idem  i:i  omnibus 

turam  propter  ali(juam  relationem  qua^.  sit  aliis  quae  mota  movent  vel  agunt  vel  cau- 

realitcr  in  eo.  sant;  nain  ex  ipso  suo  molu  ordinantur  ad 

Pra?terea,  Dionysius  dicit,  cap.  ix  De  div.  eirectus  producendos  :  et  similiter  in  omui- 

^  Al.  :  «  virlutis;  »  in  Parm.  :  «  motus.  » 
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bus  iii  quibus  quodcumque  bonum  causse  efTectus  ad  causam.   In  hoc  autem  deficit 

provenit  ex  cffectu.  Quffidam  vero  sunt  ad  multipliciter  Rabbi,  qui  voluit  probare  quod 

qusB  quidem  alia  ordinantur,  et  non  e  con-  non  esset  relatio  inter  Deum  et  creaturam, 

verso,  quia  sunt  omnino  extrinseca  ab  illo  quia  cum  Deus  non  sit  corpus,  non  habet 

genero  actionum  vel  virtutum  quas  conse-  rclationem  ad  tempus  nec  ad  locum.  Consi- 

quitur  talis  ordo ;  sicut  patet  quod  scientia  deravit  enim  solam  relationem  quse  conse- 

refertur  ad  scibile,  quia  sciens,  per  actum  quitur  quantitatem  ,  non  eam  quse  conse- 

intelligibilem,  ordinem  habet  ad  rem  scitam  quitur  actionem  et  passionem. 

qua^   est   extra   animam.   Ipsa    vero    qusB  Ad  primum  ergo  diccndum  quod  movens 

est  extra  animam,  omnino  non  attingitur  et  agens  naturale  movet  et  agit  actione  vel 

a   tali    actu  ,    cum   actus   intellectus   non  motu  medio,  qui  est  intermovenset  motum, 

sit  transiens  in  exteriorem  materiam  mu-  agens  et  passum.  Unde  oportet  quod  saltem 

tandam ;  unde  et  ipsa  res    quee  est   extra  in  hoc  medio  conveniant  agcns  et  patiens, 

animam,   omnino  est  extra  genus  intelli-  movens  et  motum.  Et  sic  agens,  inquantum 

gibile.  Et  propter  hoc  relatio  quae  conse-  est  agens,   non   est    extraneum  a  genere 

quitur  actum  intellectus,  non  potest  esse  in  patientis    inquantum    est    paticns.     Unde 

ea  :  et  similis  ratio  est  de  sensu  et  sensibili.  utriusque  est  realis  ordo  unius  ad  alterum, 

Licet    enim    sensibile    immutet    organum  et  prsecipuecumipsaactio  mediasit  qusedam 

sensus  in  sua  actione,  et  propter  hoc  habeat  perfectio  propria  agentis;  et  per  consequens 

relationem  ad  ipsum,  sicut  et  alia  agentia  id  ad  quod  terminatur   actio,  est  bonum 

naturalia  ad  ea  quae,patiuntur  ab  eis,  alte-  ejus.  Hoc  autem  in  Deo  non  contingit,  ut 

ratio  tamen  organi  non  perficit  sensum  in  dictum  est ;  et  ideo  non  est  simile. 

actu,  sed  perficitur  per  actum  virtutis  sen-  Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod 

sitivaj  :  cujus  sensibile  quod  cst  extra  ani-  movens    movetur,    non    est    causa  quare 

mam,  omnino  est  expers.l  Similiter  homo  relatio    moventis    in    eo    sit    realiter,  sed 

comparatur  ad  columnam  ut  dexter,  ratione  sigruim   quoddam.  Ex   hoc  enim   apparet 

virtutis  motivae  qua  est  in  homine,  secun-  quod  aliquo  modo  coincidit  in  genus  moti, 

durn  quam  competit  ei  dextrum  et  sinistrum,  ex  quo  et  ipsum  movet  motum ;  et  itcrum 

ante  et  retro,  sursum  et  deorsum.  Et  ideo  apparet  quod  ipsum  ad   quod  mpvetur  sit 

hujusmodi  relaliones  in  homine  vel  animali  quoddam  bonum  ejus,  ex  quo  ad  hoc  per 

reales  sunt,  non  autem  in  re  quae  tali  vir-  suum  motum  ordinatur. 

tute  caret.i  Similiter   etiam  '  nummus  est  Ad  tertium  dicendum  quod  pater  dat  esse 

extra  genus  illius  actionis    per    quam   fit  filio  sui  generis,  cum  sit  agens  univocum ; 

pretium ;  quae  est  conventio   inter  aliquos  non  autem  tale  esse  dat  Deus  creaturae ;  et 

homines  facta  ;  homo  etiam  est  extra  genus  ideo  non  est  simile. 

artificialium  actionum,  per  quas  sibi  imago  Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  nomen, 

constituitur.  Et  ideo  nec  homo  babet  rela-  «  Dominus,  »  tria  in  suo  intellectu  includit : 

tionem  realem    ad    suam   imaginem,   nec  scilicet    potentiam    coercendi    subditos,  et 

nummus  ad  pretium,  sed  e  contrario.  Deus  ordinem  ad  subditos  qui  consequitur  talem 

autem  non  agit  per  actionem  mediam,  quae  potestatem,  et  terminationem  ordinis  subdi- 

intelligatura  Deoprocedens,  et  in  creaturam  torum  ad  dominum;  in  uno  enim  relativo 

terminata  :  sed  sua  actio  est  sua  substantia;  est    intellectus    alterius   relativi.    Salvatur 

et  quidquid  in  ea  est,    est  omnino  extra  ergo    hujus    significatio    nominis    in   Deo 

genus  esse  creati,  per  quod  creatura  refer-  quantum  ad  primum  et  tertium,  non  autem 

tur  ad  Deum.  Nec  iterum  aliquod  bonum  quantum  ad  secundum.    Unde   Ambrosius 

accrescit  Creatori  ox  creaturae  productione  ;  dicit,  lib.  I  De  fide,  cap.  i,  circa  med.,  quod 

unde  sua  actio   est   maximo   hberaUs,   ut  hoc  nomen,  «  Doininus,  »  nomen  est  potes- 

x\vicenna  dicit,  VIII  Metaph.,  cap.  vii,   a  tatis;  et  Boetius   dicit  quod  dominium  est 

med.  Patct  etiam  quod  non  movetur  ad  hoc  potestas  qusedam  qua  servus  coercetur. 

quod  agat,  sed  absque  omni  sua  mutatione  Ad  quintum  dicenduni  quod  scientia  Dei 

mutabilia  facit.  Unde  relinquitur  quod  in  eo  aliter  comparatur   ad    res    quain    scientia 

non  est  aliqua  relatio  realis  ad  creaturam,  ncstra;   comparatur   enim  ad  eas  sicut  et 

licet  sit  relatio  creaturae  ad  ipsum  ,    sicut  causa  et  mensura.   Tales    enim  res  sunt 

1  Parm.  omittit  «  etiam.  » 
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secundum  veritatem,  quales  Deus  sua 
seientia  eas  ordinavit.  Ipsffi  autem  res  sunt 
causa  et  mensura  scientiae  nostra?.  Unde 
sicut  et  scientia  nostra  refertur  ad  res  rea- 
liter,  et  non  e  contrario ;  ita  res  refcruntur 
realiter  ad  scientiam  Dei,  etnon  e  contrario. 
Vel  dicendum  quod  Deus  intelligit  res  alias 
intelligendo  se ;  unde  relatio  divinai  scientige 
non  est  ad  res  directe,  sed  ad  ipsam  divinam 
essentiam ' . 


dum  dici,  nihil  facit  ad  hoc  quod  sit  relatio 
fealis.  Queedam  enim  sunt  relativa  sccundura 
esse  quag  non  sunt  realia,  sicut  dextrum  et 
sinistrum  in  columna;  et  quaidam  sunt 
relativa  secundum  dici,  quae  taiHen  impor- 
tant  relationes  reales,  sicut  patet  de  scientia 
et  sensu.  Dicuntur  enim  relativa  secundum 
esse,  quando  nomina  sunt  impositaad  signi- 
ficandas  ipsas  relationes  :  relativa  vero 
secundum  dici,  quando  nomina  sunt  impo- 


Ad  sextum  dicendum  quod  appetibile  sita  ad  significandas  quaUtates  vel  ahquid 
quod  movct  appetitum ,  est  linis ;  ea  vero  hujusmodi  principaUtcr,  ad  qua?  tamen 
quffi  sunt  ad  lincm  non  movent  appetitum  consequuntur  relalioues.  Nec  quantum  ad 
nisi  ratione  fmis.  Finis  autem  divinae  volun-  hoc  differt,  utrum  sint  relationes  reales  vel 
tatis  non  est   aUquid   aUud    quam   divina     rationis  tantum. 

bonitas.  Unde  non  sequitur  quod  res  aliae  Ad  ultimum  dicendum  quod  lirct  posito 
comparentur  ad  divinam  voluntatem  sicut  uno  relativorura  ponatur  aliud,  non  tamen 
movens  ad  motum.  oportet  quod  eodem  modo  pouatur  utrum- 

Ad  scptimum  dicendum  quod  corpora  que;  sed  sufficit  quod  unum  ponatur  secun- 
cailestia  refertnitur  reaiiter  ad  inferiora  dum  rem,  et  aUud  secundura  rationera. 
secunduni  relationes  oonsequentcs  quanti- 
tatem ,  proptcr  hoc  quod  est  cadem  ratio 
quantitatis  in  utrisquc  ;  et  iterum  quantum 
ad  relationes  consequentes  virtutem  activara 
et  passivam,  quia  niovent  raota  pcr  actio- 
neni  niediam  (\\\x  non  est  corum  suhstantia, 
cura  aliquod  bonuni  ipsorum  attendatur  in 
hoc  quod  sunt  inferioruni  causa. 


ARTICULUS  \I. 

Utriim  istx  relationes  tcmporales   sint 
Deo  secundum  rationem. 


m 


Undecimo  qusritur  utruin  istie  relationes 
temporales  sint  in  Dco  secundura  rationera. 
Ad  octavura  dicendura  est  quod  iliuil  a  Et  videtur  cjuod  non.  Ilatio  enim  cui  nou 
quo  aliquid  denominatur,  non  oportct  quod  respondet  res ,  est  cassa  ct  vana ,  sicut 
sit  seraper  forma  secundnm  rci  naturani;  Boctius  dicit',  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  15. 
sed  sufticit  (juod  signilioclur  per  modura  Sed  ista*  relationes  non  sunt  in  Deo  secun- 
formae,  graramatice  loquendo.  Denoniinatur  dura  rcm,  ut  ex  praedictis  patet.  Esset  ergo 
cnim  homo  ab  actione  et  ab  indumento,  et  ratio  cassa  et  vana,  si  essent  in  Deo  secun- 
ab  aliis  hujusraodi,  quffi  realitcr  non  sunt     duni  rationeni. 


forrate. 

Ad  nonum  dicendum  quod  si  proportio 
intclUgatur  aliquis  dcterminatus  excessus, 
nulla  cst  Dci  ad  crcaturam  proportio.  Si 
autem  per  proportionera  iMtelligalur  habi- 


2.  I*ra'tcrca,  (jua*  snnt  secundura  ra- 
tioncni  tantuin,  non  attribuuntur  rebus  nisi 
secunduin  quod  sunt  in  intcUectu,  sicut 
genus  et  species  et  ordo.  Sed  hnjusraodi 
relatioiios  tenij)orales  non  attriliuuntur  l)co 


tudo  sola,  sic  patct  (juod  cst  iiiler  (^rcalorcm  secimdura  (juiul    est    in    intellcctu    uostro 

et  crcaturam;  in  crcatura  (juidein  rcalitcr,  tantum  ;  sic  enim  nihil  essct  dictu,  Deus  ost 

non  autcra  in  Creatoro.  Dominus,  quoniani  Deus  intclligitur  crea- 

Ad  deciraura  dicenduni  quod  iicet  doctor  turis  pra^esso,  quod  patct  esse  falsuni.  Ergo 

incipiat  a   rebus,    tainen   alio  modo   reci-  hujusraodi  relationes    non  sunt  sccundura 


piuntur  rerum  conccptioncs  in  nientc  doc- 
toris  quara  sint  in  natura  rei,  quia  unum- 
quodquc  rccipitur  iii  altero  j)er  raodum 
recij)iciilis ;  jnitct  cniin  quod  conccj)tiones 
in  mcnte  doctoris  sunt  immatcrialiter,  et 
matcrialitcr  iu  natura. 

Ad  nndecimum  diccndum  quod  distinctio 
ista  rclativorura  sccunduin  cssc  ct  secun- 


rationcm  in  Dco. 

;{.  I'ra'tcrea,  hoc  noraen,  ((  Dorainus,  » 
relatioiicin  signiiicat ,  cura  sit  rclativum 
sccunduin  cssc.  Scd  Dcus  cst  Doniinus  non 
socuiidum  ratioiicm  tanlum.  Ergo  ncc 
hujusinodi  rclationcs  smif  iii  Dco  sccundiira 
rationem  tantura. 

i.  I'ra,'tereii.  nuUu  intellcctu  creato  exis- 


'  In  alio  cod.  :  «  scientiam.  »  —  '  Boefii  sensus      est. 
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tente,  Deus  adhiic  esset  Dominus  et  Creator. 
Non  autem  essent  res  rationis  nullo  intel- 
lectu  creato  existente.  Ergo  «  Dominus  »  et 
«  Creator  »  et  hujusmodi  non  important 
relationes  rationis  tantum. 

5.  Preetcrea,  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem  nostram  tantum,  non  fuit  ab  aeterno. 
Sed  aliquse  relationes  Dei  ad  creaturam 
fuerunt  ab  a^terno,  sicut  relationes  impor- 
tatae  in  nomine  scientiae  et  praedestinationis, 
Ergo  hujusmodi  relationes  non  sunt  in  Deo 
secundum  rationem  tantum. 

Sed  contra  est  quod  nomina  significant 
rationes  sive  intellectus,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio  Periher.  Constat  autem  ista  nomina 
relative  dici.  Ergo  oportet  hujusmodi  rela- 
tiones  secundum  rationem  esse. 

Respondeo  diceudum  quod  sicut  reaUs 
relatio  consistit  in  ordine  rei  ad  rem,  ita 
relatio  rationis  consistit  in  ordine  intellec- 
tuum ;  quod  quidem  dupliciter  potest  con- 
tingere.  Uno  modo  secundum  quod  iste 
ordo  est  adinventus  per  intellectum,  et  attri- 
butus  ei  quod  rulative  dicitur ;  et  hujusmodi 
sunt  relationes  quae  attribuuntur  ab  intel- 
lectu  rebus  intellectis,  prout  sunt  intellectae, 
sicut  relatio  generis  et  speciei ;  has  enim 
relationes  ratio  adinvenit  considerando  ordi- 
nem  ejus  quod  est  in  intellectu  ad  res  quae 
sunt  extra,  vel  etiam  ordinem  intellectuum 
ad  invicem.'  Alio  modo  secundum  quod 
hujusmodi  relationes  consequuntur  modum 
iutelligendi,  videhcet  quod  intellectus  intel- 
ligit  aliquid  in  ordine  ad  aUud ;  Ucet  iUum 
ordinem  intellectus  non  adveniat,  sed  magis 
ex  quadam  necessitate  consequatur  modum 
inteUigendi.  Et  hujusmodi  relationes  intel- 
lectus  non  attribuit  ci  quod  est  in  inteUectu, 
sed  ei  quod  est  in  re.'  Et  hoc  quidem 
contingit  secundum  quod  aliqua  non  ha- 
bentia  secundum  so  ordinem  ordinate  intel- 
Uguntur ;  Ucet  inteUectus  non  intelligat  ea 
habere  ordinem,  quia  sic  esset  falsus.  Ad 
hoc  autem  quod  aliqua  habeant  ordinem, 
oportet  quod  utrumque  sit  ens,  et  utrumque 
distinctum  (quia  ejusdem  ad  seipsum  non 
est  ordo)  et  utrumque  ordinabile  ad  aliud.* 
Quandoque  autcm  inteUectus  accipit  aUqua 
duo  ut  entia,  quorum  aUerum  tantum  vel 
neutrum  est  ens ;  sicut  cum  accipit  duo 
futura,  vel  unum  praesens  et  aUud  futurum, 
et  intelligit  ununi  cum  ordine  ad  aUud, 
dicens  aiterum  esse  prius  altero ;  unde  ista^ 
relationes  sunt  rationis  tantum ,  utpote 
modum  intelUgendi    conseqnontes.   Quan- 


doque  vero  accipit  unum  ut  duo,  et  intelligit 
ea  cum  quodam  ordine ;  sicut  cum  dicitur 
aliquid  esse  idem  sibi ;  et  sic  talis  relatio  est 
rationis  tantum.  Quandoque  vero  accipit 
aliqua  duo  ut  ordinabilia  ad  invicem,  inter 
quae  non  est  ordo  medius,  imo  alterum 
ipsorum  essentialiter  est  ordo ,  sicut  cum 
dicit  relationem  accidere  subjecto ;  unde 
talis  relatio  relationis  ad  quodcumque  aUud 
rationis  est  tantum.  Quandoque  vero  accipit 
aUquod  cum  ordine  ad  aliud ,  inquantum 
est  terminus  ordinis  alterius  ad  ipsum,  licet 
ipsum  non  ordinetur  ad  aliud  ;  sicut  acci- 
piendo  scibile  ut  terminum  ordinis  scientiae 
ad  ipsum;  et  sic  cum  quodam  ordine  ad 
scientiam,  nomen  scibilis  relative  signifi- 
cat;  et  est  relatio  rationis  tantum.  Et  simi- 
Uter  aUqua  nomina  relativa  Deo  attribuit 
intellectus  noster,  inquantum  accipit  Deum 
ut  terminum  relationum  creaturarum  ad 
ipsum  ;  unde  hujusmodi  relationes  sunt 
rationis  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hujus- 
modi  relationibus  aliquid  respondet  ex  parte 
rei,  scilicet  relatio  creaturae  ad  Deum.  Sicut 
enim  scibile  dicitur  relative,  non  quia  ipsum 
referatur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia  re- 
feratur  ad  ipsum,  ut  habetur  V  Metaph., 
com.  XX ;  ita  Deus  dicitur  relative,  quia 
creaturae  referuntur  ad  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  iUa 
procedit  de  illis  relationibus  rationis  quse 
sunt  per  rationem  inventae,  et  rebus  in  in- 
tellectu  existentibus  attributae.  Tales  autem 
non  sunt  relationes  istae,  sed  consequentes 
modum  inteUigendi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  aliquis 
est  idem  sibi  realiter,  et  non  solum  secundum 
rationem,  licet  relatio  sit  secundum  rationem 
tantum,  propter  hoc  quod  relationis  causa 
est  realis,  scilicet  unitas  substantiae  quam 
intellectus  sub  relatione  intelligit  :  ita  po- 
testas  coercendi  subdUos  est  in  Deo  reaUter, 
quam  intellectus  intelligit  in  ordine  ad  sub- 
ditos  propter  ordinom  subditorum  ad  ipsum ; 
ct  propter  lioc  dicitur  Dominus  realiter, 
licet  relatio  sit  rationis  tantum.  Et  eodem 
modo  apparet  quod  Dominus  esset,  nuUo 
existente  inteliectu. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  relatio  scien- 
tiae  Doi  ad  creaturam  non  est  primo  et  per 
se,  ut  dictum  est  prius,  sed  ad  essentiam 
Creatoris,  per  quam  Deus  omnia  scit. 
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QU^STIO  VIII. 

DE  UIS  QUyERELATIYE  DlCL"m'R  DE  DEO  AB  iETERNO^ 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  relaliones  dictoe  de  Deo  ab  xterno, 
sint  relationes  reales ,  vel  rationis  tan- 
tum  (a). 

Quaestio  est  de  his  quae  relativc  dicuntur 
de  Deo  ab  aBterno.  Et  primo  qua^ritur  utrum 
relationes  dictai  de  Deo  ab  a^terno  qua3  im- 
portantur  iiis  nominibus  «  Pater  et  Filius,  » 
sint  relationes  reales  vel  rationis  tantum.  Et 
videtur  quod  non  sint  realcs.  Quia,  ut  dicit 
Damascenus,  in  1  lib.  Orth.  fidei,  cap.  vni, 
Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  827  :  <(   In 


compositionem  facit  cum  eo  cujus  est  re- 
latio :  non  enim  potest  una  res  alteri  inesse 
sine  compositioue.  Sed  in  Deo  nulla  com- 
positio  essc  potest.  Ergo  in  eo  non  potest 
esse  realis  relatio. 

6.  Praeterca,  simplicissima  scipsis  diffc- 
runt.  Scd  divinae  pcrsonae  sunt  simplicis- 
simae.  Ergo  seipsis  differunt,  et  non  pcr  re- 
lationcs  aliquas ;  ergo  uon  oportct  relationes 
iii  Dco  poncrc,  cum  ad  nihil  aUud  ponantur 
nisi  ad  distinguendas  personas. 

7 .  Prcctcrea,  sicut  relationcs  sunt  proprie- 
tates  personarum  divinarum,  ita  attributa 
absoluta  sunt  proprictates  essentia'.  Scd  at- 
tributa  absoluta  sunt  in  Dco  secundum  ra- 
tioncm  tantum.  Ergo  rclationes  sunt  in 
Deo  secundum  rationem,  et  non  reales. 

8.  Pra?tcrea,  perfcctum  est  cni  nihil  deest, 
ut  dicitur  III  Phys.,  com.  liii  et  lxiv.  Sed 


substantiaii  Trinitate  commune  quidem  et  substantia  divina  est  perfectissima.    Ergo 

imum  rc  considcratur,  cognitionc  vero  et  nihil  quod  ad   perfeclionem    pertineat,   ei 

intellectu  est  quod  diversum  vel  distinctum  decst.  Superfluum  est  ergo  poncre  rclatio- 

est.  »  Sed  distinctio  personarum  fit  per  rc-  ncs  in  Deo  pra^tcr  ea  quic  absohitc  dicuntur, 

lationes.    Ergo    rclationes   in   divinis   sunt  ot  signincant  substanliam-. 
rationis  tantum.  9.  Praterea,  cum  Deus  sit  summura  re- 

2.  Praeterea,  Roctius  dicit,  in  lib. /)e  Tri-  rum  principium  et  ultimus  linis,  ea  quje 

nit.,  cap.  VI,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  12.^.*):  oportct  iii  alio  priora  reduci.iii  Deo  csso  non 


((  Similis  cst  reiatio  Patiis  ad  Filium  in  Tri- 
nitatc,  et  utriusque  ad  Spiritum  sauctuin,  ut 
ejus  quod  est  idem  ad  id  quod  idcni  est.  » 
Sed  relatio  idcntitatis  est  rationis  tantuin. 
Ergo  et  rclatio  palcrnitatis  et  liliatiunis. 

3.  PraUerea,  in  Deo  ad  crcaturam  non  cst 
rclatio  realis,  propter  hoc  quod  Deus  sine 
sui  mutatione  creaturas  producit,  ut  Au- 
guslinus  dicit,  in  V  De  Trinit.,  cap.  xvi. 


possunt,  sed  solum  ea  ad  (juaj  alia  reducun- 
tur;sicut  esse  mobilereducituradimmobile, 
et  per  accidens  ad  per  se;  et  propter  hoc 
Deus  non  movetur,  uec  est  in  eo  aliquod 
accidcns.  Scd  omne  quod  dicitur  ad  aliud, 
rcduciturad  absolutum  quod  ad  se  est.  Ergo 
ujhil  est  in  Deo  ad  aliud,  sed  soiuiu  ad  se 
tautum  dictum. 

10.  Pra?terca,  Deum  cssc  per  se  necosse 


Sed  multo  inagis  sine  mutatione  producit     cst.  Scd  omiic  (juod  cst  pcr  se  necesse  esse 


Patcr  Filium,  et  Filius  proccdit  a  Patre. 
Ergo  non  est  aliqua  rcalis  rclatio  Patris  ad 
Filium  iii  divinis,  vcl  o  contrario. 

4.  Praetcrea,  ca  (pue  non  sunt  pcrfecla 
Dco  nou  atlribuuntur,  sicut  piivatio,  inateria 
et  motus.   Scd   rclatio    inter   oinnia  cnlia 


esl  absulutum  :  relativum  enini  non  potest 
esse  sine  correlativo.  Quod  aiitem  est  pcr  se 
necesse  esse,  etiam  alio  remoto  esse  potest. 
Ergo  in  Dco  non  cst  aliqua  relafio  realis. 

II.   Pra^terea,  omnis  relatio  realis,  ut  in 
pricccdcnti  qua^slione,  art.  0,  est  habitum, 


habet   dcbilius   esse,  intantum   (]uod   eam  consequitur  aliqUam  qnantitatem  vcl  aclio- 

quidam  a^stimaveruntdcsccnndis  intcllcctis,  nem  vcl  passionem.  Sed  qiiantitas  in  Deo 

ut  patot  pcr  Conimcntalorem,  XI  Metaph.,  non  cst :  dicimus  enim  MtMim  sincqiiantitato 

coin.  XIX.  Ergo  in  Dco  csse  noii  potest.  inagnum,  ut  Augustinus  dicil    iii    lib.  Uc 

5.  Praeterea,  omnis  relatio  in  crcaturis  7>7Vi.,  lib.  V,  cap.  i,  circafin.  Numerus  etiam 


<  Et  babet  articulos  qualuor. 

Primo  enim  (initiritur  ulrum  relali(jni's  diclfe  lie 
Dco  ab  aiteriio  qua,-  imiiorlaulur  liis  uominibu.s(>  Pa- 
ter  »  et«  Filius,  »  sint  relationes  reales  vel  rationis 
tantum;  2°  utrum  relatio  in  Doo  sit  eju.s  subslantia  ; 
3»  utrum  relationes  constiluant  el  disliuguaut  per- 
sonas  et    bypostases;  4"  utrum,  remota  relatioue 


secundum  iutellectura,  remaneat  bypostasis  in  di- 
vinis. 

•  Parm.  omillil  :  «  privMer  ea  quip  absolute  di- 
cunlur,  et  signilicant  subslanliam.  » 

(u)  1  Senl.,  disl.  xxvi,  q.  n,  art.  1,  et  dist.  xxxiii, 
art.  1  ;  et  IV  Coul.  Gcnt.,  cap.  xiv. 


OU^.ST.  VTII,  ART 

in  eo  non  est,  ut  dicit  Boetius,  in  lib.  De 
Trinit,,  ante  med.,  qucm  relatio  consequi 
posset,  etsi  ponatur  numerus  quem  relatio 
facit.  Oportet  ergo,  si  est  relatio  realis  in 


I. 


545 


relatio  sit  in  divinis  non  solum    rationis, 
sed  etiam  rei. 

Praeterea,  nulla  res  constituitur  nisi  per 
rem.  Sed  relationes  in  divinis  sunt  proprie- 


Deo,  quod  competat  Deo  secundum  aliquam     tates  constituentes  personas ;  persona  autem 


ejus  actionem.  Non  autem  potest  secundum 
actionem  qua  creaturas  producit,  quia  in 
qucestione  prsecedonti,  nrt.  10,  est  lialjitum, 
quod  jn  Deo  non  est  realis  relatio  ad  creatu- 
ram.  Nec  iterum  secundum  actionem  perso- 
nalem  quse  ponitur  in  divinis,  sicut  est  ge- 
nerare  :  nam  cum  generare  in  divinis  non 
sit  nisi  suppositi  distincti,  distinctionem 
autern  sola  relatio  facit  in  divinis,  oportet 
praeintelligere  relationem  tali  actioni :  et  sic 
relatio  talem  actionem  consequi  non  potest. 
Restat  crgo,  si  aliquam  aclionem  consequa- 
tur  relatio  realiter  in  Deo  existens,  quod 


est  nomen  rei.  Ergo  oportet  et  relationos  in 
divinis  res  esse. 

Praeterca,  perfectior  est  gencratio  in  divi- 
nis  quam  in  creaturis.  Sed  ad  generationem 
in  creaturis  sequitur  relatio  realis,  scilicet 
patris  et  filii.  Ergo  multo  fortius  in  divinis 
sunt  rclationes  reales. 

Respondeo  dicendum  quod  sententiam 
fidei  catholicffi  sequentes,  oportet  dicere  in 
divinis  relationes  reales  esse.  Ponit  enim 
fides  catliolica  tres  personas  in  Deo  unius 
esscntia^.  Numcrus  autem  omnis  aliquam 
distinctionem  consequitur   :   unde    oportet 


consequatur  relatio  realiter  in  Deo  existens,  quod  in  Deo  sit  aliqua  distinctio  non  solum 

quod  consequatur  actionem  ejus  ceternam  respectu  creaturarum,  quae  a  Deo  per  es- 

vel  essentialem  qua  est  intelligere  et  velle.  sentiam  differunt,  sed  etiam  respectu  ali- 

Sed  etiam  hoc  esse  non  potest;  hujusmodi  cujus  in  divina  essentia  subsistcntis.  Haee 

enim  actionem  consequitur  relatio  intelli-  autem  distinctio  non  potest  esse  secundum 

gentis  ad  intellectum,  quae  in  Deo  realis  non  aliquod  absolutum  :  quia,  quidquid  absolute 

est;  alias  oporteret  quod  intelligens  et  in-  in  divinis  pra^dicatur,  Dei  essentiam  signi- 

tcllcctum  realiter  in  divinis  distinguerentur ;  ficat ;  unde  sequeretuf  quod  personae  divinai 

quod  patet  esse  falsum,  quia  utrumque  de  per  essentiam    distinguerentur,   quod    est 

singulis  personis  prsedicatur  :   non  solum  hffiresis  Arii,  Relinquitur  ergo  quod  per  sola 

cnim  Pater  est  intelligens,  sed  et  Filius  et  relativa  distinctio  in  divinis  personis  atten- 

Spiritus  sanctus  :  similiter  et  quilibet  eorum  ditur.  Heec  autem  distinctio  non  potest  esse 

est  in  intellectu.  Nulla  ergo  relatio  realis  in  rationis  tantum  :  quia  ea  quae  sunt  sola 

Deo  esse  potest,  ut  videtur.  rationedistincta,  nihil  prohibet  de  se  invicem 

12.  Praeterea,  ratio  naturalis  humana  po-  prsedicari  :  sicut  dicimus  principium  esse 


test  pervenire  ad  cognitionem  divini  intel- 
lectus;  probatum  est  enim  demonstrative 
a  philosophis  quod  Dcus  est  intelligentia. 
Si  ergo  actionem  intcUectus  consequantur 
relationes  reales,  quse  in  divinis  personas 
distinguere  dicuntur,  videtur  quod  per  ra- 
tionem  humanam  Trinitas  personarum  in- 
veniri  posset  :  et  sic  non  esset  articulus 
fidei.  Nam  est  fides  subslantia  rerum^  argu- 
mentum  non  apparentium ;  Hebr.,  xi,  1. 
13.  Praeterea ,  relativa  opposita  contra 
alia  opposita  dividuntur.  In  Dco  autem  alia 
gcncra  oppositionis  poni  non  possunt.  Ergo 
nec  relatio. 

Sed  contra,  Boetius  dicit,  in  Ub.  De  Trin., 
cap.  VI,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1235,  quod 
sola  «  Relatio  multiplicat  Trinitatcm.  »  llsec 
autem  multiplicatio  non  est  secundum  ra- 
tionem  tantum,  sed  secundum  rem,  ut  patet 
per  Augustinum,  qui  dicit,  lib.  I  De  Trinit., 
cap.  III,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  tres  res.  Ergo  oportet  quod 


finem,  quia  punctum  unum  secundum  rem 
est  principium  et  finis,  licet  rationc  differat; 
ct  ita  scqueretur  quod  Patcr  cst  Filius,  et 
Filius  Pater  :  quia  cum  nomina  imponantur 
ad  significandum  rationes  nominum,  seque- 
retur  quod  personse  in  divinis  non  distin- 
guerentur  nisi  sccundum  nomina  :  quod 
est  haeresis  sabcllianse.  Relinquitur  ergo 
quod  oportet  dicere  relationes  in  Deo  quas- 
dam  res  esse  :  quod  qualiter  sit,  sequendo 
sanctorum  dicta,  investigari  oportet,  licet 
ad  plenura  ad  hoc  ratio  pervenire  non  posset. 
Sciendum  est  crgo  quod  cum  realis  relatio 
intelligi  non  possit,  nisi  consequens  quanti- 
tatem  vel  actionem  seu  passionem,  oportet 
quod  aliquo  istorum  modorum  ponamus  in 
Deo  relationem  esse.  In  Dco  autem  quantitas 
esse  non  potcst,  nequc  continua,  ncque  dis- 
crcta ,  nec  aliquid  cum  quantitate  similitu- 
dinem  habens ;  nisi  multitudo  quam  relatio 
facit,  cui  oportct  relationem  prseintelligere; 
et  unitas  quse  essentiaj  competit,  ad  quam 
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relatio  consequens  non  est  realis,  sed  ratio-  ab  alio  exoritur,  et  aliud  repraesentat.  Orilur 

nis  tantum ;  sicut  relatio   quam    importat  quidem  ab  intellectu  per  suum  actum ;  est 

hoc  nomen  «  idem,  »  ut  supra,  art,  ult.  vero  similitudo  rei    intellectae.   Cum    vero 

qusest.    praeced.,    dictum   est.  ■  Relinquitur  intellectus  seipsum  intelligit,  verbum  prae- 

ergo  quod  oportet  in  eo  ponere  relationem  dictum,  sive  conceptio,  ejusdem  est  propago 

actionem  consequentem.  Actionem  dico  non  et  similitudo,  scilicet  intellectns  seipsiuu  in- 

quae  in  aliquod  patiens  transeat  :  quia  in  telligentis.Ethocideocontingit.quiaetrectus 

Deo  nihil  potest  esse  patiens,  cum  non  sit  similatur  causae  secundum  suam  formam, 

ibi  materia:  ad  id  autem  quod  est  extra  forma  autem  intellectus  est  res  intellecta.  Et 

Deum,  non  est  in  Deo  realis  relatio,  ut  osten-  ideo  vcrbum  quod  oritur  ab  intelleclu,  est 

sum  est  quaest.  praic,  art.  10.  Uelinquitur  similitudo  rei  intellectae,  sive  sit  ideni  quod 

ergo  quod  consequatur  relatio  realis  in  Deo  intellectus,  sive    aUud.   llujusmodi  autem 

actionem  manentem  in  agente  :  cujusmodi  verbum  nostri  intellectus  est   quidem  ex- 

actiones  sunt  intelligcre  et  velle  in  Deo.  trinsecum  ab   esse  ipsius  intellectus   (non 

Sentire  enim ,  cum  organo  corporeo  com-  enim  est  de  csseutia,  sed  est  quasi  passio 

pleatur,  Deo  non  potcst  competere,  qui  est  ipsius),  non  tamen  est  extrinsecum  ab  ipso 

omnino  incorporeus. 'Et  propter  hoc  dicit  intelligere  inteliectus,  cum  ipsum  iutelligero 

Dionysius,  cap.  n  De  cUvin.  nomin.,  §  8,  compleri  non  possit  siue  verbo  prwdicto.  Si 

Patr.grxc.  lat.,  t.  III,  col.  61G,  quod  in  Deo  ergo  aliquis  intellectus  sit  cujus  iutelligere 

est  paternitas  perfecta,  id  est  non  corporali-  sit  suum  esso,  oportebit  quod  illud  verbum 


ter  nec  materialiter,  scd  intelligibiliter.  lu- 
telligens  autem  in  intelligendo  ad  quatuor 
potest  habere  ordinem  :  scilicet  ad  rem  quae 
intclligitur,  ad  spccicm  intelligibilcm,  qua 
fit  intcllcctus  in  actu,  ad  suum  intelligerc,  et 
ad  conceptionem  intellectus.  (Jn^c  quidem 
conceplio  a  tribus  praedictis  dilTert.  A  re 
quidem  intellecta,   (juia   res   intellccta  est 


non  sit  cxtrinsecum  ab  csso  ipsius  intellcc- 
tus,  sicut  nec  ab  intclligcre.'  Ilujusmodi 
autem  est  intellectus  divinus  :  in  Deo  enim 
idem  est  essc  ct  infelligere.  Oportet  ergo 
quod  cjus  vcrbum  non  sit  extra  esscntiam 
cjus,  sed  ci  coesscntiale.  Sic  ergo  in  Deo 
potest  inveniri  origo  alicujus  cx  aliquo, 
scilicct  verbi  ct  proforentis  verbum,  unitato 


intcrdum  extra  intellectum  ;  conceptio  autcm  csscnliae  servata.  Ubicumque  cnim  est  origo 

intcllectus  non  est  nisi  in  intcllectu;  et  ite-  alicnjus  ab  ali^iuo,  ibi  0[)ortet  ponerc  rcalcm 

rum  conccptio  intcllcctus  ordinatur  ad  rem  rclatiuncm  vcl  tantuin  cx  partc  cjus  (juod 

intellectam    sicut   ad    fmem;    propter   hoc  oritur,  quand<»  non  accipit  eamdciu  naturam 

enim  intcllectus  conceptioncm  rei  in  so  for-  quam  liabet  suuni  principium,  sicutpatctin 

mat  ut  rem  intcllectam  cognoscat.  Dillcrt  cxortu  crcatura?  a  Deo;  vcl  cx  partc  utrius- 


autcm  a  specic  intclligiijili  :  nam  spccies 
intclligibilis,  qua  lit  intelicctus  in  actu, 
consideratnr  ut  principimn  actionis  iutcl- 
lectus;  cum  omno  agens  agat  secundum 
quod  est  in  actii,  actu  autcm  fit  por  aliiiuam 
formam,  (piam  opurtct  cssc  acliunis  prin- 
cipium.  Dillcrl  autcm  ab  actione  intcllcctus : 
quia  praedicta  conceptio  consideratur  ut 
terminus  actionis,  et  qnasi  quoddam  pcr 
ipsam  coiislitiitum.  Intcllcctus  cnim  sua 
actionc  format  rci  dctliiilioncm,  vcl  ctiain 
propositionem  aftirmativam  seu  negafi- 
vam.  Ilapc  autem  concepfio  intcllcctus  iu 
nobis  proprio  verbum  dicitur  :  hoc  cniin 
est  qnod  vcrbo  cxtcriori  signiticnfur ;  vux 
enim  cxtcrior  iicquc  significal  ipsuiu  iutcl- 
lectum,  neque  specicm  intclligibilem,  ncquc 
actum  intcllectus,  sed  intellcctus  conceptio- 


(]ue,  (piando  scilicet  oricns  attingit  ad  natu- 
ram  siii  piincipii,  sicut  patct  iu  homimuu 
geiicrationc,  ubi  relatio  realis  est  ct  iii  patro 
ct  iii  tilio.  Ycrbum  autcm  iii  divinis  est  co- 
esseiitiale  suo  principio,  ut  oslcnsum  cst. 
Kcliii.iuitur  crgo  (juod  iii  diviuis  sit  realis 
rclalio  ct  ex  parto  vcrbi  et  ox  parlc  [)rufc- 
rentis  verbuni. 

Ad  [)rimum  crgo  dicendiiin  (juod  in  divi- 
nis  [)crsonis  rc  (|uidcm  cssciitiali  est  unifas; 
distiiictio  vero  r.itionc,  id  cst  rclatiouc,  (]uai 
noii  dilfcrt  ab  essentia  re,  sed  sola  ratioue, 
iil  iufra  palcbit. 

Ad  sccundiim  diccndum  (juod  relatio  quw 
cst  in  divinis  personis  liabct  (juidcm  simili- 
fudinoin  ciim  rclatioiic  idcalitatis  si  uuilas 
cssentiae  considerctur  :  scd  si  considcretur 
origo  uiiius  ab  alio    in  cadcm  natura,  ex 


nem  qua  mcdiante  rcfcrtiir  ad  rem.  llujiis-  lioc  rclafioncs  prcCtlicfas  o[)urtct  esse  rcalcs. 
modi  crgo  conccpfio,  sivc  verbiim,  (]ua  Ad  tcrliuin  dicciidiiiii  (]Uod  siciit  Dcus 
intcllectus  uoster  intclligit  rciu  aliam  u  se,     non  inutatur  in  productiono  sua3  crealura^. 
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ita  non  mutatur  in  productione  sui  verbi : 
sed  tamen  creatura  non  atting-it  ad  essen- 
tiam  et  naturam  diviuam ;  unde  esscntia 
divinanon  communicatur  creatura^.  Et  prop- 
ter  hoc  relatio  Dei  ad  creaturam  non  fit 
propter  aliquid  quod  sit  in  Dco,  sed  solum 
secundum  id  quod  fit  ex  parte  creaturae. 
Sed  verbum  producitur  ut  coessentiale  ipsi 
Deo  ;  et  ideo  secundum  id  quod  in  Deo  est, 
refertur  Deus  ad  suum  verbum,  non  solum 
secundum  id  quod  ex  parte  verbi  est.  Tunc 
enim  est  relatio  realis  ex  parte  unius  et  non 
ex  parte  alterius,  quando  relatio  consequitur 
per  id  quod  est  ex  uno^  et  non  per  id  quod 
ex  alio,  sicut  patot  in  scibili  et  scientia  : 
liujusmodi  enim  relationes  causantur  per 
actuni  scieutis,  non  per  aliquid  scibile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  relatio  habet 
esse  debilissimum  quod  est  ejus  tantum  :  sic 
autem  non  est  in  Deo;  non  enim  liabet  aliud 
esse  quam  esse  substantia". ,  ut  infra,  art. 
sequent.,  patebit;  nnde  ratio  non  sequitur. 
•/  Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  relatione  reaU ,  quae  habet  aliud 
esse  ab  esse  substantise  cui  inest ;  sic  autem 
non  est  in  proposifo,  ut  iiifra  patebit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  personae 
divinai  relationibus  distinguantur,  non  alio 
differunt  quam  seipsis;  quia  relationes  sunt 
ipsai  personae  subsistentes,  ut  iiifra,  art.  i, 
patebit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  attributa 
essentialia,  quae  sunt  proprietates  essentiae, 
sunt  in  Deo  reaUter,  et  non  secundum  ratio- 
nem .  Bonitas  enim  Dei  est  res  qufedam,  et 
similiter  ejus  sapientia,  et  ita  de  aliis,  licet 
ab  essentia  non  differant  nisi  ratione;  sic 
etiam  est  de  relationibus,  ut  infra  patebit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  substantia 
Dei  esset  imperfecta  si  aliquid  ci  inesset 
quod  non  esset  ipsa.  Relatioautem  in  Deo 
est  substantia  ejus,  ut  infra  patebit;  unde 
ratio  non  seqnitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  mobile  et  ac- 
cidens  reducuntur  ad  aliquid  prius,  sicut 
imperfectum  ad  perfectum.  Nam  accidcns 
imperfectum  est,  et  similiter  raotus  est  im- 
perfecti  actus.  Sed  hoc  quod  dicitur  ad  ahud, 
quandoque  sequitur  perfectionem  rei ,  sicut 
patet  in  intellectu  :  nam  consequitur  ejus 
operationem  quae  est  ejus  perfectio;  et  ideo 
perfectio  divina  non  prohibet  relationem  in 
Deo  ponere  sicut  prohibet  ibi  ponere  motum 
et  accidens. 

(a)  I  Summx  theol.,  quaest.  xxvm,   art.    2,    et 


Ad  decimum  dicendum  quod  id  quod  ne- 
cesse  est  per  se  esse,  non  refertur  ad  ali- 
quid  quod  sit  extraneum  ab  ipso  :  nihil 
tamen  prohibet  quiu  referatur  ad  aliquid 
iutra  ipsum,  Unde  cum  non  dicatur  esse  ne- 
cesse  per  aliud ,  dicitur  esse  necesse  per 
seipsum. 

Ad  undecimun  dicendum  quod  relatio 
realis  in  Deo  consequitur  actionem  intellec- 
tus,  non  quidcm  ita  quod  relatio  realis  in- 
tellig-atur  intelligentis  ad  intellectum,  sed 
ad  verbum  :  quia  intellectum,  non  oritur  ab 
intelligcnte,  sed  verbum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod,  licet  ra- 
tio  naturalis  possit  pervenire  ad  osteuden- 
dum  quod  Deus  sit  intellectus,  modum 
tamen  intelligendi  non  potest  invenire  suf- 
ficicntcr.  Sicut  enim  de  Deo  scire  possumus 
quod  est,  sed  non  quid  est ;  ita  de  Deo  scire 
possumns  quod  intelligit,  sed  non  quo  raodo 
intelligit.  Ilabere  autem  conceptionem  verbi 
in  intelligendo,  pertinet  ad  raodum  intelli- 
gendi;  unde  ratio  haec  safficienter  probare 
non  potest ;  sed  ex  eo  quod  est  in  nobis  ali- 
qualiter  per  simile  conjecturare. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  in 
aliis  oppositionibus  semper  alterum  est  ut 
imperfectum  vel  non  ens,  vel  ut  habens 
aliquid  de  non  ente;  negatio  enim  est  non 
ens ,  et  privatio .  est  quadam  negatio ,  et 
duorum  contrarium  alterum  semper  habet 
aliquid  privationis;  unde  aliae  oppositiones 
in  Deo  esse  non  possunt  sicut  oppositio  re- 
lationis,  quae  ex  neutra  parte  importat  im- 
perfectionem. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  relatio  in  Deo  sitejus  substantia  {d). 

Secundo  quaeritur  utrum  relatio  in  Deo 
sit  ejus  substantia.  Et  videtur  quod  non. 
«  NuIIa  enim  substantia  est  relatio  :  »  haec 
est  quffidam  propositio  immediata,  sicut  et 
haec  :  «  NuUa  substantia  est  quantitas.  » 
Ergo  ncc  divina  substantia  est  relatio. 

2.  Sed  dioebat  quod  divina  substantia  est 
relatio  secundum  rem,  non  taraen  secun- 
dum  rationera.  —  Sed  contra,  ratio  cui  ni- 
hil  respondet  in  re,  est  cassa  et  vana.  Sed 
nihil  vane  in  Deo  debet  poni.  Ergo  non 
potest  esse  quod  relatio  differat  ab  essentia 
ratione  existente. 

3.  Praeterea,  personae  devinae  distinguun- 
I  SenX.,  dist.  xxxiii,  art.  1 ,  et  IV  Coni.  GenL,  cap.  xiv. 
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tur  relationibiis ;  sola  enim  «  Relatio  multi-  relatio  in  divinis  distinguit;  essentia  autem 

plicat  Trinitatem,  »  ut  dicit  Loetius,  in  lib.  uqu distinguitnequedistinguitur.  Ergonou 

De  Trin.,  vi,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1255.  sunt  idem. 

Si  ergo  personse  divinae"  secundum  substan-  9.  Praeterea,  idem  per  suam   essentiam 

tiam  nondistinguuntur;  relatio  autem  nihil  non  potest  esse  principium  contrariorum, 

addit  supra   substantiam  secundum  rem ,  nisi  per  accidens.  Sed  distinctio,  cujus  est 

sed  solum    secundum    rationem  ,  sequetur  principium  relatio  in  divinis,  opponitur  uni- 

quod  personai  divinae  distinguantur  solum  tati,  cujus  est   principium  essentia.  Ergo 

secundum  rationem,  quod  est  hoBresis  sa-  relatio  et  essentia  non  sunt  ideni. 


bellianse. 

4.  Prffiterea,  personae  divinai  non  distiu- 
guuntur  secundum  ali(iuid  ai)Solutum;  quia 
sequeretur  quod  distingucrentur  secun- 
dum  essentiam,  ex  hoc  quod  ea  qua  de  Deo 
dicuntur  absolute,  significant  cjus  essen- 
tiam,  ut  bonitas,  sapicntia  ct  hujusmodi. 
Si  ergo  relationes  sunt  idcm  quod  divina 
substantia,  oportebit  quod  vel  personai  non 


10.  Pra^terea,  eorum  quae  sunt  idem,  in 
quocumque  est  unum  et  aliud.  Si  ergo  es- 
sentia  divina  et  patcrnitas  est  ideni,  in  quo- 
cumque  csl  essentia  divina,  erit  et  paterni- 
tas.  Sed  essentia  divina,  est  in  Filio.  Ergo 
et  paternitas;  quod  patet  essc  falsum. 

11.  Prailerca,  relatio  ot  esseiilia  difTeruut 
saltem  rationo  in  divinis.  Sed  ubi  est  diversa 
ratio,  sive  definitio,  est  diversum  esse;  quia 


distinguantur  secundum  relationes,  vel  quod     defmitio  est  oratio  indicans  quid  est  esse. 


distinctio  personarum  sit  secundum  essen- 
tiam. 

5.  Prreterea,  si  relatio  est  ipsa  substantia 
Dei,  sequetur  quod  sicut  Deus  et  sua  ma- 
gnitudo  pertinet  ad  pra?dicamentum  suli- 
stautia?  in  divinis,  ex  hoc  quod  Deusest  sua 
magnitudino  ;  ita  pari  ralionc  paternitas 
pcrtincbit  ad  prn>dicamentum  substanti»; 
et  sic  omnc  quod  de  Dco  dicitur,  dicetur 
secundum  substantiam ;  quod  est  contra 
Augustinum,  in  V  lib.  De  Trin.,  cap.  iv  et 
V,  qui  dioit  quod  non  omne  quod  do  Deo  di- 
citur,  dioitur  secundum  suam  substantiani ; 
dicitur  enim  Deus  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad 
Filium. 

C.  Practerea  ,  quidciuid  praHlicatur  de  prae- 


Ergo  aliiid  erit  esse  relationis  in  divinis,  et 
aliud  substuitia' ;  ergo  relatio  et  substantia 
difrerunt  seoundum  essc,  et  ita  realitcr. 

12.  I^ra^terea ,  «  ad  aliquid  «  diouutur 
quorum  esse  est  ad  aliud  se  habore,  ut  dici- 
tur  in  Prxdicamentis,  in  praHlio.  «  .\dali- 
quid.  »  Essc  ergo  relationis  est  in  respectu 
ad  aliud,  non  autem  esse  substantia?.  Ergo 
relatio  ot  substantia  non  sunt  idem  sccun- 
dum  esse ;  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Praelerea ,  Auguslinus  dicit,  V  De 
Trin.,  cap.  iv  et  v,  (juod  aliijuid  dioitur  in 
Deo  non  suijstautive,  scd  relativc.  Quod  au- 
tem  snbstantiam  divinam  signifioat  dioitur 
substantialiter.  Ergo  relatio  in  divinis  non 
signifioat  substantiam  divinam  ;  ct  sic  idetn 


dicato,  pra'dioatur  de  subjecfo.  Sed  si  rclatio     quod  piius. 


cst  ipsa  essentia  divina,  Iktc  pra\lioatio  erit 
vera  :  «  Essentia  divina  cst  paternitas;  » 
ct  pari  ratione  isfa  :  «  Filiatio  est  divina  es- 
sentia.  »  Ergo  sequetur  quod  filiatio  est 
paternitas. 

7.  Pra'tcrca,  quaicumque  sunt  idcm  ita 
sehabentquod  quid(]uid  pra'dicaturdc  uno, 
pra'dicetur  de  alio  ;  quia,  seoundum  Pliilo- 
sophnm,  I  Topic,  «  quanfnniouin(|ue  diMc- 
rcntiam  assignavcrimus,  ostcndontcscrinuis 
quod  non  idcm.  »  Scd  dc  essentia  divina 
pra'dicatur  quod  sit    sapiens ,  quod  creet 


14.  Praeterea,  Augustinus  dioit,  lib.  Yll 
De  Trin.,  cap.  vi,  (juod  Deus  non  eo  Deus 
est  quo  Pater  est.  Sed  esscntia  divina  cst 
Deus;  [(aternitate  auteiu  est  Patcr.  Ergo 
cssentia  non  est  paternitas  :  ct  sio  relationos 
in  Dco  non  sunt  divina  substantia. 

Scdcontra,  (juidquid  cst  in  Deo,  Deus  est, 
ut  Augustinusdioit,  lib.  V  De  Trin.,  cap.  v, 
et  ult.  Sed  relatioost  in  Dco,  siout  patornitas 
in  Palre.  Ergo  rclatio  est  ipse  Deus,  et  di- 
vina  substantia. 

Pricterca,  omno  supp(>situm  in  quo  sunt 


mundum,  ct  hujusmodi ;  quac  non  vidcntur  diversae  res  est  oomposituni.  Sed  in    per- 

pra.'dicari  posse  do  patcrnitate  vcl  filialioiic.  sona  Patris  est  patcrnitas  et  cssentia.  Si  igi- 

Ergo  relatio  in  divinis  nou  cst  osscnlia  di-  tur  patornitas  ot  essentia  divina  suiit  dua* 

vina.  ros,  .sequeretur  quod  persona  Patris  sit  ooni- 

8.  Praetcrea,  id  quod  facit  dislinctionem  posita  ;  quod  patet  esse  falsum.Oporlet  ergo 

in  divinis   porsonis  non  cst  idcm  oum    eo  quod  lolatio  in  di\ inis  sit  ipsa  substantia. 

quod  non  distinguit  nco  distinguilur.  Sed  v  Uespondco  dioenduin  quod  suppositoquod 
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relationes  in  divinis  sint,  de  necessitate 
oportet  dicere  quod  sint  essentia  divina; 
alias  oporteret  ponere  compositionem  in  Doo, 
et  quod  relationes  in  divinis  essent  acciden- 
tia,  quia  omnis  res  inhserens  alicui  prseter 
suam  substantiam  est  accidens.  Oporteret 
etiam  quod  aliqua  res  esset  »terna,  quse 
non  erit  substantia  divina ;  quee  omnia  sunt 
haeretica.  Ad  hujus  ergo  evidentiam  scien- 
dum  est,  quodjinter  novem  genera  quae 
continentur  sub  accidente  ,  qusedam  si- 
gnificantur  secundum  rationem  acciden- 
tis;  ratio  enim  accidentis  est  inesse ;  et  ideo 
illa  dico  significari  per  modum  acciden- 
tis  quse  significantur  ut  inhaerentia  alteri, 
sicut  quantitas  et  quahtas ;  quantitas  enim 
significatur  ut  ahcujus  in  quo  est,  et  simi- 
liter  quahtas,  «  Ad  ahquid  »  vero  non  si- 
gnificatur  secundum  rationem  accidentis; 
non  enim  significatur  ut  ahquid  ejus  in  quo 
est,  sed  ut  ad  id  quod  extra  est.  Et  propter 
hoc  etiam  dicit  Philosopluis,  V  Metaphys., 
com.  XX,  quod  scientia,  inquantum  est  rela- 
tio,  non  est  scientis,  sed  scibihs.  jUnde  qui- 
dam  attendentes  modum  significandi  in 
relativis,  dixerunt  ea  non  esse  inha-rentia 
substantiis,  sed  '  quasi  eis  assistentia  :  quia 
significantur  ut  quoddara  medium  inter 
substantiam  qu?e  refertur,  et  id  ad  quod  re- 
fertur.  Et  ex  hoc  sequebatur  quod  in  rebus 
creatis  relationes  non  sunt  accidentia,  quia 
accidentis  esse  est  inesse.  Unde  etiam  qui- 
dam  theologi,  scihcet  Porretani,  hujusmodi 
opinionem  usque  ad  divinam  rclationem 
extenderunt,  dicentes  relationes  non  esse 
in  personis,  sed  eis  quasi  assistere.  Et  quia 
essentia  divina  est  in  personis,  sequebatur 
quod  relationes  non  sunt  essentia  divina; 
et  quia  omne  accidens  inhffiret,  sequebatur 
quod  non  essent  accidentia,  Et  secundum 
hoc  solvebant  verbum  Augustini  inductum, 
quod  scilicet  relationes  non  praedicantur  de 
Deo  secundum  substantiam ,  nec  secun- 
dum  accidens.  Sed  ad  hanc  opinionem  se- 
quitur  quod  relatio  non  sit  res  ahqua , 
sed  solum  secundum  rationem  ;  omnis 
enim  res  vel  est  substantia  vel  accidens. 
Unde  etiam  quidam  anliqui  posuerunt  rela- 
tiones  esse  de  secundis  intellectis,  ut  Gom- 
mentator  dicit  XI  Metaph.,  com.  xix.  Et 
ideo  opurtet  hoc  etiam  Porretanos  dicere 
quod  relationes  divina;  non  sunt  nisi  secun- 
duni  rationera.  Et  sic  sequetur  quod  dis- 


tinctio  personarum  non  eritreahs;  quod  est 
hsereticura.iUnde  dicendum  est  quod  nihil 
prohibet  ahquid  esse  inhaerens  quod  tamen 
non  significatur  ut  inhaerens ;  sicut  etiam 
actio  non  significatur  ut  in  agente,  sed  ut 
ab  agente ;  et  tamen  constat  actionem  esse 
in  agente.  Et  similiter  licet  «  ad  aliquid  » 
non  significetur  et  inha^rens,  tamen  oportet 
ut  sit  inhserens.  Et  hoc  quando  relatio  est 
res  aliqua;  quando  vero  est  secundura  ra- 
tionem  tantum,  tunc  non  est  inhaerens.  jEt 
sicut  in  rebus  creatis  oportet  quod  sit  acci- 
dens,  ita  oportet  quod  sit  in  Deo  substantia ; 
quia,  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  substantia. 
Oportet  crgo  relationes  secundum  rem  esse 
divinam  substantiam;  quae  tamen  non  ha- 
bent  modum  substantiae,  sed  habent  alium 
modum  praedicandi  ab  his  quce  substantia- 
hter  praedicantur  in  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nulla 
substantia  quae  est  in  genere,  potest  esse 
relatio;  quia  est  definita  ad  unum  genus,  et 
per  consequens  excluditur  ab  alio  genere. 
Sed  essentia  divina  nou  est  in  genere  sub- 
stantiae,  sed  est  supra  omne  genus,  compre- 
hendens  in  se  omnium  generum  perfectio- 
nes.  Unde  nihil  prohibet  id  quod  est  relatio- 
nis,  in  ea  inveniri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  est 
ratio  substantiae  et  relationis,  et  utrique  res- 
pondet  aliquid  in  re  quse  Deus  est;  non 
tamen  aliqua  res  diversa,  sed  una  et  eadera. 
Et  hoc  prsecipue  convenit  quod  duabus  ra- 
tionibus  respondet  una  res,  quando  natura 
perfecte  coraprehendit  ipsam  rem ;  et  sic  est 
in  proposito. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  licet  relatio 
non  addat  supra  essentiam  aliquam  rem, 
sed  solumrationem,  tamen  relatio  estahqua 
res,  sicut  etiam  bonitas  est  ahqua  res  in 
Deo,  hcet  non  difTerat  ab  essentia  nisi  ra- 
tione;  et  simihter  est  de  sapientia;  et  ideo 
sicut  ea  quae  pertinent  ad  bonitatem  vel 
sapientiam,  realiter  Deo  conveniunt,  ut  in- 
telligere  et  aha  hujusmodi;  ita  etiam  id 
quod  est  proprium  reahs  relationis,  scilicet 
opponi  et  distingui,  reahter  in  divinis  inve- 
nitur. 

Ad  quartura  dicendura  quod  attributa 
essentiaUa  non  solum  significant  id  quod  est 
essentia  divina,  sed  etiam  significant  per 
talem  modura  quia  significant  aliquid  ut  in 
Deo  existens ;  et  propter  lioc  differentia  qua3 


^  Parm.,  sed  incaute  :  «scilicet.  » 
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esset  secundum  absoluta,  redundaret  in  di- 
versitatem  essentia.^  Relationes  autem  di- 
vina?,  licet  significent  id  quod  est  divina 
essentia,  non  tamen  per  modum  esscntiae ; 
quia  non  per  modum  incxistentis,  sed  per 
modum  se  hal)entis  ad  aliud.  Unde  dis- 
tinctio  quaj  attenditur  secundum  rclationes 
in  divinis,  non  designat  distinclionem  in 
essentia,  sed  solum  in  hoc  quod  est  ad  aliud 
se  habere  per  modum  originis,  ut  supra 
expositum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  lioct  relatio 
sit  substantia  divina,  non  tamen  significat 


licet  non  proprie;  et  hnjusmodi  sunt  ad- 
jectiva,  et  verba  substantialia ,  ut  bonus , 
sapiens,  intcUigere  et  vcUc  ;  hujusmodi 
cnim,  quantum  ad  rem  significatam,  signi- 
ficant  ipsam  essentiam ;  sed  tamen  signifi- 
cant  eam  per  modum  suppositi,  et  non  in 
abstracto.  Et  idco  propriissime  dicuntur  de 
personis,  et  de  nominibus  essentialiljus  con- 
cretis,  ut  Deus,  vel  Pater,  bonus,  sapiens, 
creans,  et  alia  hujusmodi ;  de  essentia  au- 
tem  in  abstracto  signiflcata,  et  non  per 
modum  suppositi ,  scd  impropric.  Adhuc 
autcm  minus  proprie  de  relationibus  ;  quia 


per  modum  substantise,  ut  supra  expositum     hujusmodi  conveniunt  supposito  secundura 


est;  et  ideo  nou  dicitur  secundum  substau- 
tiam;  quia  dici  sccundum  substantiam  per- 
tinct  ad  niodum  significandi. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  ratio  illa  tcnet 
in  pra^dicabilibus  pcr  se.  Pcr  sc  autem  prai- 
dicatur  aliquid  de  aliquo,  quod  prsedicatur 
de  eo  sccundum  propriam  rationem;  quod 
vcro  non  sccundnm  propriam  ralioneni 
pnedicatur,  scd  proptcrrci  idcntitatcm,  nou 
etiam  prajdicatur  per  se.  Cum  ergo  dicitur  : 
«  Essentia  divina  est  patcruitas  ;  »  non  pra2- 
dicatur  palcrnitas  de  esscntia  divina  propter 
idcntitatcm  rationis,  scd  proptcr  idcnlitatcm 
rei ;  et  similiter  ncc  esseutia  de  paternitate, 


essentiam,  non  autem  secuudum  relationcm. 
Deus  cnim  est  bomis,  vel  creans,  ex  eo  quod 
habcl  cssentiam,  non  ex  eo  quod  habet  rela- 
tionem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  illud  quod 
facit  distinctioncm  potest  esse  cum  eo  quod 
nec  distinguit  nec  distinguitur,  idem  rc,  scd 
nou  rationc. 

Ad  nonum  dicendum  quod  unitas  essentiae 
non  opponitur  distinctioni  rclationum ;  undo 
non  scquitur  quod  rclatio  et  esscntia  sint 
causa?  (ippositorum. 

Ad  dccimum  dicendum  quod  quaecumquc 
sunt  cadcm  re  et  rationc,  oportct  quod  in 


ut  jam  dictum  est ;  qnia  alia  est  ratio  essen-  quocumque  est  unum,  sit  aliud.  Non  autcm 

tia;  et  relationis.  Et  idco  in  praidicto  pro-  hoc  oportct  de  his  qu;e  sunt  eadam  rc,  scd 

cessu  incidit  fallacia  accidentis;  licct  cnim  in  non  rati(jnc;  sicut  inslans  est  idem  quod  est 

Deo  nullum  sit  accidens,  cst  tamen  qua^dam  principium  futuri  ct   linis  pra'tcrili   :   nou 

similitudo  accidentis,  iuquantum  ca  quai  de  tamen  principium  futuri  dicitur  esse  in  prae- 

se  invicem  pra;dicaiitur  secuiidum  accidcns  tcrito,  sed  id  quod  est  fuluri  priucipium  :  et 


ct  ditrcrunt  rationc,  sunt  unuin  subjccto. 

Ad  septimum  diccndum  (}uod,  sicut  Phi- 
losophus  dicil  iu  111  Plnjs.,  com.  xxi,  nou 
oportcl  quod  omnia  eadem  praidiccntur  (juo- 
libet  modo  de  eisdcm,  scd  soluin  dc  cisdem 
secuiidum  rationcm.  Esscntia  autcm  divina 
ct  paternitas,  ctsi  sint  idein  re,  iion  sunt 
idcmratiouc;  et  idco  nonoportct  quod  quid- 
quid  prsedicatur  dc  aliquo  uno,  pra.'dicctur 
de  alio.  Scieudum  tamcn  quod  qucedam 
sunt  qiuv  consccpiuntur  proprias  rationcs 
essentia;  ct  rclafionis;  sicut  y\\Xin\  essc  coiu- 
munc  scquilur  ad  essentiam,  dislinguero 
seqnilur  ad  relationcm.  Undc  unum  horum 
ab  alio  rcmovctur  ;  ncque  cniin  esscnlia 
distinguit ,  neque  rclatio  cst  coinuiunis. 
Quaidam  vcro  non  quantum  ad  principalc 
significatum,  sed  quantum  ad  mi  >dum  signi- 
ficandi,  habent  aliquain  dilTcrenliam  a  ra- 
tione  cssenticC  vcl  rclationis;  ct  ista  pi\Tdi- 
cantur  quidcm    dc  csscntia  vel  relalionc , 


simililcr  nou  dicitur  quod  [lalcriiitas  est  iu 
Eilio,  scd  id  (juod  cst,  scilicct  cssentia. 

Ad  undccimum  diccnduin  quod  in  divinis 
nullo  modo  est  esse  uisi  essenliae,  sicut  uec 
iutclligere  nisi  inlcllcctus;  et  proptcr  hoc, 
sicul  iu  Deo  cst  tanlum  unum  inlolligerc, 
ita  ctiam  unum  essc.  Et  idco  nullo  modo 
concedcndum  cst  quod  aliud  sit  esso  rela- 
tionis  in  divinis,  ct  aliud  essentiae.  Ratio 
autcm  non  siguificat  esse,  sed  esse  quid, 
id  cst  quid  ali(juid  cst.  Undc  duie  rationos 
unius  rci  noii  dcmonstrant  duplex  esse  ejus; 
scd  demonslrant  quod  duplicitcr  de  illa  ro 
polest  dici  quid  est ;  sicut  do  puncto  potest 
dici  quid  cst  sicut  prinripium  et  ut  fiuis, 
propter  diversam  rationem  priucipii  ct  linis. 

Ad  duodcciinuin  diccndum  quod  cum  re- 
latio  sit  accidens  in  creaturis,  esse  suum  cst 
incsse ;  unde  esse  suum  non  est  ad  aliud  so 
liaboro;  scd  cssc  bnjus  socundum  quod  ad 
aliquid,  est  ad  aliud  sc  habcre. 
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Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  di- 
cuutur  relativa  de  Deo  pradicari  non  sub- 
stantialiter,  quia  non  praedicantur  per  mo- 
dum  existentis  in  substantia,  sed  per  modum 
ad  aliud  se  habentis,  non  ideo  quin  illud 
quod  significant  sit  substantia. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
Deus  dicitur  non  eo  Deus  quo  Pater,  prop- 
ter  diversum  modum  significandi  divinitatis 
et  paternitatis,  utexposituni  est, 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  relationes  constituant  et  distinguarit 
personas  sive  hypostases  (a). 

Tertio  quseritur,  utrum  relationes  cousii- 
tuant  et  distinguant  personas,  sivc  liypo- 
stases.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  VII  De  Trinitate,  cap.  i,  a  med.  : 
«  Omnis  res  quae  relative  dicitur  est  etiam 
aliquid  excepto  relalivo  ,  sicut  homo  domi- 
nus,  et  homo  servus.  Sedpersonse  in  divinis 
dicuntur  relative.  Ergo  sunt  aliquid  excepto 
relativo.  Non  ergo  constituuntur  per  rela- 
tiones  :  nihil  enim  potest  esse  aliquid  remoto 
suo  constitutivo. 

2.  Sed  dicebat  quod  pra^er  intellectum 
paternitatis  in  divinis,  intelligitur  Pater.  — 
Sed  contra,  constal  quod  Pater  etiam  rela- 
tive  dicitur.  Si  ergo  praeter  paternitatem 
oportet  aliquid  esse  in  persona,  quia  pater- 
nitas  est  ad  aliquid,  eadem  ratione  praeter 
hoc  quod  dicitur  Pater,  oportet  aliquid  in 
persona  ponere  quod  non  relative  dicatur. 

3.  Prseterea,  Augustinus  ibidem  dicit, 
quod  nullo  modo  putandum  est,  Patrem  dici 
ad  seipsum ;  sed  quidquid  dicitur,  ad  Filium 
dicitur.  Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Sed  dicebat  quod  illud  quod  Pater  est^ 
relatione  excepta,  est  essentia.  —  Sed  con- 
tra,  illud  quod  est  in  relativo  relalione  es- 
cepta,  per  relationem  ad  aliquid  refertur, 
sicut  patet  in  exemplis  ab  ipso  positis  : 
homo  enim  per  relationem  domini  refertur 
ad  servum.  Sed  essentia  non  refertur  in  di- 
vinis  :  neque  enim  generat  neque  gene- 
ratur.  Ergo  non  potest  hoc  intelligi  de 
essentia,  sed  de  relationis  supposito ,  cui 
conveniat  generare  vcl  generari. 

5.  Prseterea,  prius  est  unumquodque  in 
se  consideratum,  quam  ad  aliud  referatur. 
Nihil  autem  constituitur  per  id  quod  est  eo 


posterius  secundum  intellectum.  Ergo  hy- 
postasis  Patris  non  constituitur  per  rela- 
tionem  qua  ad  aliud  refortur. 

0.  Prseterea,  hypostases  in  divinis  perfec- 
tiores  sunt  quam  in  rebus  humanis.  Sed 
apud  nos  proprietates  non  constituunt  neque 
distinguunt  hypostases,  sed  sunt  signa  dis- 
tinctionis  hypostasum  constitutarum.  Ergo 
nec  in  divinis  relationes,  quse  sunt  proprie- 
tates,  constituunt  hypostases,  nec  distin- 
guunt. 

7.  Prseterea,  prius  est  intelligere  hyposta- 
sim  generantem  quam  ipsam  generationem, 
cum  generans  intelligatur  ut  generationis 
principium ;  prius  autem  est  intelligere  ge- 
nerationem  quam  paternitatem  :  rclationes 
enim  ad  actiones  vel  passiones  sequuntur, 
ut  in  V  Metaph.,  com.  xx,  dicitur.  Ergo 
prius  cst  intelligere  hypostasim  Patris  quam 
paternitatem  :  ergo  non  constituitur  pater- 
nitate ;  et  eadem  ratione  nec  hypostasis  FiUi 
filiatione. 

8.  Praeterea,  nuUa  forma  constituit  et  dis- 
tinguit  nisi  in  genere  suo  :  sicut  albedo 
constituit  et  distinguit  secundum  qualitatem 
album  a  nigro  :  ct  similiter  longitudo  consti- 
tuit  aliquid  et  distinguit  in  genere  quanti- 
tatis.  Ergo  et  relatio  nec  constituit  nec  dis- 
tinguit  nisi  in  genere  ad  aliquid.  Hypostasis 
autem  significatur  in  genere  substantise. 
Reiatio  ergo  nec  distinguit  nec  constituit 
hypostasim . 

9.  Praeterea,  relatio  in  divinis  est  divina 
cssentia.  Si  crgo  constituit  et  distinguit  by- 
postasim ;  aut  boc  est  inquantum  est  sub- 
stantia  divina,  aut  inquantum  est  relatio. 
Non  inquantum  est  essentia  divina ;  quia 
essentia  divina,  cum  sit  commuuis  tribus 
personis,  non  potest  esse  distinctionis  prin- 
cipium.  Similiter  etiam  nec  inquantum  est 
relatio  :  quia  secundum  relationem  non  si- 
gnificatur  aliquid  per  se  existens,  quod 
significat  nomen  hypostasis,  sed  solum  ut 
ad  aliquid  dictum.  Ergo  relatio  nuUo  modo. 
distinguit  vel  constituit  hypostasim. 

10.  Praeterea,  nihil  constituit  et  distinguit 
seipsum  in  divinis.  Relationes  autem  sunt 
ipse  hypostases  :  sicut  enim  non  differunt 
divinitas  et  Deus,  ita  nec  paternitas  et  Pater. 
Ergo  relationes  non  constituunt  ncc  distin- 
guunt  hypostases. 

1 1 .  Praeterea  non  est  quserendum  de  ali- 
quibus   duobus  quo  distinguantur,  nisi  ia 


(a)  I  Summse  tlieol.,  qussst.  xxx,  art.  1,  et  qusest.      xl,  art. 


2,  et  I  Sent.,  dist.  ii,  art.  4  etS, 
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aliquo  conveniant,   quod   aliquo   superve-  tutas  et  distinctas.  Ergo  sola  relatio  consti- 

niente  distinguatur  in  utroque;  sicut  ani-  tuit.et  distinguit  personas  et  hypotases. 

mal  commune  est  homini  el  equo ;  distin-  Pra^terea,  illis  solis  aliqua  distinguuntur 

guitur  autem  animal  rationali  et  irratiouali  qua?  non  communiter  de  eis  praidioautur. 

differentis  additis ;  ct  ideo  qua?rere  possu-  Sed  sola  relativa  singillatim  pra^dicautur  de 

mus  quomodo  homo  ab  equo  distinguatur.  personis  divinis   et    non    comrauniter,   ut 

Quae  autem  in  nullo  conveniunt,  quo  possiut  Augustiuus  dicit,  Ub.  V  De  Trinit.,  cap.  vui. 

modo    proedicto   distingui ,    seipsis   distin-  Ergo  solum  relationibus  persona3  et  hypo- 

guuntur,  et  non  aliquo  distinguente.  Sed  stases  in  divinis  distinguuntur. 

duse  hypostases  in  divinis  non  conveniunt  Respondeo     dicendum    quod    circa    hoc 

nisi  in  essentia,  quas  nuUo  modo  relatione  sunt  duas  opinioncs  :  quarum  prima  est, 

distinguitur.  Ergo  non  est  dicendum  quod  quod  relationes  in  divinis  nou  constituunt 

hypostases  relationibus  distinguantur,  sed  hypostases,  nec  distinguunt,  sed  distinctas 

quod  distinguantur  seipsis.  et  constitutas  ostendunt.  Ad  cujus  eviden- 

12.  Praeterea,  niliil  causat  quod  praesup-  tiam  sciendum  quod  hoc  nomen  «  hypo- 
ponit.  Sed  relatio  praisupponit  distinctio-  stasis  »  significat  substantiam  individuam, 
ncm  :  relatione  enim  ad  aliud  res  referlur ;  id  est  quae  non  potest  de  pluribus  pra^dicari. 
ahetas  autem  distinctioncm  importat.  Ergo  Unde  genera  et  species  in  praedicamento 
relatio  non  potest  esse  distinctionis  princi-  substantice,  ut  homo  et  animal,  non  possunt 
pium.  dici  hypostases,  quia  de  pluribus  pranlican- 

13.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Vic-  tur;  Socrates  vero  et  Piato  dicuntur  hypo- 
tore  dicit,  hb.  \N  De  Tr i}i.,  caj^.  x\,  Patr.  .stascs,  quia  praedicantur  de  uno  solo.  Si  ergo 
lat.^  t.  CXCYI,  col.  1)30,  quod  hypostases  iu  iu  divinis  Trinitas  persouarum  non  suppo- 
angehs  distinguuntur  sola  qualitate,  in  di-  nerctur,  ut  pouuntJuda-i  et  Pagani ,  non 
vinis  autem  sola  origine*.  Origo  autem  oporleret  in  divinis  aliquid  aliud  constitu- 
secundum  intellcctum  diffcrt  a  rclatioue,  tivuui  ct  distinctivum  hypostasis  inquirere, 
sicut  generatio  a  paternitate.  Ergo  hypo-  nisi  solam  essentiam  divinam.  Deus  eniin 
stascs  divinae  non  distinguuntur  relatione,  per  essentiam  suam  est  aUquid  in  se  iudi- 
sed  origine.  visum,  et  ab  omnibus  qucc  non  sunt  Dens 

14.  Pra^terea,  sicut  dicit  Damascenus,  distinctum.  Sed  quia  fides  catholica  ponit 
lib.  III  Orth.fidei,  cap.  v,  Patr.  grxc.  lat.,  unam  essentiam  in  tribus  personis,  non  po- 
t.  XCIV,  col.  990,  ((  Ilypostases  divina?  suis  lest  intclligi  divina  cssciitia  ut  distiuotiva  et 
proprietatibus  distinguuntur.  »  Sed  proprie-  constitutiva  liypostasis  in  divinis.  Divinitale 
tas  Patris  est  genuisse  Filiiim,  ut  Augus-  enim  intclligitur  constitui  Deus,  quod  est 
tinus  (Fulgentius  in  Ub.  De  fide  ad  Petrwn,  conuuune  tribus  pcrsonis;  ct  ita  significatur 
cap.  n,  in  princ),  dicit ;  et  proprietas  Filii  ut  diotum  est  de  pluribus,  ct  nou  ut  hypo- 
est  (]U()dnasoatur  a  Patre.  Ergo  gcncratione  stasis  inoomnumioabilis.  Et  eadcm  rationc 
et  nativitale  Patcr  et  FiUus  distinguuutur.  nihil  (juod  dicilur  absolute  de  Deo,  potest 
ha'c  autem  signifioant  origiuoni.  Ergo  Patcr  iutcUigi  ut  distinctivum  ct  constilulivuni 
et  Fiiius  distinguuntur  origine  et  non  rela-  hypostasis  in  personis,  oum  ea  qute  absolule 
tione.  dicuntur  de  Dco  siguificentur  per   modum 

IT).  Praeterea,  quanlam  rolatioucs  sunt  in  cssentiav  Oportct  ergo  poncre  distinotivum 

divinis  quie  ncc  hypostascs  constituunl  ncc  et  constitutivum    hypostasis   in    divinis  id 

distiuguunt,    ut    a^qualitas    ct    simiUtudo.  quod  primo  invenitur  non  de  pluril)us  dici, 

Ergo  nec  alia;  rclationes,  ut  paternitas  et  scd  uni  soli  convenire.  Talia  aulem  sunt 

fdiatio ,  distinguunt  et   conslituuut  hypo-  duo,  relatio  et  origo,  et  gencrafio  ct  patcr- 

stascs\  nitas,  sive  nalivitas  ct  liliatio,  qua;  lioet  in 

Scd  contra  est  quod  Boetius  dicit,  in  lib.  Deo  idcm   sint  sccuudum    rem ,   difrcruiit 

De  Trin. ,  cap.   vi,   Patr.  lat.,  t.    LXIV,  tameurationeelmodo  signifioandi.  Primum 

col.  1235,   quod  sola    ((  Rclatio  in  divinis  autcm  horum  est  origo  sccundum  intelloc- 

multiplicat  Trinifatcm.  »   Multitudo  autcin  tum;  iiam  rclatioad  origiiicm  sc(iui  vidctur. 

Trinitatis  constituitur  pcrhypostases  consti-  Et  idco  ponit  luvc  opinio  quod  hyposfascs 

<  «  In  divina  natura  varialur  existenliarum  plu-  tem    natura    secundum    solam    qualitatem.   »  — 

ralitas  secundum  solam  originem,  in  augelica  au-  '  Parm.  :  «  hypostasim.  » 
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in  divinis  constituantur  et  distinguantur  modo  potest  intelligi.  Paternitas  enim  est 
oiigine,  secundum  quod  significatur  cum  ipsa  divina  essentia,  ut  probatum  est;  et 
dicitur,  «  qui  est  ab  alio, »"  et  «  a  quo  alius ; »  pari  ratione  Pater  est  idem  quod  Deus.  Pa- 
et  quod  relatio  paternitatis  et  fdiationis  se-  ternitas  ergo  constituendo  Patrem  consti- 
cundum  intellectum  consequatur  ad  consti-  tuit  Deum.  Et  sicut  paternitas  licet  sit  essen- 
tutionem  et  distinctionem  personarum,  et  tia  divina,  tamen  non  est  communis  sicut 
quod  per  eas  distinctio  et  constitutio  hy-  esscntia ;  ita  Pater  licet  sit  idipsum  quod 
postasum  ostendatur.  Ex  hoc  enim  quod  Deus,  non  tamen  est  commune  ut  Dcus,  sed 
dicitur  Pater,  ostenditur  quod  sit  a  quo  proprium.  Pater  ergo  Deus  inquantum  est 
alius ;  per  hoc  vero  quod  dicitur  Filius  Deus,  est  communo  habens  naturam  divi- 
ostenditur  quod  sit  ab  alio.  Nec  taraen  nam,  et  inquantum  est  Paler,  est  proprium 
oportet  secundum  hanc  opinionem  dicere  ab  aliis  distinctum.  Unde  est  hypostasis, 
quod  hypostases  divinae,  si  non  distin-  quse  significat  subsisteus  in  natura  aliqua, 
guuntur  relationibus ,  distinguantur  per  distincta  ab  aliis.  Et  per  hunc  modum  pa- 
aliqua  absoluta  :  quia  ipsse  origines  rela-  ternitas  constituendo  Patrem ,  constituit 
tionem  important ;  sicut  enim  pater  dicitur     hypotasim. 

ad  fdium,  ita  generans  ad  genitum'.  Sed         Ad  primum  ergo  dicendum  quod  personae 
haic  opinio  non  videtur  convenienter  posse     divinae  sunt  aliquid  excepto  relativo;  ethoc 
stare.  Distinctivum  enim  et  constitutivum     aliquid  est  essentia,  quse  relative  non  di- 
hypostasis  potest   intelligi  dupliciter.   Uno     citur.   Sic  enim  intelligit    Augustinus,   ut 
modo  quo  distinguitur  et  constituitur  for-     verba  ejus  diligenter  inspicienti  ostendunt. 
maliter,  sicut  homo  humanitate,  et  Socrates         Unde  concedimus  secundum  et  tertium. 
socrateitate.  Alio  modo  quo  distinguitur  et         Ad  quartum  dicendum  quod  relatio,  etsi 
constituitur  quasi  via  ad  distinctionem  et     de  essentia  divina  non  dicatur  per  modum 
constitutionem  :  sicut  si   diceremus   quod     informationis,   dicitur  tamen    per  modum 
Socrates  est  homo  sua  generatione,  quae  est     identitatis.    Si    enim    non    dicamus    quod 
via  ad  formam,  qua  formaliter  constituitur.      essentia  sit  generans  vel  rclata  ,   dicimus 
Patet  ergo  quod  origo  alicujus  non  potest     tamcn  quod  ipsa  est  generatio  et  relatio. 
intelligi  ut  constitutiva  et  distinctiva  ejus,      ged  tamen  de  nominibus  essentialibus  in 
nisi  propter  hoc  quod  formaliter  constituit     concreto  significatis  relativa  dicuntur  etiam 
et  distinguit.  Si  enim  generatione  non  indu-     per   modum  informationis  ;   dicimus  enim 
ceretur  humanitas,  nunquam   generatione     quod  Deus  generat  Deum  et  quod  Deus  re- 
constitueretur  homo.  Impossibile  est  ergo     fertur  ad  Deum,  eo  quod  idem  suppositum 
dici  quod  hypostasis  FiUi  constituatur  sua     intelligitur  et  relationis  et  essentia^,  ut  os- 
nativitate,  nisi  inquantum  intelligitur  quod     tensum  est;  quamvis  ipsa  essentialia  non 
nativitas  ejus  terminatur  ad  ahquid  quod     distinguantur.  Et  ita  remotis  relativis  intel- 
formaliter  constituit.  Ipsa  autem  relatio  ad     liguntur  nomina  essentialia  concreta,  non 
quam  terminatur  nativitas,  est  filiatio.  Opor-     distincta  quee  per    relationes   relative    di- 
tet  ergo  quod  fihatio  sit  formaliter  consti-     cuntur. 

tueus  et  distinguens  hypostasim  Filh,  non  Ad  quintum  dicendum  quod  in  quahbet 
autem  origo,  neque  relatio  intellecta  in  ori-  hypostasi  divina  est  id  quod  absolute  dicitur, 
gine  :  quia  relatio  intellecta  in  origine ,  quod  ad  essentiam  pertinet ;  et  hoc  secun- 
sicut  et  ipsa  origo,  non  significat  aUquid  dum  modum  intelligendi  prius  est  eo  quod 
ad  hoc  -  subsistens  in  natura,  sed  in  naturam  ad  aliquid  dicitur  in  divinis.  Id  tamen  quod 
lendens.  Et  quia  omnium  hypostasum  ejus-  absolute  dicitur,  cum  sit  commune,  ad  hy- 
dem  naturee  est  eadem  ratio  constitutionis  postasum  distinctionem  non  pertinet;  unde 
et  distinctionis ;  ideo  similiter  oportet  ex  non  sequitur  quod  prius  sit  intelligere  hy- 
parte  Patris  inteUigere  quod  hypostasis  Pa-  postasim  distinctam  quam  relationem  ejus. 
tris  constituatur  et  distinguatur  ipsa  pater-  Ad  sextum  dicendum  quod  in  rebus  infe- 
nitate;  non  autem  generatione  activa ,  rioribus  hypostases  per  essentiam  distin- 
neque  relatione  inclusa.  Et  hgec  est  secunda  guuntur;  et  ideo  proprietates  qua?  essen- 
opinio,  quod  relationes  constituunt  et  dis-  tiam  consequuntur  ,  non  possunt  esse 
tinguunt  personas  et  hypostases.  Quod  hoc     distinctionis  principium,  sed  magis  distinc- 

'  Parm.  ;  «  genevatum.  »  —  *  Parm. :  «  adhuc.  » 
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tionis    signum.   Hypostases   antem  divinse  Ad  nonnm  clicendum  quod  relatio,  ut  dic- 

nullo  modo  disting-unntur  secundum  essen-  tum    est,  distinguit  inquantum  est  relatio; 

tiam  ;  unde  oportet  quod  proprietates  sint  cohstituit  autem  hypostasim  inquantum  est 

principium  distinctionis  in  eis.  divina  essentia  ;  et  utrumque  facit  inquan- 

Ad  scptimum  dicendum  quod  de  ratione  tum  cst  divina  esscnlia  et  relatio. 

hypostasis    duo     nccesse     essc.     (Jnornm  Ad  decimum  dicendum  quod  abstractum 

primum  est  quod  sit  per  se  subsistens  et  in  et  concretum  in  divinis  non  dilferuut  sc- 

se  indivisa;  secundum  est  quod  sit  distincta  cundum  rem,  cum  in  Deo  non  sit  accidens 

ab  ahis  hypostasibns  cjusdem  natnrae.   Si  neque  materia;  scd  solum  secundum  mo- 

tamen  contingat  in  eadem  natura  alias  hy-  dum  significandi;   cx  quo    modo  proccdit 

postases  non  csse ,   nihilominus  hypostasis  quod  intelliginnis  divinitatem  ut  constitueu- 

erit ;  sicut  Adam,  quando  non  erant  ahae  tem  Deum,  et  Deum  ut  habentcm  dcitatem; 

hypostascs  in  humana  natura.  Sempcr  ergo  ct  similiter  est  de  patcrnitate  et  Patre;  nam 

necessarium  est  intclligere  hypostasim  ge-  Hcet  sint   idem   secundum  rem,    dilFerunt 

nerantcm  ante  gcnerationcm,  quantnm  ad  tamcn  sccundum  modumsignificandi. 

id  qnod  iiypostasis  suljsistit  in  se  nna  exis-  Ad  undecimum  dicendum  quod  licet  in 

tens,  uon  tamen  inquantura  est  ab  aliis  hy-  divinis  convenientia  secundum  rem  sit  in 

postasiJHis  ejnsdem  natnrse  dislincta,  si  pcr  sola  unitate  essentia^,  tamen  convenientia 

solam  hnjnsmodi  gencrationem  aliai  hypo-  secuiidum  rationem    attenditur    in  divinis 

stascs  cjnsdcm  naturaj  origiiicntur  ;  siciit  pcrsonis  in  hoc  ipso  quod  cst  csscntiie  sup- 

Adani  non  luit  distinctus  ab  aliis  hyposta-  poni.  Quse  quideni  communitas  signilicatur 

sil)us  ejusdem  natur»  priusquam  mulicr  cx  in  omnibus   essentialibus    concretis,    quae 

ejus  costa  formarctur  et  ejns  filii  ab  eo  pro-  iniportant  suppositum  esse    in   communi ; 

pagarentur.  In  divinis  autcm  non  multipli-  sicnt  Deus  est  habensdivinitatcm.  lluc  ergo 

cantur    hypostascs  nisi   per    proccssionem  ipsuni  (]uod  est  csse  supposituiu  divino;  na- 

aliarum  pcrsonarnm  ab  una.  I*rius  ergo  est  tnivT,  commune  est  tribus  personis  commu- 

intelligere  hypostasim  patris,  inquantnm  cst  nilate  rationis,  licet  tres  personae  non  siut 

subsistcns,  quam  gcnerationem ;  non  tamen  unum  suppositum,  sed  tria;  sicut  Socrates 

in(|uantumcstdistincta  abaliis  hypostasibns  ct  Plato  sunt  duo  homines,  licet  esse  homi- 

ejusdcm   natnra;   qutc   non   proccdunt  nisi  uem  sit  cis  connnunc  sccundura  rationem. 

liac  gcncrationcsupposita.  Rclationcs  autcm  Diirorentia  antcin  qua^ritur   non  solum  in 

in  divinis,  etsi  constituant  hypostases,  et  sic  illis  in  quibus  est  aliqtiid  commune  secun- 

faciant  eas  subsistcntes ,  hoc  tamcn  faciunt  dum  rem;  sed  in  quibus  est  aliquid  com- 

inciuantum    suiit  csscntia    divina.    Ilelatio  niunc  sccundum  rationcm. 

eniin,   inqiiantura   est  rolatio,   non    habet  Ad  duodccinuiin  (liccnduni  (juod   relatio 

qiiod    subsistat   vel    subsistore  faciat;    hoc  pra'Supponit   distinctioncni   aliorum    gcne- 

cnim  soliussubstantiae  est.  Distinguunt  vero  riini ,    utpotc    substanlia3    ct    qiiantitatis  , 

relationes,  iiKpiantiuu  rclationes  sunt ;  sic  (juandoiiuo  etiani  actionis  et  passionis;  sed 

cnini    oppositionem     liabcut.     Ilclini|uitur  (listinctioncin  qua?  cst  sccunclum  <(  ad  ali- 

ergo  quod  ipsa  [^ufcrnitatis  rclatio,  inqiian-  (luid,  »  rclatio  non  supponit,  scd  facit;  siout 

tum  est  constitucns  hypostasim  Patris,  qiiod  rclatio      dupli     piVTsnpponit     divcrsitatcm 

habct  inquantura  est  idem  snbstantia?  di-  magni  et  parvi;   hanc  autera  diffcrentiam 

vina",  praMiitcUigatnr  gencrationi ;  sccun-  (|u*  est  sccundnm  (lupluni  et  dimidium, 

duin   vcro   quod  (listingiiit,    sic   generatio  non  prcTsnpponit.  scd  facit.  hi  divinis  aiitcm 

patcrnitati    pricintcUigitiir.   Ex   parte   vero  non  cst  alia  disliuctio  nisi  sccundiim  rcla- 

Filii  nulla  rcmanet  difficultas;  nam  nalivi-  tioncm. 

tas  secnndura  intcUcctnm  praT.edit  hyposta-  Ad  dcciraum  tcrtium  dicendum  quod  ori- 

sini  nali,  cum  intelligatnr  iit  via  ad  ipsam;  ginc    dicit   Ilicliardiis  (lisliiigiii    pcrsonas, 

est  cniin  gcncralio  via  in  snbstantiam.  iiuiuantumdistiiigunnlurper  rclationcs  ori- 

Ad   octavum  dicendura   quod  sicut  jam  giuis. 

dicluin  est,  rclatio  in  divinis  non  solura  cst  Ad    dccinnun  (]uartuin    dicendum  qnod 

rclatio,  scd  est  secundnra  rem  ip.sanict  di-  Angustiiuis  pro  codoin  accipit  ((  gonuissc 

vina  snbstantia;  ct  idoo  potest  constitucre  Filiuiu  d  ct  <(  cssc  Patrcin;  »  ct  idco  utitur 

aliipiid  subsistens,  et  non  solum  aliquid  ro-  quandoque  «  origiiie  »  pro  «  rclatione.  » 

lativum.  Ad  decimum    quintum   dicoudum  quod 
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relatio  similitudinis  et  eequalitatis  non  pos- 
snnt  distinctionem  personarum  oausare,  sed 
magis  ipsam  prsesupponnnt.  Est  autem 
similitudo  rerum  differentium  eadeni  qua- 
litas ;  et  similiter  sequalitas  cst  rerum  dis- 
tinctarum  eadem  quantitas.  Et  sic  patct 
quoddistinctio  suppositorum  prsesupponitur 
et  similitudini  et  aequalitati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum,  remota  relatione  secundum  intel- 
lectum,  remaneat  hypostasis  in  divi- 
nis  (a). 

Quarto  quseritur  utrum ,  remota  relatione 
secundum  intellectum,  remaneat  hypostasis 
in  divinis.  Et  videtur  quod  sic.  Ea  enim  quse 
sunt  in  creaturis  sunt  exemplata  ab  his 
qusB  sunt  in  Deo.  Sed  in  humanis,  remotis 
relationibus  et  proprietatibus  hypostasis, 
adhuc  remanent  hypostases.  Ergo  et  sinii- 
jiter  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Pater  non  habet  ab  eodcm 
quod  sit  quis  et  quod  sit  Pater ;  cum  etiam 
FiUus  sit  quis ,  et  non  sit  Pater.  Remoto 
ergo  a  Patre  quod  sit  Pater,  remanet  quod 
sit  quis.  Est  autera  quis  inquantum  est 
hypostasis.  Remota  ergo  paternitate  per 
intellectum,  adhuc  remanet  hypostasis 
Patris. 

3.  Praeterea,  cum  quselibet  res  intelligatur 
per  suam  definitionem,  potest  unaquseque 
res  intelligi  remoto  eo  quod  in  ejus  deflni- 
tione  non  ponitur.  Sed  relatio  non  ponitur 
in  definitione  hypostasis.  Ergo,  reraota  rela- 
tione,  adhuc  inteUigitur  hypostasis. 

4.  Prseterea,  Judsei  et  gentiles  intelli- 
gunt  in  Deo  hypostasim;  intelligunt  enira 
Deum  esse  rem  quamdam  per  se  sub- 
sistentem;  nec  tamen  intelligunt  in  eo 
patornitatera  et  flUationem ,  et  hujusmodi 
relationes.  Ergo,  remotis  hujusraodi  rela- 
tionibus  per  inteUectum,  reraanent  adhuc 
hypostases  in  divinis. 

5.  Prseterea,  omne  quod  se  habet  ex  addi- 
tione,  remota  additione,  remanet  id  cui  flt 
additio  :  sicut  homo  addit  supra  animal 
rationale,  est  enim  homo  animal  rationale ; 
unde  remoto  rationaU  romanet  animal.  Sed 
persona  addit  proprietatem  supra  hypo- 
stasim ;  est  enim  persona  hypostasis  proprie- 
tate    distincta    ad    dignitatem    pertinente. 


Ergo,  remota  proprietatc  a  persona  secun- 
dum  intollectum,  remanct  hypostasis. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  in  Ub.  VII 
De  Trin.,  cap.  n,  quod  Verbnra  est  sapientia 
genita.  Sapientia  vero  hypostasim  supponit, 
genitum  autem  proprietatcm.  Remoto  ergo 
a  Verbo  qnod  sit  genitum,  rcmanet  hypo- 
stasis  Verbi,  et  eadem  ratione  in  aliis  per- 
sonis. 

7.  Prseterea,  remota  paternitate  et  flUa- 
tione  secundum  inteUectum,  adhuc  reraanet 
in  divinis  qui  ab  aUo,  et  a  quo  aUus.  Haec 
autom  hypostases  designant.  Ergo,  remotis 
relationibus,  adhuc  remanent  hypostases  in 
divinis. 

8.  Prseterea,  remota  differentia  constitu- 
tiva,  adhuc  remanet  genus.  Sed  proprietates 
pcrsonales,  cum  constituant  personas,  sunt 
in  divinis  sicnt  ditrcrentiffi  constitutivse. 
Ergo,  remotis  proprietatibus,  remanet  genus 
personae,  quod  est  hypostasis. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  V  De 
Trin.,  cap.  vi,  quod,  remoto  hoc  quod  est 
Pater,  adhuc  remanet  «  ingenitus.  »  Sed 
((  ingenitus  »  est  qnsedam  proprietas  cujus 
snppositura  esse  non  potest  nisi  hypostasis. 
Ergo,  remota  paternitate,  adhuc  remanet 
hypostasisPatris. 

10.  Prseterea,  sicut  relationes  sunt  pro- 
prietates  hypostasura,  ita  attributa  sunt 
proprietates  essentiae.  Sed,  reraoto  per  intel- 
lectura  attributo  essentiali,  adhuc  remanet 
intellectus  divina^  substantise.  Boetius  enira 
dicit,  in  Ub.  De  hebdom.,  Patr.  lat.,  t.  LXIV, 
col.  1312,  quod,  remota  bonitate  a  Deo  per 
inteUeciura,  adhuc  remanet  quod  sit  Deus. 
Ergo  sirailiter,  remotis  relationibus,  adhuc 
remanent  hypostases  in  divinis. 

U.  Prseterca,  secundum  Boetium,  super 
Prooem.  Porphyr.  in  prsedicab.,  aliq.  ante 
fln.,  propriura  est  intellectus  conjuncta 
secundum  naturam  dividere.  Proprietas 
autera  et  hypostasis  sunt  realiter  conjuncta 
in  Deo.  Ergo  intellectus  potest  ea  ab  invi- 
cem  separare. 

12.  Prseterea,  remoto  eo  quod  est  in 
aliquo,  potest  intelligi  id  in  qno  est;  sicut, 
remoto  accidente ,  potest  intelligi  subjec- 
tum.  Sed  relationes  ponuntur  in  divinis 
hypostasibus  esse.  Ergo,  remotisrelationibus 
sccundum  inteUectura,  adhuc  remanent 
hypostases. 

Sed  contra,  in  divinis  distinctio  non  potest 


(o)  I  SummsB  theol.,  q.  xl,  art.  3, 
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esse  nisi  seonndnm  relationes.   Sed   liypo-  habet  qnod  sit  animal  et  quod  sit  homo  : 

stasis  dicit  aliquid  distinctum.  Ergo  remotis  non  enim  snnt  unius  rei  plures  formae  sub- 

relationibus,  non  remanet  hypostasis.  Cum  stantiales  secundum  rem  diversae  :  et  iamen 

enim  in  divinis  non  poijantur  nisi  duo  modi  ab  anima,  inquantum  est  anima  sensibilis, 

pra3dicandi,  sciiicet  secundum  substantiam,  tantum  habet  quod  sit  animal ;  inquantum 

et    ad    aliquid,   remotis   relationibus,   non  vero  est  anima  sensibilis  et  rationalis,  habet 

remanent  nisi  ea  quse  ponunlnr  sccundum  ab  ea  quod  sit  homo.    Et   propter   hoc  et 

substantiam.   Haec  autem  snnt  quaj  perti-  eqnus  est  animal,  sed  non  est  homo;  quia 

nent  ad  essentiam ;    ct  sic  non  rcmanent  non    habet    animam    sensibilem    eamdem 

hypostases  distinctae.  numero  quam  habet  homo  :  et  pro  tauto 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  etiam  non  est  idem  animal  numero.  Simi- 

dictum  est,  quidam  posnerunt    hypostases  Hter  dico  in  proposito,  quod   Patcr  habet 

in  divinis  non  constitui  nec  distingui  rela-  quod  sit  quis  et  quod  sit  Pater  a  relatione ; 

tionibus,  sed  per  solam  origincm.  Relationes  sed  quod  sit  quis,  habet  a  reladone  commu- 

autem  diccbant  consequi  ipsam  distinctio-  nitcr  snmpta;  quod   autcm  sit  hic    quis , 

nom'  pcrsonarnm,  sicnt  originis  terminos,  habct  al)  hac  rclatione  qu»  est  paternitas  ; 

quibus  complcmentum  originis  designatur,  et    propter  hoc  etiam    Filius ,   in  quo  est 

et  sic  ad  quamdam    dignitatcm   pertinent.  rclatio,  sed  non  haec  relatio  quae  est  pater- 

Unde    cum    pcrsona   vidcatur  cssc  nomen  nitas,  est  quis,  sed  non  est  hic  quis  qui  est 

dignitatis,    intcUectis  hujnsmodi  relatiuni-  Pater. 

bus ,    supra   hypostases    dicebant  constitui  Ad  tcrtium  dicendum    quod  aliquid    in 

pcrsonas;  et  sic  hujnsmodi  rclationes  dice-  rclatione  alicujus    potest   poni   dupliciter  : 

bant  esse  constitutivas  personarum,  sed  non  scihcct  explicite,  sive  in  actu,  et  implicite, 

hyposlasum.    Et   pro   lanto  apud  quosdam  sivc  in  potentia.  In  ratione  enim  animalis 

hujusmodi  rclationcs  pcrsonalitatcs  dicun-  non  ponitur  anima  rationalis  explicitc  et  in 

tur;   et  ideo  sicut  apud  nos,    remotis  ab  actu,  qnia  sic  omne  aiiimal  habcrctanimam 

aliquo    homine    his    ({uae    ad    dignitatem  rationalem ;  sed  implicite  et  in  potentia,  quia 

pertincnt,  quae  faciunt  eum  esse  pcrsonam,  animal   est    substantia   animata    scnsibilis. 

rcmanct  ejus   hypostasis ,    ita   in    divinis  ,  Sicut  autem  sub  anima  in  potentia  conti- 

rcmotis  pcr  intcllcctum  hujusmodi  relatio-  netnr   anima    rationalis,    ita  sub  animato 

nibus  personalibus  a  personis,  dicunt  quod  rationale  :  et  ideo  qnando  definitio  animalis 

remanebant   hypostascs  ,   non   tamen   per-  actu  attribuitur  homini,  oportet  qnod  ralio- 

sonae.    Sed  qnia  jam  snpra  ostensnm  cst ,  nalc   sit  dc   dcfinitione  animalis  explicite, 

quod    relationcs    pra'dicta'     ct    hypostases  secundmn  quod  animal  est  idcm  homini.  Et 

constituunt  ct  distinguunt;  ideo  secundum  similitcr  cst  in  proposito  :  hy[)Ostasis  enira 

alios  dicendum  est  quod,  remotis  per  intel-  communiter    sumpta,    est    substantia   dis- 

lectum  hujusmodi  relationibus,   sicut  non  tincta  :  undc  cum  indivinis  non  possit  esse 

remanent    personae,     ila    non    remanent  dislinctio    nisi    pcr    relationcm,  cuni   dico 

liypostases.  Uemoto  enim  eo  quod  csl  consti-  hypostasim  divinam,  oportet  quud  intclli- 

tutivum  alicujus,  non  potest  remanerc  id  gatur    relationc    distincta.   Et    ita   relalio, 

qnod  pcr  ipsum  constituitur.  quamvis  non  cadat  in  delinitione  hypostasis 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  inhomi-  quod  est  homo,  cadit  tamcn  in  definitione 

nibns  hypostases  non  constituuntin'  nciinc  hypostasis  divina?. 

pcr  rclaliones  nei]ue  per  proprielatcs,  sicut  Ad  (juartum   diccndum   (jnod   Jnda'i    et 

constitnuntur  in  divinis,  ut  ostensum  est ;  gentilcs  non  intclligunt  esscntiani  distinc- 

et  ideo  non  est  simile.  tain  nisi  ab  his  quaj  sunt  alterius  nalnrae, 

Ad  sccnndum  diccndum   quod    Pater  ab  quai  quidcm  distinctio  fit  per  ipsain  divinam 

eodcm  habet  (jiiod  sit  (iuisct  (iiiod  sit  l'atcr  :  csscnliam.  Scd  apud  nos  hypostasis  intelli- 

ab  eodcni,  inqnain,  sccundum  rem,  et  non  gitur  nt  distincta  ab  co  quud  est  ejudem 

secundum  rationcm,  sed  diireronti  secun-  natura',  a  quo  non  potcst  distingui  nisi  pcr 

dum  rationcin,  vcl  sicut  difiert  gcncralc  a  rclationem  tantum,  et  ideo  ratio  non  pro- 

speciali,  vel  commnnc  a  proprio  :  siciit  patet  ccdit. 

quod  homo  ab    eadem    forma  substantiali  Ad    quintuiu   diccndum   qiiod   alius  est 

'  Parm. 
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modus  qiio  definiiintur  accidentia  et  quo 
defuiiuntur  substantiae.  Substantiae  enim 
non  dcfuiiuntur  per  aliquid  quod  sit  extra 
essentiam  corum  :  unde  id  quod  primo 
poniturin  defmitione  substantia^,  est  genus, 
quod  pradicatur  in  eo  quod  quid  de  defmito. 
Accidens  vero  defmitur  per  aliquid  quod  est 
extra  essentiam  ejus,  scilicct  per  subjectum, 
a  quo  secundum  suuni  esse  dependet.  Unde 
id  quod  ponitur  in  defmitione  ejus  loco 
generis,  est  subjectuni;  sicut  cuni  dicitur  : 
simuni  est  nasus  curvus.  Sicut  ergo  in 
defmitionibus  substantiarum,  remotis  dilfe- 
rentiis,  remanet  genus ;  ita  in  definitione 
accidentium,  renioto  accidente,  quod  ponitur 
loco  difterentise,  remanet  subjectum  ;  aliter 
tamen  et  aliter.  Remota  enim  difTerentia, 
remanet  genus,  sed  uon  idem  numero  ; 
remoto  enim  rationali,  non  reraanet  idcm 
numero  animal  quod  est  animal  rationale  ; 
sed,  remoto  co  quod  ponitur  loco  ditrerentiai 
in  defmitionibusaccidentium,  remanet  idem 
subjectum  numero  :  remoto  enim  curvo  vel 
concavo,  remauet  idem  nasus  numero.  Et 
hoc  est,  quia  accidens  non  complet  essentiam 
subjecti  sicut  differentia  complet  essentiam 
generis.  Cum  ergo  dicitur  :  Persona  est 
hypostasis  proprietate  distincta  ad  dignita- 
tem  pertinente,  non  ponitur  hypostasis  in 
defmitione  personai  ut  subjectum,  sed  ut 
genus.  Unde,  remota  proprietate  ad  dignita- 
tem  pertinente,  non  rcmanet  hypostasis 
eadem,  scilicet  numero  vel  specie,  sed  sohun 
secundum  genus ,  prout  salvatur  in  sub- 
stantiis  non  rationalibus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  dicitur  : 
Verbum  est  sapientia  genita,  ly  «  sapientia  » 
supponit  pro  hypostasi,  non  tamen  signifl- 
cat  hypostasim ;  etideo  in  significatioue  ejus 
non  clauditur  proprietas,  sed  oportet  quod 
addatur;  sicut  si  dicam  quod  Deus  est 
Filius  genitus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  qui  ab  alio 
et  a  quo  alius  non  difTerunt  a  paternitate 
et  a  fiUatione,  nisi  sicut  commune  a  proprio : 
quia  Filius  significat  eum  qui  est  ab  alio 
per  generationem,  et  Pater  significat  eum 
a  quo  alius  per  generationem,  nisi  forte 
dicamus  quod  a  quo  alius  et  qui  ab  alio , 
importent    originem,    et   Pater   et    Filius 


relationes  originis  consequentes.  Sed  ex 
supradictis  jam  patet  quod  per  origines 
non  constituuntur  hypostases,  sed  per  rela- 
tiones. 

Ad  octavum  dicendum  quod ,  remota 
difTerentia  constitutiva,  remanet  genus  in 
communi,  non  in  eodem  secundum  speciem 
vel  numerum, 

Ad  nonuni  dicendum  quod  intentio  Au- 
gustini  non  fuit  dicere  quod  Deus  Pater 
remaneat  ingenitus,  remota  paternitate,  nisi 
forte  prout  ingeuitus  tunc  importaret  condi- 
tionem  naturse,  et  non  proprietatem  per- 
sonae.  Fuit  autem  ejus  intentio  ostendere 
quod,  remota  paternitate,  potest  remanere 
ingenitum  in  communi.  Non  enim  oportet 
quod  quicquid  esl  ingenitum,  sit  Pater. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  boni- 
tatis  non  constituit  ratiouem  essentiae,  imo 
intelUgitur  bonum  ut  informativum  entis; 
sed  proprietas  conslituit  liypostasim;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  undccimum  dicendum  quod,  licet  intel- 
lectus  possit  aliqua  conjuncta  dividere,  non 
tamen  omnia  :  non  enim  potest  dividere  illa 
quorum  unum  est  de  ratione  alterius  ;  non 
enim  potest  dividere  animal  ab  homine. 
Proprietas  autem  est  de  ratione  hypostasis, 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  ultimum  dicendum  quod,  remoto  eo 
quod  est  in  aliquo  sicut  in  subjecto,  vel 
sicut  in  loco,  remanet  id  in  quo  est ;  non 
autem  remoto  eo  quod  est  in  aliquo  sicut 
pars  essentise  ejus.  Non  enim  remoto  ratio- 
naU,  remanet  homo ;  et  similiter  nec  remota 
proprietate,  remanet  hypostasis. 

QUyESTIO  IX. 
DE    PERSONIS    DIVINIS'. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Qiiomodo  se  habeat  persona  ad  essentiam, 
subsistentiam  et  hypostasim  (a). 

•  Oua?stio  est  de  personis  divinis.  Et  primo 
quairitur,  quomodo  se  habeat  persona  ad 
essentiam,  subsistentiam  et  hypostasim.  Et 
videtur  quod  omnino  sint  idem.  Dicit  enim 


(a)  I  Summss  theoL,  q.  xxix,  art.  2,  et  I  Sent., 
dist.  xxiir,  art.  3. 

^  Et  liabet  arliculos  novem. 

Primo  euim  quajritur,  quomodo  se  babet  per- 
sona   ad  essentiam,   substantiam  et  bypostasim ; 

XI 11. 


2"  quid  est  persona ;  S"  utrum  iu  Deo  possit  esse 
persona ;  4,°  utrum  lioc  nomen  «  persona  »  in  di- 
vinis  significet  aliquid  relativum  vel  absolutum  ; 
5"  utrum  numerus  personarum  sit  in  divinis ; 
6»  utrum  uomen  personse  convenienter  possit  plu- 

17 
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Augustiuus  in  VII  De  Trinit.,  cap.  lu,  circa  Prxdicam. ,  Patr.lat., i.hWS ,co\.\%\,q\\oA 

princ,  quod  idem  iutelligunt  Graeci  cum  «  ousia  »  id  est  essentia,  significat  compo- 

confitcutur  in  Deo  tres  hypostases,  et  Latini  situm  ex  materia  etforma.  Hoc  autem  opor- 

ciun  confitcntur  tres  personas.  Ergo  hypo-  tet  esse  individuum  :  natn  niateria  est  indi- 

stasis  et  persona  significant  idem.  vidualionis  principium.  Ergo  essentia  signi- 

2.   Sed  dicehat  quod  persona  differt  ah  ficat  individuuni;  et  sic  idem  est  persona, 

hyposlasi  in  hoc  quod  hypostasis  significat  hypostasis,  essentia  et  siihsistentia. 

individuum  cujuscumque  naturai  in  genere  7.  Proeterea,  esseutia  est  quam  significat 

suhstantise,  persona  vero  solum  individuum  definitio,  cum  per  defiuitioucm  scialnr  qnid 

rationaUs  naturae.  —  Sed  contra  est  quod  est  res.  Defuhtio  auteni  rei  naturalis,  qnae 


Boetius  dicit,  in  hh.  De  duabiis  naturis, 
cap.  m,  Patr.  lat.,  t.  LXiV,  col.  1343,  quod 
Graeci  utuntur  hoc  nomine  hypostasis  solum 
pro  individuo  rationalis  natura^.  Si  crgo 
persona  significat  individuum  rationalis  na- 
turae,  omnino  sunt  idem  hypostasis  et  per- 
sona. 

3.  Praiterea  nomina  imponuntur  a  ratio- 
nihus  rcrum  quas  signiticant.  Sed  cailem 
ratio  individualionis  est  in  his  qme  sunt  Sed  contra,  universale  et  particulare  inve- 
rationalis  naturaj,  et  in  aliis  suhstantiis.  niuntur  in  quolibct  gencrc.  In  aliis  autem 
Ergo  individuum  rationalis  natura^  non  de-  generihus  non  distinguitur  nomen  partiru- 
het  hahere  speciale  nomcu  pra;  ahis  iudivi-  laris  ct  univcrsalis  :  eodem  cnim  nomino 
duis  in  genere  suhstanliai,  ut  per  hoc  sit  noiniuatur  quahtas  aut  quantitas,  sive  sit 
difrerentia  inter  hyposlasim  ct  personani.  universalis  sive  sit  particularis.  Ergo  nec  in 

4.  Praiterea,  nomen  suhsisteutiaja  suhsis-  genere  suhstantia;  dehent  esse  distincta  no- 
tendo  sumitur.  Mhil  autem  suhsistit  nisi  inina  ad  signilicandum  snljstantiam  uiiiver- 
individua  in  genere  suhstantiiu,  in  quihus      salem  ct  particidarem  :  et  sic  videtur  quod 


est  ex  materia  et  forma  conqjosita,  non  so- 
lum  continet  formam,  sed  etiam  matcriam, 
ut  patet  pcr  Philosophum ,  in  VI  et  Vil 
Mctapli.,  com.  xxxui  et  seq.  Ergo  cssenlia 
est  aliquid  compositum  ex  materia  ctforma. 
8.  Sed  dicehat  (juod  essentia  significat 
naturam  communem,  alia  vero  tria,  scilicet 
suhsistentia,  hypostasis  et  persoiia,  signifi- 
cant  individuuni  in  gcnere  suhstantia^.  — 


sunt  et  accidentia  et  secunda'.  suhslantia;, 
quse  sunt  gencra  et  species,  ut  dicilur  in 
Prsedicamentis.  Sola  ergo  individua  in  gc- 
nere  suhstaiilia'  sunt  suhsislcnlia'.  Indivi- 
duiiin  autcm  in  genere  suhstanliai  est  hy- 
postasis  vel  persona.  Ergo  idom  est  sui)sis- 
tentia  quod  ypostasis  et  persona. 

ri.  Sed  dicehat  (luod  gencra  et  species  in 
gencre  suhstaiiti:e  suhsistunt ,  eo  quod 
eorum  est  suhsistere,  ut  Boetius  dicit,  in 
lih.  De  duabus  Jiaturis,  ut  supra,  col.  134i. 
—  Sed  contra,  suhsistere  nihil  ahud  cst 
quam  per  se  existerc.  (juod  crgo  existit  so- 
lum  in  alio,  non  su])sistit.  Sed  genera  et 


pra^dicta  nomina  non  diUbrant. 

Sed  coutra  est  quod  Boelius  dicit  in  Com- 
mento  prscdicamentoriim,  uhi  supra,  quod 
(tousia  '),  idcst  cssentia,  signiticatcomposi- 
tum  cx  matcria  et  fi)rma  ;  «ousiosis,  d  id  est 
suhsistentia,  signilicat  forniam;  hypostasis 
veromateriain.  Ergo  pra'dicta  diircrunt. 

Praelerca,  idem  vidctur  ex  hoc  (puxl  idem 
auctor  assigiiat  pra'dictorum  noiniiium  dif- 
fcrentiam  in  lil).  De  duabus  naturis,  Patr. 
\cvolal.,  t.  LXIV,  col.  13U. 

Uespondco  dicendum  (]ii0(l  Philosophns, 
iu  V  Mctapli.,  pimit  sul)stiinfiain  duplicilcr 
dici ;  dicitur  cnim  uno  modo  substantia  ip- 


speciessunt  solum  in  alio  :  sunt  eniin  solnm      sum  suhjcctum  ultimum,  ciiiod  non  pra'di- 
in  primis  suhstanliis,  qnihus  interemptis,     eatur  de  alio ;  et  hoc  est  partioulare  in  ge- 


impossihile  est  aliquid  aliorum  remanere, 
ut  dicitur  in  Prxdicamcntis,  in  pra'dica- 
mento  «  Suhstantiaj,  »  non  procul  a  lin.  Non 
est  ergo  suhsistcre,  geucrnm  ct  specicrum, 
sed  soluin  individuorum  iiigenere  suhstan- 
tiae;  et  sic  remanct  (|uod  suhsistentia  sit 
idem  qiiod  hypostasis. 

t).  Pra'terea,  Boctius  dicit,  in  Commento 

ralilcr  piwdicari  iu  divinis  ;  7"  quomodo  leruaui 
numerales  praedicenlur  iu  diviuis,  ulrum  scilicot 
positive,  vel  reuiolive  tantum ;  8'  utrum  in  Deo 


nere  suhstaiitiai;  alio  modo  dicitur  suhstan- 
tia  forma  vcl  nalura  suhjccti.  lliijus  autcm 
distinctionis  ralio  cst ,  (juia  iuvcninntur 
plura  suhjecta  iu  una  nalura  convcniro, 
sicut  plures  homines  in  uiia  natura  homi- 
nis.  Undeoportuit  distingui  (picxl  est  unum, 
al)  co  (]uod  mulliplicatur  :  nalura  cniin 
communis  est  quam  significat  tlefinilio  in- 

sit  alicjua  divorsitas;  9»  ulrum  iu  divinis  siut  tres 
porsouic  lautum,  an  plures  vel  paucioros. 
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dicans  qnid  est  res  ;  iinde  ipsa  natura  com- 
muiiis,  esseutia  vel  quidditas  dicitur.  Quic- 
quid  ergo  est  in  re  ad  naturam  communem 
perlinons,  sub  sig-nificatione  essentiffi  conti- 
netur;  non  autem  quicquid  est  in  substantia 
particulari,  est  hujusmodi.  Si  enimquicquid 
est  in  sul)stantia  particulari  ad  naturam 
communeni  pertineret,  non  posset  esse  dis- 
tinctio  inter  substantias  particulares  ejus- 
dem  naturge.  Hoc  autem  quod  est  in  sub- 
stantia  particulari  praeter  naturam  com- 
munem,  est  materia  individualis  quse  est 
singularitatis  priucipium,  et  per  consequens 
accidentia  iudividualia,  qua3  materiam  prae- 
dictam  determinant.  Comparatur  ergo  es- 
sentia  ad  substantiam  particularem  ut  pars 
formalis  ipsius,  ut  humanitas  ad  Socratem. 
Et  ideo  in  rebus  ex  materia  et  forma  com- 
posilis,  essentia  non  est  oranino  idem  quod 
subjectum ;  unde  non  praedicatur  de  sub- 
jecto;  non  enim  dicitur  quod  Socrates  sit 
sua  humanitas.  hi  substantiis  vero  simpli- 
cibus  nulla  est  dilferentia  essentia;  et  sub- 
jecti,  cum  non  sit  in  eis  materia  indivi- 
dualis  naturam  communem  individuans; 
sed  ipsa  essentia  in  eis  est  subsistens'.  Et 
hoc  patet  per  Philusophum,  in  YII  Metaph., 
et  per  Avicennam,  qui  dicit  in  sua  MetapJi., 
quod  quidditas  simplicis  est  ipsum  simplex. 
Substautia  vero  quee  est  subjectum,  duo 
habet  propria.  Quorum  primum  est  quod 
non  indiget  extrinseco  fundamento  in  quo 
sustentetur,  sed  sustentatur  in  seipso;  et 
ideo  dicitur  subsistere,  quasi  per  se  et  non 
in  alio  existens.  Aliud  vero  est  quod  est  fun- 
damentum  accidentibus  sustentaus  ipsa ;  et 
pro  tanto  dicitur  substare.  Sic  ergo  sub- 
stantia  qusB  est  subjectum  inquantum  sub- 
sistit,  dicitur  «  ousiosis  »  vel  subsistentia ; 
inquantum  vero  substat,  dicitur  hypostasis 
secundum  Graecos,  vel  substantia  prima  se- 
cundum  Latinos.  Patet  ergo  quod  hypostasis 
et  substantia  differunt  ratione,  sed  sunt 
idem  re.  Essentia  vero  in  substantiis  quidem 
materiahbus  non  est  idem  cum  eis  secun- 
dum  rem,  neque  penitus  diversum,  cum  se 
habeat  ut  pars  formalis;  in  substantiis  vero 
immateriaUbus  est  omnino  idem  secundum 
rem,  sed  differens  ratione.  Persona  vero 
addit  supra  hypostasim  determinatam  na- 
turam  :  nihil  enim  est  aUud  quam  hyposta- 
sis  rationalis  natuni^ 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  quo 


persona  non  addit  supra  hypostasim  nisi 
rationalem  naturam,  oportet  quod  hyposta- 
sis  et  persona  in  rationali  natura  sint  pe- 
nitus  idem ;  sicut  cum  homo  addat  supra 
animal,  rationale,  oportet  quod  animal  ra- 
tionale  sit  homo;  et  ideo  verum  est  quod 
Augustinus  dicit,  lib.  VII  De  Trin.,  cap.  iv 
quodidcm  significant  Graeci  cum  confitentur 
in  Deo  tres  hypostases,  et  Latini  cum  confi- 
tentur  tres  personas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  nomen 
«  hypostasis,  »  in  graeco  ex  proprietate  si- 
gnificationis  habet  quod  significet  indivi- 
duam  substantiam  cujuscumque  naturai; 
sed  ex  usu  loqueniium  habet  quod  significet 
individuum  rationalis  naturae  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  substan- 
tia  iudividua  proprium  habet  quodi  per  se 
existat,  ita  proprium  habet  quod  per  se 
agat  ;  nihil  enim  agit  nisi  ens  actu;  et 
propter  hoc  calor  sicut  non  per  se  est,  ita 
non  per  se  agit ;  sed  calidum  per  calorem 
calefacit.  IIoc  autem  quod  est  per  se  agere, 
excellentiori  modo  convenit  substantiis  ra- 
tionalis  naturae  quam  aliis.  Nam  solae  sub- 
stantiae  rationales  habent  domiuium  sui  ac- 
tus,  ita  quod  in  eis  est  agere  et  non  agere ; 
aliae  vero  substantiae  magis  aguntur  quam 
agant.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  substantia 
individua  rationalis  naturae,  speciale  nomen 
haberet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
nihil  subsistat  nisi  individua  substantia, 
quae  hypostasis  dicitur;  tamen  non  eadem 
ratione  dicitur  subsistere  et  substare  :  sed 
subsistere  inquantum  non  est  in  alio ;  sub- 
stare  vero  inquantum  alia  insunt  ei.  Unde 
si  aUqua  substantia  esset  quae  per  se  exis- 
teret,  non  tamen  esset  alicujus  accidentis 
subjectum,  posset  proprie  dici  subsistentia, 
sed  non  substantia. 

Ad  quintum  diceadum  quod  Boetius  lo- 
quitur,  secundum  opinionem  Platonis,  qui 
posuit  genera  et  species  esse  quasdam  for- 
mas  separatas  subsistentes,  ab  accidentibus 
dcnudatas ;  et  secundum  hoc  poterant  dici 
subsistentiae,  sed  non  hypostases.  Vel  dicen- 
dum  quod  subsistere  attribuitur  generibus 
et  speciebus,  non  quia  subsistant,  sed  quia 
individua  iu  eorum  naturis  subsistunt,  etiam 
omnibus  accidentibus  remotis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  essentia  in 
substantiis  materialibus  signifieat  composi- 


■•  Parm.  :  «  subsistentia.  » 
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tum  ex  materia  et  forma;  non  tamen  ex  ma-  singularitatis,  quae  quidem  non  est  in  ge- 

teriaiiidividuali;  sed  ex  materia  communi  :  ,  nere  substantis.  Ergo  non  debet  in  defini- 

definitio  enim  hominis,  quae  significat  ejus  tione  personge  poni  substantia  quasi  genus. 

essenliara,  continet  quidem  carnes  et  ossa,  3.   Scd  dicebat  quod  hoc  nomen  «  per- 

sed  non  has  carnes  vel  ha?c  ossa.  Sed  mate-  sona  »  non  significat  tantum  intentionem, 

ria  individualis  comprehenditur  in  significa-  sed  intentionem  simul  cum  subjecto  inten- 

tione  hypostasis  et  subsistentiai    in  rebus  tionis.  —  Sed  contra  est  quod  Philosophus 

materiaUbus.  probat,  in  YII  Metaph.,  com.  xn  et  seq., 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum.  quod  compositum  cx  subjccto  et  ex  acci- 

Ad  octavum  dicendum    quod  accidentia  dente  non  potest  definiri ;  sequeretur  enim 

non  individuantur  nisi  ex  suis   subjectis.  nugatio  in  definitione;  cum  enim  in  defi- 

Sola  autem  substantia  per  seipsam  indivi-  nitione  accidentis  ponatur  subjectum,  sicut 

duatur,  et  per   propria  principia;   et   ideo  nasus  in  definitione  simi ,  oportcbit  quod, 

convenienter  in  solo  genere  substantiae  par-  in  definitione  compositi  ex  subjecto  et  ac- 

ticulare  habet  proprium  nomen.  cidente,  ponatur  bis  snbjectum,  semel  pro 

Rationes  quae  sunt  in  oppositum  concedi-  se  et  semel  pro  accidente.  Si  ergo  persona 

mus;  tamen  sciendum  quod  Boetius  aliter  significat  intentionem  et  subjectum,  incon- 

accipit  ista  nomina  in  Commento  Praedi-  veniens  est  quod  definiatur. 

camentorum ,    quam    sit    communis    usus  4.  Praeterca,  subjectum  hujus  intentionis 

eorum,  prout  exponit  ea  in  libro  De  duabus  communis   est  aliquod  singulare.    Si  ergo 

naturis.   Attribuit  enim  nomen  «  hyposta-  persona  significat  simul  intentionem  et  s;ib- 

sis  »  materia;   quasi  primo  principio  sub-  jectum  intenlionis,  adhuc  sequcrelur  quod, 

standi,  ex  qua  habet  sujjstantiu  prima  quoii  definita  persona,  definiatur  singulare;  quod 

substct  accidenti;  nam  fornia  siniplcx  sub-  est  inconvcnicns. 

jectum  esse  non  potest,  ut  dicit  idem  Boetius  ri.  Pra.'tcrea,  intentio  non  ponitur  in  deft- 

in  lib.  De  Trin.,  Patr.  lat.,  t.  LXIV  col.  134i.  nitione  rei,  ncc  accidens  in  definitione  sub- 

Nomenautcm  ((  ousiosis  »  vcl  «  subsistentia}  »  stantiae.   Persona  autem  est  nomen  rei  et 

attribuit  forniai  quasi  essendi  principio;  per  substantia?.  Inconvenicntcr  igittir  in  defiui- 

ipsam  eniui  est  rcs  iu  actu ;  uoincn  cnim'  tione  persoua;  pouitur  individuuui,  quod  est 

«  ousiffi  »  vel  «  essentiai  »  attribuit  conipo-  nomen  intentionis  et  accidentis. 

sito.  Unde  ostendit  quod  in  substantiis  ma-  6.  Praeterca,  illud    iu  cujus    defiuitione 

terialibus  tam   forma  quam   materia  sunt  ponitur  substantia  pro  gcnere,  oportet  quod 

essentialia  principia.  sit  spccies  sul)stantia3.  Sed  persona  non  cst 

species    substautiai;     quia    condivideretur 

ARTICULUS  II.  contra  alias  sul)stantiae  species.  Ergo  incon- 

Ouid  sit   nersona  (a)  vcnienter  ponitur  substantia  in  defiuitione 

persona?  quasi  genus. 

Secundo  qua^ritur  quid  sit  persona.  Dc-  ".  PraHerea,  substantia  dividitur  per  pri- 

fmit  autem  cam  Boctius  in  lib.  De  dua/nis  mam  ct  sccundam.  Scd  substantia  sccunda 

wa^Mm,  dicens  quod  persona  cst  «  rationalis  nuu   potcst    poui   in    dcfinitione  personae  ; 

natura»  individua  substantia.  »  Videtur  au-  esset  euim  oppositio  in  adjecto,  cum  dicitur 

tcm   quod    inconvenicntcr  dcfiiiiat.  Nullum  substantia  individua  ,    nam  substanfia   sc- 

enim  singularc  delinitur,  ul  patct  per  Pliilo-  cunda  est  subslantia  universalis.  Similiter 

sophum,  in  VII  Metaph.,  com.  lui.  Scd  per-  aulcm  ncque  substantia  priuia,  nam  sub- 

sona    significat   singulare  iu  genere  snb-  stantia  prima  est  substautia  individua;  ct 

stantia^,    ut  dictum   est.  Ergo  nun   potest  sic  esset  nugatio  cum  additur  individuum 

definiri.  snpra  substantiam  in  dcfinitiono  pcrsona\ 

2.  Sed  dicebat  quod,  licet  id  quod  cst  pcr-  Inconvcnicntcr  crgo  substantia  ponilur  in 

sona  sit  quoddam  singulare ,  tamen  ratio  definitione  per.sona\ 

persouffi  communis  est,  et  pro  tantopcrsoua  8.  l'raeterca,  nomen  subsistentiae  propin- 

in  connnuni  dcfiniri  potcst.  —  Sed  contra,  quius  esse  videtur  pcr.sonie  qnam  substan- 

id  quod  est  conHnune  oinuibns  snbstaufiis  tia  :  diciinus  cuiin  iii  l)co  Ires  subsisfcntias, 

individuis    rafionalis  natura;    cst    inteutio  sicut  et  Ircs  pcrsonas;  nou  autcin  dicimus 

'  Pa™-  •■  «  aulem.  »  I  scnl..  disl.  xxv,  art.  1. 
(0)  I  Suwmaj  (Aeo/.,  qusesl.  xxix,  arl.  1  et  3 ,  et 
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tres  substantias,  sed  unam.  Magis  ergo  de- 
buit  persona  per  subsistentiam  quam  per 
substantiam  definiri. 

9.  Prseterea,  quod  ponitur  in  defmitione 
tanquam  genus^  mnltiplicato  defmito  mul- 
tiplicatur ;  plures  enim  homines  sunt  plura 
animalia.  Sed  in  Deo  sunt  tres  personae, 
non  auteni  tres  substantise.  Ergo  substantia 
non  debet  poni  in  definitione  personae  quasi 
genus. 

10.  Praeterea,  rationale  est  dilTerentia 
animalis.  Sed  pcrsona  invenitur  in  his  quse 
non  sunt  animalia,  scilicet  in  angelis  et  in 
Deo.  Ergo  rationale  non  debuit  poni  in  defi- 
nitione  personse. 

11.  Praeterea,  natura  est  tantum  in  rebus 
mobilibus;  est  enim  principium  motus,  ut 
dicitur  in  II  Phys.,  com.  ni.  Sed  essentia 
est  tam  in  rebus  mobilibus  quam  in  immo- 
bilibus.  Ergo  convenientius  fuit  in  deflni- 
tione  personae  ponere  essentiam  quam 
naturam ,  cum  etiam  persona  inveniaiur 
tam  in  rebus  mobilibus  quam  in  immobi- 
libus;  est  enim  in  hominibus  et  angelis'. 

12.  Praeterea ,  definilio  debet  converti 
cum  deflnito.  Non  autcm  omne  quod  est 
rationalis  naturae  individua  substantia,  est 
persona.  Essentia  enim  divina,  sccundum 
quod  est  essentia,  non  est  persona  ;  alioquin 
esset  in  Deo  una  persona,  sicut  est  una 
essentia.  Ergo  inconvenienter  definitur  per- 
sona  definitione  praedicta. 

13.  Praeterea,  humana  natura  in  Christo 
est  rationalis  naturae  individua  substantia; 
neque  enim  est  accidens,  neque  universalis 
substantia,  neque  irrationalis  naturae;  non 
tamen  humana  natura  in  Christo  est  per- 
sona;  sequeretur  enim  quod  persona  di- 
vina  quae  assumpsit  humanam  naturam, 
assumpsisset  humanam  personam  ;  et  sic 
essent  in  Christo  duae  personae,  scilicet  di- 
vina  assnmens,  et  humana  assumpta  ;  quod 
est  ha^resis  nestorianae.  Non  ergo  omnis 
individua  substantia  rationalis  naturae  est 
persona . 

14.  Praeterea,  anima  separata  a  corpore 
per  mortem  non  dicitur  esse  persona;  et 
tamen  est  rationalis  naturae  individua  sub- 
stantia.  Non  ergo  haec  est  conveniens  defi- 
nitio  personae. 

Respondeo  dicendum  quod  rationabiliter, 
sicut  ex  praemissis  patet,  individuum  in 
genere  substantiae  speciale  nomen  sortitur; 


quia  substantiaex  propriis  principiis  indivi- 
duatur ;  et  non  ex  alio  extraneo,  sicut  acci- 
dens  ex  subjecto.  Inter  individua  etiara 
substantiarum  rationabiliter  individuum  in 
rationalinaturaspeciali  nomine  nominatur; 
quia  ipsius  est  proprie  et  vere  pcr  se  agcre, 
sicut  supra  dictum  est.  Sicut  ergo  hoc  no- 
men  «  hypostasis  »  secundum  Graecos,  vel 
«  substantia  prima  »  secundum  Latinos,  est 
speciale  nomen  individui  in  genere  sub- 
stantias;  ita  hoc  nomcn  «  persona  »  est  spe- 
ciale  nomen  individui  rationalis  naturae. 
Utraque  ergo  speciaUtas  sub  nomine  per- 
sonse  continetur.  Et  ideo  ad  ostendendum 
quod  est  specialiter  individuum  in  genere 
substantiae,  dicitur  quod  est  substantia  indi- 
vidua ;  ad  ostendendum  vero  quod  est  spe- 
ciaiiter  in  rationali  natura,  additur  «  ratio- 
nalis  naturae.  »  Per  hoc  ergo  quod  dicitur 
«  substantia,  »  excluduntur  a  ratione  per- 
sonae  accidentia  quorum  nullum  potest  dici 
persona ;  per  hoc  vero  quod  dicitur  «  indi- 
vidua,  »  excluduntur  genera  et  species  in 
genere  substantiae  quse  etiam  personse  dici 
non  possunt ;  per  hoc  vero  quod  additur 
«  rationalis  naturse,  »  excluduntur  inani- 
mata  corpora,  plantae  et  bruta  quse  pcrsonae 
non  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  sub- 

stantia  particulari  est  tria  considerare  :  quo- 

rum  unnm  est  natura  generis  et  speciei  in 

singularibus  existens;  secundum  est  modus 

existendi  talis  naturae,   quia  in  singulari 

substantia  existit  natura  generis  et  speciei, 

ut  propria  huic  individuo,  et  non  ut  mullis 

communis ;  tertium  est  principium  ex  quo 

causatur  talis  modus  existendi.  Sicut  autera 

natura  in  se  considerata  communis  est,  ita 

et  modus  existendi  naturae;  non  enim  inve- 

nitur  natura  hominis  existens  in  rebus  nisi 

aliquo  singulari  individuata;  non  enim  est 

homo  qui  non  sit  aliquis  homo,  nisi  secun- 

dum  opinionem  Platonis,  qui  ponebat  uni- 

versalia  separata.  Sed  principium  talis  modi 

existendi  quod    est   principium  individua- 

tionis,  non  est  commune ;  sed  aliud  est  in 

isto,  et  aliud  in  illo ;  hoc  enim  singulare 

individuatur  per  hanc  materiam,   et  illud 

pcr  illam.  Sicut  ergo  nomen  quod  signi- 

ficat  naturam,  est  commune  et  definibile, 

ut  «  homo  »  vel  «  animal ;  »  ita  nomen  quod 

significat  naturam  cum  tali  modo  existendi, 

ut  ((  hypostasis  »  vel  «  persona.  »  Illud  vero 


'  Parm.  :  «  in  angelis,  et  in  Deo.  » 
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nomen  quod  in  saa  significatione  includit  additur  individuum  in  deruiitione  personae. 

determinatuni  individuationis   principium,  Sed  hoc  videtur  esse    contra  intentionem 

non  est  commune  nec  defmibile,  ut  Socrates  '  Boetii,  qui  in  lib.  De  duabits  naluris,  Patr. 

et  Plato.                     •  ^^'^i-y  t-  LXIV,  col.  1344,  per  hoc  quod  dicitur 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  individuum,  excludit  universalia  a  ratione 

intentio  singularitatis  est  communis  omni-  persona\  Et   ideo   mclius    est  ut  dicatur, 

bus  individuis  substantiis,  sed  etiam  natura  quod  «  substantia  »  non  ponitur  in  denui- 

generis  cum  tali   modo  existendi;   ct  lioc  tione  personai  pro  hypostasi ,   sed  pro  eo 

modo  significat  hoc  nomen  «  hypostasis  »  quod  est  commune  ad  substantiam  primam 

naturam  generis  substantia?  ut  individua-  qua.'  cst  hypostasis,  et  substantiam  secun- 

tam;  hoc  autem  nomen  «  porsona  »  solum  dam,  et  dividitur  in  utraque.  Et  sic  iUud 

naturam  rationalem    sub  tali   modo  exis-  communc,   por  hoc   quod    additur  indivi- 

tendi.   Et    propter   hoc    neque    hypostasis  duum,  contrahitur  ad  hypostasim,  ut  idem 

neque  persona  est  nomcn  intentionis,  sicut  sit   dicere  :    «  Substantia  individna  ratio- 

singulare  vel  individuum,   sed  nomcn  rei  nalis  natura\  »  ac  si  diccretur  hypostasis 

tantum;  non  autem  rei  et  intentionis  simul.  rationalis  natnra\ 

Unde  patet  solutio  ad  tertium  ct  quartum.  Ad  octavum  dicendum  (juod,  secnndum 

Ad  quintum  dicendum  quod  quia  essen-  pradicta,  ratio  non  procedil  :  quia  substan- 

tiales  rcrum  differentise   sunt  ignotae  fre-  tia  acci[)itur  non  pro  hyposlasi,  sed  pro  eo 

quenter  et  innominata',    oportet  interdum  quod  est  communc  ad  omncm  subslantise 

uti  accidentalibus   ditrcrentiis    ad   substan-  acceptionem.    Si    tamen    accipcretur    sub- 

tialcs  difTerentias  designandas,  sicut  donet  stantia  pro  hypostasi,  adhuc  ratio  non  se- 

Philosophus,  in  Vlil   Metap/i.,  coui.  x;  et  queretur,;  substantia  enim  qna^  est  hypo- 

hoc  modo  «  individuum  »  ponitur  in  defini-  stasis ,  propinquius  se  habet  ad  personani 

tione  personffi,  ad  designandum  individua-  quani    snbsistentia;    cum    tanien    persoua 

lem  modum  essendi.  (Hcat    afKiuid    subjectum ,   sicut  substantia 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  dividitur  prima,   et  non  solum  siout  subsistens,  ut 

substantia  in  primam  et  secundam,  non  est  sulisistentia.  Sed  quia  nomen  «  substantiae» 

divisio  generis  in  species,  cum  nihil  conti-  rcfcrtur  etiam  apud   Latinos  ad   signifioa- 

neatur  sub  secunda  substantia  quod  non  sit  tionein  essentia^,  ideo  ad  vit;ni(bmi  erroi-em 

in  prima;  sed  est  divisio  generis  secundum  non    dicimus  tres  snljstantias,    siout    tres 

diversos  modos  essendi.  Nam  secunda  sub-  subsistentias.   Graeci    vero    apud    quos  est 

stantia  significat  naturam   generis  secun-  distinctum  nomen  «  hypostasis  »  a  nomine 

dum  se  absolutam ;  prima  vero  substantia  «  ousia',  »  indubitanter  in  Deo  tres  hypo- 

significat  eam   ut  individualiter  subsistcu-  stases  oonfitontur. 

tem.  Unde  magis  est  divisio  analogi  qnam  Ad  nuuum  dicendum  quod  sicut  dicimus 

generis.  Sic  ergo  persona  continetur  qui-  in  Doo  tres  porsonas,  ita  possumus  dicere 

dem  in  genero  substantiae,  licet  non  ut  .spe-  tres  substantias  individuas;  uuam  tamen 

cies  ,  sed  ut    specialcm   modum  existendi  substantiani  (juae  est  esscntia. 

determinans.  Ad  (locimum  dicondnm  quod  «  rati(Miale  » 

Ad    scptimum    dicendum    quod    qnidam  est  (blTorentia    aniniafis.    seoundum    ([uod 

dicuut  quod  <i  substantia  »  ponitur  in  defi-  ratio,  a  qua  sumitur,  significat  cognitionora 

nitionc  personoe  prout   significat  hyposta-  discursivam,  ((ualis  cst  in  bominiiius.  nou 

sim  :   scd   cum    de   ratione   hypostasis    sit  autom  in  angelis  noo  in  Doo.  Hoetius  antom 

individuum ,     secun(hnn     ([uod    opponitur  sumit  «  rationaio  »  oonnnunilcr  pro  intel- 

communitati    universahs    vcl    parti,    quia  lcotuali,  quod  dioimus  convenire  Dco  ct  an- 

nuUum  universale,  nec  aliqua  pars,  nt  ma-  gclis  et  hominibus. 

nus  vel  pes,  potest  dici  hypostasis;  ulterius  Ad  undecimum  dicendum  quod  natura  in 

de  ralione  pcrsona'  est  individuum,  sconn-  (lc!inilioiie  persona'  non  aooipitur  prout  est 

dum  quod  op[jonilur  communitati  assuinp-  prinoipium  motns,  sicut  delinitur  a  Pliilo- 

tibilis.  Dicunt  enim  quod  huniananalura  iu  sopho    in  II   Physic,  sed  sicut  definitin*  a 

Christo  est  hy[X)stasis,  sed  non  persona.  Et  Boctio  in  lil).  De  duabus  naturis  quod  «  na- 

ideo    ad     excludendum     assumptibilitatom  tura  est  unum([uod(jue  '  informans  speoilica 

*  «  Unamqiiamyue  rem.  » 
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differGntia.  »  £t  quia  differentia  complet 
dcfinilionem,  et  determinat  dcflniUim  ad 
speciem ;  ideo  noraen  «  natnrae  »  magis 
competit  in  definitione  personai,  quce  spe- 
cialiter  in  quibusdam  substantiis  invenitur, 
quam  nomen  «  essentise  »  quod  est  commu- 
nissimum. 

Ad  duodecimum  dicendum  qnod  indivi- 
duum  in  definitione  personai  sumitur  pro  eo 
quod  non  pra'dicatur  de  pluribus  ;  et  secun- 
dum  hoc  essentia  divina  non  est  individua 
substantia  secundum  pra?dicationem ;  cum 
pra^dicetur  dc  pluribus  personis,  licet  sit 
individua  secundum  rem.  Richardus  tarnen 
de  Sancto  Yictoi-e,  hb.  lVZ)e  Trin.,  c.  xvni, 
Patr.  lat.,  t.  CXCVI,  col.  941 ,  corrigens  defl- 
nilionem  Boetii,  secundum  quod  persona 
in  divinis  accipitur,  dixit,  quod  persona  est 
«  divinse  natura^  incommuuicabilis  existen- 
tia,  »  ut  pcr  hoc  quod  dicitur  «  incommuni- 
cabiUs,  »  essentia  divina  persona  non  esse 
ostenderetur. 

Ad  decircum  tcrtium  dicendum  quod  cum 
substantia  individuasit  quoddam  complctum 
per  se  existens,  humana  natura  iu  Christo, 
cum  sit  assumpta  in  persouam  divinam, 
non  potest  dici  substantia  individua,  qua3 
est  hypostasis  ;  sicut  nec  manus  noc  pes  nec 
aliquid  eorum  quse  non  subsistunt  per  se 
al)  aliis  separaia;  ct  proptcr  hoc  non  sequi- 
tur  quod  sit  persona. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
anima  scparata  est  pars  rationahs  natura3, 
scihcct  humana^,  et  non  tota  natura  ratio- 
nahs  humana,  et  ideo  non  est  persona. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  in  Deo  possit  esse  persona  {a). 

Tertio  quseritur  utrum  in  Deo  possit  esse 
persona.  Et  videtur  quod  non.  Sicut  enim 
Boetius  in  hb.  De  duabus  naluris,  nomen 
pcrsonai  sumitur  a  personando;  quia  ho- 
mines  larvati  porsona;  dicebantur,  quia  in 
comoediis  vel  tragoediis  ahquid  personabant. 
Sed  esse  larvatum  uon  competit  Deo,  nisi 
forte  metaphorioe.  ■  Ergo  nomen  personae 
non  potest  dici  de  Deo,  nisi  forte  metapho- 
rice. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus , 
hb.  I  De  fide  orthod.,  cap.  ^,  Patr.  grsec. 
lat.,  t.  XCIV,  col.  835,  de  nullo  eorum  quce 
dicuntur  de  Dco,  possumus  scire  quid  est, 

'  Al. :  «  compositum.  »  —  »  Non  est  Atbanasii,  sed 
forsan  Vigilii  Tapsensis. 


pro.ut  ei  conveniunt.  Sed  de  persona  scimus 
quid  est,  per  definitionem  praemissam,  art. 
praec.  Ergo  persona  non  competit  Deo,  ad 
minus  secundum  definitionem  pra^dictam. 

3.  Prseterea,  Deus  non  est  in  aliquo  ge- 
nere;  cum  enim  sit  infinitus ,  sub  nullius 
generis  terminis  comprehendi  potest.  Per- 
sona  autem  significat  aliquid  quod  est  ia 
genere  substantia^.  Ergo  persona  Deo  non 
convenit. 

i.  Praterea,  in  Deo  nulla  est  corapositio. 
Sed  persona  significat  aliquid  corapositum ; 
singulare  enim  huraanae  naturae,  quod  est 
persona,  est  raaximae  compositionis  ;  partes 
etiam  definitionis  personae  demonstrat  per- 
sonam  esse  compositam'.  Non  est  ergo  in 
Deo  persona. 

5.  Praeterea,  in  Deo  nuUa  est  materia. 
Principium  autem  individuationis  materia 
est.  Cum  ergo  persona  sit  substantia  indi- 
vidua,  non  potest  Deo  convenire. 

6.  Praeterea,  omnis  persona  est  substan- 
tia.  Sed  Deus  non  potcst  dici  subsistentia, 
quia  non  existit  sub  aliquo.  Ergo  non  est 
persona. 

7.  Praeterea,  persona  sub  hypostasi  conti- 
netur.  Sed  in  Deo  non  potestesse  hypostasis, 
quia  non  est  in  eo  aliquod  accidens,  cum 
hypostasis  dicat  subjectura  accidentis ,  ut 
supra,  art.  1,  dictura  est.  Ergo  in  Deo  non 
est  persona. 

Sed  contrarinm  apparet  per  Athanasiura% 
in  Symholo  :  «  Quicuraque  vult,  »  etc,  et 
per  Augustinum  in  VII  De  Trin.,  cap.  vi,  et 
per  communera  Ecclesiae  usum,  quse  a  Spi- 
ritu  sancto  edocta  non  potest  errare. 

Respondeo  dicendum  quod  persona,  sicut 
dictum  cst,  significat  quamdam  naturam 
cum  quodam  modo  existendi.  Natura  autem 
quam  persona  in  sua  significatione  includit, 
est  omniura  naturarum  dignissiraa,  scilicet 
natura  intellectualis  secundum  genus  suura. 
Similiter  etiam  modus  existendi  quem  im- 
portat  pcrsona  est  dignissimus,  ut  scilicet 
aliquid  sit  per  se  existens.  Cum  ergo  omne 
quod  est  dignissimum  in  creaturis,  Deo  sit 
attribucndum,  convenienter  nomen  «  per- 
sonae  »  Deo  attribui  potest,  sicut  et  alia  no- 
mina  quae  proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  primura  ergo  dicendura  quod  in  no- 
mine  aUquo  est  duo  considerare  :  scilicet 
illud  ad  quod  significandum  nomen  impo- 
nitur,  etiUuda  quoimponitur  ad  significan- 

(a)  I  Smnmm  Iheol,  q.  xxix,  art.  3. 
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dum.   Frequenter  enim  imponitnr  noroen  in  substantiis  materialibus;  individuum  au- 

aliquod  ad  significandum  rem  aliquam  ab  tem  cum  sit  negatio,  per  hoc  quod  substan- 

aliquo  accidente  aut  actu  aut  effectu  illius  tife  additur,   nuUa  compositio  importatur. 

rei;  quae  tamen  non  svint  principaliter  si-  Unde  remanet  ibi  sola  compositio  individuae 

g-nificata  per  illud  nomen,  sed  potius  ipsa  substantiae,  id  est  hypostasis,  ad  naturam : 

rei  substantia,  vel  natiira;  sicut  hoc  nomen  quce  duo  in  substantiis  immateriahbus  se- 

«  lapis  »  sumitur  a  Itesione  pedis,  quam  cundum  rem  sunt  idem  omnino. 

tamen   non   significat ,  sed    potius  corpus  Ad  quintum  dicendum  quod  rebus  mate- 

quoddam  in  quo  tale  accidens  frequenter  rialibus  in  quibus  formae  non  sunt  per  se 

invenitur;  unde  laesio  pedis  magis  perfinet  subsistentcs,  sed  materiae  inhan^entes,  opor- 

ad  ctvmologiam  hujus  nominis  «  lapis,   »  tct  quod  principium  individuationis  sit  ex 

quam  ad  ejus  significationem.  Quando  ergo  matcria  :  forma^  vero   immatcriales  ,   cura 

ilkid  ad  quod   significandum  nomen   im-  sint  per  se  subsistentes,  ex  scipsis  indivi- 

ponitur  Deo  non  competit,  sed  aliqua  pro-  duantur;  ex  hoc  enim  quod  aliqnid  est  sub- 

prietas  ejus  secundum  simiUtudinem  quam-  sistens ,  haliet  quod  de  pbirihus  pra^dicari 

dam,  tunc  illud  nomen  de  Dco  metaphorice  non  potest  :  et  iileo  nihil  proliibet  in  rebus 

dicitur ;  sicut    Deus   nominatur    leo ,   non  immateriaHhus  substantiani  individuam  et 

quia  natura  ilUus  animaUs  Deo  conveniat,  personam  inveniri. 

sed   propter    fortitudinem    quae    in    leone  Ad  sextum  dicendum  quod,  hcet  in  Deo 

invenitur.  Quando  vcro  res  significata  per  non  sit  compositio  ut  in  eo  aUquid  sult  aUo 

nomen   Deo   convenit ,   tunc   Uhid    nomen  intcUigi  possit,  tameu  secuinhmi  inteUectiim 

proprie  de  Deo  dicitur,   sicut  bonum  ,  sa-  nostrum    seorsum   accipimus  esse  ejus  et 

piens  ct  hujusmodi ;  Ucct  eliam  quandoque  substantiam    ipsius  sub  esse  ejus  cxisten- 

iUud  a  quo  tale  nomcn  imponitur  non  con-  tem,  ut  huic  suhsistens  dicatur.  Vel  dicen- 

vcniat  Deo.  Sic  ergo  Ucct  pcrsonafo  ad  mo-  dum  quod,  licet  subesse,  a  qno  imponitur 

dum  larvati  hominis,  a  quo  imposituin  fuit  vocabuhuu  subsistendi,  Deo  non  conveniat, 

nomen  personae,  Deo  non  conveniat,  tamen  tamen  per  sc  esse  ad  quod  significandum 

iUud  quod  significatur  per  nomen,  sciUcet  imponitnr,  compelit  ei. 

((  snl)sistens  in  natnra  inteUectuaU,  »  com-  Ad  soptimum  dicendnm  quod,  licet  iu  Deo 

petit  Deo ;  et  proptcr  hoc  nomen  ((  persona^ »  non   sint    accidcntia  ,    sunt    tainen    in  eo 

proprie  sumitur  in  divinis.  proprietates  personales  ,  quibus  hypostases 

Ad   secundum   dicendum  quod  tam  no-  substant. 
men  personae   quam  deflnitio  de   persona 

data,  si  recte   intelUgatur,  convcnit  Deo  :  ARTICULUS  IV. 
non  tamcn  ita  quod  sit  dcfinitio  ejus;  qnia 

plusest  iuDco  quam  significetur  pernomen.  Utnini     hoc    nnmen    pcrsona    in    divinis 

Unde  id  (piod  Dei  est  pcr  rationcm  nominis  sir/nificet  relativum   vel   aliquid  absoht- 

non  dcfinitur.  ti(ni  («). 

Ad    tcrtium  diccndum   quod  licet  Deus 

non  sit  in  generc  suhslautia»  taiKpiam  spc-  Quarto  qmrritur  utruiu  hoc  noinen  « per- 

cies,  pcrtinet  tamen  ad  genus  substantiae  sona»  iii  divinis  signidcct  rdativnm,  vcl  ali- 

sicut  generis  principium.  qiiid  al)solutuin.  Kt  videlur  quod  significet 

Ad  quartum  dicendiim  quod  accidit  per-  alifpiid  ahsolutum.  Dicit  cnim  Augustinus, 

sonae,  inqnantum  hnjiismodi,  quod  sit  com-  iu  Vli  Dc  Trin.,  cap.  iv,  cpiod  ciim  .hxuuies 

posita,  ex  boc  quod  coinplcmcntnm  vel  per-  Ep-  I,  ("ap,  v,  v.  7,  dicat  :  Trcs  sunt  f/ui  tcs- 

fectio  quae  requiritur  ad  rationcm  pcrsona",  timoniam  dant  in  cxlo,  Pater,  Verfnim  et 

non  invenitur  statim  iu  uuo  siiuplici,  scd  Spirilus  sanctus;Giq\vj^vovc[\\Y  (\\\\Ci\.i\'SQS- 

requirit  adunatioucm   multorum,   sicut  in  scnt,  responsumcst  (juod  sunt  trcs  pcrsonac. 

hominihus  p;ilct.  In  Deo  autem  cum  summa  Si'd  a  fniid  »   qua-rit  de  csscutia.  Krgo  hoc 

simplicitate  cst  suinma  perfcctio;  ct  idco  cst  «  iioinen    «  pcrsona  »  in  ilivinis    significat 

ibi  persona  absque  compositiono.  Partes  vero  essenliam. 

positae  in   dcfinitionc  personae  non  oslen-  '2.  Pra^ten^T,  in  codem  lih.,  cap.  vi,  Au- 

dunt  aliquam  compositioncm  personae,  nisi  gustinus  dicil  i|uod  idcm  est  Deo  esse  ipiod 

(o)  I  Summse  theol,  q.  xxix,  art.  4. 
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personam  esse.  Sed  esse  indivinis  significat 
essentiam,  et  non  relationem'. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  (iicit  ibidem  :  «  Ad 
se  proprie  dicitur  persona,  non  ad  Filium 
vel  Spiritum  sanctum,  sicut  ad  se  dicitur 
Deus  et  magnus  et  bonus  et  justus.  »  Sed 
liaec  omnia  essentiam  significant,  et  non  re- 
lationem.  Ergo  et  persona. 

4.  Praeterea,  Augustinus  ibidem,  cap.  iv, 
dicit  quod,  quamvis  commune  est  illis,  scili- 
cet  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto^  nomcn 
essentiae,  ita  ut  singulus  quisque  dicatur 
cssentia,  tamcu  illis  commune  est  personse 
vocabulum.  Sed  relatio  in  divinis  non  est 
commune,  sed  distinctivum.  Ergo  persona 
in  divinis  uon  significat  relationem. 

5.  Sed  dicebat  quod  persona  est  com- 
mune  ratione  et  non  re  in  divinis.  —  Sed 
contra,  in  divinis  non  est  universale ;  unde 
Augustinus,  in  eodem  libro,  cap.  vi,  impro- 
bat  opinionem  illorum  qui  dicebant  quod 
essentia  in  divinis  est  sicut  genus  vel  sicut 
species ;  persona  vero  sicut  ^pecies  vel  indi- 
vidua.  Quod  autem  est  commune  ratione  et 
non  re,  est  commune  per  modum  universa- 
salis.  Ergo  persona  non  est  commune  in  di- 
vinis  ratione  tantum  sed  etiam  re;  et  ita 
non  potest  significare  relationem. 

6.  Praiterea,  nullum  nomen  significat  res 
diversorum  generum,  nisi  sequivoce ;  u  acu- 
tum  »  enim  aequivoce  dicitur  in  saporibus 
et  magnitudinibus.  Manifestum  est  autem 
quod  persona  in  angelis  et  homiuibus  non 
significatrelationem,  sed  aliquid  absolutum. 
Si  ergo  in  Deo  significet  relationem,  erit 
eequivoce  dictum. 

7.  Pra-terea,  quod  accidit  rei  significatai 
per  nomen.  est  extra  significationem  nomi- 
nis  ;  sicut  extra  significationcm  liominis  est 
album,  quod  accidit  liomini.  Res  autem  si- 
gnificata  per  hoc  nomen  «  pcrsona  »  est 
substantia  individua  rationalis  natura". ;  quia 
ratio  quam  significat  nomcn,  est  defmitio, 
secundum  Philosophum ,  in  IV  Metaph., 
com.  xxvui  :  substantiee  autem  tali  accidit 
ad  aliud  referri.  Relatio  ergo  est  extra  si- 
gnificationem  hujusnominis  u  persona  » 

8.  Praeterca,  nullum  nomen  potest  iiitel- 
ligi  de  aliqiio  vere  prccdicari,  cui  non  intel- 
ligitur  convenirc  res  significata  per  nomen; 
sicut  non  potest  intelligi  esse  homo  quod 
intelligitur  non  esse  animal  rationale  mor- 
tale.   Judaei   autem  et  Pagani  confitentur 
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Deum  esse  personam ;  non  tamen  confiten- 
tur  in  eo  relationes  quas  nos  ponimus  se- 
cundum  finem.  Ergo  hoc  nomen  «  persona  » 
in  divinis  non  significat  hujusmodi  relatio- 
nes. 

9.  Sed  dicendum  quod  Judaii  et  Pagani 
erroneam  habcnt  opinionem  de  Deo;  uiide 
ex  eorum  opinione  non  potest  accipi  argu- 
mentum.  —  Sed  contra,  error  opinionisnon 
variat  nominis  significationem,  nec  etiam 
veritas.  Si  ergo  apud  errantes  de  Deo  hoc 
nomen  «  persona  »  non  significat  relatio- 
ncm,  nec  eliam  signihcabit  apud  recte  sen- 
tientes  de  Deo. 

tO.  Praeterca,  voces,  secundum  Philoso- 
phm,  I  Periher.,  m  princ,  siint  signa  intol- 
lectuum.  Iiitellectus  enim  qui  concipilui'  ex 
hoc  nomino  «  persona  »  est  in  iutellectu 
substantiae  primae.  Ergo  hoc  nomen  «  per- 
sona  »  significat  substantiam  primam,  qua 
nihil  est  magis  absolutum ,  cum  sit  per  se 
existens ;  ergo  hoc  nomen  «  porsona  »  non 
significat  relationem,  sed  aliquid  absolutum. 

11.  Sed  dicobat  quod  hoc  nomen  «  per- 
sona  »  significat  relationem  per  modum 
substantiae.  —  Sed  contra,  ha>c  propositio 
est  immediata  :  «  Nulla  relatio  est  substan- 
tia,  »  sicut  et  ha^c  :  «  NuIIaquantitas  estsub- 
stantia,  »  sicut  patet  per  Ptiilosophum,  in  I 
Posteriorum,  comment.  xxxiv.  Si  ergo  hoc 
nomen  persona  significat  subslantiain,  ut 
probatum  est,  impossibile  est  quod  significa- 
tum  ejus  sit  relatio. 

12.  Praeterea,  opposita  non  possunt  verifi- 
cari  de  eodem.  Sed  esse  per  se  et  esse  ad 
aliud,  sunt  opposita.  Si  ergo  quod  significa- 
tur  nomine  persona;  est  substantia ,  quae  est 
ens  per  se,  impossibilo  est  quod  sit  ad  ali- 
quid. 

13.  Praeterea,  omne  nomen  significans 
relationem,  refertur  ad  aliquid  quod  consi- 
gnificat,  sicut  domiiius  et  servus.  Sed  patet 
quod  hoc  nomen  <(  persona  »  non  refertur 
ad  aliud.  Ergo  non  significat  relationem, 
sed  aliquid  absolutum. 

14.  Praeterea,  persona  dicitur  quasi  pcr  se 
una.  Unitas  autem  in  divinis  pcrtinet  ad 
essentiam.  Ergo  hoc  nomen  «  persona  »  si- 
gnificat  cssentiam,  et  non  relationem. 

15.  Scd  dicebat  quod  hoc  nomen  significat 
unum  distinctum;  et  quia  distinctio  in  divi- 
nis  est  per  relationem,  ideo  significat  rela- 
tioneni.  —  Sed  contra  Filius  et  Spirilus  saiic- 


'  Parm.  addit  :  «  ergo  et  persona.  » 
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tus  dicuntur  distingui  in  divinis  secundum  vocationis.    Dicunt  enim  quod  hoc  nomen 

modum  originis ;  nam  Filins  procedit  pcr  a  pcr.sona,  »   quanliuii  cst  de  se,  absolute 

modum  intcllectus,  ut  vcrbum,  sed  Spiritus  si.qiiificat  essentiam  tam  iu  singulari  quam 

Sanctus  per  niodam   voluntatis ,   ut  aniur.  in  plurali,  sicut  lioc  nomeu  «  Deus,  »  aut 

Non  ergo  per  solas  relationes  est  distinctio  «  bonus,  »  aut  «  magnus;  »  scd  propter  in- 

in  divinis;  et  sic  non  oportet  quod  persona  sufficieutiam  nominum  ad   loquendum   de 

i-elationem  significet.  Deo,  accommodatum  est  hoc  nomen  «  per- 

10.  Prsterea,  si  relatio  in  divinis  est  dis-  sona»  a  sanctis  Patribus  in  nica^io  concilio, 

tinguens ;  persona  autem  est  (juid  distinc-  ut  quaudoque  possit  sumi  pro  relativo,  et 

tum,  non  distinguens  ;  non  significabit  rela-  pra>cipue  in  phu-ali,  cum  dicimus  quod  Pater 

tionem  nomen  «  person.-e.  »  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  perso- 

17.  Pra.'terea,  relationes  in  divinis  dicun-  nae,  vel  cum  lcrmino  partifivo  adjuncto,  ut 


tur  essc  proprictates.  Persona  autcm  signi- 
ficat  abquid  substans  proprietati.  .\on  ergo 
significat  relationem. 

18.  Praftcrea,  (luatuor  sunt  relationes  in 
divinis  :  sciHcet  patcrnitas,  fiHatio,  proces- 
sio,  conununis  spiratio;  innascibilitas  cnim, 
quse  est  (luinta  notio,  non  est  relatio.  Sed 
hoc  nomeu  «  persona  »  nullam  harum  sigiii- 
ficat.  Si  enim  significaret  paternitatem,  non 
diceretur  de  Filio;  si  filiationcm,  non  dice- 
retur  de  Patre  ;  si  autem  processionem  Spi- 
ritus  sancti,  non  diceretur  neque  de  Patre 
ne^jue  de  Filio;  si  vero  commuiiem  spira- 
tionem ,  non  diceretiir  dc  Spiritu  sancto. 
Non  crgo  significat  relalionem  iioc  nomeu 
"  pcrsona.  » 

Sed  contra  IJoetius  dicit,  in  lib.  De  Trin., 


cnm  dicitur  :  «  Alia  esl  pcrsona  Patris,  a!ia 
Filii ;  »  vel  cuni  diritur  :  «  Fihus  est  aliiis  a 
Patre  in  persona.  »  In  singulari  autem  cum 
absoliite  praidicatur,  potest  indin^erenter  si- 
gniti(.'aro  essentiam  vel  personam,  ut  cuiu 
dicitur  :  «  i'ater  est  persona,  »  vel  «  Firiiis 
esl  persona.  »  Et  ha^c  Nidetur  esse  opinio 
Magistri  in  I  Sententiai^um,  dist.  xxv.  Sed 
non  videtur  sufficicnter  dici.  Nou  enim  abs- 
(]ue  ratione  ex  propria  significatione  nomi- 
nis  sumpta,  saiu'ti  Patrcsdivinitus  inspirati, 
hoc  noinen  invencruut  ad  confossiouem  ve- 
rae  fldei  expriincndam;  ct  pra.»cipue  qiiia 
dedissent  occasiouem  erroris  diceudo  tres 
personas,  si  hoc  nomcn  «  persona  «  signi- 
licat  cssentiam  absolute. 
Et  ideo  alii  dixerimt  quod  simul  significat 


Pnt7\  Int.,  t.  LXIV  col.  l^rii,  quod  omno     essenliam  et  relationem,  scd  non  ajqualiter; 
nomen   ad   personas   pertinens   reiationem     sed  unum  in   rccto,  et  aliud  in   obli^iuo. 


signiticat.  Scd  nulliun  iiomcn  magis  pcrti- 
uet  ad  i^ersonas  quain  hoc  nomeu  «  per- 
sona.  »  Ergo  hoc  uoinen  «  persona  »  rela- 
tionem  significat. 

Prieteiea,  sub  porsona  in  divinis  conti- 
nentiir  Pator  et  Fdius  ct  Spiritns  sauctiis. 
Sed  liu.'C  nomiua  relalionein  signilicant. 
Ergo  et  nomen  «  persona*.  » 

Pi'a^terea,  nulhiin  absolutum  distiuguitur 
in  divinis.  Scd  pers(ma  distiu.i^uilur.  Ergo 
non  est  absolutum,  sed  relativum. 

ricspundeo   diccndum    (luod    lioc    noiucn 


Quoruin  (juidam  dixcrunt  (piod  signiflcat 
essenliain  iu  rccto,  et  relatioucm  in  obliquo  ; 
(piidam  e  converso.  Sed  neutri  dubitationeni 
solvunt;  (juia  si  esscntiam  iii  recto  siguifl- 
cat,  non  deberct  pluraliter  pra^dicari ;  si 
vcro  rclatiouem,  non  dcbcret  ad  se  dici,  nec 
dc  singnlis  pnedicari. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  sigiiificat 
ulrumjiie  in  reclo.  Ouorum  (piidam  dixe- 
runt  (juod  signiflcal  essentiam  et  rcla- 
tioncni  cx  a^iiiio,  ct  neutrum  circa  ahnd 
poiiitiir.  Sed  h(jc  uou  est   intclligiliile,  quia 


M  persona  »  babet  commune  cum  nomiuibus     (juod  non  significat  unum,  nihil  signific.il. 


absolulisiu  divinis  (juodde  qualibet  persona 
pra»dicatur,  iiec  sccuuduin  nomen  ad  aliwd 
rclertur;  cum  nominibus  vero  relatiiiiiem 
siguitlcantibus,  (luod  distinguitur,  et  plura- 
liter  praidicatiir;  ct  ideo  videtur  (juod  utra- 
qne  siguificatio  ct  relativi  et  absoluti  pcrti- 
neat  ad  pcrsonain.  Qiialitcr  autcin  utraiiiio 
significatio  ad  noincn  persona'  pcrtincat,  est 
divcrsimode  a  divcrsis  assignatum. 

Dicunt  euim   quidam    quod  «  persona  » 
significal  utrumque,  sed  per  modum  a^qui- 


Unde  ouine  nomen  signiflcat  uuum  iii  uiia 
acccptiouc,  ut  dicit  Philosophus  in  IV 
Mctoph.,  coiu.  X. 

Et  ideo  alii  dixeruut  (juod  relalio  ponitiir 
ciica  absolulum.  Quod  (juidcni  difficilo  est 
videre,  cum  relatioues  n(»u  dctcrininent 
essentiam  in  divinis. 

Kl  idco  alii  dixernnf  (|uod  nou  significat 
absolulnm,  sive  substanliam  qua^  cst  csscii- 
tii,  scd  (juw  cst  bypostasis ;  hoc  cnim 
relatione  determinatur.  (Juod  quidem  vcrum 
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est,  sed  per  hoc  dictum  nihil  nobis  mani- 
festatiir.  Minus  enim  est  nobis  manifestum 
nomen  hypostasis  vel  substantise ,  quam 
nomen  personge. 

Et  ideo  ad  evidentiam  hujus  quaestionis 
sciendum  quod  propria  ratio  nominis  est 
quam  sig-nificat  nomen,  secnnduni  Philoso- 
phum,  in  IV  Metoph.,  com.  xvni.  Id  autem 
cui  attribuitur  nomeii,  si  sit  rocte  sumptum 
subresigniflcata  per  nomon,  sicut  determi- 
natum  sub  indeterminato ,  dicitur  supponi 
per  nomen ;  si  autem  non  sit  recte  sumptum 
subrenominis,  diciturcopulari  per  nomen  ; 
sicut  hoc  nomen  «  animal  »  sigiiificat  sub- 
stantiam  animatara  sensibilem,  et  «  album  » 
signiflcat  colorem  disgregativum  visus  ; 
c(  homo  »  vero  recte  sumitur  sub  ratione 
animaUs,  sicut  dcterminatum  sub  indcter- 
minato.  Est  enim  homo  substantia  animata 
sensibilis  tali  anima,  scilicet  rationali  ;  sub 
albo  vero,  quod  est  extra  essentiam  ejus, 
non  directe  sumitur.  Undehomo  supponitur 
noraine  animalis ,  copulatur  vero  nomine 
albi.  Et  quia  iuferius  quod  supponitur  per 
nomen  commune ,  se  habet  ad  commune 
sicut  determinatum  ad  indeterminatum,  id 
quod  erat  suppositum,  flt  sig-niflcatiim, 
determinatione  apposita  ad  commune  :  ani- 
mal  enim  rationale  sig-niflcat  hominem.  Sed 
sciendum  quod  aliquid  signifleat  dupliciter  : 
uno  modo  formaliter,  et  alio  modo  mate- 
rialiter.  Formaliter  quidem  signiflcatur  per 
nomen  id  ad  quod  signiflcandum  nomen 
est  principaliler  impositum,  quod  est  ratio 
nominis,  sicut  hoc  nomen  c(  homo  )>  signi- 
flcat  aliquid  compositum  ex  corpore  et 
anima  rationali.  MateriaUter  vero  signiflca- 
tur  per  nomen,  illud  in  quo  talis  ratio 
salvatur  ;  sicut  hoc  nomen  ((  homo  »  sigui- 
flcat  aliquid  habens  cor  et  cerebrum  et 
hujusmodi  partes,  sine  quibus  non  potest 
csse  corpus  animatum  anima  rationali. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  hoc 
iiomen  (c  persona  »  comraunitor  sumptinn 
nihil  aliud  signiflcat  quam  substantiam 
iiidividuam  rationalis  natura^.  Et  quia  sub 
substantia  individua  rationalis  naturai  con- 
tinetur  substantia  iudividua,  id  est  iucom- 
municabilis  et  ab  aliis  distincta,  tam  Dei 
qnam  hominis,  quam  etiam  augeli ;  oportet 
quod  persona  divina  signiflcet  subsistens 
(listinctum  in  natura  divina,  sicut  persona 
humana  significat  subsistens  distinctum  iu 
natura  humana  ;  et  haic  est  formalis  sigiii- 
ficatio    tam    persona?    divinse   quam    per- 
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sonee  humanse.  Sed  quia  distinctum  sub- 
sistens  in  natura  humana  non  est  nisi 
aliquid  per  individualem  materiam  indi- 
viduatum  et  ab  aliis  diversum;  ideo  opor- 
tet  quod  hoc  sit  materialiter  signiflcatum, 
cum  dicitur  persona  humana.  Distinctum 
vero  incommunical)ile  in  natura  divina 
non  potest  esse  nisi  relatio ;  quia  omne 
absolutum  est  commune  et  indistinctum 
in  divinis.  Relatio  autem  in  Deo  est  idem 
secundum  rem  quod  ejus  essentia.  Et 
sicut  essentia  in  Deo  idem  est  et  habens 
essentiain,  ut  deitas  et  Dcus  ,  ita  idem  est 
relatio  et  quod  per  relationem  refertur. 
Unde  sequitur  quod  idem  sit  relatio  et  dis- 
tinctum  in  natiira  divina  subsistens.  Patet 
ergo  quod  persoua  communiter  sumpta, 
signiflcat  substantiam  individuam  ratio- 
nalis  naturse  ;  persona  vero  divina  formali 
signiflcatione  signiflcat  distinctum  sub- 
sistens  in  natura  divina.  Et  quia  hoc  non 
potest  esse  nisi  relatio  vel  relativum,  ideo 
materiali  signifleatione  signiflcat  rclationem 
vel  rclativum.  Et  propter  hoc  potest  dici 
quod  signiflcat  relationem  pcr  modum 
substantiffi,  non  quee  est  essentia,  sed  quae 
est  hypostasis  ;  sicut  et  relationem  signiflcat 
non  ut  relationcm,  sed  ut  relativum,  id  est 
ut  signifleatur  hoc  nomine  (c  Pater,  '>  non 
ut  signiflcatur  hoc  nomine  «  paternitas.  » 
Sic  enim  relatio  significata  includitur 
oblique  in  signiflcatione  person»  dlviute, 
qu36  nihil  aliud  ost  quam  distinctum  rela- 
tiono  subsistens  in  essentia  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  «  quid  » 
non  solum  quserit  de  essentia,  sed  quan- 
doque  etiam  de  supposito,  ut :  Quid  natat  in 
mari?  piscis.  Et  sic,  ad  «  quid  »  responden- 
dum  est  per  nomen  «  persona.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter 
modum  signiflcandi  hujus  nominis  «  per- 
sona,  »  dicit  Augustinus,  lib.  VII  De  Trin., 
cap.  VI :  «  Idem  est  Deo  esse  quod  persona 
esse.  »  Non  enim  signiflcat  per  inodum 
relationis,  sicut  Pater  et  Filius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  provenit 
ex  formali  signiflcatione  personae  quod  ad 
se  dicitur  et  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  essentia  est 
communis  re  in  divinis,  sed  persona  secun- 
dum  rationem  tantum,  sicut  et  hoc  nomen 
relatio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  divinis 
nihil  est  diversiflcatum  secundum  esse,  cum 
ibi  sit  taiitum  unum  esse.  Hoc  autem  est 
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contra  rationem  imiversalis ;  et  ideo  non  tus  ;   et  hae  relationes  constitmmt  eorum 

est  ibi  universale,  lieet  sit  ibi  unum  secun-  personas, 

dum  rationem,  et  non  secundum  rem.  Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  sicut 

Ad  sextum  dicendum  qirod  hoc  quod  per-  rclatio  significat  ut  dislinguens  iu  divinis, 

sona  aliud   significat    iu   Deo   et  homiiie,  ita  relatum  siguificatur  ut   distinctum.  In 

pertinet  ad  diversitatem  suppositionis  magis  Deo  autem  non  est  aliud  relatio  et  relatum, 

quam   ad    diversam  significatiouem  hujus  sicut  nec  essentia  et  quod  est;  et  ideo  nec 

commimis ,  quod  est  «  persona.  »  Diversa  distinguens  et  (Ustinctum  in  Deo  ditrerunt. 

autem  suppositio  non  facit  a^quivocationem,  Ad  deciraum    septimum  dicendum  quod 

sed  diversa  significatio.  proprietas  in  divinis  nou  est  accidentalis, 

Ad  scptimum  dicendum  quod  licet  relatio  sed  est  idem  secundum  rem  ei  cujus  est 

accidat  ei  quod  signiticaturconmmniter  per  proprietas  ;  sed  diilert  secundum   modum 

hoc  nomen  «  persona,  »  non  tamen  accidit  intelligendi.   Persona    ergo  non   siguifioat 

personae  divina,  sicut  ostensum  est.  reiationem  prout  est  proprietas,  sed  prout 

Ad  octavum  diceudum  quod  olijectio  iila  est  proprietati  et  essentiae  subsistcns. 

procedit  de  formali  significatione  nominis,  Ad  decimum   octavum  diceudum   quod, 

et  non  de  materiali.  licet  universale  non  possit  cssc  pra^ter  siu- 

Et  similiter  dicendum  ad  nonum.  gularia,  potest  tamen  intelligi,  ct  pcr  con- 

Ad  decimum  dicendum  quod  substantia  sequens  significari.  Et  propter  hoc  sequitur, 

prima  dicitur  absoluta,  quasi  ab  alio  nou  si  non  est  aliguod  singularium,  quod  non 

dependens.  Kelalivum  auleiu  in  diviuis  non  sit  universale.  Non  tameu  sequitur,   si  non 

cxcludit  absolutum,  quod  est  ajj  alio  depeu-  inteUigitur  aut  significatur  aliquod  singu- 

dens  ;  sed  excludit  absolutum  quod  ad  aliud  larium  ,  quod  non  intelligatur  vel  signifi- 

nou  refertur.  cctur  universale;  hoc  enim  nomcn  «  homo  » 

Ad  undecinium  dicendum  quod  ista  pro-  non  significat  aliquem  singularium  homi- 

positio,  ((  NuIIa  relatio  est  substantia,  »  cst  num,  sod  soluni  homincm  in  communi;  et 

immcdiata,  si  accipiatur  relatioet  substantia  siiniliter  hoc  nomen  «  persona,  »  etsi  non 

(jua^  simt  in  genere.  Sed  J)eus  non  limitatur  significet    paternilatem    neque   filiationem 

terminis  aliciijus  generis,  sed  iiabet  iii   se  ncquc  coimnunem  spirationem  aut  proces- 

perfectiones  onmium  generum.  Unde  non  sionem ,    tamcn    significat    relationem    in 

distinguitur  in  eo  secundum  rem  rclatio  ct  connnuni,  pcr  modum  jam  dictum,  sicut  ct 

substanlia.  iioc  uomen  «  relatio  »  suo  modo. 

Ad  duodecimum   dicendum  quod  per  se 

existens  opponitur  ad  non  pcr  se  existens,  AUTICULUS  V. 
non  autem  ei  quod  cst  ad  aliquid. 

Ad  dccimum  tcrtium  dicendiim  (|uod  per-  Ulnmi  numcrus  pcraonarum  sit  in  dicinis. 
sona  secunduni  nomcn  ad  aliud  non  refer- 

tur,  propter  modum  (lucm  significat.  Quinto  qua^ritur  utrum  numeriis  perso- 

Ad  dccimum   quartum    dicendum    qiiod  narum  sit  in  divinis.  Et  videtnr  quod  non. 

«  unum  »  iu  divinis  .sc  habet  coinmunitcr  Dicit  cniin  Boetiiis,  in  lib.  De  Trin.,  cap,  u, 

ad  essentiam  et  rclationcm;  dicimiis  ciiim  Pntr.  lat.,  t.  L\IV,  col.   liiriO  :  «  Hoc  vore 

quod   essentia  est  una,  et  quod  1'atcr  cst  unum  cst  in  quo  imllus  »  est  «  numerus.  » 

unns.  Sed  Deus  est   vcrissime  unus.  Ergo  in  eo 

Ad  decimuin    (jiiintum    dicendum    qiiod  millus  est  numerus. 

forte  modiis  ille  j)rocessionis  divorsus,  (jiio  2.  Sed    dicebat  quod  iu  Dco  non  est  nu- 

dicitur  Filius  proccdere  per  modum  inlollcc-  nicrus   simpliciter,  sed  numerus  persona- 

tus,  Spirilussanctiis  vcropcr  moduiii  volun-  ruin.  —  Sed  contra  scmper  ad  sccundum 

tatis,  non  sufficit  ad  distiugucndum  perso-  quid  soquilur   simpliciter,    ijuaudo  dctor- 

naliter    Spiritum    sanctum   a    Filio  ,    cum  minatio  non  est  diminuens  ;  scijuitur  cniin  : 

voluntas  et  intcllectus   non   distiiiguantur  »  Est  homo  albus  ,  ergo  est  honio ;  scd  non 

pcrsonaliter  in  divinis.  Si  tamen  conc(^datur  seijuitur   :    i^st  homo    mortuus,    crgo  est 

qiiod  hoc  ad  eorum  distinctioncm  siifficiat,  jioiuo.   »    Sed   Iioc  (jiiod   dicitur    numcrus 

manifestum  est  quod  uterqiie  a  Patre  per  pcrsonarum,   non    est   determinalio    diini- 

relationem  distinguitiir,  prout  unus  eorum  nuens,  cum  persona  sit  quoddam  complo- 

procedit  a  Patre  ut  genitus,  alius  ut  spira-  tissimum.  Ergo  sequitur,  si  est  in  divinis 
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numerns  personarnm,  quod  sit  ibi  numerus  quam  infinitns  ;   qnod    patet  esse  falsum. 

simpliciter.  12.    Praeterea    secnndnm    Philosophum, 

3.  Praeterea  ,  nni  opponitnr  mnltitndo,  in  X  iVeto/)/i._,  com.  xxi,  numerns  est  mnlli- 
secnndnm  Philosophnm,Xj^/e/(7joA.,text.xx.  tndo  mensurata  per  unum.  Deus  est  raen- 
Sed  opposita  non  insunt  eidcm.  Cum  ergo  sura  non  mensurata.  Ergo  in  Deo  non  est 
in  Dco  sit  summa  unitas,  non  potest  in  eo  nnmerns. 

essc  ahquis  numerus  vcl  aliqua  phiralitas.  13.   Prseterea    in  omni  natnra  qnae  non 

4.  Praiterea,  nbicnmque  est  nnmerus,  ibi  diftort  a  suo  snpposito,  impossibile  est  mul- 
est  pluralitas  unitatum.  Ubi  autem  sunt  liplicari  supposita  illius  natura?  :  propter  hoc 
plnres  unitates,  ibi  est  mnltiplex  esse  ;  aliud  enim  impossibile  est  esse  plnres  homines  in 
enim  est  esse  liujus  unitatis,  et  aliud  illins.  una  natura  hnmana,  qnia  hic  homo  non 
Si  ergo  in  Deo  est  numerus,  oportet  qnod  est  sua  humanitas ;  et  ideo  mnltiplicatio 
sit  in  eo  mnltiplex  esse,  et  ita  multiplex  individuorum  in  una  natura  humana,  con- 
essentia  ;  qnod  patet  esse  falsum.  sequitur  diversitatem  principiorum  indivi- 

5.  Sicut  unum  est  indivisnm,  ita  multi-  dnalinm,  qtiffi  non  sunt  de  ratione  natnraj 
tudo  non  est  sine  divisione.  Sed  in  Deo  non  commnnis.  Jn  substantiis  autem  immate- 
potest  esse  aliqua  divisio,  cum  non  sit  ibi  rialibus  in  quibns  ipsa  natura  speciei  est 
aliqua  compositio.  Ergo  non  potest  esse  in  snppositnm  snbsistens,  non  est  possibile  esse 
divinis  aliquis  numerus.  plura  individua  unius  speciei.   Sed  in  Deo 

6.  Praiterea,  omnis  nnmerushabet  partes;  maxime  est  idem  natura  et  suppositum  ; 
componitur  enim  ex  unitatibus.  Sed  in  Deo  qnia  ipsnm  esse  diviunm,  quod  est  natura 
non  snnt  aliqnai  partes,  cum  non  sit  ibi  divina,  est  subsislens.  Impossibile  cst  ergo 
compositio.  Ergo  in  Deo  non  est  numerus.  quod  in  natura  divina  sint  plura  supposita 

7.  Prffiterea,    illud    per  quod   crcatura  vel  plnres  persona?. 

differt  a  Deo,  non  debet  Deo  attribni.  Crea-  14.   Pra^terea  ,    persona  est   nomen  rei. 

tura  antem  difTert  a  Deo  per  hoc  quod  in  Ergo  ubi  non  est  numerns  rerum,  non  est 

numero  quodam  constitnta  cst,  secundnm  numerns  personarnm.  Sed  in  Deo  non  est 

illud  Sap.,  XI,  21  :  Omnia  in  numero,  pon-  nnmerus  rernm ;  dicit  enim  Damascenus, 

dere  et  mensura  constituisli.  Nnmerus  ergo  hb.  I  De  fide  orth.,  cap.  viii,  Patr.  graec. 

non  debet  poni  in  divinis.  lat.,  t.  XCIV,  col.  827,  quod  in  divinis  Pater 

8.  Prseterea  numerus  est  species  quan-  et  Filius  et  Spiritns  sanctus  re  quidem  sunt 
titatis.  In  Deo  autem  non  est  ahqna  qnan-  unum,  rationeautemetcognitioneditlernnt. 
titas;  propter  qnod  si  aliquid  quantitatem  Ergo  in  Deo  non  est  numerus  personarnm. 
significans  in  divinam  prsedicationem  vene-  15-  Preeterea,  impossibile  est  in  aliquo 
rit,  mntatnr  in  substantiam,  nt  dicit  Boetins  uno  esse  rerum  pluralitatem  absque  rernm 
in  lib.  De  Trin.,  cap.  iv,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  compositionc.  Deus  autem  unus  est.  Si  ergo 
col.  1253.  Ant  ergo  numerus  nullo  modo  est  in  Deo  sunt  plnres  personse,  quod  est  esse 
in  divinis,  aut  ad  substantiam  pertinet ,  plnres  res,  sequitnr  quod  in  eo  sit  compo- 
quod  est  contra  fidem.  sitio;  quod  simpjicitate  divinaB  repugnat. 

9.  Praeterea,  ubicumqno  est  numerns,  ibi  16.  Prseterea,  absolutum  perfectius  est 
sunt  numeri  passiones,  ut  perfectum  et  quam  relatnm.  Sed  proprietates  absolutce, 
diminutnm,  mnltiplicatio  et  divisio,  et  alia  id  est  attribnta  essentialia,  ut  sapientia,  jus- 
hujnsmodi  qnse  consequnntur  numernm.  titia  et  hujnsmodi,  non  constituunt  in  Deo 
Haec  antem  in  Deo  esse  non  possunt.  Ergo  phires  personas.  Ergo  nec  proprietates  rela- 
)n  Deo  non  potest  csse  numerus.  tivap,  ut  paternitas  et  filiatio. 

10.  Praeterea  omnis  numcrns  finitns  est.  i1.  Praeterea,  ea  quibns aliqna  ab  invicem 
Quod  ergo  est  infmitnm,  non  est  numera-  distingnuntur,  comparantnr  ad  ipsa  sicut 
bile.  Ergo  cum  Deus  sit  infinitus,  in  eo  non  dilferentiai  constitutivae  ipsorum.  Si  ergo 
potest  esse  numerus.  persona?   in    divinis ,    relationibus    distin- 

11.  Sed  dicebat  qnod  Dens,  etsi  est  infi-  gnuntur,  oportet  quod  relationes  sint  quasi 
nitus  nobis,  est  tamen  finitus  sibi.  —  Sed  differentiai  constitutivffi  personarum ;  et  ita 
contra,  verins  competit  Deo  quod  competit  in  personis  divinis  erit  aliqua  compositio ; 
ei  secundum  seipsnm  qnam  quod  competit  cum  ditrerentia  adveniens  generi  constituat 
ei  secundum  nos.  Si  ergo  Deus  est  finitns  speciem. 

sibi,  infinitus  autem  nobis,  verius  est  finitus  18.  Praeterea,  ea  qnae  distinguuntur  per 
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formas  specie  difTerentes,  necesse  est  spccie  seipsiim.  —  Sed  contra,  plenitudinem  gau- 

difTerre  ;  sicut  liomo  et  ecjuus  diirerunt  spe-  dii  et  amoris  hal)ere  in  alio,  est  ejusqui  non 

cie  sicut  ralionale  et  irrationale.  Paternitas  habet  i)onitatis  sufficientiam  iu  seipso.  Unde 

autem  et  filiatio  sunt  relationes  species  dif-  Philosophus  dicit,  in  IX  Ethic,  cap.  iv,  non 

ferentes.  Ergo  si  personae  divinfe  solis  rela-  procul  a  fme,  quod  mah,  qui  non  hal)ent 

tionibus   distinguuntur,    necesse  est  quod  delectal)ile  in    seipsis,  qusrunt  cum  aliis 

specie  differant ;  et  ita  non  erunt  nnins  na-  conversari;  boni  autem  qua^runt  conversari 

turai,  quod  est  contra  fidem.  secum,  quasi  in  seipsis  causam  jucunditatis 

19.  PraHerea,  non  est  intelligibile  quod  habentes.  Divina  autem  natura  non  potest 
aliqua  sint  snpposita  diversa,  quorum  est  esse  absque  omni  sufficientia  bonitatis. 
unum  csse.  Sed  in  divinis  non  est  nisi  Ergo  cum  unum  suppositum  divince  naturae 
unum  csse.  Ergo  impossibile  est  quod  sint  habeat  in  se  onniem  plenitudinem  gaudii  ct 
ibi  plura  snpposita  vel  plures  persome.  amoris,  non  propter  hoc  oportet  ponerc  in 

20.  Pra^terea,  cumcreatio  sit  proprie  actio  divinis  plura  supposita  vel  plurcs  personas. 
Dei,  oportet  quod  procedat  a  quolibet  suppo-  Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.,  v,  7  : 
sito  divina^  natura".  hnpossibile  est  autem  Tres  sunt  qui  tcstimonium  dant  in  cxlo, 
quod  haic  actio,  cum  sit  una,  proveniat  a  Pater,  Verbum  ct  Spiritus  sanctus. 
pluribus  sup[)ositis;  quia  una  actio  non  cst  l*raeterea,  Athanasius  '  dicit  in  Symbolo  : 
nisi  ab  uuo  agente.  Ergo  impossibile  est  «  Tota»  tres  personae  a^ternai  sibi  sunt  et 
quod  divina^  natura;  sint  plura  supposita  coaequales.  »  Ergo  est  in  diviuis  numerus 
siveplures  personae.  personarum. 

21.  Prapterea,  diversitas  proprietatum  non  Hospdudeo  dicendum  quod  pluralitas  per- 
facit  diversa  siqiposita  in  islis  inferioribus  :  sonarnm  in  divinis  cst  do  his  quai  lidei 
non  cnim  per  hoc  quod  hic  est  albus  et  ille  subjacent,  et  naturali  ratione  humana  nec 
niger,  est  hoc  suppositum  humanae  naturae  investigari  nec  sufficienter  intelligi  potest; 
aliud  ab  illo.  Sed  per  diversitatem  materiae  sed  in  patria  intelligendum  expectatur  , 
individnalis,  (|ua!  est  substantia  individuo-  cum  Deus  per  essentiam  videbitur  visionc 
rum,  hoc  suppositum  est  aliud  ab  illo.  Si  hdei  succedente.  Sed  tamen  sancti  patres 
ergo  in  divinis  non  est  distinctio  nisi  per  propter  instantiam  corum  qui  fidei  contra- 
proprictates  relativas,  impossibilc  cst  quod  dicunt,  coacti  sunt  et  de  hoc  disscrerc,  ctde 
sit  ibi  pluralitas  suppositorum  vcl  perso-  aliis  qua»  spcctant  ad  fideni.  moilcste  tamcn 
narum.  ct  reverenter  absquc  conqjrchendendi  [)raj- 

22.  Pra'terea,  suprema;  creaturae  sunt  sumptione.  Nec  talis  inqnisitio  est  inutilis, 
Deo  similiores  quam  infimae.  In  infimis  au-  cum  [jer  eam  clcvetur  animus  ad  aliciuid 
tem  creaturis  sunt  plura  supposita  in  una  vcritatis  capicndum  quod  sufliciat  ad  exclu- 
natura,  non  autcm  in  suprcmis,  sicut  in  dcndos  errores.  Unde  Ililarius  dicit,  in  lib. 
corporibus  ca-lcstibns.  Ergo  ncc  in  Dco  sunt  i)c  Jrin.,  II,  n.  10,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  oS  : 
plurcs  pcrsonae  in  una  natnra.  Iloc  credcndo  scilicct  pliualitatcm  persona- 

23.  Pra-lerea,  quando  tota  perfectio  speciei  rum  iu  divinis,  «  Incipe,  percurre*,  persiste, 
iuvenitur  in  uno  supposito,  non  sunt  plura  ct  si  non  [icrvcutiu-um  sciam,  tamcn  gratu- 
supposita  illius  natura',  siout  Philosophus  labor  [^rotVcturum.  t,*ui  cniiu  pie  iiilinita 
probal  in  1  Cxli  el  vnindi,  ([uod  cst  unus  prosequitur.  ctsi  non  contingat  aliquando, 
tanlum  muudus,  quia  constat  ex  tota  sua  tamen  proliciet  prodcundo.  »  Ad  manifes- 
materia.  Tota  autcm  [icrfectio  divinaj  na-  tationem  ergo  aliqualem  hujus  qua*stionis, 
turae  inveiiitur  in  uno  su[)posito.  Non  crgo  et  [)raicipue  secunduiu  ([iiod  Augustinus  * 
sunt  plura  supposita  vcl  persona'  iu  una  cam  manifostat ,  considcrandiim  cst  quod 
natura.  omnc  quod  cst  [)crfccluni  in  crcaluris,  opor- 

24.  Sed  diccbat  quod  ad  plenitudinem  tcl  Deo  attribui,  secundnm  id  quod  cst  de 
gaudii  requiritur  ([uod  sit  consortium  plu-  ratione  illius  [)erfectionis  absolute;  non  se- 
rium  in  divina  natiira,  quia  uullius  rei  siue  cundum  modiim  quo  est  iu  hoc  vel  in  illo. 
consortio  potcst  cssc  Jucunda  posscssio,  ut  Non  enim  bonilas  cst  in  Deo  vel  sapientia 
dicit  Doclius.  O[)ortct  ctiaiu  ad  [)crfcctioiicm  sccundum  ali([uod  accidcns  sicut  iu  nobis, 
amoris  ut  unus  diligat  alterum  ([uantum  quamvis  ineositsununu  bouilasct  sapicntia 

^  Non  esl  Alhanasii.  —  *  «  Procurre.  »  —  '  In  Monoloyio,  cap.  xiv,  a  ined  » 
edit.  Ven.,  ann..l.')S)3,  ad  marginem  :  «  Anselna.,  in 
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pcrfccta.  Nihil  autem  iiobilins  et  perfectius 

iii    crcaturis  invenitur    quam    intelligerc  ; 

cujus  signum  est  quod  inter  caiteras  crea- 

turas^  intellectuales  substantia".    sunt  nobi- 

liores,    et    secundum    iutellectum   ad    Dci 

imaginem   facta^    dicuntur.    Oportet    ergo 

quod   intclligerc  Deo  conveniat  et   oinnia 

quaj  sunt  de  ratione  ejus,  licet  alio  modo 

conveniat  sibi  quam  creaturis.  De  ratione 

autem  ejus  quod  est  intelligere,  est  quod  sit 

intelligens  ct  intellectum.   Id  autem  quod 

est  per  se  intellectum  non  est  res  illa  cujus 

notitia  per  intellectum  liabetur ,  cuni   illa 

quandoque  sit  intellecta  in  potentia  tantum, 

et  sit  extra  iutelligentem,  sicut  cum  homo 

intelligit  res  materiales,  ut  lapidem  vel  ani- 

nial  aut  aliud  hujusmodi ;  cum  tameu  opor- 

teat  quod  iutellectum  sit  in  intelligente,  et 

unum  cum  ipso.  Neque  etiam  intellectum 

per  se  est  simiUtudo  rei  intellectae,  per  quam 

informatur   intellectus    ad     iutelligendum. 

■Intellectus  enim  nou  potest  intelligere  nisi 

secundum  quod  fit  in  actu  per  hanc  simili-, 

tudinem,  sicut  nihil  aUud    potest   operari 

secundum  quod  est  iu  potentia,  sed  secun- 

dum  quod   iit  actu  per  aUquam  formam. 

lldic  ergo  simiUtudo  se  habet  in  intelUgendo 

sicut  iuteUigendi  priucipium,    ut  calor  est 

principium   calefactionis,   non  sicut    iutcl- 

ligeudi  terminus.  lloc  ergo  est  primo  et  per 

se  iutellectum,  quod  intellectus  in   seipso 

concipit  de  re  inteUecta,  sive  illud  sit  defi- 

nitio ,  sive    aliqua   enuntiatio ,    secundum 

quod  pouuntur  duse  operationes  inteUectus, 

iu  111  De  anima,  com.  xu.  Hoc  autem  sic 

ab    intellectu    conceptum    dicitur    verbum 

interius,  hoc  enim  est  quod  siguificatur  per 

vocem;   non   euim  vox  exterior  significat 

ipsum  intellectum,  aut  formam  ipsius  intel- 

hgibilem,  aut  ipsum  inteUigere,  sed  conccp- 

tum    intellectus,    quo    mediante  signiQcat 

rem  ;  ut  cum  dico  :  homo;  vel  :  homo  est 

animal.   Et  quantum    ad  hoc    non  diUert 

utrum  intellectus  intelligat  se,  vel  intelligat 

aliud  a  se.  Sicut  enim  cum  intelUgit  aliud  a 

se,   format  conceptum  illius  rei  quai  voce 

significatur,    ita   cum    intelligit    scipsum, 

forniat  conceptum  sui,   quod   voce    etiam 

potestexprimere.'Cum  ergo  in  Deo  sit  iutel- 

ligere,   et  intelligendo    seipsum    intelligat 

omnia  alia,  oportet  quod  pouatur  in  ipso 

esse  conceptio  intellectus,  quai  est  absolute 

deratione  ejus  quodestintelligere.Si  autem 

possemus  comprehendere  intelligere  divi- 

num  quid  et  quomodo  est  sicut  compre- 


hcudimus  intelligerc  nostrum,  non  esset 
supra  rationem  conceptio  vorbi  diviui , 
sicut  neque  conceptio  verbi  humani.  Pos- 
sumus  tamen  scire  quid  non  sit  et  quo- 
modo  non  sit  illud  intelligere  ;  pcr  quod 
possumus  scire  ditrercntiam  verbi  con- 
cepli  a  Dco,  et  vcrbi  coucepti  ab  intel- 
lectu  nostro.  Scimus  enim  primo,  quod  in 
Deo  est  tantum  unum  intelUgere,  non  mul- 
tiplex  sicut  in  nobis.  Aliud  enim  est  intelli- 
gcre  nostrum  quo  intelligimus  lapidem  et 
quo  intelligimus  plantam;  sed  uimmest  Dei 
intelligere,  quo  Deus  iutelligit  et  se  et  omnia 
alia.  Etideo  intellectus  noster  concipit  multa 
verba,  sed  verbum  conceptum  a  Deo  est 
unum  taritum.  Iternm  iutellcctus  noster 
imperfecte  plerumque  intelligit  et  seipsum 
et  alia  ;  intelligcre  autem  divinum  non  po- 
test  esse  imperfectum.  Unde  verbum  divi- 
num  est  perfectum,  perfecte  omiua  reprae- 
sentans  :  verbum  autem  nostrum  frequenter 
est  imperfectum.  Iterumin  inteUectu  nostro 
aliud  est  intelligere  et  aliud  est  esse  ;  ct  ideo 
verbum  conceptumin  intellectu  nostro,  cum 
procedat  ab  intcllectu  inquantum  est  intel- 
lectus,  non  unitur  ei  in  natura,  sed  solum 
in  intelligere.  Intelligere  autem  Dei  est  esse 
ejus ;  unde  verbuin  quod  procedit  a  Deo 
inquantum  est  intelligens,  procedit  ab  eo 
inquantum  est  existens;  et  propter  hoc  ver- 
buin  conccptum  habct  eamdem  essentiam 
et  naturam  quain  iutellectus  concipiens.  Et 
quia  quod  recipit  naturam  in  rebus  viven- 
tibus  dicitur  genitum  et  filius,  verbum  divi- 
num  dicitur  genilus  etFilius.  Verbum  autem 
nostrum  iion  potest  dici  genitum  ab  intel- 
lectu  nostro  nec  filius  ejus,  nisi  metapho- 
rice.  Sicergo  reUnquitur  quod  cum  verbum 
intellectus  nostri  ab  intellcctu  diffcrat  in 
duobus,  in  hoc  scilicet  et  qiiod  est  ab  eo,  et 
est  alterius  natui-a%  subtracta  a  divino  verbo 
naturai  diflerenlia,  ut  ostensum  est,  qusest. 
prsec,  art.  1,  reUnquitur  quodsit  differentia 
secundum  hoc  solum  quod  est  ab  alio.  Cuin 
ergo  diflercutia  causet  numerum,  reliii- 
quitur  quod  in  Deo  sit  solum  numerus  rela- 
tionum.  Uelationes  autem  in  diviuis  non 
suut  accidentia,  sed  unaquseque  earum  est 
realiter  diviua  essentia.  Uiide  et  unaquaique 
earuiu  est  subsistens,  sicut  divina  esseutia; 
et  sicut  divinitas  est  idem  quod  Deus,  ita 
paternitas  est  idem  quod  Pater,  et  per  hoc 
Pater  idem  quod  Deus.  Numerus  ergo  rela- 
tionum  est  numerus  rerum  subsistentium 
in  divina  natura.  Res  autem  subsistentes  in 
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divina  natura  sunt  divinge  persona?,  ut  ex  rataa  materia  sensibili  secundum  rationem, 

prsecedcnti  articulo  patet.   Et  propter   lioc  et  non  secundum  esse ;  ita  et  numerus  qui 

ponimus  personarum  numerum  in  divinis,  est  species  quantitatis,  qui  est  etiam  subjec- 

Ad  primum  ergo  dic'enduni  quod  Boctius  tiim    arithmeticae  ,    cujus    principium    est 

per  verba  illa  intenditexcludere  numcruma  unum  quod  est  prima  mensura  quantitatis. 

divina  esseidia ;  de  hoc  enim  agit.  Undc  patet  quod  hic  numerus  non  potest 

Ad  secundum  dicciuhmi  (juod,  Ucet  per-  esse  in  rebus  immateriaHbus,  sed  est  in  eis 


sonae,  inqiiantum  sunt  subsistentcs,  non 
habeant  quod  diminuant  deratione  numcri, 
habent  lioc  tamen,  inquantum  sunt  rela- 
tiones;  nam  distinctio  secundum  rclationes 
cst  minima,  sicut  et  relatio  minimum  habet 
de  cnte  inler  omnia  gencra. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unitas  et  phi- 
raUtas  attribuuntur  Deo  non  secundum 
idem  ;  sed  unitas  secundum  essentiam,  plu- 
ralitas  secundum  personas ;  vel  unitas  se- 
cundum  absoluta,  pluraUtas  secundum  rela- 
tiones. 

Ad  quartnm  dicendum  quod  cum  plura- 
litas  unitatiun  ex  aUqua  distinetione  cau- 
setur,  ubi  cst  distinctio  sccundum  esse, 
oportet  quod  unitates  secundum  esse  dillc- 
rant  :  ubi  autem  est  dislinctio  secuuilum 
relationes,  oportet  quod  unitates  ex  quibus 
consistit  phu-alitas,  soium  relationibus  ab 
inviccm  distinyuantur. 

Ad   quintum    dicondum    quod    (juadibet 


muUitudo,  quse  opponitur  uui  quod  conver- 
titur  cum  ente;  qua3  quidem  causalur  ex 
divisione  formali,  quae  est  per  quasdam 
formas  oppositas,  vel  absohitasvel  relativas. 
Et  talis  numerus  est  in  diviins. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illa3  passiones 
consequuntur  numerum  qui  est  species 
quantitatis,  qui  non  competit  in  diviuis,  nt 
dictum  est. 

Ad  decimum  diccndum  quod  Deus  est 
infinitus  secundum  perfectionein  magnitu- 
dinis  et  sapientiae  et  hujusmodi;  unde  in 
Psal.  XLVi,  5,  dicitur,  quod  sapientix  ejus 
non  cst  numerus;  sed  prooessio  iu  divinis, 
secundum  quam  multipUcantur  person.p 
diviiiw,  non  est  in  inilnitum;  non  enim  est 
iinmoderata  divina  generatio,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  Trin. ;  et  ideo  nec  perso- 
nariini  numorusest  intinitns. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Deus 
dieilur  esse  (initus  sibi,  non  quia  cognoscat 


distinctio  sufticit  ad   pluralitateni  similem  se  esse  fmitum,  sed  quia  ita  comparalur  ad 

constituendani.   Unde  sicut  iii  Deo  non  est  se  sicut  ad  nos  comparantur  tinita,  inquau- 

divisio  secundum  absoluta,  (jua'  siiie  compo-  tiim  comprehciulit  seipsiim. 
sitionc  csse  non  potest,  sed  solum  distinctio         Ad    duodecimum     dioendum    quod    illa 

relalionum;   ita   non  est  in  Deo  pUiralilas  dclinitio  datur  dc  nunicro  secundum  quod 

quantum  ad  absoluta;  sed  soluni  quantum  est  in  genere  quantitatis,  ad  quod  pertinet 

ad  relationes,  ut  jam  dictum  est.  ratio  mensuroe. 

Adsextumdiceiulum  (juodunilatesscmpcr         Ad  dcoimum  tcrtium  dicendum  quod  in 


sunt  partes  numeri,  si  kxjuamur  de  numcro 
nbsoluto  quo  numcranius;  si  autcm  loijua- 
mur  de  numero  qui  cst  in  rebus,  tunc  non 
cst  ratio  totius  ct  partis  in   numero,  nisi 


rebus  creatis  prinoipia  individuantia  diio 
habent;  quorum  unuin  cst  qnod  sunt  prin- 
cipium  subsistendi  (natiira  enim  oonununis 
de  se  non   subsistit   nisi   in  singularibus ; 


sicut  iuvcniliir  totiini  et  pars  in  rcl)iis  nu-     aliud  est  (jiiod  per  prinoipia  individuantia 


mcralis.  Divcrsa3  auteiu  rclationcs  in  diviiiis 
non  suiil  jjarles;  sicut  paternitas  et  hliatio 
non  sunl  j)artes  Socratis,  quamvis  sit  jiatcr 
ct  filius  diversorum.  Unde  iiec  unitates  rela- 
tioniim  0(imparantur  ad  numerum  relatio- 
num  ut  partcs. 

Ad  scptimum  diccndum  ijuod  creatura 
difFert  a  Deo  in  hoc  quod  producitur  iii  nu- 
mero  csscntialium  princijnorum.  Talis 
autem  nou  cst  iiumcriis  [)orsoiiaruiu. 

Adoctavum  diccnduniquod  nunierus,  qui 
cst  species  quanlilatis,  causatur  ex  divi- 
sione  continui;  unde  sicut  quantitas  conti- 
nua  est  quid  mathematicum,  quia  cst  sepa- 


supposita  naturic  connnunis  ab  inviocm 
dislinguuntiir.  In  divinisautcm  proprictates 
personales  hoc  solum  habcnt  (juo)d  supposita 
divina?  nalura;  ab  invicem  distinguuntur, 
nou  autem  sunt  priii(i[)iinu  subsistendi 
di\ina}  essentiae  ;  ipsa  cniiu  divina  csscntia 
est  sccundum  se  sulisistcns;  sed  c  converso 
I^roprietates  personales  habcnt  qiiod  sub- 
sistant  ab  essentia;  cx  co  enim  paternitas 
habct  (juod  sit  res  subsistciis.  (|iiia  csscntia 
diviiia,  oui  est  ideiu  scoundiim  rcm,  est  rcs 
subsistcns;  ut  indo  sequalur  (jiiod  siciit 
cssentia  divina  est  Dens,  ila  j^atcrnitas  cst 
Pater.  Et  ex  hoc  est  etiam  quod  cssentia 
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divina  non  multiplicatur  secundum  nume- 
rum  ex  pluralitate  suorum  suppositorum, 
sicut  accidit  in  istis  inforioribus.  Nam  ex  eo 
aliquid  secundum  numerum  multiplicatur, 
ex  quo  subsistentiam  liabet.  Licet  autem 
divina  essentia  secundum  seipsam,  ut  ita 
dicam,  individuetur  quantum  ad  hoc  quod 
est  per  se  subsistere;  tamen  ipsa  una 
existente  secundum  numerum,  sunt  in 
divinis  plura  supposita  ab  invicem  distincta 
per  relationes  subsistentes. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  si 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctuS  non  re, 
sed  solum  ratione  differunt,  nihil  prohibet 
unum  de  altero  prsedicari  ,  sicut  vestis  et 
tunica  de  se  invicem  praedicantur  ;  et  simi- 
Uter  Pater  esset  FiUus,  et  e  converso ;  qiiod 
est  liseresis  sabelUanae.  Unde  dicendum  est 
quod  Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus  sunt 
tres  res,  ut  Augustinus  dicit  in  Ub.  1  De 
doctv.  christ.,  cap.  v,  si  tamen  res  pro  re 
relativa  accipiatur ;  si  enim  sumatur  pro 
absoluto,  sic  sunt  una  res,  ut  idem  Augus- 
tinus  dicit.  Et  hoc  modo  sumendum  est 
qnod  Damasccnus,  loc.  cit.  in  arg.,  dicit 
quod  sunt  unum  rc.  Quod  autem  dicit  quod 
ratione  tantum  distinguuntur,  communiter 
exponitur,  id  est  relatione.  Nam  relatio  etsi 
per  comparationem  ad  relationem  opposi- 
tam^,  distinctionem  realem  faciat  in  divinis, 
tamen  ab  essentia  divina  non  differt  nisi 
ratione;  cum  hoc'  etiam  relatio  inter  omnia 
genera  debiUori  modo  res  est. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
pluraUtas  rerum  in  divinis  est  pluraUtas 
relationum  subsistentium  oppositarum,  ex 
quo  nonsequitur  compositio  in  divinis.  Nam 
relalio  comparata  ad  essentiam  divinam 
non  differt  re,  sed  ratione  sohim  ;  unde  non 
facit  compositionem  cum  ipsa,  sicut  nec 
bonitas,  nec  aUud  essentiaUum  attributorum ; 
sed  per  comparationem  ad  oppositam  rela- 
tionem  est  pluraUtas  reruni,  non  taraen 
compositio :  quia  relationes  oppositae ,  in- 
quantum  hujusmodi ,  ab  invicem  distin- 
guuntur.  Compositio  vero  non  est  ex  aU- 
quibus  distinctis  inquantum  distincta  sunt. 
Ad  decimum  sextum  dicendum  quod 
attributa  essentiaUa  nuUam  ab  invicem 
habent  oppositionem  sicut  relationcs;  et 
ideo  Ucet  subsistant  sicut  relationes,  non 
tamen  constituunt  pluraUtatem  supposito- 
rum  ab  invicem  distinctorum,  cum  plura- 


Utas  distinctionem  sequatur ;  distinctio  vero 
formaUs  fit  ex  aUqua  oppositione. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
in  divinis  non  differt  quod  significatur  per 
modum  forma3,  et  quod  significatur  per 
modum  suppositi  ,  ut  divinitas  et  Deus  , 
paternitas  et  Pater ;  et  ideo  non  oportet 
quod,  licet  proprietates  relativaj  sint  quasi 
differentiae  constituentes  personas,  faciant 
compositionem  aUquam  cum  personis  con- 
stitutis. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
Ucet  Pator  et  Filius  non  distinguantur 
ab  invicem  nisi  paternitate  et  fdiatione  : 
non  tamen  oportet  quod  Pater  et  FiUus 
quasi  specie  differant  in  divinis  :  quia  pa- 
ternitas  et  fdiatio  sunt  relationes  secundum 
speciem  diversae.  Non  enim  istae  relationes 
se  habent  ad  divinas  personas  ut  speciem 
dantes,  sed  magis  ut  supposita  distinguentes 
et  constituentes.  lUud  autem  quod  se  habet 
ad  personas  divinas  ut  speciem  dans,  est 
natura  divina,  in  qua  FiUus  est  simiUs  Patri. 
Nam  generans  generat  sibi  similem  secun- 
dum  speciem,  non  secundum  individuales 
proprietates.  Sicut  ergo  Socrates  et  Plato 
Ucet  non  distinguerentur  ab  invicem  indi- 
viduaUter  nisi  albedine  et  nigredine,  quae 
sunt  diversae  quaUtates  secundum  speciem, 
non  tamen  specie  dilferent  :  quia  id  quod 
est  species  albo  et  nigro,  non  est  species 
Socrati  et  Platoni;  ita  nec  sequitur  quod 
Pater  et  FiUus  specie  differant  propter  diffe- 
rentiam  paternitatis  et  fdiationis  secundum 
speciem  :  licet  in  divinis  non  possit  proprie 
dici  aUquid  differre  secundum  speciem,  cum 
non  sit  ibi  species  et  genus. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod 
nuUo  modo  concedendum  est  quod  in  di- 
vinis  sit  nisi  unum  esse  :  cum  esse  semper 
ad  essentiam  pertineat,  et  prscipue  in  Deo, 
cujus  esse  est  sua  essentia.  Relationes  autem 
quae  distinguunt  supposita  in  divinis,  non 
addunt  aUud  esse  super  esse  essentiae,  quia 
non  faciunt  compositionem  cum  essentia, 
ut  dictum  est.  Omnis  autem  forma  addens 
aUquod  esse  super  esse  substantiale,  facit 
compositionem  cum  substantia,  et  ipsum 
esse  est  accidentale,  sicut  esse  albi  et  nigri. 
Diversitas  ergo  secundum  esse  sequitur 
pluralitatem  suppositorum,  sicut  et  diver- 
sitas  essentiae  in  rebus  creatis.  Neutrum 
autem  in  divinis. 


1  Al. 


«  cum  hsec.  » 
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Ad  vicesimum  dicendum    quod  operatio  Ergo  non  debet  praedicari  pluraliter  in  di- 

egreditur  ab  agente  ratione  formse  vel  vir-  vinis. 

tutis,  quae  est  principjum  operationis;   et  3.   Item,  nomen  personse  a  snbsistendo 

ideo  nihil  prohibet  a  tribus  personis,  quse  smni  videtur,  cum  significet  individuum  in 

sunt  unius  naturae  et  virtutis,  uuam  crea-  genere  substantiai,  el  persona  dicatur  quasi 

tionem  procedere  :  sicut  si  trium  caUdorum  per  se  una.  Subsistere  autem  ad  essentiam 

esset  unus  numero  calor,  una  numero  ab  pcrtincre  videtur,  quoe  non  multiplicatur  in 

eis  calefactio  proveniret.  divinis.  Ergo  ncc  nomen  personae  phu'aUter 

Ad  viccsimum  primum  dicendum  quod  potest  pr^dicari. 

formae  individuantes  in  rebus  crealis  non  4.  Sed  dicebat  quod,  licet  «  subsistere  » 

sunt  subsistentes  sicut  in  divinis;  et  ideo  sumalur  ab  essentia,  tamen   dicere    pos- 

non  est  simile.  sumus    quod  in  divinis  sunt  tres  subsis- 

Ad  vicesimum  sccimdum  diccndum  quod  tcntes,  et  simiUter  quod  trcs  person*.  — 

in  rebus  creatis  ad  muUitudinem  supposi-  Sed  contra,  ea  quae  significaiit  cssenliam  in 

torum  sequitur  multiplicatio  essentia!,  quod  divinis  non  possunt   prcTdicari  pUn-aUter, 

non  accidit    in    tUvinis;    undc    ratio    non  nisi  sint  adjectiva,  quae  non  trahunt  nume- 

sequitur.  rum  a  forma  significata,   scd  a  suppositis, 

Ad  vicesimum   tertium  dicondum  quod  cum  c  converso  sit  in  sul)stantivis.  Unde 

Ucet  tota  ct  perfecta  divinitas  sit  in  (lualibet  dicinms  quod  in  Dco  sunt  tres  a'terni,  si  ly 

trium    personarum    secundum     proprium  «  a?terni  »  adjective  sumatur  ;  si  vero  sub- 

modum  cxistencU;  tamcn  ad   perfectioncm  slantive,  lunc  vcrum  est  quod  Athanasius' 

divinitatis    pcrtinet    ut    sint    phn'cs    modi  dicit   in  Sipnbolo,  (juod   <(  non    stmt   tres 

existendi  in  (Uvinis,  ut  sciUcet  sit  il)i  a  ([uo  a*terni,  scd  unus  a?ternus.  »    Ihic  autem 

alius  et  ipse  a  nuUo,  ot  ali^juis  qui  est  ab  nomon  <(  pers(ina  »  cst  sul)stantivum,  nou 

alio.  Non  enini  esset  omnimoda  perfectio  iu  adjcctivum.    Ergo  non  debet  praedicari  in 

divinis ,  nisi  esset    ibi  processio   verbi  et  plurali. 

amoris.  .'i.    Prnstcrea  ,   licct    adjccliva  esscntialia 

Ad   vicesinumi  quartum  diccndum  (juod  praedicontur   pjuralitcr    in  diviuis ,    tamon 

ratio  illa  procedit  ac  si  divina?  persona?  pcr  forma3  signincat.e  non  praHlicautur  plura- 

cssentiam  distinguerontur.  Sic  enim  pleni-  lilor,   sed  singularitcr  tantum.   Etsi  enim 

tudo  gaudii  quam  habot  Pater  in  Filio,  esset  aliquo  modo  dicauuis  phn-aiitcr  tres  a^teruos 

in  ali(pio  extrinscco,  ot  non  haborct  Pater  in  divinis,  nullo  tamon  niodo  dicinms  tres 

lioc  in  soipso;  sod  quia  Kilius  est  in  i*atre  a^tornilatos.    Etsi   orgo  aliquo  modo  possit 

ut  verbum   ipsius,   uon   posset  esse  Patri  dici  quod  sint  tres  pcrsonai  in  diviuis,  uullo 

plenum  gaudium  dc  seipso  nisi  in  Filio  ;  tamon  modo  potoril    dici    quod    sint   tres 

sicut  nec  liomo  de  seipso  gaudet  nisi  per  personalitatcs. 

conceptionem  quam  de  seipso  habet.  <i.  Pra^tcrca,  sicut  Dcus  significat  divini- 

tatem  habontom,  ita  pcrsona  divina  signi- 

ARTICULUS  VI.  ^^^^^  subsistontcm  in   divinitatc.  Sod  sicut 

dicimus  iu  divinis  trcs  subsistentcs  divini- 

Vtnmi  nomen  person;v  convcnienter  possit  tatc,  ita  tres  habentes  divinitatcm.  Si  ergo 

preedicuri phiraliter  in  divinis  (a).  hoc  ratinnc  potost  dici  (|uod  in  divinis  sint 

fres  porsona',  similitor  potorit  dici  quod  ibi 

Sexto   quaeritur  utrum  nomen   persona'  sunt  tres  dii,  quod  ost  ha^reticum. 

convenienter  possit  praedicari  pluraliter  in  7.  Praetcroa,  Bootiusdicit,  in  lib. /)^  7Vv>?., 

divinis.  Et  vidclur  quod  non.  P(3rsona  onim  cap.  ui,  Patr.  laf.,  t.  LXIV,  col.  12.M,  quocl 

est  substantia,  ut  ox  dolinitioni^  nootii  patct.  idoo  non  sunt  tros  dii,  (juia  Deus  non  difTort 

Sed  substantia  non  pra'dicalur  pluralilor  iu  a  Deo  in  divinitato.   Sed  siiniUtor  porsona 

divinis.  Ergo  nec  porsona.  divina  non  dinert  a  persona  divina  aiiqua 

2.  Pra^torca,  alia  nomina  absohita  pra?di-  personaUtatis  diflVrentia,  ut  vidotur,   cum 

cantur   tanlmn  singularitor   in  divinis,    ut  comuumc   sit  cis   hoc   (juod   cst  osse  por- 

sapions,    boinis    ot    hujusinodi.    Scd    hoc  sonain.  Ergo  j^crsona  nou  potest  pluraUtor 

noincn  u  persona  »  est  nonicn  absolutum.  pra^dicari  in  (livinis. 

'  Non  esl  Alhanasii.  (a)  I  Hummw  (heol..  q.  xxx,  art.  i. 
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Sed  contra  est  quod  Augiistinus  dicit, 
in  VII  De  Trin.,  cap.  iv,  quod  quserentibus 
qnid  tres  essent  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  responsum  est  quod  sunt  tres  per- 
sonai.  Ergo  persona  pluraliter  in  divinis 
praidicatur. 

Praeterea ,  Athanasius  dicit ',  ubi  supra, 
quod  ((  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia 
Spiritus  sancli.  »  Distinctio  auteni  est  causa 
numeri.  Ergo  persona  pluraliter  debet  pra^- 
dicari  in  divinis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  sub- 
stantiva,  sicut  jam  supra  dictum  est,  traiiunt 
numerum  a  forma  significata,  adjectiva 
vero  a  suppositis;  cujus  ratio  est,  quia 
nomina  substantiva  significant  per  modum 
substantiaj,  adjectiva  vero  per  modum 
accidentis  quod  individuatur  et  multiplicatur 
per  subjcctum,  snbstantia  vero  per  seipsam. 
Cum  ergo  hoc  nomen  ((  persona  »  sit  sub- 
stantivum ,  oportet  ex  forma  signiilcata 
ipsius  considerare,  utrum  possit  pluraliter 
pra^dicari.  Forma  auteni  significata  nomine 
persona;  non  est  natura  absoJute  :  quia  sic 
idem  significaretur  nomine  hominis  et 
nomine  personee  humanai,  quod  patet  esse 
falsum  ;  sed  nomine  personae  significatur 
formaliter  incommunicabilitas,  sive  indivi- 
dualitas  subsistentis  in  natura,  sicut  ex 
praimissis  patet.  Cum  ergo  proprietates 
iacientes  esse  distinctum  et  incommunicabile 
in  divinis  sint  plures ;  oportet  quod  nomen 
personge  plurahter  pra^dicetur  in  divinis  ; 
sicut  ctiam  in  humanis  plurahter  prajdicatur 
nomen  personee  propter  pluralitatem  prin- 
cipiorum  individuantium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  persona 
est  substantia  individua ,  quse  est  hypo- 
stasis  ;  et  hoc  pluraliter  praidicatur,  sicut 
patet  ex  usu  Grsecorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen 
personee  est  absolutum  ex  modo  signifi- 
candi ;  significat  tamen  relationem,  sicut  ex 
prsemissis  patet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  per- 
sonaj  non  designat  hoc.  solum  quod  est  sub- 
sistere,  quod  videtur  ad  essentiam  pertinere, 
scd  etiaui  hoc  quod  cst  distinctum  esse  et 
incommunicabile,  quod  est  propter  proprie- 
tates  relativas  in  divinis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  signi- 
ficata  per  nomen  personae  non  est  essentia 
absolute,  sed  illud  quod  est  principium  in- 

^  Non  est  Athanasii.  —  *  Parm.  omittit « in  Deo.  » 
(a)  I  Summse  theol,  q.  xxx,  art.  3,  et  I  Sent., 


communicabilitatis  sive  individuationis;  et 
ideo  pluraliter  prsedicatur,  licet  sit  nomen 
substantivum  :  et  propter  hoc  etiam,  quia 
sunt  plurcs  proprietates  distinguentes  in  di- 
vinis,  dicuntur  esse  per  plures  personali- 
tates. 

Unde  patet  soluto  ad  quintum. 

x\d  sextum  dicendum  quod  hoc  nomen 
((  pcrsona  »  significat  subsistentem  in  na- 
tura  divina,  cum  distinctione  et  incommu- 
nicabilitate;  hoc  autem  nomen  <(  Deus  » 
signiticat  habentem  divinam  naturam,  nihil 
iraportans  de  distinctione  vcl  incommimica- 
bilitate  ;  ideo  non  est  simile. 

Ad  septimumdicendumquod,  licet  Deus  a 
Deo  non  differat  aliqua  difTcrentia  divini- 
tatis,  quia  non  cst  nisi  una  divinitas  nu- 
mero;  persona  tamen  divina  differt  a  per- 
sona  divina  dilTerentia  personalitatis,  quia 
ad  personaUtatcm  pertinet  in  divinis  etiam 
proprietas  distinguens  personas. 

ARTICULUS  VII. 

Ut)mm  termininwnerales  prsedicentur  de 
divinis  personis  {a). 

Septimo  quaeritur  quomodo  termini  nu- 
merales  prsedicentur  de  divinis  personis, 
utrum  scilicet  positivc,  vel  remotive  tantum. 
Et  videtur  quod  positive.  Si  enim  nihil  po- 
nunt  in  divinis,  tunc  qui  dicit  tres  personas, 
nihil  dicit  quod  sit  in  Deo.  Ergo  et  qui  negat 
trcs  personas,  nihil  ncgat  de  Dco  quod  sit 
in  ipso.  Non  ergo  contra  veritatem  loquitur, 
et  ita  non  cst  haercticus. 

2.  Praetcrea,  secundum  Dionysium,  cap.  i 
Mtjst.  theoL,  §  2,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  III, 
col.  999,  tribus  modis  dicitur  aliquid  de  Deo  : 
scilicet  per  negationem  per  eminentiam  et 
pcr  causam.  Quocumque  autem  istorum 
modorum  termini  numeralcs  praediccntur 
in  divinis,  oportet  quod  aliquid  ponant. 
Quod  quidcm  manifestum  est,  si  quidem 
prsediccntur  per  cmincntiam  vcl  per  cau- 
sam  :  similiter  autem  et  si  prsedicentur  ne- 
gativc.  Non  enim  sic  aliqua  negantur  de 
Deo,  ut  idem  Dionysius  dicit,  §  2,  Patr. 
grsec.  lat.,  t.  Ill,  col.  867-70,  et  De  divin. 
no)n.,Q,d.^.  vn,  quasi  omnino  ei  desint,  sed 
quia  non  eodcm  modo  ci  conveniunt  sicut 
et  nobis.  Oportct  crgo  omnibus  modis  quod 
termini  nuraeralcs  aliquid  ponant  in  Deo'. 

dist.  XXIV,  q-  I,  arl.  3. 
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3.  Praeterea,  quidquid  prsedicatur  dc  Deo  12.  Praeterea,  Angustinus  dicit,  iu  lib.  V 
et  creaturis  nobiliori  modo  de  Deo  quam  De  Trm,,  cap,  v,  quod  quidquid  preedicatur 
de  creaturis  praidicatur.  Tcrmini  autem  nu-  de  Deo,  prffidicatur  secundura  substantiam, 
merales  de  crcaturis  praedicantur  positive.  vel  sccundum  rclationem.  Et  Boetius  etiam 
Ergo  multo  magis  de  Dco,  dicit,  in  suo  lib,  De  Trinit.,  cap,  iv,  Patr. 

4.  Preeterea,  multitudoetunitasimportata  lat.,  t.  LXIV,  col.  12^3,  quod  omnia  quae 
per  terminos  numerales,  secundum  quod  veniunt  in  divinam  praedicationem,  mutan- 
pra^dicantur  de  Deo,  non  sunt  iu  intcllectu  tur  in  substantiam  pra^tcr  «  ad  aliquid.  »  Si 
tantum;  quia  sic  non  cssent  trcs  personaein  ergo  terraini  nuracrales  proedicantur  de 
Deo  nisi  secundum  intellectum,  quod  pcrti-  Dco,  oportct  quod  significent  substantiam 
net  ad  lia.'resim  sabcllianara.  Ergo  oportct  vcl  rclationera  ;  et  ita  oportct  quod  positive 
quod   sint  aliquid  in   ipso  Deo   secundura  de  Deo  praedicentur. 

rem ;  et  ita  positive  de  Deo  dicuntur.  13.  Pralerea,  unum  et  ens  convertuntur 

5.  Praetcrca,  sicut  unum  cst  in  generc  et  videntur  esse  synonynia.  Scd  cns  pra?di- 
quantitatis,  ita  bonum  cst  in  genere  quali-  catur  de  Deo  positive.  Ergo  ct  unum,  ct  per 
tatis;  in  Dco  autcm  nec  est  ijuantitas  ncc  qua-  conseqneus  multitudo. 

litas,  necaliquod  accidens  :  et  tamen  bonum  14.  Praeterea,  si  «  unum  »  praedicatur  de 

non  prajdicatur  de  Deo  remotive  sed  posi-  Deo  remotive,  oportet  quod  rcraoveat  mul- 

tive.  Ergo  similiter  unum,  ct  pcr  conse-  titiidincm  tanquam  silii  oppositam,  lloc  au- 

qucns  multitudo,  qnam  constituit  unum.  tera  non  potcst  csse,  cum  nuilliludo  consti- 

0,  Praiterea,  quatuor  prima  cntia  dicnn-  tnatur  ex  uuitalibus;  unum  autom  opposi- 

tur,  scilicet  cns,  unum,  verum  ct  bonum,  torura     non    constituilur     ex    alio.    Ergo 

Sed  tria  corura,  scilicct  ens,  veruni  et  bo-  «  unura  »  non  praedicatnr  dc    Dco  rcmo- 

num,   dicuntur  de  Dco   positivo,   Ergo  ct  tivc. 

unum,  et  per  conscquens  multiludo  i,'>.   Praeterca,  si  «    nnuni  »    dicitur  per 

7.  Pra^tcrca,  multitudo  ct  magnitudo  pcr-  rcmotioneni  mnltitudinis  ,  oportet  quod 
tinent  ad  duasspccies  quanlitatis,  quae  sunt  «  unum  «  opponatur  mulfitudini,  sicut  pri- 
discrcla  qnantitas  et  continua.  Scd  magni-  vatio  habitui.  llabitns  antcra  est  naturalitcr 
tudo  praidicatur  de  Dco  posilivc,  cum  dici-  prior  privationc,  ct  etiain  secundnin  rafio- 
tur,  Ps.  cxLVi,  5  :  Marjmis  Dominus  et  ma-  ncra;  (|nia  privatio  non  potcst  definiri  nisi 
^nau?y/wsey?«.  Ergo  et  multitudo  ct  unura.  per   habitum.   Ergo  mnltitudo    crit    prior 

8.  Pra3terca,  creatura;  Dci  sirailitndincra  «  uno  »  secundnni  naturara  et  secundum 
praefernnt  secnndum  quod  in  eis  vcstigium  rationcm  ;  quod  vidctur  incon\'enicns. 
divinitatis  apparct.  Scd  sccundura  Augusti-  l(i.  Pra-terca,  si  ununi  ct  nuilfa  in  divinis 
nura,  X  yje  Trinit.,  cap.  xi,  qnieiibct  crea-  pra'dicanturrcniotivc,oportctqnod«unura  » 
tura  vcstigium  qnoddara  divinae  Trinitalis  rcmoveat  multitudinem,  et  mulfitndo  rcino- 
in  se  habet,  inquantum  est  alicpiid  luiura,  vcat  unitatein.  lloc  autem  cst  inconvcniens; 
et  spccie  formatnr  et  ordinoni  ali(|uora  ha-  (piia  se(piorotnr  circulus  unins  ct  ninUi,  ut 
bct.  Ergo  croatura  ost  iina  ad  sinnliludincm  dioatur  (jnod  unnin  est  qnod  non  est  niulta, 
Dei.  Scd  «  unum  »  pra-dicatnr  de  creatura  et  nnilta  snnt  (pia'  non  sunl  ununi ;  et  sic 
positive ;  ergo  ct  do  Dco.  per  ista  nihil  ficret  notum.  Non  est  crgo  di- 

9.  Prauterea,  si  «  unum  »  praedicatur  de  ccndum  quod  unura  et  niulfa  in  Deo  dican- 
Dco  privative,  oportot  (jnod  arKjnid  ronio-  tnr  [)rivativo. 

vcat,  ot  non  nisi    innltitndinoni.    Multitu-  17.  l'ia.'toroa,  unnm  ct  mnlta  cniu  .sc  ha- 

dincm  autcm  non  removct;  non  cnim  sc-  boant  ut  mcnsnra  ct  mcnsnratnm,  videnlur 

quitur,  .si  cst  una  persona,  quod  non  sint  opjioniad  invicem  rclative.  In  relativeautcni 

plures.  «  Unum  ergo  non  dicitnr  rcmotivc  oppositis  utruraque  dicitur  positivc.   Ergo 

de  Dco,  ot  per  consc(juons  ncr  raiilfifndo.  tain  ununi  qnam  ranlta  j)osifive  pra?dicantur 

40.   Proeterea  ,   privafio    iiihil    constituit.  do  Doo. 

Unuin  autcni  constitnit  raultitndiiicm.  Non  I.Scdcontra,  Dionysius  dicit,   De  divin. 

ergo  dicitur  jirivativc.  nom.,  cap.  xin,  §  3,  Patr.  grxc  fat.,  t.  III, 

11.    Pra^terca   nnlla  privatio  est  in  Deo,  col.  982  :  «  Unitas  landata,  et  Trinitas  qu.T 

quia  privatio  oinnis  j)ertiiiot  ad  doloctuni.  cst  .snj)or  omiiia  divinilas.   noii  ost  ncque 

«  Unum  »  autoni  pra'dicatur  do  Doo.  Ergo  nnitas  neijuo  trinifas  (jiia*  a  nobis  aut  alio 

non  significat  privutioncm.  quodam  exislentiuiu  sit  coguita.    Vidolur 
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ergo  quod  termiiii  numerales  per  remotio- 
nem  dicantur  de  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VII  De 
Trin.,  cap.  iv  :  «  QuaBsivit  humana  inopia 
quid  tria  diceret,  ct  dixit  substantias  sive 
personas.  Quibus  nominibus  non  diver- 
sitatem  intelligi  voluit  sed  singularitatem 
noluit.  Sunt  ergo  hujusmoditermini  nume- 
rales  introducti  in  divinis  magis  ad  remo- 
vendum  quam  ad  ponendum. 

3.  Praeterea,  unum  et  multitudo,  sive  nu- 
merus  sunt  in  genere  quantitatis.  In  Deo 
autem  non  potest  esse  aliqua  quantitas,  cum 
quantitas  sit  accidens  et  dispositio  materiae. 
Termini  erga  numerales  in  Deo  nihil  po- 
nunt. 

4.  Sed  dicebat  quod,  licet  quantitas  se- 
cundum  rationem  sui  generis,  vel  secundum 
rationem  accidentis,  non  possit  esse  in  Deo, 
tamen  secundum  rationem  speciei  aliqua 
quantitas  potest  praedicari  de  Deo,  sicut 
aliqua  qualitas,  ut  scientia  vel  justitia.  — 
Sed  contra,  illie  solae  species  qualitalis  in 
divinam  praedicationem  assumuntur  quae 
secundum  rationem  suae  speciei  nullam  im- 
perfectionem  important,  sicut  scientia,  jus- 
titia  et  sequitas;  non  autem  ignorantia  nec 
albedo.  Omnis  autem  quantitas  secundum 
rationem  suae  speciei  imperfectionem  ini- 
portat  :  cum  enim  quantum  sit  quod  est  in- 
divisibile,  species  quantitatis  distinguuntur 
secundum  diversos  modo  divisionis ;  sicut 
pluralitas  est  quae  divisibilis  est  in  non  con- 
tinua,  Unea  autem  quae  est  divisibilis  se- 
cundum  unam  dimensionem ,  superficies 
autem  secundum  duas,  corpus  vero  secun- 
dum  tres.  Divisio  autem  perfectioni  divinae 
simpUcitatis  repugnat.  NuUa  ergo  quantitas 
secunduni  rationem  suae  speciei  potest  prae- 
dicari  de  Deo. 

5.  Sed  dicebat  quod  distinctio  per  rela- 
tiones  quae  facit  numerum  personarum  in 
divinis,  non  importat  imperfectionem  in 
Deo.  —  Sed  contra,  omnis  divisio  vel  dis- 
tinctio  aliquam  multitudinem  causat.  Non 
autcm  omnis  multitudo  est  numerus  qui  cst 
species  quantitatis  ;  cum  multitudo  et  unum 
circumcant  omnia  genera.  Non  ergo  omnis 
divisio  vel  distinctio  sufflcit  ad  constituen- 
dum  numerum  qui  est  species  quantitatis, 
sed  sola  illa  divisio  quae  est  secundum  quan- 
titatem,  qualisnon  est  distinctiorelationum. 

G.  Sed  dicebat  quod  omnis  multitudo  est 
species  quantitatis,  et  omnis  divisio  sufficit 
ad  constituendam  speciem  quantitatis.  — 
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Sed  contra,  ad  positionem  substantise  non 
sequitur  positio  quantitatis,  cum  substantia 
possit  esse  sino  accidente.  Sed,  positis  solis 
formis  substantialibus,  sequitur  distinctio  in 
substantiis.  Ergo  non  quaelibet  distinctio 
constituit  multitudinem  quae  est  accidens  et 
species  quantitatis. 

7.  Praeterea,  discretio  quae  constituit  nu- 
merum  quas  est  species  quantitatis,  oppo- 
nitur  continuo.  Discretio  autem  continuo 
opposita  est,  quae  consistit  in  divisione  con- 
tinui.  Ergo  sola  divisio  continui,  quae  non 
competit  Deo,  causat  numerum  qui  est  spe- 
cies  quantitatis ;  et  ita  non  potest  praedicari 
de  Deo  numerus  qui  est  species  quantitatis. 

8.  Praeterea,  quaelibet  substantia  dicitur 
una.  Aut  ergo  est  una  per  essentiam  suam, 
aut  per  aliquid  aliud.  Si  per  aliquid  aliud, 
cum  et  illud  oporteat  esse  unum,  necesse 
est  quod  et  illud  per  se  sit  unum,  vel  per 
aliquid  aliud,  ct  illud  iterum  per  aliud.  Im- 
possibile  est  autem  quod  hoc  procedat  in 
infmitum.  Ergo  statur  alicubi.  Melius  est 
ergo  quod  stetur  in  primo,  ut  scilicet  sub- 
stantia  per  seipsam  sit  una.  Non  ergo  unum 
est  aliquid  additum  substantiae ;  et  ita  non 
videtur  significare  aliquid  positive. 

9.  Sed  dicebat  quod  substantia  non  cst 
una  per  seipsam,  sed  per  unitatem  ei  acci- 
dentem ;  unitas  autem  per  se  una;  prima 
enim  denominant  seipsa,  sicut  bonitas  est 
bona,  veritas  cst  vera,  et  similiter  unitas  est 
una.  —  Sed  contra,  hujusmodi  seipsa  deno- 
minant  propter  hoc  quod  sunt  primae  formae ; 
nam  secundae  formae  non  denominant  seip- 
sas^  sicut  albedo  non  est  alba.  Quae  autem 
se  habent  ex  additione  ad  aliud,  non  sunt 
prima.  Ergo  unitas  et  bonitas  non  se  habent 
cx  additione  ad  substantiam. 

10.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
in  V  Metaph.,  com.  xi,  omnia  dicuntur 
unum  inquantum  non  dividuntur.  Hoc  au- 
tem  quod  est  non  dividi,  non  ponit  aliquid, 
sed  solum  removet.  Ergo  unum  non  praedi- 
catur  positive  sed  remotive  in  divinis;  et 
per  consequens  multitudo,  quae  constituitur 
ex  unis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  uno  et  multo 
diversa  inveniuntur,  quae  etiam  apud  phi- 
losophos  fuerunt  occasio  diversa  sentiendi. 
Invenitur  enim  de  uno,  quod  est  principium 
numeri,  et  quod  convertitur  cum  ente; 
similiter  invenitur  de  multo  quod  pertinet 
ad  quamdam  speciem  quantitatis  quae  dici- 
tur  numerus,  et  iterum  quod  circuit  omne 
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genus,  sicut  et  unum  cui  videtur  multitudo  ad  reraovendumab  eo  illum  modum  essendi 

opponi.  quem  babent  res  quaj  apud  nos  non  vivunt, 

Fuerunt  ergo  aliqui  inter  philosophos  qui  non  ad  ponendum  vitani  in  ipso,  cum  vita 

non  distinxerunt  inter.unum  quod  conver-  et  omnia  hujusmodi  nomina  sint  imposita 

titur  cum  ente,  et  unum  quod  est  princi-  ad  significandum  quasdam  formas  et  per- 

piumnumeri,  a>stimantesquodneutromodo  fectiones  creaturarum  quie  longe  absunt  a 


dictum  unum  aliquid  super  substantiam  ad- 
deret;  sed  unum  quolibet  modo  dictum 
significaret  substantiam  rei.  Ex  quo  seque- 
batur  quod  numerus,  qui  ex  unis  compo- 
nitur,  sit  substantia  omnium  rerum  secun- 
dum  opinionem  Pytliagorse  et  Platonis. 

Quidam  vero,  non  distinguentes  inter 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  et  unum 
quod  est  principium  numeri,  credidernnt 
e    contrario  quod  utrolibet    modo  dicluni 


Deo ;  quamvis  hoc  non  sit  usquequaque 
verum;  nam  sicnt  dicit  Dionysius,  in  lib. 
De  divin.  nom.,  cap.  xi,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  III,  col.  954-5,  sapientia  et  vita  et  alia 
hujusmodi  non  rcmoventur  a  Deo  quasi  ei 
desint ;  sed  (]nia  excellentius  habet  ea  quam 
intellectus  humanus  capere,  vel  sermo  si- 
gnificare  possit ;  et  ex  illa  perfectione  divina 
descendnnt  perfootiones  croata^  secundum 
qnamdam  sinillitudincm    imperfectam.    Et 


unum,  adderet  aliquod  esse  accidentale  su-  ideo  de  Deo,  secundum  Dionysium,  cap.  i 

pra  substantiam  ;  et  per  consequens  omnis  Mi/sticcV  theol.,  §  2,  Patr.  cjrsec.  lat.,  t.  III, 

multitudo  oportet  quod  sit  aliquod  accidens  col.  999,  non  solum  dicitur  aliciuid  per  rao- 

pertinens  ad  genus  quantitatis.  Et  hax  fuit  duiu  negationis  et  por  modnm  cansa^  sed 

positio  Avicennai,  quain  quidein  videntur  ctiain  per  modum  eminentia'.  Sed  quidiiuid 

secuti  fuisso  omnes  antiqui  doctores.  Non  sit  de  spiritualiljus  perfectionibus,  certum 


enira  intellexerunt  per  unum  et  multa  nisi 
aliquod  pertinens  ad  genus  quantitatis  dis- 
creta^. 
Quidam    vcro    fuerunt  ([ui,    altendentes 


est  quod  materiales  dispositiones  removen- 
tur  oninino  a  Deo.  Unde  cuin  quantitas  sit 
dispositio  materiae,  si  torinini  numerales 
non   signiticant   nisi    quod    est  in    genere 


quod   in  Deo  nnlla  quantitas  esse  potest,      quantitatis,  nocesse  est  ijuod  de  Dcoiion  di- 
posueruut  quod  termini  significantes  iinum     cantur  iiisi  ail  rcnioveiuhiin  qua»  signifi- 


vel  multa  de  Deo  non  ponunt  aliquid,  sed 
removeant  tantum.  Non  enim  possent  po- 
nere  nisi  quod  significant,  scilicet  quanti- 
tatem  discretain,  quae  nullo  modo  potest 
esse  in  Deo.  Sic  ergo,  secundum  eos,  unuin 
diciturdc  Dcoad  reinovendum  multitudinem 
qnantitatis  discreta^ ;  terinini  vero  signifi- 
cantes  pluralitateiu,  dicnntur  de  Deo  ad  re- 


cant,  sicut  Magister  posuit,  loc.  clt.  Nec 
scquitiir  ex  ejus  positione  ciirulus.  duni 
unitas  removet  multitudinem ,  niultitndo 
unitatem ;  quia  removelur  a  Deo  uiiitas  et 
inullitndo,  quae  sunt  in  geiiere  quantitatis; 
qnonini  ncutruiu  de  Deo  dioitur.  Et  sic  uni- 
tas  diofa  de  Deo,  qua-  rcmovot  multitndinom, 
non  removetur,  sod  alia  unitas,  (jua'  do  lloo 


movendum  unitatem,   quae  est  principiuin     dici  non  potcst. 


quantitatis  discreta?.  Et  haec  videtur  fuisse 
opiiiio  Magistri,  quae  ponitnr  in  xxiv  dist.  I 
Scntent.  Qna3  (juideni,  sii[)posita  siia'  o[)i- 
nionisiadice,  S(Mlicet  quod  oninis  multitiido 
significaret  quantitatem  discretam,  et  omno 
unum  esset  ejusdem  qiiantitatis  principimn, 
inter  omncs  rationabilior  invoniliir.  Nani  ot 
Dionysius  dicit  in  cap.  ii  Cielcst.  hicrarch.. 


Qiiidam  vero  non  intelligentes  (juod  no- 
mina  affirmativa  ad  reinovoiiduin  [)ossint 
iii  pra-dicationem  divinain  indiici,  noc  ite- 
rnm  pniiontes  uniiin  ot  mnlla,  nisi  qnod  cst 
in  genere  ([uaiititatis  discretae,  ([uaiii  in 
Deo  ponere  non  audebant,  dixerunt  qnod 
termiiii  iinmoralos  non  pranlicaiitnr  de  Deo 
quasi  dictioiies  significantos  aliqiiam   rein 


§3,  Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  III,  coi.  li^,  qnod     concoptain,  sed   quasi  dicliones   oriiciales, 
((Negationessuiitmaxiinaj  veraBinDeo;affir-     exercentes  aliijnid  in  divinis,  scilicet  dis- 


mationes  vero  sunt  Incompactae.  Non  eniin 
sciinus  de  Deo  (niid  est,  sed  inagis  ([iiid  iion 
cst,  utDamasconus  dicit,  lib.  I  l)e /ide  orth., 
cap.  IV,  Patr.  gricc.  lat.,  t.  XdlV,  col.  799. 
Undo  et  Rabbi  Moyses  omnia  quae  affirma- 
tive  videntur  dici  de  Deu,  dicit  magis  esso 
introducta  ad  rcmovendum  (|uain  ad  ali(]uid 
ponenduiu.  Dicimus  enini  Dcuin  esse  vivum 


tinctioncm  ad  modiiin  syncategoreiuali(^^ 
disliiiclionis.  Qnod  ([iiidoin  ratuiiin  a|)j)arct. 
cuin  niliil  tale  ex  horiiin  terminorum  signi- 
ficalioiie  [jossit  habori. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  pra^dicfi  ter- 
inini  aliijnid  j>osifive  ponniit  in  Doo,  licol 
su[t|ioiiaiit  qiioil  unnm  of  iiinlta  siint  soliim 
in  geiiero  (inantitatis;   dicunl  eniin  quod 
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non  est  inconveniens  aliquam  speciem  quan-  bent  ex  aliquo  superaddito,  sed  ex  propriis 

titatis  Deo  attribui,  licet  gcnus  removeatur  formis.  Patet  ergo  quod  unum  quod  con- 

a  Deo;  sicut  et  aliquffi  species  qualitatis,  ut  vertitur  cum  ente,  ponit  quideraipsum  ens, 

sapientia  et  justitia,  dicuntur  de  Deo  posi-  sed  nihil  superaddit  nisi  negationem  divi- 

tive,  licet  in  Deo  qualitas  esso  non  possit.  sionis.  Multitudo   autem  ei    correspondens 

Sed  illud  non  est  simile,  ut  in  objiciendo  est  addit  supra  res  quae  dicuntur  multa^,  quod 

tactum;  nam  omncs  species  quantitatis  ex  unaqua^quc   earum  sit  una,   et  quod  una 

ratione  suae  speciei  habent  imperfectionem,  earum  non  sit  altera,  in  quo  consistit  ratio 

non  autem  omnes  species  qualitatis.  Et  prai-  distinctionis.  Et  sic,  cum  unum  addat  supra 

terea  quantitas  proprie   est  dispositio  ma-  ens  unam    negationem,    secundnm    quod 

teriaj ;  unde  omnes  species  quantitatis  sunt  aliquid  est  indivisum  in  se ;  multitudo  addit 

matbematica  qusedam,  quse.  secundum  esse  dnas  negationes,  prout  sciUcet  aliquid  est  in 

non  possunt  a  materia  sensibili  separari,  se  indivisum,  et  prout  est  ab  alio  divisum. 

nisi  tempus  et  locus,  quaj  sunt  naturalia,  et  Quod  quidem  dividi  est  unum  eorum  non 

magis  materiffi  sensibili  annexa.  Unde  patet  esse  alterum. 

quodnullaspecies  quantitatispotestin  rebus  Dico   ergo   c[uod  in  divinis  prffidicantur 

spiritualibus  convenire,  nisi  secundum  me-  unum  et  multa  quae  pertinent  ad  genus 

taphoram.  Qualitasautemsequitur  formam;  quantitatis ,    sed   unum   quod  convertitur 

unde  quaedamqualitatessuntoranino  imma-  cum    ente ,    et    multitudo    ei    correspon- 

teriales,  qua^  attribui  possunt  rebus  spiri-  dens.  Unde   unum   et  multa  ponunt  qui- 

tuaUbus.  dera   in   divinis   ea   de    quibus   dicuntur ; 

llai  igitur  opiniones  processerunt,  suppo-  sed  non  superaddunt  nisi  distinctionem  et 

sito  quod  idem  sit  unum  quod  convertitur  Indistinctionem,  quod  est  superaddere  nega- 

cum  ente  et  quod  est  principiuni  numeri,  et  tiones,  ut  supra  expositura  est.  Undo  conce- 

quod  non  sit  aUqua  muUitudo  nisi  numerus  dimus,  quod  quantum  ad  id  quod  superad- 

qui   est  species  quantitatis;  quod  quidem  dunt  eis  de  quibus  prffidicantur,  remotive 

patotesse  falsum,  Nam  cum  divisio  muUi-  in  Deo  accipiuntur ;  inquantum  autem  in- 

tudinem  causet,   indivisio  vero   unitatera,  cludunt  in  sua  significatione  ea  de  quibus 

oportet   secundum  rationem    divisionis  de  dicuntur,  positive    accipiuntur.    Unde   ad 

uno  et  muUo  judiciura   sumi.  Est  autem  utrasque  rationes  respondendum  est. 

qua^dam  divisio  quae  omnino  genus  quanti-  Ad  primum   ergo    dicendum    quod   qui 

tatis  excedit,  qua3  sciUcet  est  per  aUquam  dicit  tres  personas,  aUquid  in  Deo  dicit,  sci- 

oppositionem  formalem,  qua;  nuUam  quan-  Ucet  distinctionera  personarum;  quam  qui 

titatem  concernit.  Unde  oportet  quod  raul-  negat,  ha?reticus  est.  Ista  autera  distinctio 

titudo  hancdivisioneni  consequens,  et  unum  non  addit  aUquid  supra  personas  distinctas. 

quod  hanc  divisionem  privat,  sint  majoris  Ad  secundum   dicendum    quod    licet  in 

communitatis  et  ambitus  quam  genus  quan-  reraotione  quorumdara  a  Deo,  sit  cointel- 

titatis.  Est  autem  et  aUa  divisio  secundum  Ugenda  preedicatio  eorumdera  de  Deo  per 

quantitatem,   quse  genus  quantitatis    non  eminentiam  et  per  causam  ;  tamen  quaedam 

transcendit,  Unde  et  muUitudo  consequens  solummodo  negantur  de  Deo  et  nuUo  modo 

hanc  divisionem,   et   unitas  eam  privans,  praedicantur  ;  sicut  cum  dicitur  :  Deus  non 

sunt  in  genere  quantitatis.   Quod  quidem  est  corpus.  Et  hoc  modo  posset  dici  secun- 

unura,  aUquid  accidentale  addit  supra  id  de  dum  opinionem  Magistri,  quod  oranino  ne- 

quo  dicitur  quod  habet  rationem  raensune;  gatur  a  Deo  quantitas  numeraUs;  et  simi- 

aUas  numerus  ex  unitate  constitutus,  non  Uter  secundum  id  quod  ponimus,  omnino 

esset  aUquod  accidens,  nec  aUcujus  generis  negatur  ab  eo  essentiae  divisio,  cum  dicitur : 

species.  Unum  vero  quod  convertitur  cum  Essentia  divina  est  una. 

ente,  non  addit  supra  ens  nisi  negationem  Ad  tertiura  dicendura  quod  in  rebus  crea- 

divisionis,  non  quod  significet  ipsam  indi-  tis  termini  numerales  non  ponunt  aUquid 

visionem  tantum,  sed  substantiara  ejus  cum  superadditum  rebus    de   quibus  dicuntur, 

ipsa ;  est  enim  «  unura  »  idera  quod  ens  indi-  nisi  prout  significant  id  quod  est  in  genere 

visum.  Et  simiUtermultitudocorrespondens  quantitatis  discretae;  secundum  quera  mo- 

uni  nihil  addit  supra  res  muUas  nisi  distinc-  dum  non  praedicantur  de  Deo;  et  hoc  per- 

tionem,  qua^  in  hoc  attenditur  quod  una  tinet  ad  perfectionem  ipsius. 

earum  non  est  aUa ;  quod  quidem  non  ha-  Ad  quartum   dicendum  quod  unitas  et 
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multitudo  quae  significantur  per  ierminos  pertinet  ad  vestigium  Dei  in  creaturis,  est 

numerales  dictos  de  Deo,  non  sunt  solum  in  unum  quod  convertitur  cum  ente,    quod 

intellectu  nostro,  sed  sunt  in  Deo  secundum  qiiidem    ponit    aliquid,    inquantum   ponit 

rera;  non  tamen  propter  hoc   significatur  ipsum  ens,  cui  solam  negationem  superad- 

aliquid  positivc  praeter  intellectum  eorum  dit,  ut  dictum  est. 

quibus  ista  attribuuntur.  Ad  nonum  dicendum  quod  unum  opposi- 

Ad  quintum  dicendum  quod  l)onum  quod  torum  non  excludit  aliud,  nisi  ab  eo  de  quo 

estin  genere  qualitalis,  non  estbonumquod  praedicatur.  Noii  enim  sequitur,  si  Socrates 

convertitur  cum   ente,    quod  nullam  rem  est  albus,  quod  nihil  sit  nigrum  :  sed  quod 

supra  ens  addit ;  l)onum  autem  quod  est  in  ipse  non  est  niger.  Sic  ergo  sequitur  quod 

genere  qualitatis,  addit  aliquam  (pialitatem  si  Patris  persona  est  una.  Patris  personae 

qua  homo   dicitur  bonus ;  et  simile  est  de  non  sunt  pinrcs ;  non  autcm  sequitur  quod 

uno,  sicut  cx  dictis  patet;  sed  in  hoc  differt  non  sint  plures  persona^  in  divinis. 

quod  bonum  utroque  modo  acceptum  potcst  Ad  dccinuun  diccndum  quod  unum  non 

venire  in  divinam  praedicationem,  non  au-  constituit  multitudiiiemexparteprivationis, 

tem  unum ;  non  enim  est  cadem  ratio  de  sed  cx  parfc  ilki  qua  ponit  cns. 

quantitate  ct  qualitate,  sicut  cx  dictis  patct.  Ad  undcrimum  dicendnm  quod  sicut  di- 

Ad  scxtum  dicendum  quod  inter  ista  qua-  citur   in  V  Metaph.,  text.   xxvu,  privatio 

tuor  prima  maxime  primum   est  ens  :  et  tribus  modis  dicitur.   Uno   modo  proprie, 

ideo  oportet  quod  positive  praedicctur;  ne-  quando  rcmovetnr  ab  aliquo  qiiod  natum 

gatio  enim  vcl  privatio  non  potest  essc  pri-  est  habero,  ct  in  quo  tcmporc  natum  est 

mumquod  intellcctuconcipitur;cum  scmpcr  habcrc;  sicut  carcrc  visu  est  privatio  visus 

quod  negatur  vel  privatur,  sit  dc  intcllcotu  in  homine.  Alio  modo  conmniniter'  qnando 

negationis  vel  privationis.   Oportet  autcm  removetur  ab  ali(juo  quod   ipsum  quidcm 

quod  alia  tria  supcr  cns  addant  aliquid  (juod  non  est  natum  habcrc,  sed  gcnus  ejus ;  sicut 

ens  non  contrahat ;   si  cnim  contrahcrent  si  non  haborc  visum  dicatur  esse  privatio 

ens,  jam  non  cssent  prima.  Hoc  autem  essc  visus  in  talpa.  Tcrtio  modo  communissime, 

non  potest  nisi  addant   aliquid  sccundum  quando  rcinovetur  ab  ali(juo  id  (juod  a  (juo- 

rationcm   tantum;  hoc  autera  est  vel  ne-  cumque  alio  natum  est  haberi,  non  tamen 

gatio,  quam  addit  unum,  ut  dictum  est,  vel  ab  ipso,  nec  ab  alio  sui  generis  :  sicut  si 

relatio,  vel  aliquid  quod  natum  sit  rcferri  non   habcre  visum ,   dicatur  esse    privatio 

universalitcr  ad  cns;  et  hoc  cst  vcl  intcl-  visus  in  plaiita.  Et  haic  privatio  medium 

lectus,  ad  qucm  importat  relationem  vcrum ;  est  intcr  privationcm  vcram  ct  simpliceni 

aut  appctitus,  ad  qucm  importat  rclationem  negalionem,  habens  communc  aliquid  cum 

bonum;  nam  honum  cst  quod  omnia  appe-  utroque ;  cum  privatione  quidcm  vcra,  in 

tunt,  ut  dicitur  in  I  C////r.,  in  princ.  hoc  (jiiod  cst    negatio  in  arKjuo   subj^^cto, 

Ad  scptimum  diccndum  quod  sccundum  uu(l(Mioucomi»clilsimjiliciternoncnti ;  nega- 

Philosophura,  in  X   Metaph.,  com.  xx  ct  tione  vcro  siraplici,  in  hoc  quod  nou  rcqui- 

XXI,   multum  dicitur  duplicitcr  :  uno  modo  rit  aplitudinera  in  subjecto.  Pcr  huiicauteni 

absolute,   ct   sic  dicitur  jicr  oppositum  ad  modum  imum  privative  dicitur,   et  potcsf 

unum   :    alio  modo    dicitur    comparativc ,  simili  modo   praMlii-ari  iu   divinis,  si(^'ut  ct 

proul  imporlat  cxccssuin  (juemdam  rcspcctu  alia  qua.^  simili  modo  pra\licantur  in  divinis, 

minoris  numeri,  et  sic  multum  opjionitur  ut  invisibilis  et  immensus  et  hujnsmodi. 

pauco.  Similiter  autem  ct  magnura  potest  Ad  duodccimum  dicendura  quod  terniini 

dupliciter  dici  :  uno  modo  absolutc,  pmut  numerales  non   adduut   arKpiid   in  divinis 

imporlat  quantitatemcontinuam  qua^  dicitiu'  supra  id  de  (juo  ju'a'dicantur  ;  cl  idoo.^iuando 

magnitudo;  alio  modo  comparativo,  prout  praHliiautur    de    csscntiaiibus,    significant 

importat  excessum  respectu  niinoris  quau-  csscntiara ;  quando   vero  de  per.sonalibus, 

tilatis.   Primo    ergo  modo   magnura    nou  sigiiilicant  rclationeni. 

praidicatur  do  Doo;  scd  sccundo,  ut  imjior-  Ad    dccimum    tortium    dicondum    qu(xl 

tetur  cjus  eminenlia  super  omnem   crca-  unum  ct  ens  convertuntur  secundum  siip- 

turam.  posita  ;  scd  taraen  unura  addit  sccunduiu 

Ad  octavum  dicendum  quod  unum  quod  rationem,  privationem  divisionis,  et  proptor 

^  Al. :  «  communis,  »  item  :  «  convenieus.  » 
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hoc  non  sunt  synonyma,  quia  synonyma 
sunt  quae  significant  idem  secundum  ratio- 
nem  eamdem. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
unum  potest  considerari  dupliciter.  Uno 
modo  quantum  ad  illud  quod  ponit,  et  sic 
constituit  multitudinem  ;  alio  modo  quan- 
tum  ad  negationem  quam  superaddit,  et  sic 
opponitur  unum  miiltitudini  privativo. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod, 
secundum  Pliilosophum ,  in  X  Metaph., 
com.  VI,  multitudo  est  prior  uno  secundum 
sensum,  sicuttotum  partibus  et  compositum 
simplici ;  sed  unum  est  prius  multitudine 
naturaliter  et  secundum  rationem.  Hoc 
autem  non  videtur  sufficere  ad  hoc  quod 
unum  opponaturmultitudini  privative.Nam 
privatio  est  posterior  secundum  rationcm, 
cum  in  intellectu  privationis  sit  cjus  oppo- 
situm,  per  quod  dcfmitur  :  nisi  forte  hoc 
referatur  solum  ad  nominis  rationem,  prout 
hoc  nomen  «  unum  «  significat  privative, 
nomen  vero  multitudinis  positive  ;  nomina 
enim  imponuntur  a  nobis  secundum  quod 
cognoscimus  res.  Unde  ad  hoc  quod  aUquid 
significetur  per  nomen  ut  privatio,  sufficit 
qualitercumque  sit  posterius  in  nostra  co- 
gnitione ;  quamvis  hoc  non  sufficiat  ad  hoc 
quod  res  ipsa  sit  privativa,  nisi  sit  posterius, 
secundum  rationem.  Et  ideo  potest  melius 
dici  quod  divisio  est  causa  multitudinis,  et 
est  prior  secundum  intellcctum  quam  mul- 
titudo;  unum  autem  dicitur  privative  res- 
pectu  divisionis,  cum  sit  ens  indivisum,  non 
autem  respectu  multitudinis.  Unde  divisio 
est  prior  secundum  rationem  quam  unum; 
sed  multitudo  posterius ;  quod  sic  patet.  Pri- 
mum  enim  quod  in  intellectum  cadit,  est 
ens;  secundum  vero  cst  negatio  cntis;  ex 
his  autem  duobus  sequitur  tertio  intellectus 
divisionis  (ex  hoc  enim  quod  aliquid  intelli- 
gitur  ens,  et  intelligitur  non  esse  hoc  ens, 
sequitur  in  intellectu  quod  sit  divisum  ab 
eo) ;  quarto  autem  sequitur  in  intellectu 
ratio  unius,  prout  scilicet  intelligitur  hoc 
ens  non  esse  in  sq  divisum ;  quinto  autem 
sequitur  intellcctus  multitudinis,  prout  sci- 
licet  hoc  ens  intelligitur  divisum  ab  aUo,  et 
utrumque  ipsorum  esse  in  se  unum.  Quan- 
tumcumque  enim  aUqua  inteUigantur  di- 
visa,  non  inteUigetur  muUitudo,  nisi  quod- 
Ubet  divisorum  intelUgatur  esse  unum.  Et 
sic  etiam  patet  quod  non  erit  circuUis  in 
defmitione  unius  et  multitudinis. 

Unde  patet  responsio  ad  decimum  sexlum. 


Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
unum  quod  est  principium  numeri,  compa- 
ratur  ad  rauUitudinem  ut  mensura  ad  men- 
suratum  ;  quod  quidem  unum  positive  aU- 
quid  snpra  substantiam  addit,  ut  dictum  est. 

Ad  ea  quae  in  oppositum  objiciuntur,  se- 
cundum  pra?missa ,  facile  est  respondere 
considerantibus  secondum  quid  veritatem 
concUidant.  Unum  tamen  quod  in  iUis  ob- 
jectionibus  tangebatur  considerandum  est, 
quod  hujusmodi  prima,  sciUcet  essentia, 
unitas,  veritas  et  bonitas,  denominant  seipsa 
ea  ratione,  quia  unum,  verum  et  bonum 
consequuntur  ad  ens.  Cum  autem  ens  sit 
primum  quod  in  inteUectu  concipitur,  opor- 
tet  quod  quidquid  in  intellectum  cadit,  intel- 
Ugatur  ut  ens,  et  per  consequens  ut  unum, 
verum  et  bonum.  Unde  cum  inteUectus  ap- 
preUendat  essentiam,  unitatcm,  veritatem  et 
bonitatem  in  abstracto ,  oportet  quod  de 
quolibet  eorum  prsedicetur  ens,  et  aUa  tria 
concreta.  Et  inde  est  quod  ista  denominant 
seipsa,  non  autem  aUa  quse  non  convertun- 
tur  cum  ente. 

ARTICULUS   VIII. 

Utnim  in  Deo  sit  aliqua  diversitas. 

Octavo  quaeritur  utrum  in  Deo  sit  aliqua 
diversitas.  Et  videtur  quod  sic.  Quia,  secun- 
dum  Philosophum,  in  V  Metaph.,  com  xx, 
unum  in  substantia  facit  idem,  multitudo 
autem  in  substantia  facit  diversum.  In  divi- 
nis  autem  est  multitudo  secundum  substan- 
tiam ;  dicit  enim  Ililarius,  in  Ub.  De  synodis, 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
per  snbstantiam  tria ,  per  consonantiam 
vero  unum.  Ergo  in  divinis  est  diversitas. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in 
X  Metaph.,  com.  xxiv  et  xxv,  diversum  di- 
citur  atjsolute,  differens  vero  relative;  unde 
omne  differens  est  diversum,  non  autem 
omne  diversum  est  differens.  Sed  in  divinis 
conceditur  esse  differentia;  dicit  enim  Da- 
mascenus,  lib.  III  Fid.  orth.,  cap.  v,  Patr. 
rjrxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  999  :  «  Differentiam 
pcrsonarum  in  tribns  proprietatibus,  id  est 
paternali  et  filiali  et  processibiU  recognosci- 
mus.  ))  Ergo  in  divinis  est  diversitas. 

3.  Pr«terea,  differentia  accidentaUs  facit 
alterum  solum  ;  differentia  vero  substantia- 
lis  facit  aliud,  id  est  diversum.  Cum  ergo  in 
divinis  sit  differentia ,  et  non  possit  ibi  esse 
accidentalis  differentia,  et   per  consequens 
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oportet  quod  sit  differentia    substantialis ;  distinctioncni ;  contra  confusionem,  discre- 

oportet  quod  sit  ibi  diversitas.  tionem;   contra   solitarium  ,  consonantiam 

i.  Praeterea,  multitudo  causatur  ex  divi-  et  conncxioncm  amoris. 
sione,  sicut  jam  dictum  cst,  art.  pra?c. ,  ad         Ad  primum  ergo  dicendnm  quod   sub- 

lo"-"  arg-.  Ubi  autem  est  divisio,  sequitur  stantia  accipilur  ibi  pro  bypostasi,  non  pro 

diversitas.  Ergo  in  divinis  eum  sit  multi-  essentia,  cujus  multitudo  faceret  diversita- 

tudo,  erit  ibi  diversitas.  tem. 


5.  Prffiterea,  idem  et  divcrsum  sufficien- 
tcr  dividunt  ens.  Sed  Pater  non  cst  idem 
Filio;  non  enim  conceditur  quod  Pater  ge- 
nerando  Filium,  generct  se  Deum.  Ergo 
Filius  est  diversus  a  Patrc. 

Scd  contra  cst  quod  llilarius  dicit  in  Yll 
De  Trin.,  n.  30,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  233, 
«  Nihil  ))  in  divinis  «  novum,  »  nihil  diver- 
sum,  ((  nihil  alicnum,  nihil  scparabilc.  » 

Praiterea ,  Ambrosius  dicit ,  in  lib.  De 
Trinit.  :  «  Patcr  ct  Filius  divinilatc  unum 
sunt,  nec  est  ibi  substantia}  ditrerentia,  nec 
ulla  divcrsitas,  » 

Uespondeo  diccndum   (juod ,    sicut    dicit 


Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  a 
quibusdam  doctoribus  l''cclesia3  inveniantur 
nonien  diflcrentiai  circa  divina,  non  tamen 
est  communitcr  uteudum,  nec  ampliandum; 
quia  difrerentia  importat  distinctiouem  ali- 
quam  se(>undum  formam,  qune.  non  potcst 
es.>^c  in  divinis,  cum  forma  Dci  sit  divina 
natura,  ut  Augustinus  dicit.  Sed  exponcnda 
est  diirerentia,  ut  ponatur  pro  distinctione, 
quaj  minimum  distinctionis  importat;  cum 
eliam  secnndum  relationcs  vel  sccundum 
solam  rationcm  aliqua  distingui  dicantur. 
Sic  ctiam  exponendum  est,  si  inveniatur 
diversitas  in  divinis  ;  utpote  si  dicatur  quod 


Hieronymus,  ex  verbis  inordinate  prolatis     diversa  est  pcrsona  Patris  a  persona  Filii, 
incuriitur  ha^resis.  Et  ideo  sic  loipiendum      accipiendnm    est    divcrsum   pro    disfincto. 


est  dc  divinis  ut  nulla  erruri  occasio  praj- 
bcatur.  Fnerunt  anfem  circa  divina  diio 
crrores,  pra^cipuc  cavendi  ab  illis  qui  dc 
unitatc  et  trinitate  in  divinis  loipuinfur; 
scilicct  error  Arii,  (jui   mufafem   esscnfia.'! 


Magis  tamcn  cavcndum  est  nomen  diver- 
sitatis  in  divinis  quam  diirerentife;  quia 
diversifas  magis  pcrtinet  ad  esscntialem 
divisioncm;  nam  (jualiscumquc  formarnm 
niultifudo  facit  diHorcnfiam;  divcrsitas  au- 


negavif,  ponens  aliam  csscnfiam  cssc  Pafris     tem  fit  solum  per  formas  substantiales. 


etaliam  Filii.  Aliuserror  cst  Sabellii,  qui  nc- 
gavit  pluralitatem  personarum,  dicens  eum- 
dem  esse  Patrem  qui  est  Filius.  Ad  evitan- 
dum  ergo  errorem  .Vrii  sunf  nobis  quatuor 
cavenda  in  ii(^ei  confcssione.  Primo  diversi- 
tas  per  quam  tollilur  unifas  esscntia^,  quam 
confifenuH"  diccndo  esse  unum  Dcum ;  sc- 


Ad  tertiimi  dicendum  quod,  licet  in  divinis 
non  sit  accidcns,  cst  tamcn  ibi  reJatio,  cujus 
oppositio  disfinctionem  facit  iu  divinis,  non 
autem  divcrsifafem. 

.\d  (piarfuin  (rucndum  quod,  licel  in  di- 
vinis  non  sit  proprie  lo(iuendo  divisio,  cst 
fauien  ibi  disfinctio  pcr  relationes,  quaisuf- 


cundo  divisio,  (pia'  obviat  diviiia>  simplici-  ficif  ad  lunucrum  ptn-souarum. 

tafi;  feitio  disparifas,  (jua>  rc[)uguat  a'|ua-  Ad   (luiutum  dicciidum,  (juod  Filius  est 

lifafi  diviuarum  j)crsonariiiu;(jiiart()  uf  iion  idcm  Dcus  cum  Pafro;  nou  tamen    pofest 

eonfiteamur  Filiuni  csse  alienum  a   Pafre,  dici  quod  Pafcr  se  Deum  genucrit,  Filiuiu 

per  quod  toUifur  similitudo.  Similiter  coutra  generando;  quia  ly  «  so  ))  cum  sit  recipro- 

errorcm    Sabellii    sunt    quafuor    cavcnda.  cuiu.  rcfcrf  idem  supposilum  :  Pafcr  autem 


Primo  siugularifas,  por  (juam  foHitiir  na- 
tura;  divina;  commuuicabilitas;  secundo  no- 
mcn  unici,  per  quod  foHifiir  realis  distincfio 
personarum;  tcrtio  confusio,  per  quam  tol- 
lifiirordo  qui  est  in  divlnis  pcrsonis;  (juaifo 
solifudo,  por  (juam  toUifur  cousociafio  di- 
vinarum  pcrsonarum.  Confitcmur  autem 
contra  diversitatem,  uiiifatem  esseutiae ;  con- 
tra  divisiouem,  siinplicifatcm;  contra  dis- 
parifafem,  a^(jualif;itom;  coiifra  alieiium , 
siniilifudinem;  coiitia  siiigiilaritatem  j)or- 
souarum  ,  pluralilafein  ;  contra  unicum , 
[a)\  Summx  thcl.,  (j.  xxxi,  art.  1. 


ct  l"ilius  suiit  diio  .supjjosifa  in  divinis. 

AUTKIULUS    IX. 

flruni  in  dirinis  sint  tres  pcrsnncX  tfrntinn. 
an  plurcs  vcl  pauciores  (a). 

Nono  qiKTritur  ufrum  iii  divinis  sint  trcs 
j)crsoiia;  fantuin,  an  jiliircs  vcl  jviuciorcs. 
Kt  vidofiir  (juod  pliircs.  Dicit  enim  Augiisli- 
niis  iii  lib.  C'(nifra  Maxiniinuni,  111,  cap.  xi, 
circa  fin.  «  Filiiis  :  uon  gcnuit  crcatorcm  ; 
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neqiie  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit.  «  test  esse  conceptio  Filii.  —  Sed  contra,  ver- 

In  divinis  autem  non  differt  esse  et  posse,  bum  dicit  speciem  conceptam  ordinatam  ad 

quia   nec  in  aliquibus  sempiternis  secun-  manifestationem,  et  ita  importat  originem. 

dum  Philosophum,  in  III  Plajs.,  com.  xxxn.  Quffi  auteni  important  originem  in  divinis, 

Ergo  Filiusgenuit  alium  Filium  ;  et  sic  sunt  dicuntur  personaliter,  et  non  essentialiter 

duo  filii  in  divinis,  et  per  consequcns  phi-  Ergo  verbum  essentiaUter  dici  non  potest. 

res  personse  quam  tres.  8.  Prffiterea,  Anselmus  dicit  in  Monolor/io, 

2.  Sed  dicebat  quod  hoc  quod  dicit  :  cap.  lxui,  Patr.  lat.,  t.  CLVIII,  col.  208, 
((Nequeenimnonpotuit, ))  exponendumest:  209,  quod  sicut  Pater  dicit  se,  ita  et  Filius 
id  est,  non  ex  impotentia  fuit.  —  Sed  contra,  et  Spiritus  sanctus.  Idem  autem  est  Patrem 
uniquique  supposito  aUcujus  naturffi  conve-  dicere  se,  quod  generare  FiUum,  utipse  ibi- 
nit  actus  naturale  ilUus,  nisi  propter  ejus  dem  dicit.  Erg-oFilius  generataliumFiUum; 
impotentiam.  Gcneratio  autcm  est  actus  ad  ct  sic  idcm  qnod  prius. 

perfectionem  naturse  divinae  portinens;  alio-  9.   Pra^tcrea,  ex  hoc  probatur  quod  Deus 

quin  non  conveniret  Patri,  in  quo  non  est  generet,  quia  generationem   aliis  tribuit, 

nisi  quod  perrectionisest.  Si  ergo  Filius  non  secundum  illud  Isa. ,  uU.,  ^  :  Si  erjo  qui 

generat  alium  fdium,  hoc  erit  ex  impoten-  generationcm  cseteris  tribuo,  sterilis  ero  ? 

tia  ejus.  dicit*  Dominus.  Sicut  autem  Pater  dat  ge-      *AH. 

3.  Pra^terea,  si  filius  non  potest  generare,  nerationom,  ita  et  FUius,  quia  indivisa  sunt 
potest  autem  generari;  habet  ergo  poten-  opera  Trinitatis,  et  fdius  generat  fdium. 
tiam  ut  generetur,  non  potentiam  ut  gene-  lO.  Pi^aeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Ad 
ret.  AUud  autem  est  generare,  et  aliad  ge-  Orosiitm,  in  Dialogo  LXV  Quxst.,  cap.  vn, 
nerari.  Cum  ergo  potentia?  distinguantur  quod  Pater  generat  Filium  natura.  Damas- 
penesobjecta,  noneriteadempotentia  Patris  cenus  etiam  dicit  quod  generatio  est  opus 
et  Filii,  quod  est  hsereticum.  natura;.  Eadem  autem  est  natura  Patris  et 

4.  Praeterea,  actio  et  passio  in  his  quGe  Filii.  Ergo  sicut  Pater  generat,  ita  et  Filius; 
agunt  et  patiunlur ,  reducuntur  ad  diversa  sunt  ergo  plures  fiUi  in  divinis,  et  ita  plures 
principia;  nam  agit  aliquid  per  rationem  personae  quam  tres. 

forma?  in  rebus  creatis,  patiturvero  ratione  11.  Sed  dicebat  quod  ea  ratione  non  pos- 

materiae.  Generare  autem  et  generari  signi-  sunt  esse  plures  filii  in  divinis,  quia  non 

ficantur  per  modum  actionis  et  passionis.  potest  ihi  esse  nisi  una  fiUatio ;  forma  enim 

Ergo  oportet  quod  ad  diversa  principia  refe-  unius  speciei  non  muUiplicatur  nisi  per  di- 

rantur;  et  sic  non  potest  esse  una  potentia  visionem  materia^,  qiiaj  nuUa  est  in  divinis. 

qua  Pater  generat,  et  quaFilius  generatur.  —  Sed  contra,  omnis  differentia  nata  est 

5.  Sed  dicebat  quod  est  eadem  potentia,  facere  pluraUtatem.  Potest  autem  esse  diffe- 
inquantum  utraque  radicatur  in  essentia  di-  rentia  inter  duas  fdiationes,  non  soUmi  ex 
vina,  quae  est  una  Patris  et  FiUi.  -  Sedcon-  materia,  sed  etiam  ex  hoc  quod  haec  filiatio 
tra,  potentia  calefaciendi  et  desiccandi  radi-  cst  talis,  illa  vero  talis.  Ergo  nihil  prohibet 
cantur  in  uno  subjecto,  scilicet  igne ;  nec  plures  filialiones  ponere  in  divinis,  licet  ibi 
tamen  est  una  et  eadem  potentia  :  alia  enim  non  sit  materia. 

qualitas  est  calor,  qui  est  principium  cale-  12.  Praeterea,  Filius  procedit  a  Patre  sicut 

faciendi,  et  alia  siccitas,  quai  est  principium  splendor  a  sole,  secundum  illud  flebr.,  i,  3  : 

desiccandi.  Ergo  unitas  divinaeessentiae  non  Cum  sit   splendor   glorise.    Sed    splendor 

sufficit  ad  hoc  quod  sit  eadem  potentia  qua  etiam  potest  alium  splendorcm  producere. 

Pater  generat  et  Filius  generatur.  Ergoet  Filiuspotest  alium  FiUum  generare; 

G.  Praeterea,  omnis  sapiens  et  intelUgens  et  sic  sequitur  quod  in  divinis  sint  plures 

ex  sua  sapientia  aUquam  conceptionem  ha-  fiUi,  et  personae  plures  tribus. 

bet.  Sed  Filius  est  sapiens  et  inteUigens,  13.  Prwterea,  Spiritus  sanctus  est  amor 

sicut  et  Pater.  Ergo  habet  aliquam  concep-  quo  Pater  diligit  Filium.  Sed  etiam  Spiri- 

tionem.  Conceptio  autem  Patris  est  verbum,  tum   sanctum    amat  Pater.    Ergo   oportet 

quod  est  FUius.    Ergo  Filius  etiam  habet  quod  sit  aUus  spiritus  quo  Pater  amat  Spi- 

alium  fiUum  ritum  sanctum ;  et  sic  quatuor  sunt  perso- 

7.  Sed  dicebat  quod  verbum  dicitur  in  di-  nse  in  divinis. 

vinis  non  solum  personaliter,  sed  essentiaU-  14-.  Pra?terea,  secundum  Dionysium,  c.  iv 

ter,  et  sic  Verbum  essentialiter  dictum  po-  De  divin.nomin.^  §  1,  Patr. greec.  lat.,  t.  III, 
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col.  694,  boniim  est  communicativum  sui.  processionem  intellectus  semper  concomi- 

Bonitas  autem  Spiritui  sancto  appropriatur,  tatur  processio  voluntatis;  quia  quaecumque 

sicut  potentia  Patri,  et  sapicntia  Filio.  Ergo  aliquid  intelligiuit ,   etiam  aliquid  volunt ; 

propriissime  ad  Spiritum  sanctum  pcrtinere  processionera  auteni    naturae  non  semper 

videturquod  naturam  divinam  alii  personae  coucomitatur  processio  intcllectus,  quia  non 

communicet;  et  sic  sunt  plures  tribus  per-  in  omnibus  quae  naturaliter  generant,  in- 

sonis  in  divinis.  tellectus  invenitur.   Si  erg-o  persona  quae 

lo.  Prffiterea,  secundum  Philosophum,  in  procedit  per  modum  voluntatis  ut  amor,  est 

IV  Mefeorontm,  II  De  an/ma,  com.  xxxiv.  alia  in  divinis  a  persona  quae  procedit  per 

perfectum  unumquodque  est,  quando  potest  modum  intellectus  ut  verbum,    etiam  erit 

sibi  simile  ex  se  producere.  Spiritus  autem  personaquce  procedit  per  modum  intellectus 

sanctus  est  perfectus  Deus.  Ergo  potcst  aliam  ut  verbTim,  alia  a  persona  quae  procedit  per 

divinam  personam  producere ;  ergo,  etc.  modum  naturae  ut  fdius.    Sunt  ergo  tres 

l().  IM-aetcrca,  Filius  a  Patre  divinam  na-  pcrsonae  procedcntes  in  divinis,  et  una  non 

turam  non  recipit  porfectius  (juam  Spiritus  procedens;  et  sic  sunt  quatuor  personai. 
sanctus.  Recipit  autem  Filius  a  Patre  divi-         21.  Pra-terea,  persona?  raultiplicantur  in 

nam  naturam   non  solura    passive  (ut  ita  divinis  propter  relationes,  quae  subsistunt. 


dixerim)  quasi  ab  co  genitus,  sed  ctiam  ac- 
tive,  quia  potest  camdcm  naturam  alii  com- 
municare.  Ergo  et  Spiritus  sanctus  di\  inam 
naturam  potest  alii  personae  communicare. 

17.  Praeterea ,  quod  cst  pcrfcctionis  in 
rebus  creatis,  oportct  Dco  attril)ui.  Couunu- 
nicare  autem  naturam,  ad  pcrfcctioncra  in 
rebus  creatis  pcrlinet,  licet  niodus  commu- 
nicandi  aliquam  iniperfectionera  habeat, 
inquantuni  lalera  coraraunicationcra  conse- 
quitur  aliqua  divisio,  vel  aliqua  transmu- 
tatio  gencrnntis.  Ergo  communicarc  divi- 
nara  naturani  est  pcrfectionis  in  Dco;  et  ita 
Spiritui  sancto  est  attribuendura.  Proccdit 
ergo  a  Spiritu  sancto  aliqua  divina  pcrsona; 
et  sic  sequitur  quod  in  divinis  sint  personiE 
plures  tribus. 

18.  Praderea,  sicut  divinitas  cst  quoddara 
bonum  in  Patre,  ita  el  paternitas.  Ex  co 
aulem  quod  millius  boni  sine  consortio 
potest  esse  jucunda  posscssio,  probalin-  a 
quibusdam  quod  sunt  plures  habcnlcs  di- 
vinara   naluram.    Ergo   pari    rationc   smit 


Ponuntur  autem  in  divinis  quinque  rela- 
tivffi  notiones,  scilicet  patcrnitas,  fdiatio, 
processio,  innascibilitas,  ct  conuuunis  spi- 
ratio.  Sunt  ergo  quinque  personae  in  di- 
vinis. 

22.  Pra^terea,  relationes  quae  ab  aeterno 
de  Deo  dicuntur,  non  snnt  in  crcaturis,  sed 
in  Dco.  Quidquid  autcm  cst  in  Dco  est 
subsistcns  ;  cum  in  Dco  non  sit  aliquod 
accidens.  Omnes  ergo  relationes  quae  ab 
a^tcrno  Dco  convcniunt,  sunt  subsistenles, 
ct  pcr  oonsc(iuens  sunt  persona».  Tales 
autcm  sunt  infinitap  ;  nani  idcae  rerura  crca- 
taruni  ab  a^terno  sunt  in  Dco,  quae  non 
distinguuntur  ab  invicem  nisi  per  respectus 
ad  crealuras.  Sunt  ergoinfinitae  pcrsona;  in 
divinis. 

1.  Sed  contra,  videtur  qnod  sint  pauciores 
tribus.  In  una  enim  natura  non  est  nisi 
uiius  moduscomraunicationis  illius  natura»; 
nndc,  sc(>undum  C.onmicntalorcm,  in  VIII 
Plnjs.,  aninialia  (puv  gcncrantur  cx  semine 
non  sunt  unius  spccici  cura  aniraalibus  cx 


plures  patres  in  divinis,  ct  siniiiitcr  plnrcs     putrcfactiono  gcneratis.  Divina  autcni  na- 

' tura  cst   raaxinic    una.   Ergo    non    potcst 

commuiii(\ari  nisi  nno  raodo.  Sic  crgo  non 
possunt  cssc  nisi  dua'  pcrsona^  una  divini- 
tateni  connuunicans  pcr  aliquera  modura, 
ct  persona  per  illuni  modnm  divinitatcra 
rccipicns. 

2.  rra-lcrca,  Hilarius,  in  lib.  Dc  si/nn(h's, 
Pafr.  lat.,  t.  X,  col  :>2(),  oslcndit  Filium 
naturalitcr  a  Patrc  procederc ,  quia  talis 
existit  qualis  Deus  est;  creaturas  vero  a 
Dco  procedcrc  volunlaric ,  (piia  talcs  sunt 
qualcs  cas  volnit  Dcus  cssc,  non  (lualis  »>sl 
Dcus.  S(xl  Spiritus  sanctns.  sicut  et  Filius, 
talis  est  qualis  est  Deus  Palcr.  Ergo  Spiritus 


filii,  et  plures  Spiritus  sancti ;  ct  ita  pcrsonae 
tribns. 

1").  Pra^tcrea,  Filins  ct  Spiritus  vidcntur 
distingui  ab  inviccm  in  hoc  (piod  Fiiius 
proccdit  a  Patrc  per  modum  inlclicclus  nt 
vcrbnm;  Spiritus  sanctus  per  modum  vo- 
lunlalis  nt  araor.  Suntautcni  plura  atlribula 
csscntialia  (luam  volnntas  ct  intclicctus,  ut 
bonitas,  potcntia  ct  hujusmodi.  Ergo  plurcs 
pcrsonae  proccdunt  a  Patrc  quara  Filius  ct 
Spiritus  sanctus. 

20.  Pra^tcrca,  proccssio  natnran  plus  vidc- 
tur  diflcrre  a  processione  intcllcclus  (juani 
processio  voluntatis.  In  rebus  autem  crcatis 
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sanctns  procedit  natnraliter  a  Patre,  sicut 
et  Filins.  Non  ergo  est  distinctio  intcr  Spiri- 
tum  sanctuni  et  Filium,  ex  eo  quod  Filius 
procedit  per  modum  naturse,  non  autem 
Spiritus  sanctus. 

3.  Pra^ferea,  natura  voluntatis  et  intel- 
lectus  non  difTerunt  in  Deo  nisi  secundum 
rationem  tantum.  Ergo  processio  per  mo- 
dum  naturse  et  intellectus  et  voluntatis  non 
differunt  ia  Deo  nisi  ratione  tantum.  Si 
ergo  per  hoc  distinguuntur  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quod  unus  procedit  per  modum 
naturee  vel  intellectus,  et  alius  per  modum 
voluntatis,  non  erunt  distincti  nisi  secun- 
dum  rationem.  Ergo  non  erunt  duae  per- 
sonee,  cum  pluralitas  personarum,  rerum 
pluralitatem  importet. 

4.  Praeterea,  personae  in  divinis  distin- 
guuntur  solum  secundum  relationes  ori- 
ginis.  Ad  designandam  autem  originem 
sufficiunt  duse  relationes,  scilicet  a  quo 
alius,  et  qui  ab  alio.  Ergo  in  divinis  non 
sunt  nisi  duee  persona?. 

5.  Praeterea,  onmis  relatio  exigit  duo 
estrema.  Sicut  ergo  in  divinis  personae  non 
distinguuntur  nisi  secundum  relationem , 
ita  oportet  quod  sint  in  divinis  vel  duae 
relationes,  et  sic  erunt  quatuor  personae ; 
vel  una  relatio  tanlum,  et  sic  erunt  solum 
duae  personae. 

Sed  contra,  videtur  quod  sint  tantum  tres 
personae  in  divinis  per  hoc  quod  dicitur  I 
Joan.,  V,  7 :  Tres  sunt  qui  testhnonium  dant 
in  c3elo.  Interrogantibus  autem  quid  tres, 
respondit  Ecclesia,  quod  tres  personae,  ut 
dicit  Augustinus,  VII  De  Trinit.,  cap.  iv. 
Ergo  in  divinis  sunt  tres  personae. 

Prseterea,  ad  perfectionem  divinae  boni- 
tatis,  feUcitatis  et  gloriae  requiritur  quod  sit 
in  Deo  vera  et  perfecta  caritas  :  «  Nihil 
enim  est  oaritate  mcUus,  nihil  caritate  per- 
fectius,  ))  ut  dicit  Richardus  in  Ub.  III  De 
Trin.,  cap.  n,  Patr.  lat.,  t.  CXCVI,  col.  917. 
Felicitas  autem  absque  jucunditate  non  est, 
quse  maxime  per  caritatem  habetur.  Ut 
enim  in  eodem  libro,  cap,  v,  col.  918,  dicitur, 
«  nihil  caritate  dulcius,  nihil  caritate  jucun- 
dius ,  caritatis  deUciis  rationaUs  vita  nU 
dulcius  experitur,  nuUa  delectatione  delec- 
tabiUus  fruitur.  »  Perfectio  etiam  gloriai  in 
quadam  magnificentia  perfectae  communica- 
tionis  consistit,  quam  caritas  facit.  Vera 
autem  et  perfecta  caritas  requirit  in  divinis 
ternarium  numerum  personarum.  Amor 
enim  quo  aUquis  se  tantum  dUigit,  est  amor 


privatus,  et  non  caritas  vera.  Alium  autem 
summe  Deus  diligere  non  potest  qui  non  sit 
summe  diligibilis;  nec  summe  diligibiUs 
est,  nisi  sit  summe  bonus.  Unde  patet  quod 
vera  caritas  in  Deo  summa  esse  non  potest, 
si  sit  ibi  tantum  una  persona ;  nec  etiam 
perfecta,  si  sint  duae  tantum  :  quia  ad  per- 
fectionem  caritatis  requiritur  quod  amans 
veUt  id  quod  ab  eo  amatur,  etiam  seque  ab 
alio  diligi.  Indicium  namque  magnae  infir- 
mUatis  est  non  posse  pati  consortium  amo- 
ris;  posse  vero  pati,  signum  raagne  per- 
fectionis.  «  Magis  gratanter  suscipere, 
maxinio  est  desiderio  requirere,  )>  ut  dicit 
Richardus  in  eodem  lib.  Oportet  ergo,  si  sit 
in  Deo  perfectio  bonitatis,  felicitatis  et 
gloriae,  quod  sit  in  divinis  ternarius  perso- 
narum  numerus. 

Praeterea,  cum  bonum  sit  communica- 
tivum  sui,  perfectio  divinae  bonitatis  requirit 
quod  Deus  summe  sua  communicet.  Si 
autem  esset  tantum  una  pcrsona  in  divinis, 
non  summe  communicaretsuambonitatem; 
creaturis  enim  non  summe  se  communicat ; 
si  vero  essent  sohim  duae  personae,  non 
communicarentur  perfecte  deUtiae  mutuse 
caritatis.  Oportet  ergo  esse  secundam  per- 
sonam,  cui  perfecte  communicetur  divina 
bonitas,  et  tertiam,  cui  perfecte  communi- 
centur  divinae  caritatis  delicise. 

Prseterea,  ad  amorem  tria  requiruntur, 
sciUcet  amans,  id  quod  amatur,  et  ipse 
amor,  ut  Augustinus  dicit,  in  VIII  De  Trin., 
lib.  IX,  cap.  I,  in  fine,  et  cap.  n.  Duo  autem 
mutuo  se  amantes,  sunt  Pater  et  Filius; 
amor  autem  qui  est  eorum  nexus  est  Spiri- 
tus  sanctus.  Sunt  ergo  tres  personse  in 
divinis. 

Prseterea,  sicut  Richardus  dicit,  in  De 
Trinitale,ca.^.  vi,  Patr.  lat.,  t.  CXCVI,  in 
rebus  humanis  videbis  quod  persona  de 
personis  procedit  tribus  modis  :  quandoque 
immediate  tantum,  sicut  Eva  de  Adam  ; 
quandoque  mediante  tantum ,  sicut  Enoch 
de  Adam ;  quandoque  immediate  et  mediate 
simul,  sicut  Seth  de  Adam ;  immediate  in- 
quantum  cjus  lilius  fuit,  mediate  vero 
inquantum  fuit  filius  Evse,  quae  ab  Adam 
processit,  In  divinis  autem  non  potest  pro- 
cedere  persona  de  persona  mediate  tantum, 
quia  non  esset  ibi  summa  germanitas. 
ReUnquitur  ergo  quod  in  divinis  sit  una 
persona  quse  non  procedit  ab  alia,  sciUcet 
persona  Palris,  a  qua  procedunt  alise  per- 
sonae;    una    immediate    tantum,    scilicet 
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Filius;  alia  inediate  simnl  ct  immediate^ 
scilicet  Spiritus  sanctus,  qui  ex  Patre  Filio- 
que  procedit.  Ergo  est  personarum  ternarius 
in  divinis. 

Praeterea,  intcr  dare  plenitudinem  divini- 
tatis  et  non  acciperc,  ct  accipere  et  non 
dare,  medium  est  dare  et  accipere.  Dare 
autem  plenitudinem  divinitatis  ct  non  acci- 


procedant,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam 
actionem.  Non  autem  per  actionem  trans- 
enntem  in  id  quod  est  extra  agentem, 
sicut  calefacere  vel  secare  sunt  actiones 
ignis  et  serrae,  etcreatio  ipsius  Dei;  quia  sic 
personae  procedentes  essent  extra  naturam 
divinam.  Relinquitur  ergo  quod  processio 
personarum  in  unani  naturam  divinam  non 


pere,  pertinel  ad  personam  l'atris ;  accipere  sit  nisisecundum  operationcs  quse  nontrans- 

vero  et   non  dare,  pertinet    ad  personam  eunt  extra,  sed  manent  in  operante.  HaB 

Spiritus  sancti.  Oportct  ergo  esse  terliam  autem  in  natura  intcllcctuali  sunt  solum 

personam,  qua^  pleniliidincni  divinitatis  et  dua3,  scilicet  intelligere  et  vclle.  Sccundum 

det  ct  accipiat;  ct   lucc  cst  pcrsona  Filii.  autem  utramquc  caruni  invenitur  aliquid 

Sunt  ergo  tres  personae  in  divinis.  proccdcns  cuni  iiaj  opcrationes   perliciun- 

Rcspondeo    dicendum    quod     secundum  tur.   Ipsnm  cnim  intclligerc  non  perficitur 


positioncm  haireticorum  nullo  modo  post- 
poni  certus  pcrsonaruni  nunierus  in  divinis. 
Intcilcxit  cnini  Arius  personarum  Trinitateni 


nisi  alitjuid  in  mente  intclligentis  couci- 
piatur,  (piod  dicitur  verbum  ;  non  cnim 
dicimur  intclligcrc,  scd  cogitare  ad  intcHi- 


hoc  modo,  quod  rihus  et  Spiritns  sanclus     gcndinn,    antcipiam    conceptio    aliqua    in 


essent  quaHlam  crcatnrae ;  quod  ctiam  .Ma- 
cedonius  de  Spiritn  sancto  sensit.  Processio 
autem  creaturarum  a  Dco  non  dc  ncccssitate 
ccrto  uuiiicro  tcrniinatur,  cuiu  divina  virtns 
ex  sua  inlinitatc  lioc  liabcat  quod  oinncni 
creaturae  modum,  specicm  ct  numcrum 
cxcedat.  Undc  si  Dcns  l'atcr  omnipotcns 
crcavitduascxcelicntissimas  crcaturas,  (juas 
Ariusdicit  Filiuni  ct  Spiritum  sanctuin,  non 


mente  nostra  stabiliatur.  Siniiliter  etiam 
ipsum  vclle  perlicitur  amore  ab  amante  pcr 
voliiutalcin  proccdentc,  cuin  ainor  nihil  sit 
aliiid  (juam  stabiliinentiim  voluntatis  iii 
bono  volito.  Verbniu  auteni  et  amor  iu 
crcatura  quidcm  nou  sunt  personae  subsis- 
t(mtes  iu  natura  intclligcnte  et  volente. 
Iiitclligcrc  cnim  ct  vcllc  creatura»  non  cst 
cssc    cjus.    Unde     vcrbum    ct   amor   sunt 


est  remotum  quin  alias  a^quales  vel  eliani     quiedam    supcrvenientia   creaturae    intelli- 


raajores  creare  potcrit.  Sabcllius  aiitem 
posuit  quod  Patcr  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  non  distinguuutur  nisi  noiuinc  et 
ralionc  :  quai  ctiani  patct  in  inliiiituin  posse 
mulliplicari,  sccuniluin  quod  ratio  nostra 
iniinilis  modis  de  Deo  eogitarc  potest  ex 
variis  cnectibus,  ct  eum  diversiinode  nomi- 
nare.  Sola  autcm  catholica  lidcs,  qua*  ponit 
unilalcm  diviiia' luitiira'  in  pcrsonis  rcalilcr 
distinctis,  ternarii  numeri  potcst  rationem 
iu  divinis  assignarc.  Impossibilc  enim  est 


gcnti  ct  volcnti,  sicut  accidentia  qiiaedam. 
(■um  autcm  in  Deo  idem  sit  cssc,  intel- 
ligere  et  vellc,  ncccssarium  est  (juod  ver- 
biiiu  et  amor  in  Dco  non  accidant,  scJ 
subsislant  in  natura  divina.  Non  autcm  est 
iii  l)(;o  nisi  unum  simplcx  intclligere  et 
uimm  simplcx  vcllc  :  quia  intclligcndo 
csscntiam  siiam  ,  iulclligit  omnia;  ct  vo- 
Iciulo  bonitatem  suam,  vult  umnia  qiuii 
vult.  Non  est  ergo  nisi  unum  verbum  et 
unus  amor  in  divinis.  Ordo  autcm  intclli- 


quod   una  natura  simplcx  sit  nisi  iu  uno  gcndi  ct  volcndi  alitcr  sc   luibct  iii  Dco  et 

sicut  in   principio.   Unde  llilarius  dicit,  in  nobis.  Nos  ciiim  cognitioncm  iiitollcclivam 

lib.   De  stjnodis,  n.  (iO,    Palr.  lat.,  t.  X,  a  rcbus  cxtcrioribus  arcipimus ;  pcr  volun- 

col.  521,  qu(jd  qui  conlitctur  in  divinis  duos  tatcin   vcro   nostram    iu    ali(|uid    cxtcrius 

innascibilcs,  contitctur   duos  deos;    unum  tcndimus  taiKiuam  iii  linem.   Et  idco  inlel- 

ciiim  Dcum  pra'dicari  natiira  uiiius  iiiiia-  ligcrc  noslrum  cst  sccundummoluma  robus 

scibilis  Dci  cxigit.  Uudc  ct  (jiiidam  philo-  iii  aniiuam  ;   velle  ven»  sccuiuium  moliim 

sophi  dixcrunt  quod  in  rcbiis  (piai  siint  siuc  ab  anima  ad  rcs.  Dcus  autcm  non  acciiiit 

materia  non  potest  esse  pluralitas  nisi  sccun-  scientiam  a  rcbus,  sod  pcr  scientiam  suaiu 

dum  origincm.   Una  cnim  natura  potcst  in  causat  res;  ncc  pcr  voliintatcm  suam  tcndit 


pluribus  csse  cx  a^ijiio  proptcr  materia' 
divisioncm,  quai  in  Dco  locuiu  non  habct. 
Undc  impossibilc  csl  poiicrc  iu  diviiiis  nisi 
unam  pcrsonam  innascibilcm  (jiuc  ab  alio 
non  procedat.  Si  auteui  ab  eo  alia'.  pcrsouie 


in  arKjuid  cxlcriiis  siciit  in  liiicm.  S(3domuia 
cxtcriora  ordinat  iii  sc  siciit  iii  lincm.  l-lst 
crgo  l;im  in  iiobis  quaiu  in  Deo  circulalio 
qiucdam  in  opcribiis  intcllcctus  ct  voluntatis : 
nam  voluutas  rodit  in  id  a  quo  fuit  princi- 
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piiira  intelligendi  :  sed  in  nobis  conclnditur 

circulns  ad  id  quod  cst  exlra,  dum  bonum 

exterius    movet   intcllectum    nostrnm,    et 

iutcllectus  movet  voluntatcm,    et  volantas 

tendit  per  appetituni  et  amoreni  in  exterius 

bonum;  sed  iii  Deo  iste  circulus  clauditur  in 

seipso.  Nam  Dcus  intelligendo    se  concipit 

verbum  suum,  quod  est  etiam  ratio  omnium 

intellectorum  pcr  ipsum,  propter  hoc  quod 

omnia  inteiligit  intelligendo  seipsum  :  et  ex 

hoc  verbo  procedit  in  amorem  omnium  et 

sui  ipsius.  Unde  dixit  quidam  (Mercurius 

Trismeg.),  quod  «  Monas  monadem  genuit, 

et  in  se  suum  reflectit  ardorem.  »  Postquam 

vero  circulus  conchisus  est,  nihil  ultra  addi 

potest;  et  ideo  non  potest  sequi  tertia  pro- 

cessio  in  natura  divina,  sed  sequitur  ulterius 

processio  in  exteriorem  naturam.  Sic  ergo 

oportet  quod  in  divinis  sit  una  tantum  per- 

sona  non  procedens,  et  dua^  solse  personse 

procedentes;  quarum  una  persona  procedit 

ut  amor,  et  alia  ut  verbum ;  et  sic  est  pcr- 

sonarum   ternarius     numerus    in    divinis. 

Cujus  quidem  ternarii  similitudo  in   crea- 

turis  apparet  tripliciter.  l^rimo  quidem  sicut 

eirectus  rcpraesentat  causam ;  et  hoc  modo 

principium  totius  divinitatis,  scilicet  Pater, 

rcpreesentatur  per  id  quod  est  primum  in 

creatura,  scilicet  per  hoc  quod  est  iri  se  una 

subsistens;  verbum  vero  per  formam  cujus- 

lil)et  creaturffi;  nam  in  his  quae  ab  intelli- 

gcnte  aguntur,  forma  effectus  a  conceptione 

intelligentis  derivatur  ;  amor  vero  in  ordine 

creaturai.  Nam  ex  eo  quod  Deus  amat  seip- 

sum,  omuia  ordine  quodani  in  se  cotivertit ; 

et  ideo  heec  similitudo  dicitur  vestigii,  quod 

repraisentat  pedem  sicut  effectus  causam. 

Alio  modo  secundum    eamdem    rationem 

operationis  ;  et  sic  repraesentatur  in  creatura 

rationali  tantum,  quae  potest  se  intelligere 

et  amare,  sicut  et  Deus,  et  sic  verbum  et 

amorem  sui  producere,  el  hffic  dicitur  simi- 

htudo  naturaUs  imaginis;  ea  enim  imagi- 

nem  aliorum  gerunt  quae  similem  speciem 

prffiferunt.  Tertio  modo  per  unitatem  ob- 

jecti,  inquantum  creatura  rationalis  intcl- 

ligit  et  amat  Deum ;   et  haec  est  qua^dam 

unionis  conformitas,   quse  in  solis  sanctis 

invenitur,  qui  idem  intelligunt  et  amant 

quod  Deus.  De  prima  quidem  similitudine 

dicitur  Job,   xi,  7  :  Forsitan  vestigia  Dei 

comprehendcs?  de  secunda  Cjcnes.,  i,  20  : 

Faciamus  hojninem  ad  imaginem  et  simili- 

tudinem  nostram;  et  dicitur  imago  crea- 

tionis.  De  tertia  II  ad  Corinth.,  iii,  18  :  Nos 


enim  *  omnes  revelatafacie  f/loriam  Domini  *Nos 
speculantes,  in  eamdem  imaginem  transfor-  ^^'"^" 
mamur ;  ct  ha^c  dicitur  imago  recrcationis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  ideo 
dicit  Augustinus  quod  non  est  dicendum 
quod  Filius  non  potuit  generare,  sed  non 
oportuit,  quia  non  ex  impotcntia  Fihi  est 
quod  non  generat;  ut  hoc  quod  dicit  «  non 
potuit,  »  sumatur  privativc,  et  non  simpli- 
citer  negative ;  per  hoc  autem  quod  dicit 
quod  «  non  oportuit ;  »  significat  quod  se- 
qucretur  inconveniens,  si  in  divinis  Filius 
alium  iilium  gcneraret.  (Juod  quidem  in- 
conveniens  ex  quatuor  potest  considerari. 
Primo  quidem,  quia  cum  Filius  in  divinis 
procedat  ut  verbum,  si  Filius  filium  gene- 
raret.  sequeretur  quod  iii  Deo  verbum  ex 
vcrbo  procederet,  quod  cjuidem  esse  non 
potest  nisi  in  intellectu  inquisitivo  et  discur- 
sivo ,  in  quo  verbum  ex  verbo  procedit, 
dum  ex  considcratione  unius  veritatis  in 
altcrius  veritatis  considerationem  procedit; 
quod  nuUo  inodo  convenit  perfectioni  et 
simphcitati  intellectiis  divini,  qui  uno  intuitu 
omnia  simul  videt.  Secundo,  quia  illud  per 
quod  aliquid  individuatur  et  incommunica- 
bile  efficitur,  impossibile  est  pluribus  esse 
commune.  Id  enim  per  quod  Socrates  cst 
hoc  aliquid,  ncc  intelligi  potest  pluribus 
inesse.  Unde  si  filiatio  in  divinis  pluribus 
conveniret,  non  esset  filiatio  constituens 
incommunicabilem  Fiiii  pcrsonam ;  et  ita 
oporteret  quod  Filius  individua  persona 
constitueretur  per  aUquid  absolutum,  quod 
essentiae  divinse  unitati  non  convenit.  Ter- 
tio,  quia  nihil  unum  secundum  speciem 
existens  potest  secundum  numcrum  multi- 
plicari  nisi  ratione  materiae ;  et  hac  ratione 
in  divinis  non  potest  esse  nisi  una  essentia, 
quia  divina  essentia  est  immateriaUs  om- 
nino.  Si  autem  cssent  plures  filii  in  divinis, 
oporteret  etiam  esse  filiationes  plures;  et 
ita  oporteret  eas  secundum  materiam  sub- 
jectam  muItipUcari;  quod  divinae  immate- 
rialitati  iion  convcnit.  Quarto,  quia  Filius 
dicitur  aliquis  ex  hoc  quod  naluraliter  pro- 
ccdit;  natura  autcm  ad  unum  se  habet  de- 
terminate,  nisi  per  accidens  ex  aliquo  natu- 
raliter  plura  proveniant  propter  materiae 
divisionem ;  et  ideo  ubi  est  omnino  irama- 
tcrialis  natura,  oportet  solum  filium  unum 
esse. 

Ad  secundum  dicendura  quod  dupliciter 
aliquid  potest  csse  naturae  aUcujus.  Uno 
modo   sccundum    quod  absolute    conside- 
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ratur;  et  sio  oportet  ut  quae  ad  aliquam  na-  videre  asinum,  quia  ista  differentia  non  est 

turam  pertinent,  conveniaut  omnibus  sup-  scnsibilis  inquanlum  est  sensibile;  et  simi- 

positis  in    natura    illius  ;   et  sic    couvenit  liter  in  divinis  absolutum  per    relationem 

naturae  divinse  esse  omuipotentem,  crcato-  noji  distinguitur. 

rem,  et  alia  hujusmodi,  quai  sunt  communia  Ad  quartum  dicendum  quod  in  omni  ope- 

tribus  personis.  Alio  modo  pertinet  aliquid  ratione  qusB  transit  ab  agente  in  rem  exte- 

ad  naturam  secundum  quod  consideratur  in  riorem  ,    rcquiritur    aliud    principium    in 

aliquo  uno   supposito;  et   sic  non  oportet  agente,  per  quod  est  agens,  et  aliud  princi- 

quod  id  quod  convenit  naturai,  conveniat  pium  in  patiente,  per  quod  est  patiens.  lu 

cuilibet  supposito  illius  natura\  Sicut  enim  operatione  autem  quae  non  transit  ia  rem 

natura  gcneris  habet  aUquid  in  una  specie  exteriorem,  sed  manet  in  operante,  non  rc- 

quod  alleri  specici  non  convenit;  (]ucniad-  quiritur  nisi  unum  operationis  principium; 

modum     ad    naturam    scnsitivam    conse-  sicut  ad  voicndum  requiritur  principium  ex 

quuntur  qua?dam  in  homine,  non  autem  in  parte  volentis,  per  quod  possit    velle.   In 

animalibus  Ijrutis,  nt  haberc  excellentissi-  creaturis  aulem    est  generatio    secundum 

mum  tactum  et  reminisci ,   et  aUa  Imjus-  operationem  transeuntem  in  rem  cxterio- 

modi;  ita  etiam  aliquid  pcrtinet  ad  naturam  rem  :  unde  oportet  quod  sit  alia  potentia 

speciei  prout  est  in  uno  individuo,  quod  non  activa  in  generante,  et  alia  passiva  in  gene- 

convcnit    alii    individuo    ejusdem    speciei ;  rato.  Sed  generatio  divina  attenditur  secun- 

sicut  patet  quod  natura?  humana'  pront  fuit  dum  operationem  non  quidem  in  aUquid 

in  Adam  convenit  quod  non  sit  pcr  gcnera-  exteriiis  transeuntcm,  sed  intcrius  manen- 

tionem  naturalcm  accepta,  quod  tamen  in  tciii,  id  est  secundum  conccptioncm  vcrlii. 

aliis  individuis  luinmnic  naturai  non  iuve-  Unde  non  oportet  quod  aba  sit  potentia  ac- 

uitur ;  ct  per  hunc  modum  posse  generare,  tiva  in  l*atre,  et  aUa  passiva  in  KiUo. 

consequitur  naturam  divinam,  prout  est  in  Ad  quintum  dicendumquodcaloretsapor, 

persona   l'atris ;    quod  patet  ex    hoc  quod  pnnit  in  se  considerantur ,  sunt  quaUtates 

Pater  non  constituitur  pcrsona  incomnmni-  quicdam,  possunt  tamen  dici  potcntiic  se- 

eabilis  nisi  ex  ipsa  paternilate,  qua?  compe-  cundum  quod    sunt    actuum    quorumdam 

tit  ei  secundum  quod  est  gcnerans ;  et  ideo  principia  ;    unde    patet    quod    iicet    radix 

non  sequitur  quod  Filius,  licet  sit  perfectum  piima  et  remota,  quae   est  sulijectum,  sit 

suppositum  divina:'  natnra^,    possit   genc-  una  radix,  tamcn  propinqua,  qua?  est  qua- 

rare.  litas,  non  esl  una. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod,  Ucet  Pater  Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  Pater  est 

possit  generare,  non  autem  Filius,  non  ta-  Deus  generans,  Filius  autem  est  Deus  ge- 

men  sequitur  quod  potcntiam  aUquam  lia-  nitus  ;   ita    diccndum  est    quod  Pater  est 

beat  Pater  (juam  non  liaiict  l-ilius.  Eadcm  sapicns  ut  concipicns ,  FiUus  vero  sapiens 

enim  potentia  est  Patris  et  Filii,  per  quani  ut    vcrbum  conccplum.   FiUus  enim  in  eo 

et  Pater  gcncrat  ct  l'"iUus  generatur.  Nam  quod  est   vcrbum,   est  qua-dam  conceptio 

potentia  absoUilum  (juiddam  est ;   ct  ideo  sapientis.  Sed  quia  quicquid  est  in  Deo  est 

non  distinguitur  in  divinis,  sicut  uec  honi-  Dciis,  oportet  quod  ipsa  conceptio  sapientis 

tas,  ncc  aUiniid  sic  dictum.  (Jinicrare  vcro  Dci  sit  Dciis,  ct  sapicns,  ct  poteus,  et  quic- 

et  gencrari  in  diviiiis  non  signilicant  aliquid  quid  aliud  compctit  Dco. 

absoUitum,  sed  solam  rclationcm  in  divinis.  Ad  scptimum  dicendum  quod  verbum  iu 

Relationes  autem  opposita?,  in  uno  et  eodem  divinis  non  potest  dici  persouaUter,  si  pro- 

absoluto  communicant  in  divinis,  et  ipsiim  prie  accipiatur.   Nulla  eiiim  alia  origo  in 

noii  dividuut;  sicut  patet  quod  in  Patro  ct  divinis  esse  potest  nisi  immatcrialis,  et  quae 

Filio  cst   unaessculia;  \uide   nec  potcnlia  sil   convcniens  intcllectuaU   nalura,   qualis 

dislinguitur  iu  divinis  per  hoc  quod  est  ad  est  origo  verbi  et  amoris  ;  unde  si  processio 

generare  et  generari.  Non  enim  etiam  in  vcrhi  et  amoris  non  suflicit  ad  distinctionem 

creaturis  oportet  ciuod    per  quamcumiiuc  personalem  insinuandam,  nulia  poterit  esse 

objectorum  distinctioiiciu    potcutia    distiii-  pcrsonalis  distinctio    iu    diviiiis.    Fiule    et 

gualur,    sed    pcr    diircrciitiain    formalcm  Joanncs  lani  iii  principiosiii  Evaiigclii  quani 

objcctorum,  et  quae  in  eodcm  generc  acci-  in  prima  canouica  sua,  nomiuo  Verbi  pro 

piatur ;  sicut  potentia  visiva  uon  dislingui-  Filio  utilur,  nec  est  aliter  loquendum  de 

tur  pcr  hoc  quod  col  viderc  hominem  et  divinis  quam  sacra  Scriptura  loquatur. 
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Ad  octavnm  dicendum  quod  «  dicere  »  creaturam ;   sicut  eodem  verbo,  quod  est 

potest  dupliciter  sumi.  Uno  modo  proprie  Filius,  dicit  se  et  Filium  et  Spiritum  sanc- 

secundum  quod   «  dicere  »  idem  est  quod  tum,  et  totam  creaturam. 

verbum  concipere ;  et  sic  dicit  Augustinus,  Ad  decimum    quartum    dicendum  quod 

in  YII   De   Trinit.,   non  remote  a  princ,  bonitas  est  id  ad  quod  terminatur  operatio 

quod  «  non  singulus  quisque  in  divinis,  sed  viventis,    quse  manet  in  operante.   Primo 

solus  Pater  est  dicens.  »  Alio  modo  commu-  enim  intelligitur  aliquid  ut  verum,  et  sic 

niter,  prout  «  dicere  »  nihil  est  aliud  quam  deinceps  desideratur  ut  bonum ;  et  ibi  sistit 

intelligere;  et  sic  dicit  Anselmus,  loco  cit.  in  et  quiescit  operatio  intranea,  sicut  in  fine. 

arg.,  quod  non  solum  Pater  est  dicens,  sed  Sed  ex  hinc  incipit   processus  operationis 

etiam  Filiu  set  Spiritus  sanctus;  et  tamen,  ad  exteriora,  quia  ex  hoc  quod  intellectus 

licet  sint  tres  dicentes,  est  unum  solum  ver-  desiderat  et  amat  aliquid  praiconsideratum 

bum,  quod  est  Filius  ;  quia  solus  Filius  est  ut  bonum,  incipit  exterius  operari  ad  illud. 

conceptio  Patris  intelligentis  et  concipientis  Unde  ex  hoc   ipso  quod  bonitas    Spiritui 

verbum,  sancto    appropriatur ,    convenienter   accipi 

Ad  nonum.  dicendum  quod  non  sequitur  potest  quod  processio  divinarum  persona- 

quod  sit  generatio  in  divinis  ex  hoc  solum  rum  ultra  non  porrigitur,  Sed  quod  sequl- 

quod  tribuit  generationem  ahis  sicut  causa  tur,  est  processio  creaturse,  quse  est  extra 

effectiva  ;  quia  pari  ratione  sequeretur  quod  naturam  divinam. 

in  Deo  sit  motus,  quia  tribuit  aliis  motum,  Ad  decimum    quintum  dicendum    quod 

Sequitur  autem  quod  sit  in  Deo  generatio  inter  omnes  lineas  linea  circularis  est  per- 

ex  hoc  quod  tribuit  aliis  generationem  ut  fectior,  quia  non  recipit  additionem.  Unde 

causa  effectiva  et  exemplaris.  Pater  autem  hoc  ipsum  ad  perfectionem  Spiritus  sancti 

est  exemplar  generationis  ut  generans,  sed  pertinet  quod  sua  processione  quasi  quem- 

Filius  ut  genitus;  unde  non  oportet  quod  dam  circulum  divinae  originis  concludit,  ut 

generet.  ultra  jam  addi  non  possit,  sicut  supra  jam 

Ad  decimum  dicendum  quod   generatio  ostensum  est. 

est  opus  divinse  naturae,  prout  est  in  per-  Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  in 

sona  Patris,  ut  supra  dictum  est,  unde  non  hoc  quod  est  accipere  vel  communicare  na- 

oportet  quod  conv^eniat  Filio.  turam  divinam  ,  non  attendilur  differentia 

Ad  undecimum  dicendum  quod  cum  fi-  nisi  solum  secundum  relationes;  quae  qui- 

Uatio  sit  relatio  consequens  determinatum  dem  differentia  inaiqualitatem  perfectionis 

modum  originis,  scilicet  quse  est  per  modum  constituere  non  potest ;  quia,  ut  dicit  Au- 

naturae,  impossibile  est  quod  fdiatio  a  fdia-  gustinus,    Contra   Maximinum  ,    Hb.    III, 

tione  differat  differentia  formali ;  nisi  forte  cap.  xvui,  a  med.,  «  cum  quseritur  quis  de 

secundum    differentiam  naturarum ,    quae  quo  sit,  est  qusestio  originis,  non  aequaU- 

per    generationem    communicantur  ,   sicut  tatis  vel  inaequaUtatis.  » 

potest  dici  quod  alia  species  filiationis  est  Ad  decimum  septimum  dicendum  quod, 

qua  hic  horao  est  fiUus,  et  qua  hic  equus  sicut  communicare  divinam   naturam   est 

est  fiUus.  In  divinis  autem  non  est  nisi  una  perfectionis  de  Patre  in  Filio,  ita  perfecte 

natura ;  unde  non  possunt  ibi  esse  plures  accipere  comraunicatam  est  perfectionis  in 

fdiationes  formaliter  differentes ;   et  patet  Spiritu   sancto ;    et  utraque  perfectio  non 

etiam  quod  nec  materialiter  ;  et  sic  sequitur  differt  secundum  quantitatera ,  sed  secun- 

quod  ibi  sit  tantura  una  fiUatio  et  unus  fiUus.  dum  relationem,   quae  inaequalitatem  non 

Ad  duodecimura   dicendum   quod    unus  constituit,  ut  dictum  est. 

splendor  ab  alio  splendore  procedit,  ex  eo  Ad   decimum    octavum   dicendum   quod 

quod  lux  diffunditur  ad  aliud  subjectum  :  illud  per  quo  aliqua  persona  est  incommu- 

et  sic  patet  quod  hoc  fit  per  divisionera  ma-  nicabilis,  non  potest  esse  multis  commune, 

terialem,  quae  non  potest  esse  in  divinis.  ut  supra  dictum  est.  Unde  habere  consor- 

Ad   decimum    tertium    dicendum    quod  tiura  in  illo  non  faceret  jucunditatem,  sed 

unuraquodque  amatur  inquantura  est  bo-  destructionem     distinctionis     personarum. 

num ;  unde  cum  una  et  eadera  sit  bonitas  Unde  si  Pater  in  paternitate  haberet  consor- 

Patris    et  FiUi  et   Spiritus  sancti,    eodera  tera  in  divinis,  sequeretur  confusio  perso- 

amore,  qui  est  Spiritus  sanctus,  Pater  diligit  narura  ;  et  eadera  ratio  est  de  filiatione  et 

se  et  FiUum  et  Spiritum  sanctum,  et  totam  processione. 

XIII.  19 
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Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  alia  veritatis  cognitionem,  et  ideo  nihil  prohibet 

attributa  non  habent  operationem  intrin-  quin  Spiritus  sanctus  naturalitcr  procedat  a 

secam,  secundum  quam  possit  attendi  pro-  Patre  et  Filio,  quamvis  procedat  per  modum 

cessus  divina3  personae,  sicut  intellectus  et  voluntatis. 
voluntas,  Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  voluntas 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  proccssio  et  intellcctus  nou  dilfcraiit  iii  Deo  nisi  so- 

naturffi   et    intcllectus    conveniunt  in  hoc  cundum  rationcm,  tamen  oportet  iUum  qui 

quod  in  utraque  processione  procedit  unum  proccdit  per  modam  intcllcclus,  reaUter  dis- 

ab  uno  ut  similitudo  ejus  a  quo  procedit.  tingui  ab  eo  qui  procedit  pcr  modum  vohni- 

Amor  autem  qui  procedit  secundum  vohui-  tatis.  Nam  verbum  quod  proccdit  per  mo- 

tatem,  proccdit  a  diiobus  mutuo  se  aman-  dnm  intellectus,  procedit  ab  uno  tantum, 

tibus.  Nec  ex  hoc   quod  est  amor,  habet  sicut  a  dicente ;  Spiritus  vero  sanctus,  qui 

quod  id  sit  similitudo  amantis;  et  ideo  in  procedit  per  modum    vohmtatis  ut  amor, 

divinis  idem  procedit  per  modum  natura?  ct  oportet  quod  procedat  a  duobus  mutuo  se 

intellectus,  sciUcet  ut  liHus  et  verbum ;  scd  amantibus,  vel  etiam  ex  diccnto  ct  vcrbo; 

aha  persona  est  quae  procedit  per  modum  nihil  enini  potest  amari  cujus  verbum  in 

voluntatis  ut  amor.  intellectu  non  praeconcipitur ;  et  sic  oportet 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  qtiod,  quod  iUequi  procedit  pcr  modum  voluntutis, 

hcetsintquinque  notionesin  divinis,  tanicn  sit  ab  eo  qui  procedit  pcr  moduni   intel- 

solum  sunt  trcs  proprietatcs  personales  con-  lcctus,  et  per  conscquens  quoil  distinguatur 

stituentcs  pcrsonas ;  et  propter  hoc  solum  ab  eo. 
sunt  tres  persona3.  Ad  quartum  dicendum  quod  qui  est  ab 

Ad  vicesimum  sccundum  diccndum  quod  alio  in  divinis,  potest  csse    duplicitcr  :  sci- 

relationes  idcales  sunt  Dei  ad  id  quod  cst  Hcet  vel  pcr  modum  verbi,  vel  per  modum 

extra,  scilicet  ad  creaturas;  et  ideo  per  cas  aniuris;  et  idco  qui  cst  ab  alio  secundum 

non  distinguuntur  pcrsona^  in  divinis.  quod  communiter  dicitur,  non  sufficit  de 

Oportct    efiam    respondere    ad   rationcs  constituendum   personam    incommunicabi- 

aUas,  quibus  concludcbafur  quod  persona?  lom,    sed   solum   secundum   quud  ad   pro- 

divinte  sunt  Iribus  pauciores.  pna  determinatur. 

Ad  quorum   primum  diccndum  quod  in         Ad  (|uintuni   diccndum  quod  in  divinis 

qualibet  natura  creata  inveniuntur  nudti  sunt  quatuor  relationes,  uedum  dua»;  sed 

modi  processiunum,  non  lamen  secundum  solum  tres  ex  eis  sunt  personales ;  nam  uua 

quemlil)ct  eorum  natura  spccici  commimi-  carum,  scilicct  comnmnis  spiratio,  non  cst 

catur  :  et  huc  cst  prupter  impcrfccfiuiicm  proprictas    pcrsunaUs,   cum   sit  conununis 

naturai  creata',   in  qua  non  .subsistit  quic-  duabus  pcrsonis  :  ctideonon  sunl  in  divinis 


quid  in  ea  est;  sicut  verbum  huminis,  quod 
proccdit  ab  intellectu  cjus,  nun  cst  aliquid 
subsisfens,  ncc  ctiam  amor  (jui  proccdit  a 
voluntafehumana;  sed  fiiius,  qui  ircncratur 
per  operationcm  natura',  cst  subsistens  in 
natura  iuuuana;  et  propter  hoc  hic  cst  sohis 
modus  quo  natura  cununuiurafur,  lioct  in 
eo  sinl  plures  modi  prucessiunum.  Sed  iu 
Deo  est  subsistens  quicquid  in  ipso  est;  et 
ideo  secundum  qucmlibct  mudum  proces- 
sionis  cumnuHiicafur  nafura  in  diviins. 

Ad  secinidum  (licciuluin  quud  nihil  pro- 
hibct  ctiain  a  vuluntatc  aU^juid  naturalitcr 
proccdere;  nain  et  voluntas  aliquid  natu- 
raUter  vult  ct  amat,  scilicet  Iblicitalem  et 

'  El  habet  quinque  arliculos. 

Primo  enim  quierilur,  ntrum  sit  aliqua  processio 
in  divinis;  2«  utrum  in  tlivinis  sit  (anlum  una  pro- 
cesslo;  3»  de  ordine  processionum  ad  lolatiouem 
in  divinis  ;  io  utrum  Spirilus  sanctus  procodal  a 


msi  tres  personie. 

Alias  raliones  conccdimus. 


QU.ESTIO  X. 

DE  PROCESSIONK  DIVINAUUM  PERSON.VUUM '. 

ARTICULLS    IMU.Ml  S. 
Ulrum  sit  proccssio  in  divinis  personis  (a). 

Qua?stio  (lo  procossionc  diviiiarum  pcrso- 
naruni;  ct  primo  (juaMitur  ufrum  sit  j)ro- 
ccssio  in  divinis  pcr.sonis.  Et  videtur  quod 
non.  Omne  cnim  quod  procedit  ab  aliquo, 

Filio;  3"  ulrum  Spiritus  sanctus  rcmanonl  a  Filio 
distinclus,  si  ab  co  non  procedt^ret. 

(dj  I  Sitmin.vllicol.,  q.  xxvii ,  et  I  Senl..  Uist.  xiir, 
arl.  1 ,  el  IV  Co;i/r(j  ijciil.,  cap.  xi. 


OU^ST.  X,  ART.  1. 
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distat  ab  eo.  Sed  divinarum  persoiiaruni 
non  est  aliqua  distantia  ab  invicem ;  dicit 
cnim  Filius,  Joan.,  xiv,  10  :  Ego  in  Pa- 
tre,  et  Pater  in  me  est;  et  idem  dici  po- 
test  de  Spiiitu  sancto  quod  scilicet  sit  iii 
Patre  et  Filio,  et  e  converso.  Ergo  in  divinis 
una  persona  non  procedit  ab  alia. 

2.  Praeterea,  nihil  qiiod  ad  motum  perti- 
net,  Deo  proprie  attribui  potest,  sicut  nec 
aliquid  quod  materiam  importat.  Proccssio 
autcm  significat  quemdam  motum.  Ergo 
non  proprie  potest  dici  in  divinis. 

3.  Pra^terea,  omne  procedens  prseintel- 
ligitur  processioni  :  nam  procedens  est  pro- 
cessionis,  subjcctum.  Sed  in  divinis  non 
potest  esse  aliquid  procedens  processioni 
prseintellectum ;  essentia  enim  divina  non 
est  procedens,  sicut  nec  genita;  rclatio  au- 
tem  non  praBintelligitur  processioni,  sed  e 
converso,  sicut  jam  dictum  est,  quaest.  viii, 
art.  3.  Non  ergo  potest  esse  processio  in  di- 
vinis. 

4.  Praterea,  omne  procedens,  sicut  ab  ali- 
quo  procedit,  ita  oportet  quod  procedat  in 
aliquid.  Quod  autem  in  aliquid  procedit, 
non  est  per  sc  subsistens.  Cum  ergo  per- 
sonae  divinae  sint  per  se  subsistentes,  noii 
videtur  eis  competere  quod  procedant. 

5.  Prajterea,  cum  creaturae  nobiliores  sint 
etiam  Deo  similiores ;  quod  iuvenitur  in  in- 
ferioribus  creaturis,  non  autem  in  superio- 
ribus,  nec  etiam  in  Dco  invenitur,  sicut 
quantitas  dimensiva,  materia,  et  alia  hujus- 
modi.  Processio  autem  invcnitur  in  inferio- 
ribus  creaturis,  in  quibusunumindividuum 
gcnerat  aUud  ejusdem  speciei ;  quod  non 
contingit  in  creaturis  superioribus.  Ergo 
neque  in  Deo  processio  invenitur. 

G.  Prseterea,  ilhid  quod  derogat  divinse 
dignitati,  nuUo  modoest  Deoattribuendum. 
In  hoc  autem  maxime  consideratur  divina 
dignitas,  quod  cst  prima  causa  essendi  non 
habens  ab  alio  esse,  cui  videtur  repugnare 
processio  :  nam  omne  procedens  quodam- 
modo  ab  alio  est.  Non  ergo  dicendum  est 
quod  aliquid  sit  procedens  in  divinis. 

7.  Prseterca,  persona  est  hypostasis  pro- 
prietate  distincta  ad  dignitatem  pertinente. 
Accipere  autem  ab  alio  (quod  importat  pro- 
cessio),  non  videtur  ad  dignitatem  pertinere. 
Non  ergo  processio  debet  attribui  divinis 
personis  sicut  aliqua  personalis  proprietas. 

8.  Prseterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit, 


oportet  esse  aliquo  modo  causam  illius.  Sed 
una  persona  non  potest  esse  causa  alterius  : 
neque  enim  esse  potest  una  alterius  causa 
intrinseca,  formalis  scilicet  vel  materialis, 
cum  in  divinis  non  sit  compositio  formse  et 
materiae ;  nec  iterum  causa  extrinseca,  cum 
una  persona  sit  in  alia.  Non  ergo  est  pro- 
cessio  in  divinis. 

9.  Praeterea,  omne  procedens  procedit  ab 
aliquo  sicut  a  principio.  Una  autem  persona 
non  potest  dici  alterius  principium;  quia 
cnm  principium  ad  principiatum  dicatur, 
oportet  aliquam  personam  principiatam  dici 
quod  videtur  solis  creaturis  competere.  Non 
ergo  est  processio  in  divinis. 

10.  Praiterea,  nomen  principiia  prioritate 
sumptum  csse  videtur.  Sed  iu  personis  di- 
vinis  nihil  est  prius  et  posterius,  ut  Athana- 
sius  dicit  iii  Symbolo '.  Non  est  ergo  una 
persona  principium  alterius;  et  sic  non  de- 
bet  dici  una  procedens  ab  alia. 

11.  Prffiterea,  omne  principium  est  opera- 
tivum  vel  factivum.  Scd  una  persona  non 
est  factiva  altcrius  nec  operativa,  alioquin 
in  divinis  personis  esset  aliquid  factum  vel 
creatum.  Ergo  divina  persona  non  habet 
principium,  neque  est  procedens. 

12.  Prseterea,  quandocumque  est  aliquid 
ab  aliquo  procedens,  oportct  esse  aliquid 
commune  utrique,  quod  scilicet  procedenti 
communicatur  ab  eo  a  quo  procedit,  et  ali- 
quod  proprium,  per  quod  procedens  dis- 
tinguitur  ab  eo  a  quo  procedit ;  nihil  enim 
procedit  a  seipso.  Ubicumque  autem  est 
aliquid  et  aliquid,  ibi  est  compositio.  Ergo 
ubicumque  est  processio,  ibi  est  compositio. 
In  divinis  autem  non  est  compositio.  Ergo 
neque  processio. 

13.  Prseterea,  omne  proccdens  ab  aUo,  re- 
cipit  aliquid  ab  eo.  Quod  autcm  recipit  ali- 
quid,  est  indigentis  natur* ;  nisi  enim  indi- 
geret,  non  reciperet ;  propter  quod  etiam  in 
rebus  naturalibus  receptibiUtas  attribuitur 
materise.  Ergo  omiie  procedcns  est  indi- 
gentis  naturse.  lu  divinis  autem  non  est  ali- 
qua  indigentia,  scd  summa  perfectio.  Ergo 
non  est  ibi  proccssio. 

14.  Sed  dicebat  quod  recipiens,  quando 
prseexistit  receptioni,  est  indigens;  quando 
vero  jam  recipit,  habet  et  nou  est  indigcns ; 
Filius  autcm  et  Spiritus  sanctus  recipiunt 
quidem  a  Deo  Patre,  uon  tamen  prwexistuut 
receptioni;  et  sic  in  eis  nulla  est  indigentia. 
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Sed  contra,  creatura  quaelibet  est  indi-  patet  in  nomine  distautiae,  quae  primo  iiive- 

gentis  naturse,  et  tamen  non  prseexistit  re-  nitiir  in   loco ,   et  exinde  transumitur  ad 

ceptioni  qua  recepit  esse  a  Deo.  Non  ergo  quamcumque  formarum  difTerentiam ;  prop- 

excludit  indigentiam  a  recipiente  hoc  quod  ter  quod  omnia  contraria,  in  quocumque 

receptioni  non  praeexistit.  sint  genere  ,   dicuntur   esse  maxime  dis- 

15.  Praeterea,  omne  quod  non  habet  ali-  tantia,   Hcet  distantia  primo  inveniatur  in 

quid  nisi  secundum  quod  recipit  iUud  ab  «  ubi,  »  ut  Philosophus  dicit  in  X  Metaph., 

aho,  in  se  consideratum  caret  illo ;  sicut  aer  cora.  xui.  Similiter  autem  nomen  proces- 

in  se  consideratus  caret  lumine,  quod  ab  alio  sionis  primo  est  inventum  ad  significandum 

recipit.  Si  ergo  Fihus  et  Spiritus  sanctus  motum  localem,  secundum    quem  ahquid 

non  habent  esse  nisi  per  hoc  quod  recipiunt  ordinate  ab  uuo  loco  per  media  ordinatim 

a  Patre  (quod  oportet  dicere,  si  a  Patre  pro-  in  cxtremum  transit ;  et  ex  hoc  transumitur 

cedunt),  necesse  est  quod  si  in  se  conside-  ad  significandum  omne  ilhid  iu   quo  est 

rentur,  nihil  sint.  Quod  autem  in  se  consi-  ahquis  ordo  unius  ex  aho,  vel  post  aUud ; 

deratum  nihU  est ,   si  habeat  esse  ab  aho,  et  inde  est  quod  in  omni  motu  utimur  no- 

oportet  qudd  ex  nihilo  sit,  et  ita  quod  sit  mine  processionis;  sicut  dicimus  quod  cor- 

creatura.   Si  ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus  pus  procedit  ab  albedine  in  nigrcdincm,  et 

procedunt  a  Patre,  oportot  quod  sint  crea-  de  parva  quantitate  ad  magnam,  et  de  non 

tura?;  quod  est  Arianae  impietatis.  Non  ergo  esse  in  esse,  et  e  converso;  et  simiUter  uti- 

est  processio  in  divinis  personis.  mur  nomine   processionis ,  ubi  est  aliqua 

10.  Praeterea,  quod  procedit  ab  aliquo,  ad  emanatio  aUcujus  ab  aUquo;  sicut  dicimus 

hoc  procedit  ut  sit.  Quod  autem  proceditut  quod  radiusproceditasole,  et  omnisoperatio 

sit,  non  semper  fuit;  sicut  quod  procudit  ad  ab  operante,  et  etiam  operatum,  sicut  arti- 

locum,  non  semper  fuit  in  loco  iUo.  Personae  ficiatum  ab  artifice,  vel  gcuitum  a  geue- 

auteni  divinae  sunt  seini)iterua.\  Ergo  nuUa  rante;  et  universaliter  omnem  hujusniodi 

persona  divina  est  procedens.  ordineni  nomine  proccssionis  signiticamus. 

17.  Praeterea,  principium  a  quo  aliquid  Estautem  duplexoperatio.  Quanlam  quidem 

procedit,  habet  aliquam    auctoritatem  res-  transiens   ab  operante   in   aUquid  extrin- 

pectu  iUius   quod  procedit   a   priucipio.  Si  secum,  sicut  calefactio  ab  igne  in  Ugimm ; 

ergo  aUqua  persona  divina  procedit  al)  aUa,  ct  hwc  quidem  opcratio  non   cst  pcrfectio 

utpoto  Fiiius  et  Spiritus  sanctus  a  Patre,  operantis,  sed  operati  :  non  cnim  aUqnid 

oportet  quod  in  Patre  sit  aUqna  auctoritas  acquiritur  igui  ex  hoc  quod  est  calefaciens, 

respectu  Filii  et  Spiritus  sancti  :  et  ita,  cuin  sed  calcfacto  acquiritnr  calor.  Alia  vero  est 

auctoritas  sit  (iua'daui  diguitas,  aU(pia  di-  operatio  non   trausiens  in    aUquid  extrin- 

gnitas  erit  iu  Patre  qiiac  non  est  in  Filio  et  sccum,  scd  maiieus  iii  ipso  operante,  sicut 

Spiritu  sancto;  et  sic  erit  inaequaUtas  in  di-  inteUigere,  sentire,  vellc,  et  hujusmodi.  Ilae 

vinis  persoiiis  :  quod  est   contra  Athana-  autcm   operationes  sunt  perfectiones  ope- 

sium  ',  diccntem  iu  Symbolo  (juod  «  iu  Tri-  rantis  :  intcllcctus  eiiiui  noii  cst  perfeotus 

nitate  niliil  cst  prius  ei  posteriiis;  nihil  ina-  nisi  per  hoc  (]uod   cst  inteUigcns  actu;  et 

jus   aut  minus ;  »  sed  «  tota?  tres   personae  simiUter  iicc  scusus,  nisi  per  hoc  quod  actu 

coaeternaesibisunt  et  coaequales.  »  Non  ergo  sentit.  Primuin  autem  operationum  genus 

est  processio  in  divinis  pcrsonis.  commune  cst  viventibus  et  non  viventibus; 

Sedcontra  estquoddicit  FiUus,  Joan.,  VIII,  sed  sccundiim  operationum  genus  est  pro- 

42  :  Efjo  ex  Deo  processi  et  ve/ii.  priiim  viveutium  ;  uiuie,  si  largo  inodo  acci- 

Praelerea,   Joan.,    xv,  2G,  dicitur  quod  piaiuus  motuin    pro    quaUbet   operationc, 

Spmius  veritatis  a  Patre  procedit.  Estergo  sicut  Philosophus  accipit  in  III  Dc  anima, 

processio  in  divinis  personis.  com.  xxviii,  ubi  dicitur,  quod  scutire  et  in- 

Hespondeo  dicendum  (jiiod  cognitio  intel-  tclUgcre  siiiit  motus  qui  estactus  inipcrfccti, 

lectiva  in  nobis  sumit   priiicipium  a  phan-  ul  definitur  III  Phys.,  oom.  i,  sed  motus  qui 

tasia  et  sensu,  quae  uitra  contiuuum  se  iion  cst  actu  pcrfocfi,  sic  proprium  videtur  esse 

extendunt,  et  inde  est  quod  ex  his  qun;  iii  vivcnlis,  ct  in  I>oc  ratio  videtur  consistero, 

continuo  inveuiuntiir,  traiisumimus  nomina  (luod  ali(juid  sit  movcns  seij)suin.  Nam  quid- 

ad  omnia  (juaj   capimus    inteliectu ;   sicut  (juid  iiivenimusper  se  et  in  sc  operari  quo- 

^  Non  ost  Athauasii. 


QU^ST.  X,  ART.  I.  293 

cumque  niodo,  dicimus  vivere ;  et  per  hunc  prout  significat  motum  localem,  non  ponitur 

raodum  Plato  posuit,  in  Timseo,  non  procul  in  diviuis  personis ,    sed    secundum  quo4 

a  fine,  quod  primum  movens  movet seipsum.  importat  quemdam  emanationis  ordinem. 

Secundum    autem   utrumque    operationis  Ad  tertium  dicendum  quod  in  processione 

genus  invenitur  in  creaturis    aliqua  pro-  qu»  est  motus  localis,  necesse  est  quod  pro- 

cessio.  Nam  secundum  primum  genus  dici-  cedens  processioni  praeintelligatur,  cum  sit 

mus,  quod  generatum  procedit  a  generante,  ejus  subjectum  ;   sed    in  processione  quse 

et  factum  a  faciente.  Quantum  autem  ad  importat    originis    ordinem    procedens    se 

secundum  operationis  genus,  dicimusquod  habet  ad  processionem  ut  terminus.  Unde 

verbum  procedit    a   dicente,   et    amor  ab  si  procedens  sit  ex  materia  et  forma  compo- 

amante.   Hujusmodi  autem  duplex  opera-  situm,   et  per  viam  generationis  in  esse 

tionis  genus  Deo  attribuimus.  Genus  quidem  productum,  materia  quidem  prseexistit  pro- 

operationis  in  aliud  extrinsecumtranseuntis  cessioni  ut  subjectum,  forma  vero  vel  etiam 

Deo  attribuimus,    inquantum  dicimus  quod  compositum,  sequitur  secundum  intellectum 

creat,  conservat  et  gubernat  omnia.  Ex  quo  ad  processionem  ut  terminus ;  sicut cum  ignis 

quidem  operationis   genere  nulla  perfectio  abignepergenerationemprocedit.Cumvero 

Deo  advenire  significatur;  sed  magis  quod  id  quod  procedit  non  est  compositum,  sed 

proveniat  in  creatura  perfectio  ex  perfec-  forma  tantum,  vel  etiam  per  creationem  in 

tione  divina.  Aliud  vero  operationis  genus  esse  eductum,  cujus  terminus  est  tota  rei 

Deo  attribuimus,  inquantum  ipsum  intelli-  substantia ;   tunc     nul!o    modo    procedens 

gentem  et  volentem  dicimus^  in  quo  ipsius  praeintelligitur  processioni,  sed  e  converso  ; 

perfectio  significatur.  Non  enim  esset  per-  sicut  creatura  non  prseintelligitur  creationi, 

fectus,  nisi  esset  intelligens  et  volens  actu  ;  nec  splendor  processioni  ipsius  a  sole,  nec 

et  inde  est  quod  confitemur  eum  viventem.  Verbum  processioni  ejus  a  Patre. 

Secundum  ergo  utramque  operationem  Deo  Ad  quartum  dicendum  quod   secundum 

processionem  attribuimus.  Secundum  qui-  processionem  quee  importat  originis  ordi- 

dem  primum    operationis    genus   dicimus  nem,  potest  aliquid  procedere  ut  in  se  sub- 

divinam  sapientiam  aut  bonitatem  in  crea-  sistens,   non    relatum   ad    aUud ;  quamvis 

turas  procedere,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  ix  secundum  processionem   localem  procedat 

De  divln.  nomin.,  §  9,  Patr.  grsec.  lat.,  aliquid,  non  ut  simpliciter  in  se  subsistat, 

t.  III,  col.  915,  et  etiam  quod  creaturse  pro-  sed  ut  sit  in  loco.  Talis  autem  processio  non 

cedunt  a  Deo.  Secundum  vero  aliud  opera-  est  in  divinis  personis. 

tionis  genus  dicimus  in  divinis  processio-  Ad  quintum  dicendum  quod  in  intellec- 

nem  verbi  et  amoris ;  et  haec  est  processio  tualibus  substantiis,  quae  sunt  nobilissimae 

personse  Filii  a  Patre,  qui  est  verbum  ipsius,  creaturse,   est    etiam   processio    secundum 

et  Spiritus  sancti,  qui  est  amor  ejus  et  spi-  operationem   intellectus    et    voluntatis;    et 

ramen  vivificum.  Unde  Athanasius  in  quo-  quantum  ad  hoc  invenitur  in  eis  increatae 

dam  sermone  nicseni  concilii,  in  Epistola  Trinitatis  imago.  Sed  verbum  et  amor  in 

contra  eos  qui  dicunt  Spiritum  sanctum  esse  eis  non  sunt  personse  subsistentes ;  earum 

creaturam,  a  med.,  dicit,  quod  Ariani  po-  enim  intelligere  et  velle  non  est  ipsarum 

nentes  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse  substantia,  sed  hoc  proprium  Dei  est ;  unde 

coessentiales  Patri,   per  consequens  vide-  verbum  et  amor  procedunt  in  Deo  ut  per- 

bantur  dicere  Deum  non  viventem  et  intel-  sonse  subsistentes,  non  autem  in  intellec- 

ligentem,  sed  mortuum  et  sine  mente.  tualibus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  Ad  sextum  dicendum  quod  habere  origi- 

illa  procedit  de  processione  quae  attenditur  nem  ab  aliquo  quod  sit  in  essentia  diver- 

secundum  operationem  in  aliquid  extrin-  sum,   derogat  dignitati  divinae;  hoc  enim 

secum  transeuntem.  Sic  autem  non  proce-  est  proprium  creaturae ;  sed  habere  originem 

dunt  divinae  personae,  sed  magis  per  modum  ab  aliquo  coessentiali,  magis  ad  perfectionem 

processionis  quae  attenditur  secundum  ope-  divinam  pertinet.  Non  enim  esset  in  divini- 

rationem   in    operante    manentem ;    quod  tate  perfectio,  nisi  esset  ibi  intelligere  et 

enim  sic  procedit  non  distat  ab  eo  a  quo  velle  in  actu.  Quibus  positis  necesse  est  poni 

procedit ;  sicut  etiam  humanum  verbum  est  verbi  et  amoris  processionem. 

in  intellectu  loquentis,  non  distans  ab  eo.  Ad  septimum  dicendum  quod,  licet  acci- 

Ad  secundum  dicendum  quod  processio  pere,  inquantum  hujusmodi,  perfectionem 
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non  dicat,  tamen  ex  parte  ejus  a  quo  acci-  ,non  est  secundum  essentiam  distinctum,  ut 

pitur,  perfectionem  importat,  ct  praecipue  punctum  lineae ;  non  autem  causa,  maximc 

in  divinis  personis,  quae  accipiunt  plenitu-  si  loquamur  de  causa  orij^inante,  quae  est 

dinem  deitatis.  causa  efficiens.  Quamvis  autem  Pater  dicatur 

Ad  octavum  dicendum  quod  latini  doc-  esse  principium  Filii  ct  Spiritus  sancti,  non 

tores  raro  vel  nunquam  ad  sig-nificandum  tamen  videtur  indifTercnter  dicendum  quod 

originem  divinarum  personarnm,  nomine  Filius  sit  principiatum,  vel  etiam  Spiritus 

causae  utuntur;  tum  quia  causae  apud  nos  sanctus,   licet  etiam   hoc    modo   loquendi 

respondet    cfTectus ;    unde     ne    cogamur  Graeci  utantur,  et  possit  apud  sane  intelli- 

Filium  vel  Spiritum  sanctum  factos  dicere,  grentesconcedi;  tamen  ca  quae  minorationem 

Patrcm  non  dicimus  causam  corum  :  tum  aliquam  importare  videntur,  refugere  debe- 

quia  apud    nos    nomen    causa',    significat  mus,  ne  Filio  vel  Spiritui  sancto  attribuau- 

aliquid  in  essentia  diversum  :  dicimus  enim  tur,  propter  Arianorum  errorem  vitandum ; 

causam  ad  quam  scquitur  aliud ;  tum  etiam  sicut  Ililariiis  VII  De  Trin.,  n.  21 ,  Patr.  lal.. 


quia  apud  gentiles  philosophos  nomcn 
causae  dictum  de  Deo,  habitudincm  ipsins 
ad  crcaturas  designat.  Dicunt  cnira  Deum 
esse  primam  causam,  et  creaturas  esse  ejus 
causata.  Unde  ne  aUquis  Filium  et  Spiritum 
sanctum  inter  crcaturas  secundum  cssen- 
tiam  a  Deo  diversas  suspicctur  csse  poncn- 
das,  nomcn  causae  refugimus  in  divinis. 
Graeci  tamen  absolutius  in  divinis  utiuitur 
nomine  causae,  ex  ipso  solam  origin»'m 
significantcs ;  et  ideo  in  divinis  personis 
utuntur  noniino  causae.  Aliquid  cnim  incon- 


t.  X,  col.  210,  efsi  concedat  Patrem  esse 
majorcm  Filio  propter  auctoritatem  origi- 
nis ',  non  tamen  conccdit  quod  Filius  sit 
minor  Patre,  cui  cst  aequale  esse  donatum 
a  Patre.  Et  similiter  non  est  cxtcndendnm 
nomen  sub  auf^foritatis  vcl  principiati  in 
Filio  ;  licct  nomcn  auctoritatis  vel  principii 
concedatnr  in  Patre. 

Ad  decimum  dicendum  quod,  licet  princi- 
pium  sccundnm  rationcm  nomiuis  a  priori- 
tatc  snmafnr,  non  tamcn  imponifur  ad 
significandnm  prioritatcin    sed    origineiu ; 


venicntcr  in    lingua    latina    dicitur   quod     sicut  etiam  hoc  nomen  «  lapis  »  non  impo- 


proptcr  proprictatem  idiomatis  convcnieutcr 
iu  lingua  graeca  dici  potest.  Non  autcm 
oportct  si  nomcn  causae  confifcmur  in 
divinis  secundum  Graecos,  quod  codcm  modo 
accipiatur  sicut  cum  de  creaturis  dicitur, 
prout  in  quatuor  genera  secundum  philo- 
sophos  dividitur. 

Ad  nonum  diccndum  quod  infcr  omnia 
ad  originem  spectantia  magis  convenit  iii 
divinis  hoc  nomen  «  principium.  »  Quia 
enim  divina  comprehcndi  a  nobis  non  pos- 
siuit,  convcnicntius  a  nol)is  significanfnr 
per  nomina  communia  qna'  indefinifc  ali- 


nitnr  ad  significandnm  la^sionem  pedis, 
licct  ab  hoc  nomcn  sumi  vidcatur.  Licet 
ergo  Patcr  non  sit  prior  I'ilio,  est  tamen 
cjus  principium. 

Ad  undecinumi  diccndnm  quod  non 
omno  principium  cst  operativum  vel  faoti- 
vum ;  noutro  cnim  modo  puncfum  cst 
principium  lincic. 

Ad  (liiodccimum  diceudum  quod  iii  Filio 
cstaliquidcommune  Patri,  scilicet  esseiitia  ; 
ct  ali(jui(l  per  quod  a  Patre  distinguitiir , 
scilicet  rclatio.  Non  tamcn  cst  ibi  composifio, 
(|iiia   rcliifio  cst   socuiidum   rem   csscntia , 


quidsignificant,  quam  pcr  nominaspecialia,      sicut  ox  supcrioribus  dispufationibus  patct, 
quaj  dofiaite  rei  spccios   exprimunt;  iindo     «nupst.  viu,  art.  2. 


hoc  noc  nonion  a  qni  cst,  »  quod  secunduin 
Daniasccnuni  signilicat  substantiai  pelagus 
iulLiiitum,  couvonicntissiinum  uomcn  dici- 
tur  osso,  ut  patot  Exod.i  iiii.iSioiik  autom 
causa  oottnmunior  esl  quam  elemonluni , 
quod  significat  aliquid  priinum  ot  sim- 
plox  in  gcncre  causae  malcrialis;  ita  eliiun 
principium  est  communius  (juam  oausa ; 
nam  prima  pars  motiis  vcl  lineai  dicilur 
principjum  sed  non  causn.  Iii  quo  pat(>t 
quod  principiuaii;potest  dici  adiquid>  quod 

riiftrSlc  cod.  SanjaoobeBus;  rarin.  :  «  Origoiila,  > 


Ad  dccimum  tcrtium  dicondum  i\\\c>(\ 
rccipicns  ant(!quani  i-ecipiat ,  indigef ;  ad 
lioc  onim  a(vi[)if.  iit  indigcnliam  rc^ploat ; 
,sed  postquam  jnin  nccoperif  noii  indigol',' 
habct  «'111111  quo  indigel»at.  Si  ergo  ali(]Mi(i 
cst  \\\\o[\  ruceptioni  uon  pr.cesislit,  sod 
scinpor  o,st  iii  reccpiss(3,  hoc,  nullo  iiKwloost 
iiidigons.  Filius  aulom  non  sic  accipit  a 
Patro  quasi  prius  non  habons  ot  postwi  aoi'i- 
piciis;  sed  qiiia  hoc  ipsiim  qiiod  esf,  habet  a 
Pafro.  Unde  uon  seiiulfur  quod  sit  indigon.s. 


ot  in  nolqla  :  «  (ortd  originis.  » 
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Ad  decimum  qnartiim  dlcendum ,  qiiod 
creatura  accipit  a  Deo  esse  quoddam,  quod 
non  esset  permanens,  nisi  divinitus  conser- 
varetur;  et  ideo  etiam  postquam  esse  acce- 
pit,  indigetdfvinaopcratione  ut  conservetur 
in  esse,  et  sic  est  natnrse  ing-entis.  Filius 
antem  accipit  a  Patre  idem  numero  esse  et 
eamdem  naturam  numero  qnam  Pater 
habet;  undo  non  est  naturae  indigentis. 

Ad  decimum  quintnm  dicendum  quod 
Filius  in  se  consideratur  secundum  illud 
quod  absolute  habet,  qnod  est  Patris  essen- 
tia;  et  secundum  hoc  non  est  nihjl,  sed 
unum  cnm  Patre.  Secundnm  vero  quod 
refertur  ad  Patrem  consideratur  ut  reci- 
piens  esse  a  Patre ;  unde  nec  sic  etiam  est 
uihil ;  et  ita  nullo  modo  Filins  est  nihil. 
Esset  autem  in  se  considoratus  nihil,  si  essct 
in  eo  aliquid  absoUitum  distinctum  a  Patre, 
sicut  est  in  creaturis. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod 
Filius  ad  hoc  procedit  ut  sit ;  sed  processio 
ejus  est  aeterna,  sicul  processio  splendoris  a 
solc  est  ei  coseva;  et  propter  hoc  etiam 
Filius  est  aeternus. 

Ad  decimura  septimum  dicendum  quod 
auctoritas  in  Patre  non  est  aliud  quam 
relatio  principii.  Secnndnm  relationem 
autem  non  dicitnr  aliquid  aqnale  vel  inse- 
quale,  sed  secundum  qnantitatem,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  lib.  YI  De  Trin.,  cap.  iv,  in 
fin.,  et  lib.  V,  cap.  vi,  a  med. ;  et  propter 
hoc  Fihus  non  est  inaiqualis  Patri. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  divinis  sit  una  tantum  processio 
velplurcs  (a). 

Secundo    quaeritur  utrum  in  divinis  sit 
una  tantnm  processio  vel  plures.  Et  videtur 
quod  sit  nna  tantum.   Dicit  enim  Boetius 
in  lib.   De   Trinitate,  ca]}.  iv,   Patj\   lat., 
^l  |iXIX,  cbl.  1253,  quod  procecsio' jn  Dep, 
est"  sVii^stantialis.   Substantialia  aubmnort 
miiltipiicantur  in  divinis.  Ergo  processiohes 
in  divinis  non  sunt  plures. 
"^'2.  Sed  dicebat  quod  processiones  in  divi- 
niy''riOn  distinguuntur   per  ,' distinctionem 
^iibstantise ,  quae   secundum  processionem 
c6mmunicatur ,  ratione  cujus  processiones 
substantiales  dicuntur ;  sed    distinguuntur 
seipsis.  —  Sed  contra,  quaecumque  ab  invi- 

<  Parm.  omittit  «  et.  » 


cem  distinguuntur,  vel  distinguuntur  per 
divisionein  materioe,  sicut  individua  ejus- 
dem  speciei ;  vel  formaliter ,  sicut  ea  quae 
differunt  vel  g^enere  vel  spccie.  Proccssiones 
autcm  non  di.stingnuntur  in  divinis  ad  mo- 
duin  eornm  quae  materialiterdistinguuntur, 
cum  Dcus  sit  omnino  immaterialis.  Relin- 
qnitnr  ergo  qnod  omnis  distinctio  quae  est 
in  divinis,  sit  ad  modnm  eorum  qnae  forma- 
liter  distinguuntur.  Omnis  autem  formalis 
distinctio  est  per  aliquam  oppositionem,  et 
maxime  eorum  quae  sunt  unius  generis; 
nam  genus  dividitur  contrariis  differen- 
tiis,  per  quas  species  distinguuntur ,  ut 
dicitnr  in  X  Metaph.,  com.  xxv.  Oportet 
ergo,  si  processiones  distinguantur  in  di- 
vinis,  quod  Iioc  sit  ratione  alicujns  oppo- 
sitionis.  Processiones  aiitem  et  actiones 
et  motus  non  habent  oppositionem  ad  invi- 
cem  nisi  ratione  principiorum  vel  ratione 
terminomm,  sicut  patet  de  calefactione  et 
infrigidatione,  ascensu  et  descensu.  Ergo 
impossibilc  est  quod  processiones  in  divinis 
distinguantur  seipsis  :  scd  si  distinguuntur, 
oportet  quod  distinguantur  ex  parte  princi- 
piiet'  processionis,  vel  ex  parte  termini,  id 
est  personae  ad  quam  processio  terminatur, 

3.  Praeterea,  ea  quae  possunt  simul  esse, 
non  sunt  distinctiva  aliquorum  ;  sicut  album 
et  dulce  non  sunt  distinctiva  duorum  sub- 
stantivorum,  quia  possunt  eidem  inesse;  ex 
Iioc  enim  unumquodque  ab  altero  distin- 
guitur  quod  unum  eornm  alterum  esse  non 
potest.  Quod  aliqua  autem  non  possint  esse 
simul ,  hoc  contingit  ex  natura  alicujus 
oppositionis ;  ea  enim  dicuntur  esse  oppo- 
sita  quae  simul  esse  non  possnnt.  Nihil  igitur 
distinguitur  ab  altero  nisi  ratione  alicujus 
oppositionis;  nam  et  in  divisione  quae  est 
secundnm  materiam,  attenditur  oppositio 
secundum  sitnm,  cum  cadem  divisio  sit 
secnndum  quantitatem.  Si  ergo  oppositio 
processionum  esse  non  potest  jiisi  ratione 
termmorum  vel  prm^ipiorum,  ut  dictum  est, 
nnpossibne  .  est, ,  Wpd:  propessiones  distm- 
^nantiir  seipsis;;';;,;;"^^^  .;;;.^  ii,B'iol]tb  iQoii: 

4.  Sed  dacendum  quQd,  prpcessiones  cns- 
tingnuntur  in  divinis,  ex  eo  ,quc)d  una  est 
per  modum/naturae^y^ili^et  processio  Filii, 
et  altera  per^  mp^um  vQluntatis,  sciUcet  pro- 
cessio  Spiritus  sancjti.  —  $ed  contra,  quod 
procedit  naturaliter,  procedit  per  .modum 
naturae.  Spiritus  sanctus  autem  procedit  a 

«  .norr  oi97  biIg  >^  :  .miBl  * 
(a)  I  Summx  theol,  q.  xxvii,  art,  3. 
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Patre  naturaliter;    dicit   enim  Athanasius  ratio,  quaeestprocessio  per  modum  naturse, 

in  Epist.  contra  illos  qid  Spiritum  sanctum  est  in  divinis,  quod  ejus  similitudo  creatursG 

dicunt  creaturam,  circa  medium,  incipit  :  communicatnr,  ut  patet  Isa.,  ult.,  9  :  Num- 

«  Litterae  tui  sanctissimi,  »  quod  est  natu-  quid  ecjo  qui  generationem  aliis  tribuo  ste- 

ralis  Spiritus  Patris.  Ergo  procedit  per  mo-  rilis  ero?   Processio  autem  qnae    est    per 

dum  naturse.  modum  voluntatis  non  communicatur  crea- 

5.  Praeterea,  voluntas  libera   est.  Quod  turae;    non   enim    invenitur    in    creaturis 

ergo  procedit  per  modum  voluntatis,  pro-  aliquid  quod  naturam  accipiat  nisi  per  mo- 

cedit  per  modum  libertatis.   Si  ergo  Spi-  dum  generationis.  Non  cst  ergo  aliqua  pro- 

ritus  sanctus  procedit  per   modum  volun-  cessio  in  divinis  personis  per  modum  volun- 

tatis,  oportet  quod  procedat  per  modum  li-  tatis. 

bertatis.  Quod  autem  procedit  per  modum         10.  Praeterea,  modus  aliquid  adjicit  rei  et 

libertatis,  potest  procedere  et  non  procedere  pcr  consequens    compositionem    facit ;    et 

et  intantum  vel  non  intantum  procedere ;  multo   magis,   si  sit  modorum  pluralitas. 

quia  quae  libere  fmnt,  non  sunt  determinata  Sed  in   divinis  est   omnimoda  simplicitas. 

ad  unum.  Ergo  Pater  potuit  procedere  Spi-  Ergo  non   est  ibi  modorum  phiralitas,  ut 

ritum  sanctum  vel  non  producero,  ct  dare  possit  dici  quod  Fihus  procedit  uno  modo, 

ei  quamcumque  mensuram    magnitudinis  scilicet    per  modum   natura» ,    et    Spiritus 

vellet.  Sequitur  ergo  quod  Spiritus  sanctus  sanctus  aho  modo,  scilicet  per  modum  vo- 

sit  ens  possibile,  et  non  ens  per  se  necesse  luntatis. 

esse  :  et  sic  non  erit  divinae  naturae;  quod         11.  Praeterea,  in  divinis  voluntas  non  plus 

est  haeresis  macedonianae.  differt  a  natura  quam  intollectus.  Sed  non 

G.   Praeterea,    Ililurius  dicit,  in  lib,    De  est   aha  processio   in  divinis   per  modum 

synod.,  n.  58,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  520,  dif-  inteHectus  ab  ea  quae  est  per  modum  na- 

fcrentiam  assignans  inter  creaturas  et  Fi-  turae.  Ergo  etiam  non  est  alia  processio  quae 

lium,  quod  <(  Omnibus  creaturis  substantiam  est  per  modnm  voluntatis,  ab  ea  quae  est 

Dei  voluntas  attuht.  »  Fihus  autem  naturali  per  modum  naturae. 

nativitato  substantiam  a  Patrc  acccpit.  Si         12.  SihI  dicebat    quod  proccssio  Spiritus 

ergo  Spiritus  sanctus  procedit  per  modum  sancti  differt  a  processione  Fihi,  cx  eo  quod 

voluntatis,  sequitur  quod  procedit  sicut  crea-  proccssio  Fihi  est  a  non  procedcnte  tantuni, 

turae.  scihcet  a  Patre ;  processio  autem  Spiritus 

7.  Praeterea,  natura  et  voluntas  in  Deo  sancti  est  a  non  procedcntc  ct  procedcnte, 
non  differunt  nisi  secundum  rattonera.  Si  et  simul,  scihcct  a  Patrc  et  Fiho.  —  Sedcon- 
ergo  processio  Filii  et  Spiritus  sancti  dis-  tra,  si  ponanliu'  duic  processiones  in  divinis, 
tinguantur  ex  eo  quod  una  cst  per  modum  oportet  (piod  differant  nmncro  tantum  aut 
naturae,  altera  veroper  modum  voluntatis,  spccic.  Si  nunicro  tantuni,  sequitur  quod 
scquitur  quod  proccssio  Fihi  ct  Spiritus  utra(iiic  proccssio  dcbcat  dici  gcnoralio  vel 
sancti  non  differant  nisi  rationc  tantum  ;  et  nalivitas,  et  uterque  procedens  debeat  dici 
ita  Filius  ct  Spiritus  sanctus  personahtcr  fihus ;  si  autcm  diffcrant  specio,  oportct 
non  distinguuntur.  quod  natura  per  processioncm  communioata 

8.  Scd  diccbat  quod  vis  spirativa  ct  gc-  spccie  (litrcrat;  sic  cnim  spccic  dilfert  pro- 
nerativa  in  Patre  (lilferunt  ratione  tantum,  cessio  liuuiinis  et  cqui  a  suo  principio;  non 
et  tamcn  haec  est  distinctio  reahs  in  Filio  ct  auteni  processio  Socralis  et  Piatonis.  Cum 
Spiritu  sancto;  et  simihtcr  natura  et  vo-  ergo  una  tanlimi  sit  natura  divina,  non 
luntas  possunt  realcm  distinctionem  iu  pro-  possunt  essc  pliwcs  processiones  specic  dif- 
cessionibus  ct  proccdcntibus  conslitucre,  ferentcs,  per  hoc  quod  una  cst  a  procedento, 
licet  diirerant  rationo  tantum.  —  Scd  con-  aha  vero  a  non  procedente  '. 

tra,  Filius  et  Spiritus  sanctus  distinguuntur         \.\.  Pra^terea,  Filius  et  Spiritus  sanctus 

per  ea  quae  in  cis  sunt.  Vis  autcm  gcnera-  non  distinguuntur  ad  niodum  eornm  quae 

tiva  non  est  in  Fiho,  ncc  spirativa  in  Spi-  spccio   diffcrunt   in    creaturis;   sunt    enim 

ritu  sancto.  Ergo  per  liaic  Fihus  et  Spiritus  nnius  natune  hypostascs.  Processioncs  au- 

sanctus  non  distinguunlur.  tem   quibus    procedunt    aliqua    quae   sunt 

9.  Praeterea,  ex  hoc ostenditur  quod  gene-  specie  nnum,  numero  vcro  (litrerentia,  non 

'  Parm.  :  «  alia  vero  non.  » 
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differunt  secundum  speciem,  sicut  generatio 
Socratis  et  generatio  Platonis.  Ergo  proces- 
sio  Filii  et  processio  Spiritus  sancti  non  sunt 
distinctse  processiones  secundum  speciem. 

14.  Praeterea,  sicut  aliquid  potest  esse 
procedens  a  procedente,  ita  potest  esse  ali- 
quis  natus  a  nato,  ut  patet  in  hominibus, 
in  quibus  qui  nascitur  ab  uno,  habet  alium 
de  se  natum.  Si  ergo  in  divinis  sunt  duae 
processiones  per  hoc  quod  a  procedente  ahus 
procedit,  pari  ratione  poterunt  esse  duae 
generationes  per  hoc  quod  a  genito  alius 
generatur. 

15.  Praeterea,  si  processio  Spiritus  sancti 
distinguitur  a  processione  Filii  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  non  procedente 
et  procedente,  id  est  a  Patre  et  Filio,  aut 
procedit  ab  eis  inquantum  sunt  unum,  aut 
inquantura  sunt  plures.  Si  inquantum  sunt 
plures,  sequitur  quod  Spiritus  sanctus  sit 
compositus  :  nam  processio  unius  simplicis 
non  potest  esse  nisi  ab  uno  sicuta  priucipio. 
Si  autem  procedit  ab  eis  inquantum  sunt 
unum,  nihil  differt  quod  procedit  a  pluri- 
bus,  aut  quod  procedit  ab  uno  solo.  Non 
ergo  potest  processio  Spiritus  sancti  dis- 
tingui  a  processione  FiUi  per  hoc  quod  Fi- 
hus  procedit  ab  uno  solo,  sed  Spiritus 
sanctus  a  duobus. 

16.  Praeterea,  processio  condividitur  pater- 
nitati  et  fdiationi ;  dicuntur  enim  tres  esse 
proprietates  personales.  Sed  in  divinis  est 
tantum  una  paternitas  et  una  fdiatio.  Ergo 
etiam  tantum  una  processio. 

17.  Praeterea,  in  creaturis  non  invenitur 
nisi  unus  processionis  modus  per  quem 
communicetur  natura,  propter  quod  Com- 
mentator  dicit,  in  YII  Phys.,  com,  xxni, 
quod  non  sunt  eadem  specie  animalia  quse 
generantur  ex  semine,  et  quae  generantur 
sine  semine  per  putrefactionem.  Natura 
autem  divina  est  una  tantum.  Ergo  non 
potest  communicari  nisi  per  unum  modum 
processionis  :  non  sunt  ergo  plures  proces- 
siones  in  divinis. 

18.  Praeterea,  Filius  procedit  a  Patre  ut 
splendor,  secundum  illud  Hebr.,  i,  3  :  Qui 
cum  sit  splendor  glorix;  et  hoc  ideo,  quia 
Filius  procedit  a  Patre  ut  coaeternus  ei, 
sicut  splendor  a  sole  vel  ab  igne.  Sed  simi- 
liter  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  coae- 
ternus  ei.  Ergo  procedit  ab  eo  eodem  modo 
sicut  Filius ;  et  ita  non  sunt  plures  proces- 
siones  in  divinis. 

19.  Prseterea,   processio  aeterna  divinae 


personse  est  ratio  et  causa  temporalis  pro- 
cessionis  creaturse  et  ejus  quod  in  creatura 
est.  Unde  Augustinus,  Super  Genes.  adliit., 
lib.  II,  cap.  VI,  a  med.,  sic  exponit  illud 
quod  dicitur  Genes.,  i  :  liixit  etfactum  est; 
id  est  :  verbum  genuit,  in  ([uo  erat  utfieret. 
Filius  autem  est  perfecte  ratio  et  causa  pro- 
ductionis  creaturse.  Non  ergo  oportet  esse 
aUam  processionem  divinse  personse  prseter 
processionem  FiUi. 

20.  Prseterea,  quanto  natura  est  perfec- 
tior,  tanto  per  pauciora  operatur.  Sed  na- 
tura  divina  est  perfectissima.  Cum  ergo 
natura  creata  una  non  communicetur  nisi 
per  unum  modum  processionis,  nec  divina 
natura  communicari  poterit  nisi  per  unura 
processionis  modum. 

21.  Prseterea,  ab  uno  simpUci  non  potest 
esse  nisi  unum.  Sed  Pater  est  unum  sira- 
plex.  Ergo  ab  eo  non  potest  esse  nisi  pro- 
cessio  una;  non  sunt  ergo  processiones 
plures  in  divinis. 

22.  Prseterea,  unumquodque  ex  hoc  ge- 
nerari  dicitur  quod  accipit  formam;  nam 
generatio  in  rebus  creatis  est  mutatio  ad 
formam.  Sed  Spiritus  sanctus  sua  proces- 
sione  accipit  formara,  id  est  essentiara  di- 
vinam,  de  qua  dicitur  PhiUpp.,  ii,  6  :  Cum 
in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus 
est  esse  se  xqualem  Deo.  Ergo  processio 
Spiritus  sancti  est  generatio  ;  et  ita  non  dif- 
fert  a  generatione  Fiiii. 

23.  Praeterea,  nativitas  est  via  in  natu- 
ram,  sicut  ipsum  nomen  demonstrat.  Sed 
per  processionem  Spiritus  sancti  communi- 
catur  ei  divina  natura.  Ergo  processio  Spi- 
ritus  sancti  est  nativitas;  non  ergo  diflert  a 
processione  FiUi ;  et  ita  non  sunt  duse  pro- 
ccssiones  in  divinis. 

Sed  contra  videtur  quod  sint  in  divinis 
plures  processiones  quam  duaj,  Est  enim^ 
processio  per  modum  naturae ,  secundum 
quam  FiUus  nominatur,  et  processio  per 
modum  inteUectus,  secundum  quod  nomi- 
natur  verbum,  et  processio  per  modum  vo- 
luntatis,  secundum  quam  norainatur  in 
divinis  amor  procedens.  Sunt  ergo  in  divinis 
trcs  processiones. 

2.  Sed  dicebat  quod  uiia  et  eadem  est 
processio  in  divinis  quae  est  per  modum  na- 
turse  et  quae  est  per  modum  inteUectus; 
nam  idem  est  FiUus  et  Verbura .  —  Sed  contra, 
processiones  creaturarura  exeraplatse  sunl 
a  processionibus  divinarum  personarum  ; 
unde  dicitur  Ephes.,  m,  15,  de  Deo  patre, 
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quod  ex  eo  omnis  paternitas  in  cxlo*  et  in  .  Oiiidaru  ergo  dixerunt  quod  processiones 

terra  nominatiir.  Sed  in  creaturis  alia  est  in  divinis  distinguuntur   seipsis;    et  ratio 

processio  natura?,   secundum  quam  homo  hujus  positionis  fiiit,  quia  ponebant  quod 

generat  hominem;  et  alia  processio  iutel-  rclationes  non    distinguunt  divinas  hypo- 

lectus,  secundum  quam  intellcctus  producit  stases,  scd  carum  dislinctionem  manifestant 

verbum.  Ergo  nec  etiam  in  divinis  est  una  tantum,  a^stimantes  quod  rclationes  in  di- 

processio  quffi  est  per  modum  intellectus  et  vinis  csscnt  ad  modum  proprietatum  indivi- 

quse  est  per  modum  naturffi.  dualium  in  rebus  creatis,  quae  distinctionem 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  cap.  u  individuorum  non  causant,  scd  manifestant 

De  divin.  nomin.,  ad   divinam  bonitatem  tantum.  Dicunt   ergo  quod"  hypostases  in 

pertinet  ut  procedat.  Sed  Pater  est  sunune  divinis  distinguuntur  soknn  per  originem. 

bonus.  Ergo  procedit.  Sunt  ergo  in  divinis  Et  quia  ea  quibus  primo  aliqua  distinguun- 

tres  processiones,  scilicet   una  Patris,  alia  tur,    oportet  quod   scipsis  distinguantur , 

FiHi,  alia  Spiritus  sancti'.  siout  difTerentia^  opposita^,  quibus  species 

Scd  contra,  videtur  quod  in  divinis  sint  difrcrnnt  distiuguuntur  seipsis,  ne  in  infini- 

dna3  tantum  processiones.   Dicit   cnim  Au-  tum  procedatur;  ideo  dicunt  quod  procos- 

gustinus   iu  Y  De   Trinit.,  quod  proccssio  sioncs  in  divinis  distinguuntur  seipsis.  Iloc 

Filii,  genitura  vcl  nativitas  est ;  processio  autcm  non  potest  esse  verum  ;  nam  unum- 

autcm    Spiritus  sancli   nativitas   non  est ;  quodque  distinguilur  abalio  secundum  spc- 

utraquc  tamen  incflaliilis  ost.  Sunt  ergo  in  cieni  per  id  a  quo  specicm  babct,  ct  secun- 

divinis    dua3    tantiim    diirerentes    proccs-  dum  numorum  per  id  a  quo  individnatur. 

sioncs.  Differcntia  autcm  infcr  proccssiones  divinas 

Respondeo  dicondiun  quod  haereticorum  oportet  quod  sit  non  solum  sicut  ca  tjuae 

instantia  cocgitanfiipKjs  fidci  doctorcs  dehis  differunt   numero  tantum,  sed  etiam  sicut 

qua'  snnt  fidoi  dispufaro.  Arins  onim  n^sfi-  ca  qua'  diirorunf  specie,  cum  una  sit  genc- 

mavit  quod  csse  ab  alio  diviruo  rcpngnarct  ralio,  alia  vcro  uon.  Rolimiuitnr  ergo  quod 

naturae;  unde  posnit  quod  Filius  et  Spiritus  processioncs  diviuaj  distinguaufur    secuu- 

sancfus,   ijui  in   Scripfuris  sanctis  ab  alio  dum  id  a  quo  speciem  habcnt.  Nulla  autom 

esso  dicuntnr,    sint    oreatura'.    Ad    cnjus  processio   nec    opcrafio    nec    motus  habet 

erroris     desfrurtioncm     ncccssarinm     fnit  spociom  a  sc,  sod  sorfifur  spcciem  a  tcrmino 

sancfis  Patribns  manifosfare  quod  non  cst  vol  a  principio.  Undc  nibil  ost  dictu  quod 

impossibilo   csse   aliquid   procedens  a   Deo  proccssiones  aliquaj  disfinguanfur  seipsis ; 

Patre  quod  sit  ei  coessenfiale,  inquanfum  sed  oporlet  quod  distinguantur  penes  prin- 

accipit  ab  eo  camdom  nafuram  quam  l'afor  cii)ia  vel  poncs  forminos. 

habot.  Sed  quia  Filius  ex  oo  quod  accipit  a         Et  idoo  dixernnt   quidam  qnod   procos- 

Patre  ejns  nafin'am,  dioifnr  ab  eo  natns  vol  sionos  in  divinis  distinguunlur  pcnos  prin- 

genitus  ;  Spiritus.sanctus  autcm  non  dicitur  cipia;  secuudum  hoc,  dico  quod  una  pro- 

in  Scrii)furis  nafus  vol  gonitus,  et  tamcn  ces.sio  cst  per  modimi  uatura".  vel  intellectus, 

dicifnr  csse  a  Deo ,   a'stiinavit   Macedonins  alia  vero  pcr  modum   voluntatis  ;  nomina 

quod  Spiritns  sanctus  non  sif  coessonfialis  cnim    infcllccfus   ct    volnnfafis    significarc 

•Pafri,  scd  sit  ejus  crcatnra  ;  non  enim  cre-  vidonfnr   quaHlam  opcratiomuu  et  proces- 

dcbat  quod  aliquis  possit  ab  alio  naturam  sionum  priucipia.   Sed    si    (juis  diligentcr 

ejus  accipere  nisi  ab  co  nasccrotur  el  ojns  considcret,  dc  facili  vidcrc  pofest  quod  hoc 

fiUus    essct.    ffnde    a^stimavit    infallibilifor  non    sufficit    nd    divinarum    proccssiouum 

sec^ui^  s1  Spirifns  sanctns  accipit  a  Pafrc  na-  distindioncm,  ni^i  aliud  addatur.  Cum  onin\ 

turam  et  esscntiam  ejns,  quod  sit  gonifus  Ct  oportcgil  in  proccdcnlo  inveniri  similifndi- 

filius.  Et  ideo  ad  hnjus  ciToris  cxclusionom     nom  cju^  quod  ^st  processlonis  principium', 

neccssarinm  fuit  qnod  dortores  nosfri  ma-     sicuf  in  rcbus  crcafis  similituctinom  fonn», 

nifostarcnt  ijuod  diviua  natura  pofost  com-     gonorantis    ncccsse    est    csse    in    gonjfoi^ 

nnnucari  duplici  proccssione ;  quarum  nna     oporfot,   sl  proccssioncs   in  diviuis  disfiui'. 

est  gcneratio  Tel  nafivitas,  alia  vero  non;      gnuntur  per  hoc  quod  principium  unius  ost 

et  hoc  est  qua^rcre  processionilm  distinctio-     natura  vel  infeilectus,  alteriu?  vero  v^luuj-^ 

nem  in  divinis.  fas,  quod  in  procedcnte  sccundum  unam 

*  Parm.  :  «  una  qua  procodit  Palcr,  ot  alia    qua      sanQtu^.  »      .    .  ,     ^  .  £    ^^^ 

procodil  Filius  ,  et    terlia   qua  procedit    Spirilus 
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processionem  inveniatur  tantiim  id  quod 
naturae  est  vel  intellectus  ;  in  altero  vero  id 
quod  est  voluntatis  tantum ;  quod  patet  esse 
falsum.  Nam  per  unam  processionem,  quse 
est  Filii  a  Patre,  communicat  Pater  Filio 
quidquid  habet,  et  naturam  et  intellectum 
et  potentiam  et  voluntatem,  et  quidquid 
absolute  dicitur  :  ut  sicut  Filius  est  verbum, 
id  est  sapienta  genita,  ita  posset  dici  natura 
vel  voluntas  vel  potentia  genita,  id  est  per 
generationem  accepta,  vel  magisliujusmodi 
per  generationem  accipiens.  Unde  patet 
quod  ex  quo  omnia  attributa  essentialia 
concurrunt  in  unam  processionem  Filii,  non 
possit  processionum  differentia  inveniri 
secundum  rationes  attributorum  diversas ; 
ita  quod  per  unam  processionem  attendatur 
communicatio  unius  attributi,  et  per  aliani 
communicatio  alterius.  Cum  autem  proces- 
sionis  terminus  sit  habere  (cum  ad  lioc  pro- 
cedat  persona  divina  ut  habeat  quod  accipit 
procedendo)  processiones  autem  secundum 
terminos  distinguantur,  necesse  est  ut,  sicut 
habens  distinguitur  in  divinis,  ita  distin- 
guatur  et  procedens.  Habens  autem  non 
distinguitur  in  divinis  ab  habente  per  hoc 
quod  hic  habeat  haec  attributa,  ille  vero  alia ; 
sed  per  hoc  quod  eadem  unus  habet  ab  alio. 
Nam  omnia  quae  habet  Pater,  haliet  Filius  ; 
sed  in  hoc  distinguitur  Filius  a  Patre,  quia 
Filius  habet  ea  a  Patre'.  Sic  ergo  procedens 
ab  alio  procedente  distinguitur  non  quia 
unus  hsec  procedendo  accipiat,  alius  illa, 
sed  quia  unus  eorum  ab  alio  accipit.  Quid- 
quid  ergo  invenitur  in  processione  divina 
quod  statim  in  una  processione  potest  intel- 
ligi  nulla  alia  prsBintellecta,  unius  tantum 
processionis  est ;  ibi  vero  statim  alia  pro- 
cessio  inveniri  potest,  ubi  eadem  quse  per 
primam  processionem  sunt  accepta,  iterum 
derivantur  in  aliam.  Et  sic  sohis  ordo  pro- 
cessionum  qui  attenditur  secundum  origi- 
hem,  processiones  multiplicat  in  divinis. 
Unde  convenienter  dixerunt  qui  posuerunt 
unam  processionem  esse  per  raodum  naturse 
et  intellectus,  aliam  per  modum  voluntatisj 
quantum  ad  'id  ■quod  processio  qua^.  est 
sccundum  naturam  vel  intellectum  non 
prseexigit  aliam  processionem ;  processio 
autem  quse  est  per  modum  voluntatis,  aliam 
processionem  prseexigit.  Nam  amor  alicujus 
^ei  non  potest  a  voluntate  procedere  nisi 
praeintelUgatur    processisse    ab  ^intellectu 


ilUus  rei  verbum  conceptum  ;  bonum  enim 
inteUectum  est  objectum  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  processio 
in  divinis  dicitur  esse  substantialis,  quia  non 
secundum  aliquod  accidens  attenditur ;  sed 
per  eam,  substantiam  recipit  persona  pro- 
cedens. 

Secundum  et  tertium  concedimus. 

Ad  quartum  dicendum  est  quod  nihil 
prohibet  a  voluntate  aUquid  naturaliter 
procedere.  Voluntas  enim  naturaliter  tendit 
in  ultimum  finom ,  sicut  et  quseUbet  alia 
potentia  naturaliter  operatur  ad  suum  ob- 
jectum  ;  et  inde  est  quod  homo  naturaiiter 
appetit  felicitatem  ;  et  eodem  modo  Deus 
naturaliter  amat  suam  bonitatem ,  sicut 
etiam  naturaliter  intelligit  suam  veritatem. 
Sicut  ergo  fdius  naturaliter  procedit  a  Patre 
ut  verbuni,  ita  Spiritus  sanctus  naturaUter 
procedit  ab  eo  ut  amor.  Nec  tamen  Spiritus 
procedit  per  modum  naturae ;  hoc  enim  pro- 
cedere  dicitur  in  divinis  per  modum  naturse 
quod  procedit  sicut  ea  quse  in  creaturis  a 
natura  producuntur,  et  non  a  voluntate. 
Sic  ergo  differt  naturaliter  produci,  et  pro- 
duci  per  modum  naturse ;  dicitur  enim 
aliquid  produci  naturaliter  propter  natu- 
ralem  habitudinem  quam  habet  ad  smim 
principium  :  per  modum  vero  naturse  pro- 
duci  dicitur  quod  producitur  ab  aUquo  prin- 
cipio  sic  producente  sicut  natura  producit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  naturalis 
necessitas  secundnm  quam  volunlas  aliquid 
ex  necessitate  velle  dicitur,  ut  felicitatem, 
Ubertati  voluntatis  non  repugnat,  ut  Au- 
gustinus  docet,  in  V  lib.  De  civit.  Dei, 
cap.  X.  Libertas  enim  voluntatis,  violentiae 
vel  coactioni  opponitur.  Non  est  autem 
violentia  vel  coactio  in  hoc  quod  aliquid 
secundum  ordinem  suse  naturse  movetur, 
sed  magis  in  hoc  quod  naturalis  motus 
impeditnr ;  sicut  cum  impeditur  grave  ne 
descendat  ad  medium  ;  unde  voluntas  libere 
appetit  felicitatem,  licet  necessario  appetat 
illam.  Sic  autem  et  Deus  sua  voluntate 
libero  amat  seipsum,  lieet  de  nccessitate 
amet  seipsum.  Et  necessarium  e^t 'c(uod 
tantuni  amet  seipsum  quantum  bonus  est, 
sicut  tantum  iutelligit  seipsum  quantum 
est.  Libere  ergo  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Patre,  non -tam€n  possibiliter,  sed  ex 
necessitate.  Nec  possibile  fuit  ipsum  proce- 
dere  minorem  Patre  ;  sed  necessarium  fuit 


fl'<  Ad  marginem  cod.  Sanjacobaei  :  «  quia  quae      habet  a  Patre  liabelt.^»'^^  feljJOQllS  ^muiqiounq 
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ipsum  Patri  esse  cequalem,  sicut  et  Filium,  test ;  sed  per  actionem  cujus  voluntas  est 

qui  est  verbum  patris.  principium ,    effectus  non   potest  recipere 

Ad  sextum  dicendum  quod  creatura  non  nisi  similitudinem  ejus  quod  est  in  volun- 

procedit   a    voluntate     divina     naturaliter  tate,  sicut  fmis  vel  formae,  ut  in  artificia- 

neque  ex  necessitate;  licet  enim  Deus  sua  libus  patet.  Quicquid  autem  est  in  Deo,  est 

voluntate  naturaliter  et  cx  necessitate  amet  divina    natura  ;    unde    oportet    quod    per 

suam  bonitatem,  et  talis  amor  procedens  sit  utramque  processionem  natura  communi- 

Spiritus    sanctus;   non    tamen  naturaliter  cetur. 

aut  ex  necessitate  vult  creaturas  produci,  Ad  decimum  dicendum  quod  cum  dicitur 

sed  gratis.  Non  enim  creaturae  sunt  ultimus  in  divinis  proccssio  per  modum  naturaB  vel 

fmis  voluntatis  divina»,  neque  ab  eis  depen-  voluntatis,  uon  ponitur  in  Deo  niodus  qui 

det  bonitas  Dei,  qui  est  ultimus  fmis,  cum  sit  qualitas  divinae  substantiai  separaddita, 

ex  creaturis  divinai  bonitati  nihil  accrescat ;  sed  ostenditur  similitudinis  cujusdam  com- 

sicut  etiam  homo  ex  necessitate  vnlt  felici-  paratio  inter  processiones   divinas  et  pro- 

tatem ;   non   tamen  ca  qua?  ad  felicitatem  cessiones  qua?  sunt  in  rcbus  creatis. 

ordinantur.  Ad  undecimum  dicendum  quod  in  divinis 

Ad  septimum  dicendum  quod,  licet  natura  processio   qnsa  est  per  modum  intcllectus, 

et  voluntas  in  Deo  non  differant  re,  sed  non  distinguitur  a  processione  quae  est  per 

ratione  tantum,  tamen  ille  qui  procedit  per  modum    ualurae ;    distinguitur    autem    ab 

modum    volutatis,    oportet    quod   realiter  utraque    proccssio    qua3    est    pcr    modum 

differat  ab  eo  (]ui  procedit  per  modum  na-  vohnilutis ,    et    hoc    propter    tria.    l'rinio 

turae,    et   una    processio    reaUter  ab   aha  quidom,  quia  sicut  processio  quae  est  per 

differat.  Dictum  est  enim ,  quod  processio  modum  natura%  non  praiexigit  aham  pro- 

per    modnm    natura?    intelliKitur    quando  cessioncm,  ita  nec  processio  quae  est  per  mo- 

ahcpiid  procedit  ab  ah^juo  sicut  ilhid  (]uod  dum  intellcctus;  proccssioauteuKiuaeestper 

proccdit  a  natura;  et  simihter  ]»er  modum  modum  voluntatis,  de  necessitato  pneexigit 

voluntatis  quando  procedit  sicut   id   quod  processionem  quse  est  per   modum  intel- 

procedit  a  voluntate.  Semper  enim  voluntas  lectus.  Secundo,  (]uia  sicut  natura  producit 

ahquid  producit  aliqua  processione  pra'sup-  ah(]uid  in  simihtudinem  sui,    ita  et  iutel- 

posita.  Non  enim  vohuitas  in  ahquid  tendit  lectus  tani  intra  quam  extra ;  intra  quidem, 

nisi    praecxistente    productione    inteliectus  sicut  verbuni  est  similitudo  rei  intellecta^, 

aliquid  concipientis  ;  cum  bonum  inteUec-  ct  intellectus  inteliigentis   seipsum  ;  extra 

tum  moveat  vohintatem.  Processio  autem  autem,  sicut  forma  intehecta  inducitur  in 

quae  est  a  natnrah  agcnte,  non  prapsupj^onit  artificiatum.  Yohuitas  autem  non  producit 

aham  processionem  nisi  per  accidens,  in-  suani   similitudinem  nec   intus   nec   cxtra. 

quantum    scihcet    unum     naturale    agens  Inlus  quidem  non,  quia  amor,  qui  est  in- 

dependctab  alio  naturali  agente  :  scd  tamen  tranea  j)rocessio  voluntatis,  non  est  simi- 

hoc  non  pertinet  ad  rationom  nalura^  in-  litudo  aliqua  voluntatis  vel  voliti,  sed  quse- 

quantum    natura   est.   Fnde  illa   processio  dam  imprcssio  rclictaex  voluntatc  in  volito, 

jicr  modum  naturai  intelligitur  in  divinis  aut  qucedam  unio  unius  ad  alterum.  Extra 

quae  nullam  aliam  praesupponit ;   illa  vero  autem  non,  quia  voluntas  exprimit  iu  arli- 

per  modum  voluntatis  quae  ex  praesupposita  ficiatum  formam    intcllectam   prius  quam 

processione  principium  sumit.  Et  sic  oportet  volitam  secuudum  ordinem  rationis  ;  unde 

processioncm  esse  ex  jirocessione,  ct  proce-  princij^alitcr  qM  .similitudo  intcllectus,  hcet 

dentem   ex   jiroccdente  ;    hoc   auleni    facit  secuniJario  Yolunlatis.Tcrtio,  quia  proccssio 

realem  ditrercnliam  in  diviuis.  natura^  est  tantum  ab  uno  sicut  ab  agento, 

Octavum  concedimus.  si  sit  perfectum  agcns.  Nec  obstat  quod  in 

Ad    nonuni    dicendum    quod    utriusquc  animalibus   gencratur  ali^juid  ex  duobus, 

processionis     similitudincm     Dcus     indidit  scilicet  ex  patre  ct  malre  ;  nam  solus  pater 

creaturis   :    sed   taincn    j)er    processionem  cst    agens    in    generatione ,     matcr   vero 

quae   est  per  modum  natura  ,    natura  in  j)atiens.  Similiter  autem  processio  iutollectus 

rebus  creatis  communicari  potest  ;  etrectus  cst  ab  uno  solo ;  sed  amicitia,  (jua»  cst  amor 

enim    est    similis    agcnti    in(]uantum    est  mutuus,  procedit  cx  duobus  ad  invicem  so 

agcns;  unde  pcr  actioncm  cujus  natura  cst  amantibus. 

priucipium,  effcctus  ualuram  recipere  po-  Ad  duodccimum  diceudum  quod,  hcet  in 
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divinis  non  proprie  dicatur  gemis  et  spe- 
cies,  vel  universale  et  particulare ,  tamen 
ut  de  divinis  secundum  quamdam  simili- 
tudinem  creaturarum  loquamur,  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  distinguuntur 
sicut  plura  individua  unius  speciei,ut  etiam 
Damascenus  dicit,  lib.  III  Orth.  fidei,  cap.  v, 
in  prin.,  Patr.  grsec.  lat.,  \.  XClV,col.  1002. 
Sed  attendendum  est  quod  in  aliquo  indi- 
viduo  in  genere  substantiae  possumus  spe- 
ciem  dupliciter  considerare  :  uno  modo  spe- 
ciem  hypostasis  ipsius ;  alio  modo  speciem 
proprietatis  individualis.  Bato  enim  quod 
Socrates  sit  albus  et  Plato  sit  niger,  et  posito 
qnod  albedo  et  nigredo  sint  proprietates 
individuantes  Socratem  et  Platonem,  verum 
erit  dicere  quod  Socrates  et  Plato  sunt 
unum  specie ,  sub  qna  specie  hypostases 
continentur.  Conveniunt  enim  in  humani- 
tate,  sed  distinguntur  secundum  speciem 
proprietatis ;  albedo  enim  et  nigredo  specie 
differunt;  et  similiter  est  in  Patre  ct  FiUo. 
Considerantur  enim  ut  unum  specie,  cujus 
istai  hypostases  sunt  supposita,  inquantum 
conveniunt  in  una  natura  deitatis ;  sed 
secundum  speciem  proprietatis  personalis 
inveniuntur  differre ;  paternitas  enim  et 
filiatio  sunt  relationes  secundum  speciem 
diversffi.  Sciendum  est  etiam  quod  gene- 
ratio  in  rebus  creatis  per  se  ordinatur  ad 
speciem ;  natura  enim  intendit  generare 
hominem ;  unde  et  natura  speciei  per  gene- 
rationem  multiplicatur  in  rebus  creatis. 
Processio  autem  in  divinis  est  ad  multipli- 
cationem  hypostasum ,  in  quibus  natura 
divina  una  numero  invenitur  :  unde  pro- 
cessiones  in  divinis  sunt  differentes  quasi 
secundum  speciem,  propter  differentiam 
proprietatum  personaliura,  licet  in  proce- 
dentibus  sit  una  natura  commimis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  decimum 
tertium  et  ad  decimum  quartum. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio 
inquautum  sunt  plures,  si  habeatur  res- 
pectus  ad  supposita  spirantia.  Cum  enim 
Spiritus  sanctus  sit  anior  mutuus  et  nexus 
duorum,  oportet  quod  a  duobus  spiretur. 
Sed  si  habeatur  respectus  ad  id  quo  spi- 
rantes  spirant,  sic  procedit  ab  eis,  inquan- 
tum  sunt  unum  in  natura  divina.  Non  enim 
potest  ab  aliquo  procedere  Deus  nisi  a  Deo. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  pro- 


cessio  quae  condividitur  paternitati  et  filia- 
tioni ,  est  proprietas  personalis  Spiritus 
sancti ;  quse  licet  sit  relatio,  quia  tamen  non 
est  nominata,  sicut  paternitas  et  fdiatio, 
significatur  nomine  processionis,  ac  si 
filiatio  esset  innominata,  et  significaretur 
nomine  nativitatis,  quod  est  speciale  nomen 
processionis  Filii.  Processio  autem  Spiritus 
sancti  non  habet  speciale  nomen,  eo  quod 
per  talem  modum  processionis  non  invenitur 
in  creaturis  aliqua  natura  communicari,  ut 
jam  dictum  est.  Nomina  vero  a  creaturis  in 
divina  transferimus ;  unde  non  sequitur 
quod  processio  communis  in  divinis  sit  una 
tantum. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod  in 
creatura  quse  est  accidentium  susceptiva, 
potest  aliquid  esse  quod  non  est  rei  natura ; 
non  autem  in  Deo  :  et  propter  hoc  in  divinis 
secundum  quemhbet  modum  processionis 
communicatur  natura,  non  autem  in  crea- 
turis ;  licet  enim  sint  in  eis  processiones 
diversa?,  tamen  natura  non  communicatur 
nisi  per  unum  modum. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
procedere  a  Patre  secundum  modum  coae- 
ternitatis  competit  processioni  Filii  inquan- 
tum  est  processio  divina  :  unde  convenit 
etiam  processioni  Spiritus  sancti;  tamen 
non  competit  processioni  Filii  secundum 
quod  distinguitur  a  processione  Spiritus 
sancti,  quia  si  sic  tunc  repugnaret  proprie- 
tati  Spiritus  sancti^ 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  Fi- 
lius  est  sufficiens  ratio  processionis  tempo- 
ralis  creatm^ae  ut  verbum  et  exemplar; 
sed  oportet  quod  Spiritus  sanctus  sit  ratio 
processionis  creatura  ut  amor.  Sicut  enim 
dicitur  Sapient.,  ix,  quod  Deus  facit  omnia 
suo  verbo,  ita  dicitur  Sapient.,  xi,  quod  di- 
ligit  omnia  quae  sunt  et  nihil  odit  eorum 
quae  fecit;  et  Dionysius  dicit,  in  cap.  iv  De 
divin.  nomin.,  §  3,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  707,  quod  divinus  amor  non  permisit 
ipsum  sine  germine  esse. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  natura 
perfecta  in  multas  operationes  potest,  hcet 
ad  uiiamquamque  operationem  ei  pauca 
sufficiant. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod  a 
Patre  uno  et  solo,  est  una  sola  processio, 
scilicet  Filii ;  a  Patre  autem  et  a  Filio  simul, 
est  alia  processio,  scilicet  Spiritus  sancti. 


*  Parm.    omittit  «  quia  si  sic  tunc  repugnaret      proprietati  Spiritus  sancti.  » 
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Ad  vicesimum  secimdum  dicendum  quod     processio  secundum  intellectum  sit  prior 


processio  Spii'itus  sancti  est  processio  amo- 
ris.  Per  processionem  autem  amoris  non 
producitm-  aliquid  ut  recipiens  formam 
ejus  a  quo  procedit,  sive  natm-am ;  et  ideo 
processio  amoris  non.habet  rationem  ge- 


relatione  in  di"sinis.  Dicit  enim  Magister,  iu 
xxvu  dist.  I  lib.  Sentent.,  quod  Pater  sem- 
per  est  Pater,  quia  semper  genuit  Fdium. 
Generatio  autem  proccssionem  significat, 
Pater   autem  relationem.   Ergo  processio 


nerationis  vel  nativitalis.  Sed  quod  Spiritus  secundum  intellectum  praecedit  relationes 

sanctus  natm^am  et  formam  Dei  Patris  re-  in  divinis. 

cipiat  sua  processione,  hoc  liabet  inquan-         2.   Praeterea,    Philosoplms    dicit,    in    V 

tum  est  amor  Dei,  ui  quo  non  est  aliquid  Metaphys.,   com.  xx,  quod  relationes  ex 


quod  non  sit  de  natura  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  vicesimmn 
tertimn. 

Ad  ea  etiam  quibus  ostendebatur  (^uod 
sunt  in  divinis  phu^es  processiones  quam 
duae,  respoudendum  est. 


actiouibus  innascuntur  ',  vel  ex  quanti- 
tatibus.  Constat  autem  quod  relationes 
divina*  non  innascunlm'  ex  quantitate. 
Ergo  secuudum  modmn  inlelhgendi  con- 
sequuntur  ex  actione.  Processiones  autem 
in  divinis  personis  significantm'  permodum 


Ad  quorum  primum  dicendum,  quod  in     personahum  actionum.  Ergo  processioues 


divinis  una  el  eadem  est  processio  quie  est 
per  mudum  inlellecliis  et  qua^  est  per  mo- 
dum  naturae,  ut  supra,  in  solut.  ad  ""•"  et 
Ijum  arg.,  ostensum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura  hu- 
mana  malerialis  cst,  id  est  ex  maleria  et 
forma  conq)osita;  et  ideo  iu  homiiiibus 
processio  per  modum  naturae  nou  potest 
esse  nisi  secundum  ahquam  transmutatio- 
nem  naluralem  ;  processio  autem  ([Uie  esl 
per  modum  inlellectus,  senq)er  est  imma- 
teriahs,  secuudum  quod  ipse  inteUeclus 
iimnateriahs  est ;  undc  in  hominibus  non 
potest  esse  una  et  eadcMU  processio  quae 
est  per  mo(him  natura^  el  (pue  est  per  mo- 
dum  inlelleclus;  iu  divinis  aulem  est  una 
et  eadem,  eo  quod  natma  divina  immate- 
rialis  est. 

Ad  tertium  diccndum  (piod  aliud  est  pro- 
cedere  ui  alterum,  el  aiiud  e.st  procedere 
ab  aho ;  procederc  enim  in  allerum  est 
suam  simililudinem  aheri  communicare; 
et  per  hunc  modum  est  intehigenda  di- 
vinw  bonitidis  processio  iu  crealuias,  se- 
cundum  Dionysiuin;  procedere  aulem  ab 
alio  estesscab  aho  bal)ere;  et  .sic  loquimur 
hic  dc  proccssione,  secundum  (luem  mo- 
dum  constat  quod  non  conveuit  Patri  pro- 
cedere. 

ARTICULUS  ni. 

Ue  ordinc  processionis  ad  rclalioncm  in 
divinis  {a). 

Tertio  quauilur  de  ordine  iirocessionis 
ud  relationem  in  divuiis.  Et  videtm'  quod 

1  Parm.  :  «  uascunlur.  »  — '  Parm.  :  «  generatio, 
quse  est  aclus  Palris.  » 


in  divinis  prfficedunt  secundum  intellectum 
relationes. 

3.  Prffterea,  absolutum  est  prius  rela- 
tivo,  sicut  luium  est  prius  quam  miilta. 
Sed  actiones  magis  ad  absoluta  accedunt 
quam  relaliones.  Ergo  priores  suut  secuu- 
dmn  inlehectum. 

4.  Prstcrea,  omne  relatiMim  ad  ahud 
dicitm'.  ISon  autem  potest  esse  aliud  ubi 
non  est  distinctio.  Ergo  relatio  dislinctio- 
nem  pra'Supponil.  Dislindio  aulem  in  (h- 
viuis  personis  est  secuudum  origiuem, 
prout  scilicet  uuus  procedit  ab  aho.  Ergo 
processiones  secundum  intehectum  pra^ce- 
duiit  relaliones  in  divinis. 

5.  i*ra'lerea,  omnis  processio  praicedit 
secundum  uilehectum,  processionis  lermi- 
num.  Filialio  autem  qu*  cst  relatio  Filii, 
est  terminus  nativitatis,  quw  est  ejusdem 
Filii  processio.  Ergo  processio  Filii  [)ra*ce- 
dit  fiIialioiu'm.  Sed  liliatio  et  paternitas 
suut  simul  non  solum  uatura  et  tempore, 
sed  etiam  intellectu;  quia  unum  relativo- 
rum  esl  de  inlelleclu  allcrius.  Nalivilas  ergo 
Filii  pra'cedit  palernilaleui  secuiulum  iu- 
telleclum,  et  muito  luagis  geueralioaclum' 
Patris.  Processiones  crgo  simpliciter  rela- 
tiones  praeccdunt  secundum  intellectum  iu 
divinis. 

Sed  coutra,  prius  sccmidum  intellectum 
est  persona  quam  aclio  i)er.souaIis.  Uela- 
tioncs  aulem  suul  coustilutivae  persona- 
rum,  processiones  autcm  sunt  quasi  per- 
sonales  acliones.  Ergo  prius  secuutlum 
intellectum  sunt  relatioues  quam  jjroces- 
siones. 


(a)  I  Summa  theol.,  q.  xlii,  art.  3. 
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Prspterea,  processio  oportet  quod  sit  ali- 
ciijus  ab  alio  ;  sicut  eiiim  nulla  res  generat 
seipsam  ut  sit,  ut  Augustinus  dicit,  in  I 
De  Trin.,  cap.  i,  ante  med.,  ita  nulla  res  a 
seipsa  procedit.  Processio  ergo  distinctio- 
nem  in  divinis  requirit.  Distinctio  autem 
non  est  in  divinis  nisi  per  relationes.  Ergo 
processiones  in  divinis  prsesupponunt  rela- 
tiones. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  aJDsque 
distinctione  non  est.  Unde  ubi  non  est  dis- 
tinctio  secundum  rem,  sed  solum  secun- 
dum  modum  intelligendi,  ibi  noii  potest 
esse  ordo  nisi  secundum  modum  intelli- 
gendi.  Distinctio  autem  secundum  rem  iii 
divinis  non  est,  nisi  personarum  ad  invi- 
cem,  et  oppositarum  relationum;  unde  in 
divinis  non  est  ordo  realis  iiisi  quantum 
ad  personas,  inter  quas  est  ordo  iiatiu"a?, 
secundum  Augustinum,  prout  est  alter  ex 
altero,  non  quod  alter  sit  prior  altero.  Pro- 
cessioiies  autem  et  relationes  non  distin- 
guuntur  in  divinis  secundum  rem,  sed 
solum  secuiidum  modum  intelligendi. 
Uiide  et  Augustinus  (Fulgentiiis)  dicit,  De 
fide  ad  Petnim,  cap.  ii,  in  princ,  quod 
proprium  Patris  est  quod  geniiit  Filium. 
In  quo  datiir  iiitelligi,  quod  generare  Fi- 
liiim  sit  proprietas  Patris ;  nec  est  alia  pro- 
prietas  quam  paternitas,  qua3  dicitur  esse 
Patris  proprietas  personalis.  Non  est  ergo 
inter  processionem  et  relationem  in  divinis 
qiiffirendus  ordo  seciindum  rem,  sed  se- 
cimdiim  modum  intelligendi  taiitum.  Sicut 
autem  relatio  et  processio  in  divinis  siint 
idem  secundum  rem,  et  ditrerunt  secimdum 
rationem  tantum ;  ita  et  ipsa  relatio,  qiiam- 
vis  sit  una  secimdum  rem,  est  tamen  miil- 
tiplex  secundum  modiim  intelligendi.  In- 
telligimus  eiiim  ipsam  relationem  ut  coii- 
stitutivam  personse;  qiiod  qiiidcm  noii 
habet  inquantiim  est  relatio ;  quod  ex  lioc 
patet,  quia  relationes  in  rebus  liumanis 
non  constituunt  personas,  cum  relationes 
sint  accidentia ;  persona  vero  est  aliquid 
subsistens  in  genere  substantiae ;  substantia 
autem  per  accidens  constitui  rioii  potest. 
Sed  liabet  lioc  relatio  in  di^inis  qiiod  per- 
sonam  constitiiat  inquantiim  est  divina 
relatio ;  ex  hoc  cnim  habct  qiiod  sit  idcm 
cum  divina  cssentia^  ciim  in  Deo  nulliim 
accidens  essc  possit;  sicenim  quod'  seciiii- 

^  Parm.   :  «  relatio  enim  quia.   »  —  '  Parm.  : 
«  processionis  intellectum.  » 
(a)  Heic  explicit  codex  Godefridi  de  Fontibus. 


diim  rem  est  ipsa  natiira  divina,  hyposta- 
sim  divinam  constitiiere  potest.  Est  ergo 
aliiis  modiis  intelligendi  quo  intelligitm' 
relatio  ut  constitiitiva  divinae  personae,  et 
alius  qiio  intelligitur  rclatio  ut  relatio  est. 
Unde  nihil  prohibct  quod  quantiim  ad 
uniim  modum  intclligendi,  relatio  praesup- 
ponat  processionem ,  quantiim  vero  ad 
alium  sit  e  converso.  Sic  ergo  dicendum 
est,  qiiod  si  consideretiir  relatio  ut  relatio 
est,  praesiipponit  processionem  intellectu' ; 
si  aiitem  consideretiir  ut  est  constitiitiva 
persoiiai,  sic  relatio  qiiae  est  constitiitiva 
persoiiffi,  a  qua  est  processio,  est  prior  se- 
ciindiim  intellectum  quam  processio  :  sicut 
paternitas  inquantiim  est  constitutiva  per- 
sona?  Patris,  est  prior  secundum  intellec- 
tum  quam  gcneratio.  Relatio  autem  quae 
est  coiistitiitiva  personae  procedentis  etiam 
inqiiaiitiim  est  constitutiva  personae ,  est 
posterior  secimdum  intellectiim  quam  pro- 
cessio,  siciit  filiatio  quani  nativitas ;  et  Iioc 
idco  qiiia  persona  procedens  intelligitur  ut 
terminus  processionis. 

Ad  primiim  ergo  dicendiim  quod  Magis- 
ter  loquitur  de  paternitate  considerata  se- 
cimdiim  qiiod  relatio  est. 

Et  similiter  dicendiim  ad  secundum  et 
tertium. 

Ad  qiiartum  dicendum  quod  in  rebus  in 
qiiibus  relationes  sunt  accidentia,  oportet 
qiiod  relatio  praesupponat  distinctionem ; 
iii  divinis  autem  relationes  constituimt  tres 
personas  distinctas. 

Ad  qiiintum  dicendum  qiiod  paternitas 
est  de  intellectu  fdiationis,  et  e  converso, 
secimdiim  cjiiod  iitrumque  consideratur  ut 
relatio  qiiaidam.  Sic  autem  dicimus,  qiiod 
relationes  conseqiiuntiir  processiones  or- 
dine  intellectus. 

Aliae  diiae  rationes  procedunt  de  relatio- 
nibiis  secundiim  quod  sunt  constitutivae 
personarum  («). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Splritus  sanctusprocedataFilio  (b). 

Quarto  quaeritiir  utrum  Spiritus  sanctus 
proccdat  a  Filio.  Et\idetur  quod  non.  Dicit 
enim  Dionysius,  iii  cap.  ii Dedivin.nomin., 
§  7,  Patr.  grxc.   lat.,  t.  III,  col.  6-46,  qiiod 

(/j)  I  Summse  IheoL,  q.  xxxvi,  art.  2 ,  et  I  Sent.f 
dist.  I,  art.  i ,  et  Conl,  Gent.,  cap.  xxiv  et  xxv. 
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Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  sieut  flores  ut  Augustinus  probat  in  lib.  De  Trin.  Amor 

deigenae  divinitatis.  Flos  autem  non  est  a  autem  Patris  in  Filium  gratuitus  est;  non 

flore.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  a  Filio.  'enim  amat  Filiiun  quasi  aliquid  ab  eo  acci- 

2.  Praeterea,  si  Filius  est  principium  Spi-  piens,  sed  solum  quasi  aliquid  ei  dans. 
ritus  sancti,  aut  hoc  habet  a  se,  aut  ab  alio.  Amor  autem  Filii  in  Patrem,  est  amor  de- 
A  se  non  habet :  non  enim  Fiho  inquautum  bitus ;  sic  enim  amat  Patrem  quasi  aUquid 
Filius  est,  convenit  esse  principium,  sed  ab  co  accipiens.  Amor  autem  debitus  est 
magis  esse  a  principio.  Si  aulem  habet  a  ahus  ab  amore  gratuito.  Si  ergo  Spirilus 
Patre,  oportet  quod  hoc  modo  sit  princi-  sanctus  sit  amor  a  Patre  et  Filio  procedens, 
pium.  sicut  et'  Pater.  Pater  autem  est  prin-  sequitur  quod  sit  alius  a  seipso. 

cipium  per  generationem.  Ergo  Filius  erit  9.  Pra^terea.   Spiritus  sanctus  est  amor 

principium  Spiritus  sancti  per  generatio-  gratuitus  ;  unde  et  ab  eo   profluunt  di^i- 

nem ;  et  ita  Spiritus  sanctus  erit  filius  Filii.  sioues    graliarum ,   secundum    illud  I  ad 

3.  Praeterea,  quidquid  cst  commune  Patri  Corinth.,  xn  ,  4  :  Divisiones  gratiamm 
et  Filio,  simihter  convenit  utrique.  Si  crgo  simt,  idem  vej'o*  spiritus.  Si  ergo  amor 
esse  principium  est  communc  Patri  ct  Filii  in  Patrcm  non  cst  amor  gratuitus, 
Fiho,  Filius  erit  principium  co  modo  quo  Spu'itus  sanctus  non  erit  amor  FlLii ;  non 
Patcr.  Pater  autcm  cst  principium  per  gc-  ergo  procedit  a  Filio. 

nerationcm.   Ergo  et  Fihus ;  et  sic  idem  10.  Praetcrea,  si  Spiritus  sanctus  proce- 

quod  prius.  dit  a  Fibo  ul  amor,  cum  FiUus  amct  Patrem 

4.  Pra^terca,  Filius  idco  Filius  cst,  quia  sicul  Patcr'  filium,  oportcbit  ergo'  quod 
proccdit  a  Patre  ct  est  verbum  ipsius ;  Si)i-  Spiritus  sanctus  sicut  procedit  a  Patre  iu 
ritus  autem  sanctus  dicitur  verbum  Filii,  Filium,  ita  procedat  a  FiUo  in  Patrcm.  Hoc 
secundum  UasUium,  lib.  V  Contra  Euno-  aulcm  cst  impossibUc,  ut  vidctur;  seque- 
mium,  in  cap.  incipientc  «  Proptcrca,  »  rctur  cnim  quod  Patcr  aliquid  a  FUio  reci- 
qui  hoc  accipit  cx  eo  quod  Apostohis  dicit  pcrct,  (|uod  pcnitus  cssc  nonpotcst. 
Hebr.,  i,  quod  Filius  porlat  omuia  verba  11.  PraHcrca ,  sicut  Pater  et  FUius  dUi- 
virtutis  suae.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  pro-  gunt  se  ;  ita  FUius  et  Spiritus  sauctus,  vel 
cedit  a  Filio,  oporlcl  quod  sit  Filius  Filii.  Palcr  ct  Spiritus  sanctus.  Si  ergo  Spiritus 

5.  Pra'tcr<)a,  licct  sccundum  rcm  palcr-  sauctus  proccdit  aPatrect  Filio,  quia  l'atcr 
nitas  et  fllialio  per  prius  sit  in  Dco  quam  ct  Filius  diligunt  se  ;  pari  ratione,  quia 
in  nobis ,  secundum  ilhid  AposloU  ad  Patcr  et  Spiritus  sanctus  dUigunt  se,  pro- 
Ephes.,  ni,  13  :  Ex  quo,  sciUcet  Dco  Patrc,  ccdit  Spirilus  sanctus  a  seipso,  quod  est 
omnis  paternitas  in  cxlo  *  ct  in  tcrra  nonii-  impossibilc. 

natur ;  tamcn  sccundum  nomUiis  iinposi-  IfJ.   I*ra4crca,   Dionysius   dicit,  iu  cap.  i 

tionem  ha^c  nomina  Iranslata  sunt  ab  liu-  De  div.  nom.,  §  2,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 

maiiis  ad  divina.  Sed  iu  humauis  procedens  col.  5S7  :  "  ruiversalilcr  iion  est  audcnduui 

a  fUio  vocatur  iicpos  (a).  Si  crgo  Spiriliis  diccrc  alicjuid  ucc  ctiam  cogitarc  dc  supcr- 

sanctus  procedit  a  Filio,  erit  iicpos  Dci  Pa-  snbstaiitiali   occulta  divinitatc,    pra'tcr  ca 

tris;  quod  est  absurtlum.  (jua'  divinitiis  iKtJjis  cx  .sacris  cloquiis  suiit 

0.  PraHcrca,  proprictas  FiUi  cst  in  acci-  cxpressa.  »  In  Scriptura  aulein  sacra  non 

piendo ;  ex  hoc  enim  FUius  diciliu'  {juod  cxj)rimitur  quod  Sj)iritiis  .sanctus  proccdal 

accipit  naturam  Patris  j)cr  gciKM-ationcm.  a  Filio,  scd  sohim  ijuod  proccdil  a  Patro, 

Si  crgo  Filius  c.\  sc  cmittat  Sj)irituin  sanc-  sccundum  illud  Joan.,  xv,  20:  Cumvcncril 

tum,  erunt  in  FiUo  proprictatcs  contriuia' ;  pnrarlitus,  (/uc/n  cgo  mittani  vohis  aPatre, 

quod  est  inconvcniens.  Spiritw)i  veritatis,  qui  a  Patre  procedit. 

7.  Pneterea,  quicquid  est  in  divinis,  aut  Non  ergo  diccndum  cst  ncc  cogitanduiu 
est  conuuunc,  aul  j)roj)iiuiu.  Kmittcrc  au-  quod  Sj)iritiis  sanctus  j^roccdal  a  Fiho. 
tem  Sj)irilum  sanctuin  iiou  csl  comnmnc  13.  Pra'tcrca,  iii  gcslis  j)riuia'  cjjhcsinifi 
toti  Trinilali;  non  euim  convcnit  Sj)iritui  synodi  sic  dicitur  quod  j)crIcclo  Syiubolo 
sancto.  Ergo  cst  propriiim  Patris,  ct  sic  nicciia»  synodi  decrevil  sancla  synodiis  : 
non  convcnit  Filio.  «  Aliam  fideni  licerc  niilli  j)rofcrrc  vcl  con- 

8.  Prailerea,  Spiritus  .sanctus  amor  cst,  scribere  vel  componcrc,  praeler  deflnitam 

'  Parm.  omiUit«  et. »  —  •  Parm.  ex  errato  :  «  ma-  (a)  Nepos. 
ter.  »  —  '  Parm.  omiltil  :  «  ergo.  » 


UU/EST.  X,  ART.  IV. 


305 


a  sanctis  Patribus,  qiii  in  Nicsea  congregati 
sunt  cimi  Spiritu  sancto ;  prsesumentes 
autem  aut  componere  fidem  alteram  aut 
protendere  aut  proferre  volentibus  converti 
ad  notitiam  veritatis  vel  ex  paganitate  vel 
exjudaismo,  vel  ex  haeresi  aliqua;  lios,  si 
quidem  sint  episcopi  aut  clerici,  alienos 
esse  episcopos  ab  episcopatu,  et  ciericos  a 
clericatu ;  si  vero  sint  laici,  anatliema- 
tizari.  »  Et  similiter  in  gestis  clialcedo- 
nensis  synodi  post  recitatam  determina- 
tionem  conciliorum  subditur  :  <(  Eos  autcm 
qui  ausi  sunt  componere  fidem  alteram, 
aut  proferre  aut  docere  aut  tradere  alterum 
symbolum  volentibus  vel  ex  gentilitate  ad 
agnitionem  veritatis,  vel  judceis,  vel  ex 
haeresi  quacumque  converti  ;  hos,  si  epis- 
copi  fuerunt  aut  clerici ,  ahenos  esse 
episcopos  ab  episcopatu,  et  clericos  a 
clero  ;  si  vero  monachi  aut  laici  fuerint, 
anathematizari.  »  hi  praemissa  autem  con- 
cilii  deterininatione  non  habetur  quod  Spi- 
rilus  sanctus  procedit  a  Fiho,  sed  solum 
quod  procedat  a  Patre.  Legitur  etiam  in 
Symbolo  constantinopohtanae  synodi  : 
«  Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum 
et  vivificantem,  ex  Patre  procedentem, 
cum  Palre  et  Filio  adorandum  et  conglori- 
ficandum.  »  NuUo  ergo  modo  debuit  addi 
in  symbolo  fidei  quod  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Fiho. 

14.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  dicitur 
a  Filio  procedere,  aut  hoc  dicitur  propter 
aliquam  auctoritatem  Scripturae ,  aut  prop- 
ter  ahquum  rationem.  Auctoritas  quidem 
sacrae  Scripturae  ad  lioc  ostendendum  nuUa 
videtur  esse  sufhciens;  habetur  siquidem 
in  sacris  Scripiuris,  quod  Spiritus  sanctus 
sit  Fihi;  sicut  dicitur  Galat.,  iv,  6  :  Misit 
Deus  Spiritwn  Filii  sui  in  corda  vestra ; 
et  Rom.,  vni,  9  :  Si  quis  Spiritum  Christi 
non  habet,  hic  non  est  ejus.  Habetur  etiam 
quod  Spiritus  sanctus  sit  missus  a  Fiho  ; 
dicit  enim  Christus,  Joan.,  xvi,  7  :  Si  enim 
non  abiero,  Paraclitus  non  veniet  ad  vos ; 
si  autem  abievo  mitta  eum  ad  vos.  Non 
autem  sequitur  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
cedat  a  Fiho  ex  eo  quod  est  Fihi,  quia  hoc 
«  hujus  »  multiphciter  dicitur,  secundum 
Philosophum.  Similiter  etiam  neque  ex  eo 
quod  Spiritus  sanctus  dicitur  missus  a 
Fiho ;  quia,  licet  Fihus  uon  sit  a  Spiritu 
sanclo,    dicitur    tamen    a    SpiriLu    sanclo 

^  S.  Dionysius  non  dicit  in  hoc  loco  Spiritum 
sanctum  esse   splendorem   Patris.  Caeterum  tale 
XIII. 


missus  ,  secundum  ilhid  Isaiae ,  xlviii  , 
16,  ex  persona  Cliristi  :  Et  nunc  Domitius 
tnisit  me  et  Spiritus  ejus  ;  et  Isaiae,  lxi,  1  : 
Spiritus  Domini  super  me  ...  ad  evange- 
lizandwn*  mansuetis  misit  me :  quod  in  se  \Annur 
dicit  Christum  esse  completum.  Similiter  ''"'*^"" 
etiam  non  potest  per  rationem  efficaciter 
probari.  Licet  enim  Spiritus  sanctus  non 
sit  a  Filio,  adliuc  tamen,  ut  videtur,  dis- 
tincti  ad  invicem  remanebunt ;  difTerunt 
enim  suis  proprietatibus  personahbus. 
Nihil  ergo  videlur  cogere  ad  dicendum 
Spiritum  sanctum  procedere  a  Fiho. 

15.  Praeterea,  omne  quod  procedit  ab  ah- 
quo,  habet  ahquid  ab  eo.  Si  ergo  Spiritus 
sanctus  procedit  a  duobus,  schicet  a  Patre 
et  Fjlio,  oportet  quod  a  duobus  accipiat ; 
et  sic  videtur  sequi  quod  sit  compositus. 

16.  Praeterea,  de  ratione  principu  est 
quod  non  sit  ab  alio,  secundum  Pliiloso- 
plium,  in  I  Physic,  com.  lii.  Sed  Fihus  est 
ab  alio,  scilicet  a  Patre.  Ergo  Fihus  non  est 
principium  Spiritus  sancti. 

17.  Praeterea,  voluntas  movet  intehectum 
ad  operandum,  homo  enim  intehigit 
quando  vult.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit 
per  modum  voluntatis  ut  amor,  Fihus 
autem  per  modum  intehectus  ut  verbum. 
Non  ergo  videtur  quod  Spiritus  procedat  a 
Filio,  sed  magis  e  converso. 

18.  Praeterea,  niliil  procedit  ab  eo  in  quo 
quiescit.  Sed  Spiritus  saiictus  a  Patre  pro- 
cedit  et  in  Filio  quiescit,  ut  scribitur  in 
passione  beati  Andreae.  Ergo  Spiritus 
saiictus  non  procedit  a  Filio. 

19.  Praeterea,  simplex  non  potest  proce- 
dere  a  duobus  ;  quia  eirectus  esset  simpli- 
cior  et  prior  quam  causa.  Sed  Spiritus 
sanctus  est  simplex.  Non  ergo  procedit  a 
duobus,  scilicet  a  Patre  et  Fhio. 

20.  Praeterea,  si  ahquid  perfecte  procedit 
ab  uno,  superfluum  est  quod  procedat  a 
duobus.  Sed  Spiritus  sanctus  perfecte  pro- 
cedit  a  Patre.  Ergo  superfluum  esset  quod 
procederet  a  Patre  et  Fiho  simul. 

21.  Praeterea,  sicut  Pater  et  Fihus  sunt 
unum  in  substantia  et  natura,  ita  Pater  et 
Spiritus  sanctus.  Sed  Spiritus  sanctus  non 
convenit  cum  Patre  in  generatione  Filu. 
Ergo  nec  Filius  convenit  cum  Patre  in 
emissione  Spiritus  sancti. 

22.  Praeterea,  «  Fihus  est  radius  Patris,  » 
ut   patet    per    Dionysium',    in    principio 

effatum  ipsi  D.  Thomas  non  attribuit. 
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Cselestis  hierar.,%  2,  Patr.  grasc.  lat.,  t.  111,  Filio.  Oporlel  enim  qiiod  omnis  differenlia 

col.  IS^.Spiritiisaulemsanctusestsplendor.  aliquorum  sequatur  ex  prima  radioe  dis- 

Splendor  autem  non  est  a  radio.  Ergo  nec  tinctionis  ipsorum  ;  nisi  forte  sit  differentia 

Spiiitus  sanctus  est  a  Filio.  per    accidens,    sicut    ambulans    differt    a 

23.  Praeterea,  Filius  est  quoddam  lumen  sedente  ;  et  hoc  ideo  quia  qiia?cumque  per 
Patris,  cum  sit  verbum  ejus.  Spiritus  au-  se  insunt  alicui,  vel  sunt  de  essentia  ejus, 
tem  sanctus  est  sicut  calor,  est  enini  amor  vel  conseqmmtur  essenlialia  principia,  ex 
quidam ;  unde  et  super  apostolos  in  specie  quibus  est  prima  radix  distinctionis  rerum. 
ignis  apparuit,  Act.,  XI.  Calor  autemnonest  In  di^sHnis  autem  non  potest  esse  aliquid 
a  lumine.  Ergo  nec  Spii*itus  sanctus,  scili-  per  accidens  ;  quia  omne  quod  inest  alicui 
cefaFilio.  pcr  accidcns,  cum  sit  cxtraneum  a  natm-a 

24.  Praeterea,  Damascenus  dicit%  bb.  I  ejus,  oportct  quod  conveniat  ei  ex  aliqua 
Be  fide  orthod.,  cap.  vui,  Patr.  graec.  lat.,  exteriori  causa ;  quod  non  potest  dici  in 
t.  XCIV,  col.  831,  quod  «  Spiritus  sanctus  divinis.  Oportet  ergo  quod  oninis  differentia 
dicitur  esse  Filii,  sed  iion  a  Filio'.  »  divinarum  personarum  ad  invicem  sequa- 

Sed  contra  esl  quod  Atbanasius  dicit  in  tur  ex  prima   radice   distinctionis  carum. 

Sr/mbolo  :  «  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Prima  aulem  radix  dislinctionis  Patris  et 

Filio  non  factus  nec  creatus  nec  genitus,  Fibi,  est  ex  paternitate  et  filiatione.  Opor- 

sed  procedens.  »  tet  ergo  quod  omnis  difTerentia  qu*  est 

Praeterea,  Spiritus  sanctus  dicitm'  lertia  inter  Patrem  ct  Filium,  sequatur  ex  hoc 

in  Trinitate  j)ersona,  sccunda  Filhis.  prima  quod  ipse  est   Pater ,   et   ille  Filius.    Esse 

Pater.  Ternarius  autem  procedit  ab  unitate,  autcm  principium  Spiritus  sancti  nou  con- 

mediante  binario.   Ergo    Spiritus  sanctus  venit   Patri    inquantum  Pater  est  ratioue 

procedit  a  Patre,  mcdianle  Filio.  paternilatis  ;  sic  enim  non  referlur  nisi  ad 

Praeterea,  cum  inter  divinas  personas  sit  Filium  ;  unde    sequerctur    quod    Spiritus 

summa  convenienlia,  qua-libet  divinarum  sanclus  esset  Filius.  Simililer   autem  nee 

personarum  ad   aliam   liabel  inmiediatam  boc  repugnat   ralioni  tiliationis  ;  quia  se- 

germanitatem.   Hoc  autem  non  esset,   si  cundum  filiationcin    non  refertm-   alicui' 

Spiritus  sanctus  non  esset  a  Filio;  lunc  nisi  ad  Patrem.  iSou  ergo  polest  esse  diffe- 

enim  Filius  <'l  Spirilus  sanctus  non  bab(>-  renlia  inter  Patrem  et  Filium  in  hoc  quod 

rent  germanitatem  ad  invicem  immedialc,  Palcr  sil  principium  Spiritus  sancli,  non 

sedsohuumediantcPatic,  inquautumambo  autem    Filius.    Item,     sicut    in    libro    De 

suut  ab  uno.  Ergo  Spiritus  sanctus  est  a  synodis,  n.  50,  Patr.  hit.,   t.  X,  col.  520, 

Filio.  dicitur,  creatiu-tP  proprium  est  quod  vohui- 

Praelerea,    divina?   persona"   non   dislin-  tatc  sua  Ueus  cam  ]»roduxerit.  {)\\o\\  Ilila- 

guuntur  ab  inviccm  nisi  secundum  origi-  rius  ex    hoc    [irobal    quod    crcatura   non 

nem.  Si  ergo  Si^iritus  sanctus  nou  esset  a  est    talis    qualis    est    Deus,    sed    qualem 

Filio,  non  distinguerctur  ab  eo,  quod  est  Deus  eam  voluit  essc.  \)\\\a  vero  Fihus  est 

inconveniens.  talis  qualis  est  Pater,  ilicitur  quod  Pater 

Respondeo  diccndiim  ipiod  sccundum  ea  gcnuil  Filium    naliiralilcr.    Eadem  aulcm 

quae   su[ira  d(!tcrminala  sunt.  necesse  est  ralione  Spiritus  sanctus  est  a  Palre  natu- 

Spiritum  sanctum  a  Filio  procedcn^ ;  opor-  raliter,  quia  est  simiHs  et  a^qualis  Patri  ; 

tet  enim,  si  Fihus  el  Spirilus  sanclus  sunt  nalm-a  enim  producit  sibi  simile.  Oportet 

du;e  personae,  quod  alia  sit  processio  unius,  aulem  quod  creatm'a,  qua?  esl  a  Patro  se- 

et  aha  altcrius.  Osteiisum  aufcm  est  supra,  cundum   suam    volunlalcm,    sil    cliam    a 

art.  2,  quod  non  possunt  cssc   dua*  pro-  FiUo  ;  (|nia  eadcm   est  vohmlas  Palris  et 

cessiones  in  divinis  nisi  secundumordiiicm  Filii.  Simililcr  autem  et  eadem  esl  natma 

processionum  ,    ut    scilicet    a    procedente  ulriusque.  Oportet  ergo  (|uod  sicut  Spiritus 

secundum  unam  processionem  sit  alia  pro-  sanctus  est  a  Palre ,  ila  sit    a  Filio.  Nec 

cessio.    Neccsse    est    ergo    (juod   Spiriliis  lamcii    sc^piilur    (piod   Filius  vd  Spiritus 

sanctus  sit  a  Fiho.  Sed  pra-lcr  hanc  ralio-  saiictus  sinl  a  Spiritii  sancto,  licct  el  ipse 

nem  etiam  ex  ahis  ralionibus  de  necessi-  bab(\»t   unam   iialiiram   cum  Patre  ;  sicut 

tate  probatur  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  scquilur  quod  creatura  esl  ab  eo  inquan- 

'  Parni.  (jmittit  «  scilicet.  »  -  «  Non  est  Albauasii.  UvsOaa  oO  Ar/oasv  •  nvsOoa  8i  YioO  (ivo;xa!;ofii6v .  b 

«   T6  Sl   UveO^a  t6   «yiov   sx    roO    TtoO   Sk   t6  >  Parm.  :  «  ad  aliud.  » 
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tum  liabet  iinam  voliintatem  ciim  i'atre  : 
jjropter  repugnantiam  quse  sequeretur,  si 
Spiritus  sanctus  diceretur  esse  a  seipso , 
vel  si  ab  eo  diceretur  esse  Filius,  qui  est 
ejus  principium.  Hoc  autem  apparet  alio 
modo.    Non  ehim  potest  esse  in    divinis 
pcrsouis    distinctio    nisi    secundum    rela- 
tiones ;   ea   enim   quse  absolute    dicuntur 
in  divinis,  essentiam  significant ,  et  com- 
munia  sunt,  ut  bonitas,   sapientia  et  hu- 
jusniodi.    lielationes    autem  diversee  non 
possunt    facere    distinctionem ,    nisi    ra- 
tione  sua;   oppositionis  ;  diversas  cnim  re- 
lationes  possunt  esse  unius  ad  idem;  patet 
enim    quod    idem    ejusdem    potest    esse 
filius,  discipulus,  sequalis,  et  quajcumque 
ali«  relationes  quae  oppositionem  non  in- 
cludunt.  Patet  autem    quod  Filius  distin- 
guitm"  a  Patre  per  lioc  quod  aliqua  rela- 
tione  ad  ipsum  refertur,  et  similiter  Spiritus 
sanctus  a  Patre  distinguitur  proptcr  aliquam 
relationem.  Ista^  ergo  relationes  quantum- 
cumque  videantur  disparata;,  nullo  modo 
poterunt  distinguorc  Spiritum  sanctum  a 
Filio,  nisi  sint  oppositffi.  Uppositio  autem 
alia  in  divinis  esse  non  potest  nisi  secun- 
dum  originem,  prout  scilicet  unus  est  ab 
alio.   Nullo  ergo  modo  Filius  et  Spiritus 
sanctus    poterunt    esse  distincti  per   hoc 
quod    uterque    diversimode    referatur  ad 
Patrem,  nisi  unus  eorum  referatur  ad  alte- 
rum   ut  ab    eo   existens.    Constat   autem 
quod  Filius  non  est  a  Spiritu  sancto;  de 
ratione  enim  Filii  est  quod  non  referatur 
nisi  ad  Patrem  ut  ab  eo  existens.   Relin- 
quitur  ergo  de  necessitate   quod  Spiritus 
sanctus  sit  a  Filio.  Sed  quia  potest  aliquis 
dicere,  quod  ea  quai  sunt  fidei  non  sunt 
solum  rationibus  sed  auctoritatibus  confir- 
manda,   restat  ostendere  per  auctoritates 
sacrae  Scripturse  quod  Spiritus  sanctus  sit 
a  Filio  ;  habetur  enim  in  pluribus  sacra? 
Scripturse  locis  quod  Spiritus  sanctus  sit 
Siquis.  Filii ;  sicut  Rom.,  vui,  9  :  Qui*   spiritum 
Christi  non   habet,  hic   non   est   ejus ;  et 
Galat.,  IV,  6  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui 
in  corda  vestra;  et  Act.,  xvi,  7  :  Tentahant 
ire  Bitlijjniam,  et  non  permisit  eos  Spiritus 
Jesu.  Non  enim  potest  intelUgi  qiiod  Spi- 
ritus    sanctus    sit   Spiritus    Christi  solum 
secimdum  humanitatem,   quasi  ipsum  re- 
plens  ;   quia  Spiritus  sanctus  est  alicujus 
hominis  ut  habentis,  non  autein  ut  dantis. 


Filii  autem  est  Spiritus  sanctus  ut  dantis 
ipsum,  secundum  illud  I  Joan.,  iv,  13  :  In 
hoc  cofjnoscimus  quoniam  in  eo  manemus, 
et  ime  in  nobis,  quia  *  de  Spiritu  suo  dedit     *  <?«''- 

tlKXYtl 

nobis ;  et  Act.,  v,  dicitur  quod  dedit  Spiri- 
tum  sanctum  obedientibus    sibi.    Oportet 
ergo    quod  dicatur   esse  Spiritus  sanctus 
Filii,  inquantum  cst  divina  persona.  Aut 
ergo  dicitur  esse  absoliite  ejus,  aut  dicitur 
esse  ejus  ut  spiritus  ejus.  Si  aiitem  abso- 
lute,  tunc  oportet  quod  sit  aliqua  auctori- 
tas  Filii  respectu  Spiritus  sancti.  Apud  nos 
enim  potest  dici  aliquis  esse  alterius  secun- 
dum    quid    qui    non    habet    auctoritatem 
respectu  ipsiiis,  sicut  cum  dicitur,  Petrus 
est  socius  Joannis  ;  sed  non   potest  dici , 
Petrus    esse    Joannis     absoliite,    nisi    sit 
qiieedam  possessio  ejus,  sicut  servus  hoc 
ipsum  quod  est ,  dicitur  esse  domini.   In 
divinis  autem  non  potest  esse  aliquid  ser- 
viens  vel  siibjectum ;   sed    intelligitur  ibi 
auctoritas     secundum     solam     originem. 
Oporte])it  ergo  (juod  Spiritus  sanctus  habeat 
originem   a  Filio ;    et    idem    sequitur,   si 
dicatur  Spiritus  sanctus  esse  Fiiii  iit  Spi- 
ritus  ejus ;  qiiia  Spiritus,  secundum  quod 
est  nomen  personale,  importat  relationem 
originis  ad  spirantem,  sicut  Filiiis  ad  gene- 
rantem.  Similiter  etiam  invenitur  in  Scrip- 
turis  quod  Filius  mittit  Spiritiim  sanctiim, 
sicut   siipra    dictiim    est.    Semper  aiitem 
mittens  videtiir  habere  auctoritatem  supra 
missum.  Auctoritas  autem  in  divinis ,  iit 
dictiim  est,  non  est  nisi  secimdum  origi- 
nem.  Unde  sequitur  quod  Spiritus  sanctus 
originem  habeat  a  Filio.  Habetiu'  autem  ex 
Sacra  Scriptura  quod  per  Spiritiim  sanctiim 
configuramur  Filio  ,    secimdum  illiid  Ro- 
man.,  vui,  15  :  Accepistis  Spiritum  adop- 
tionis  filiorum;  et  Galat.,  iv,  G  :  Quoniam 
estis  Filii  Bei,  misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui  in  corda  vestra.  Nihil  aiitem  configu- 
ratiir  alicui  nisi  per  ejus  proprium  charac- 
terem.  In  naturis  etiam  creatis  ita  est  qiiod 
id  quod  conformat  aUquid  ahcui ,    est  ab 
eo  sicut  semen  hominis  non  assimilatiu' 
nisiei'  a  qiio  est.  Spiritus  autem  sanctus 
est  a    FUio    tanqiiam   proprius   character 
ejiis ;    iinde    dicitur    de    Clunsto ,     II    ad 
Corinth.,    i,    22  :    Quod*  signavit  nos,  et      *Qui 
unxit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cor-  ""^ei,J 
dibus  nostri.   Expressius  autem  est  quod     cfui  e 
habetm"  Joan. .  xvi.  ex  persona  Filu,  de    ^'^jJJ,"! 


^  Parm.  :  «  equo,  sed  homini  a  quo  est.  » 
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DE  POTENTIA. 


Spiritu  sancto  dicentis  :  Ille  me  clarificabit,  productiva  Patris  et  Filii ;  quod  non  accidit 

quia  de  meo  accipiet.  Constat  autem  quod  in  moventibus  et  agentiljus  creatis.  Unde, 

non  accipit  a  Filio  Spiritus  sanctus,  quasi  sicut  confitendum  est  tpiod  creaturae  sunt 

prius  non  habcns  ;  quiti  sic  esset  mutabilis  a  Filio,  licet  Filius  sit  a  Patre,  ila  confiten- 

et  indigentis  natiu-se.  Constat  ergo  quod  ab  dum  est  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio, 

aBterno  accipit  a  Filio  ;  nec  potuit  accipere  licet  Filius  sit  a  Patre.  Manifestum  est  ergo 

aliquid    quod    non    sit    ejus    essentia    ab  quod   dicentes   Spiiitum    sanctum  esse  a 


eeterno.  Ergo  accepit  Spiritus  sanctus 
essentiam  de  Filio.  Kationem  autem  quare 
de  Filio  acceperit  Spiritus  sanctus,  ipsemet 
Filius  subjunxit^  dicens,  Joan.,  xvi,  15  : 
Omnia  quxcumque  habel  Pater  mea  sunt : 
propterea  dixi  quod  de  meo  accipiet ;  quasi 
diceret,  quia  eadem  est  essentia  Patris  et 


Patre  per  Filium,  non  aulem  a  Filio,  pro- 
priam  vocem  ignoraut,  sicut  Aiistoteles  de 
Anaxagora  dicit :  Volentes  cnim  esse  legis 
doctores,  non  intelligunt  neque  de  quibus  * 
loquuntur,  neque  de  quibus  a^rmant,  ut 
dicilur  1  ad  Timolh.,  i,  7. 
Ad  primuni  ergo  diceiidam  quod  Filiiis 


mea,  non  potest  Spiritus  sanctus  esse  de     et  Spiritus  sanctus  dicuntur  flores  dcigeuae 

essentia  Patris,  quin  sit  de  mea  essentia.     diviuitatis,  id  est  paterna?,  prout  uterque  a 

Traditur   etiam   in    sacra    Scriplura   quod     Patre  est.  Scd  quantum  ad  lioc  quod  Spiri- 

Filius  per  Spuitum  operatm',  sicut  liabetur     tus  sauctus  a  i^ilio  est ,  potcst  dici  Filius 

ViOm.,  XV,  i'^  :  Per  me  efjicit  Christus,v>Q\Yi-     esse   radix,   et   Spiritus  sauctus   flos;   uou 

cet  miracula,  et  ahabona;  dicit  Apostolus  :      euim  oportet  ut  siinilitudo  rerum  corpora- 

m    Spiritu    sancto,    id  est  per     Spuitum     lium  observctur  quautuui  ad  omuia  in  di- 

sanctum  ;   et   Hebr.,   ix,    14,  dicitur  (juod 

per  Spirituni  scmctum  semetipsum  oblulil. 

Quandocumque  autem  aliquis  per  aliquem 

dicitur  operari,  oj)ortet  quod  vel  operans 

det  virtutem  operativani  ei  per  quem  ope- 

ratur,  siciit  rex  cbcitur  operari  per  pra*posi- 

tum  vel  bidhvum ;  vei  e  convcrso,  sicut  cum 

dicilm'  ballivus  operari  per  regem.  Uportet 

ergo,  si  Fihus  operatur  per  Spiritum  sanc- 

tum,  quod  vcl  Spiritus  sauctus  det  virlu- 

tem    operativam    Filio  vel  Filius  Spiritui 

sancto  ;  et  ita  quod  unus  alleri  det  esseu- 

tiam;  cum  virtus  opcraliva  uiriusque  non 

sit  aliud  quain  ejus  essentia.  Constat  aulem 

quod  Spiritus  sanctus    non  dat  esscnliam 

Fiiio,  cum  Filius  non  sit  Filius  uisi  Palris. 

Reiinquilur  ergo  quod  Spirilus  sanclus  sit 

a  Filio.  Ex  liac  ergo  ralione  per  ea  qiue 

Graeci  coiifitciitm",  potest  idem  haberi.  Con- 

fitentur  enim  ipsi  quod  Spiritus  sanclus  est 

a  Palreper  FiJium,  cl  (juod  Palcrs[)iial  Siii- 

ritum  sanctum  [)cr  Filiuui.  Scuq)cr  aulcm 

iUudpcr  quod  aliquid  prodiicitur  cst  [irinci- 

pium  cjus  quod  producitur.  Oporlel  ergo 

quod  FUius  sit  principium  Spiritus  sancti. 

Si  aulcm  refugiant  coulilcri  (juod  Sj)ii'ilus 

sanclus  sit  a  iMlio,  (juia  Fiiius  (!st  ai)  alio, 

et  sic  non  est  prima  radix  originis  Spiritus 

sancti ;  manifestum  esl  quod  vane  movcn- 

tur;  nuUus    enim  rcfugit  dicere  lapidcm 

movcri  a  baculo,  licct  baculus  movcalur  a 

manu  ;  uec  .Jacob  esse  ab  l.saac,  hcel  Isaac 

sit  ab  Abraliam.  Sed  adhuc  minus  est  iii 

proposito  refugienduni ;  cst  cnim  uua  vis 


vmis. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  i-"ilius  hoc 
liabct  a  l*atre  quod  ex  se  Spuituui  sauclum 
emitlat ;  uude  el  eodem  modo  couveuit  ci 
sicut  et  Patri.  Sed  Pater  uou  est  principium 
diviua?  pcrsoua^  uuo  modo  taulum,  scd 
duubus,  scilicct  pcr  gcueratiouem  et  spira- 
tiouem.  Unde  non  potest  concludi  quod  Fi- 
lius  sit  priucipium  Spiritus  saucti  per  qqwg- 
rationem ;  sed  est  fallacia  consequentis,  et 
pra'cipue  cum  uec  etiani  Patcr  sit  priuci- 
piuui  SpirUus  saucti  pcr  geuerationeui. 

Et  siiniliter  diceudum  cst  ad  tcrtiuiu. 

Ad  quarlum  diceudum  quod  Spiritus 
sanctus  uuii  potest  dici  vcrbuin  projjrio,  sed 
cuuunuuitcr,  prout  ouiue  quod  est  nuuules- 
talivum  alicujus  vcrbuui  ipsius  dicitur. 
Spirilus  euiiu  sauctus  est  manifestativus 
FUii,  secundum  quod  de  Spiritu  sauclo  Fi- 
lius  dicit  Joan.,  xv,  1-4  :  lUe  me  ckirificabit, 
quia  dc  mco  accipiet.  Filius  aulcui  proprie 
dititur  vcrbum,  quasi  concepliu  iutcllcclus 
diviui. 

Ad  quiutuui  diceudum  quod  ui  huiuaua 
origiue  dicitur  ncjws  qui  eodeni  modo  pro- 
ccdit  a  lilio  sicul  lilius  a  palre.  Sjtiiitus 
autciu  sauctus  nou  jiroccdit  iu  diviuis  a 
Filio  sicut  hlius  a  palrc;  ct  idco  ratio  uou 
suquitur. 

Ad  scxtuin  diccudum  quod  esse  princi- 
pium  iiuu  est  cuutr.iriuiu  ci  (juud  cst  esse 
a  priiicipio,  nisi  iiilclligatur  icsj)cctu  cjus- 
dcin;  non  eiiim  potest  esse  aliquid  priuci- 
pium  ejus  a  quo  est  sicut  a  principio.  Unde 
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non  seqnitur  quod  in  Filio  sinl  contrariae 
proprietates,  si  sit  a  Patre  sicut  a  principio 
et  sit  principium  Spiritus  sancti. 

Ad  septimum  dicendum  quod  omne  quod 
est  in  divinis  est  commune  vel  proprium. 
Sed  proprium  dupliciter  dicitur  :  uno  modo 
simpliciter  et  absolute,  quod  uni  soli  con- 
venit,  sicut  risibile  homini;  alio  modo  dici- 
tur  aliquid  proprium  non  simpliciter,  sed 
quoad  aliquid  ;  ut  si  dicatur  quod  rationale 
est  proprium  homini  in  comparatione  ad 
equum,  licet  et  alii  conveniat,  scilicet  an- 
gelo.  Est  ergo  in  divinis  aliquid  commune 
quod  convenit  trilius  personis,  ut  esse  Deum 
et  hujusmodi ;  aliquid  quod  est  proprium 
simpliciter,  quod  convenit  uni  personee  tan- 
tum;  et  aliquid  quod  est  proprium  quoad 
aliquid,  sicut  spirare  Spiritum  sanctum  est 
proprium  Patri  et  Filio  per  respectum  ad 
Spiritum  sanctum;  tale  enim  proprium 
oportet  in  divinis  poni ,  etiam  si  Spiritus 
sanctus  non  sit  a  Filio ;  quia  esse  ab  alio, 
adhuc  remanet  proprium  Filio  et  Spiritui 
sancto  in  comparatione  ad  Patrem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  nomen  de- 
biti  in  personis  divinis,  si  quis  recte  dijudi- 
care  velit,  non  omninb  recte  sonat ;  quia 
debitum  quamdam  subjcctionem  et  obliga- 
tionem  importat,  quse  in  divinis  esse  non 
possunt.  Richardus  tamen  de  sancto  Victore 
in  suo  III  lib.  De  Trin.,  cap.  ui,  Patr.  lat., 
t.  CXCVI,  col.  917,  utitur  distinctione  amoris 
gratuiti  et  debiti ;  nec  intelligit  per  gratui- 
tum  nisi  quod  non  est  ab  alio,  per  debitum 
vero  quod  ab  alio  est;  secundum  quem  mo- 
dum  nihil  prohibet  intelligi  eumdem  amo- 
rem  esse  gratuitum  ut  est  Patris,  debitum 
vero  ut  est  Filii ;  idem  est  enim  amor  quo 
Pater  ct  quo  Filius  amat;  sed  hunc  amorem 
Filius  a  Patre  habet,  Pater  vero  a  nullo. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Spiritus  sanc- 
tus  est  tantum  gratuitus  amor,  secundum 
quod  amori  gratuito  contraponitur  merce- 
narius  amor,  quo  ahquid  non  propter  seip- 
sum  amatur,  sed  propter  aliquem  extrin- 
secum  fructum.  Secundum  vero  quod 
gratuitus  amor  dicitur,  propter  hoc  quod 
ab  alio  sumit  originem,  non  est  contra  ra- 
tionem  Spiritus  sancti  quod  sit  gratuitus 
amor  :  nam  et  ille  amor  quo  per  Spiritum 
sanctum  Deum  diligimus,  originem  habet 
ex  his  quae  nobis  a  Deo  sunt  data ;  et  sic 
nihil  prohibet  etiara  amorem  Filii,  qui  ab 
alio  habet  quod  amat,  Spiritum  sanctura 
esse. 


Ad  decimum  dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  et  a  Patre  procedit  in  Filium,  et  a 
Filio  in  Patrem,  non  quidem  sicut  in  reci- 
pie:item,  sed  sicut  in  objcctum  amoris.  Di- 
citur  ejiim  Spiritus  sanctus  a  Patro  in  Fi- 
lium  procedere ,  inquantum  est  amor  quo 
Pater  amat  Filium;  et  simili  ratione  potest 
dici  quod  Spiritus  sanctus  est  a  Filio  in  Pa- 
trcm,  inquantum  est  amor  quo  Filius  Patrem 
amat  ;  potest  autem  intelligi  quod  procedat 
a  Patre  in  Filium,  inquantum  Filius  a  Patre 
accipit  virtutem  Spiritum  sanctum  spirandi ; 
sed  sic  non  potest  dici  quod  procedat  a 
Filio  in  Patrem,  cum  a  Filio  nihil  accipiat 
Pater. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  hoc  ver- 
bum  (( diligit  »  non  solum  dicit  missionem 
amoris,  sed  etiam  quamdam  affectionem  vel 
dispositionem  secundum  amorem.  Ea  vero 
quse  in  divinis  emissionem  dicunt,  perso- 
naliter  tantum  accipi  possunt,  ut  generare, 
spirare  et  hujusmodi  :  quae  vero  non  im- 
portant  emissionem,  sed  magis  ad  informa- 
tionem  ejns  pertinent  de  quo  dicuntur, 
essentialiter  in  divinis  dicuntur,  ut  esse 
bonum,  intelligentem  et  hujusmodi.  Et  inde 
est  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  diligere 
non  quasi  amorem  emittens;  sic  enim  con- 
venit  tantum  Patri  et  Filio;  sed  secundum 
quod  diligere  sumitur  essentialiter  in  di- 
vinis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  hoc  regu- 
lariter  in  sacra  Scriptura  invenitur,  quod 
id  quod  dicitur  de  Patre,  oportet  quod  de 
Filio  intelligatur ;  et  quod  dicitur  de  utroque 
vel  altero  eorum,  oportet  intelligi  de  Spi- 
ritu  sancto,  etiam  si  dictio  exclusiva  pona- 
tur,  praeter  illa  tantum  quibus  personae 
divinffi  ab  inviccm  distinguuntur ;  sicut 
quod  dicitur  Joan,,  xvu,  3  :  Exc  est  vita 
SBterna  ut  cognoscant  te  solum  Deum  ve- 
rwn,  et  quem  misisti  Jeswn  Christum.  Non 
enim  potest  dici  quod  Filio  non  conveniat 
esse  Deum  verum  ,  quod  ipse  Filius  soli 
Patri  attribuit ;  quia  cum  Pater  et  Filius 
unum  sint,  licet  non  unus,  oportet  quod  de 
Patre  dicitur  de  Filio  quoquo  intelligi.  Nec 
etiam  negandum  est  (quia  ibi  de  Spiritu 
sancto  mentio  non  habctur)  in  cognitione 
Spiritus  sancti  vitam  aiternam  non  esse, 
cum  sit  una  cognitio  trium.  Similiter  autem 
non  est  subtrahenda  Spiritui  sancto  Patris 
Filiique  cognitio,  licet  Matth.,  xi,  27,  dica- 
tur  :  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  tieque 
Patrem  quis  novit  nisi  Filius.  Unde  cum 
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hoc  qnod  est  habere  ex  se  Spiritum  sanctum  greg-ari  potest,  el  a  ((uo  sentcntia  syiiodi 

procedentem  non  pertiiieat  ad  rationem  pa-  ^onfirmatur,  et  ad  ipsum  a  synodo  appella- 

ternitatis  et  filiationis,  ijuibus  Pater  et  Filius  tnr.  Qua?  omnia  patent  cx  gestis  chalcedo- 

distinguuntur,   oportet   ut  cvun   dicitur  in  nensis  synodi.  Nec  est  necessarium  quod  ad 

Evangelio,  quod  Spiritus  sanctus  de  Patre  cjus   expositionem     faciendam    universale 

procedit,  in  hoc  ipso  intelUgatur  quod  pro-  concilium  congregetur,  cum  quandoque  id 

cedat  a  Filio.  fieri  prohibeant  bellorum  dissidia,  sicut  in 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  doc-  septima  synodo  legitur,  quod  Constantinus 

trina  cathoUcae  fidei  sufficienter  tradita  fuit  Augustus  dixit  quod,   propter  inunineutia 

in  symbolo  nicseno ;  unde  sancti  Patrcs  in  beUa,   universaUtor    episcopos    congregare 

sequentibus    synodis  non  intenderunt   aU-  uon  potuit ;  sed  tamen  iUi  qui  convenerunt, 

quid  addere;  sed  propter  insurgentes  hse-  qusdam  dubia  in  fide    exorta,    sequentes 

reses  id  quod  implicite  continebatur  expU-  senteutiam  Agatbouis    pap»,  dctcrminave- 

carc  sluducrunt;   unde  in  determinatione  runt,  scilicet  quod  iu  Cbristo  sint  duie  vo- 

chalcedoncnsis  synodi   dit'itur  :   «  Pra^sens  buitates  et  dua?  acliones;  ct  simiUtcr  Patres 

nunc   sancta  ct  magna   atque  universaUs  in  chalcedonensi  synodo  congrcgati,  secuti 

synodus  prsedicationem  hanc  ab  initio  incon-  sunt  sententiam  Leonis  papa2,  qui  dctenni- 

cussam  doccns,  defuiivit   principaUter  tre-  navit  Chtistum  csse  in  duabus  naturis  post 

centorum  dcccm  ct  octo  sanctorum  patrum,  incarnationem.  Attcndi  tamcn  debct,  quod 

qui  sciUcet  in  Niccea  convenerunt  fidem  ma-  ex  detcrminationc  principaUum  concilionmi 

nere  intentabilem';  et  proptcr  illos  quidem  habetur  quod   Spirilus  sanctus  proccdit  a 

qui  adversum  Spiritum  sanctum  puguant,  FiUo.  Suscepit  enim  chalcedoncnsis  synodus, 

postcriori  tempore  a  Patribus  apud  Constan-  sicut  ia  cjus  delciMuinatiune  dicitur,  epis- 

tinopoUm  centum  quinquagiuta  congrcga-  tolas    Deati    CyrilU    Alcxaudriuie    Ecclcsiae 

tis,  de  substantia  Spiritus  traditam  doctri-  pra'sulis  synodicas  ad  Nestorium  et  ad  aUos 

nam  corroborat,  quam  illi  omnibus  notam  per  orientem.  iu  quarum  uaa  sic  legitur  : 

fecerunt%  non  quasi  quidem  aUquid  esset  "  O'!^»"^"»  '»il  demonstrationem  sua'  divi- 

minus  in  praecedcntilms,  infcrcates;  sed  de  nitatis    Cbristus   utebatur    suo  Spiritu   ad 

Spiritu  sancto  intcUcctum  corum  advcrsus  magnas  operalioncs,   glorilicari  sc  dicebat 

eos  qui  dominium  ejus  respuere  tentavc-  ab  o.  veUit  si  quispiatn  dicat  eorum  qtii 

runt,    Scripturarum  testimoniis  dcclaran-  secundutn  nos  sunt   insita  sibi  fortitudine 

tes.  »  Et  per  hunc  modum  dicendum  cst  vel  discipUna,  vel  dc  quoUbet,  quia  gloriti- 

quod  proccssio  Spiritits  sancti  a  iMJio  impli-  cabnnt  mc.  Sic  enim  ct  cst  in  stil)sistoatia 

cite  in  symljolo  constaatinopoUtatio  coati-  Spiiitus  spcciaU,  vel  ccrle  iateUigitur  per 

netur,  inquatitum  cotitiaelur  ibi  quod  pro-  se,  secundum  quod  Spiritus  cst  et  non  Fi- 

cedit  a  i\itrc;  quia  quod  dc  Patrc  iuteUigi-  iius;  scd  tamcu  non  cst  alieaus  ab  eo;  Spi- 

tur,  oportet  et  do  Filio  inteUigi,  cum  in  ritus  cnim  veritatis  nomiaatur,  ct  est  spi- 

nuUo  difrcrant,  nisi  quia  hio  est  r^iUus  et  rilus   veritatis,    ct    prufbiit    ab    eo,    sicut 

ille  Pater,  Sed  proptcr  insurgctttcs  crrorcs  dcni(ptc  ct  cx  Deo  Patrc.  »  Ncc  obstat  ipiod 

eoruni  qui  Spirittim  a  Filio  esso  negabant,  dicil   :   «  i*rolhtit,  »    ct  non  pmcedit ;  (]tiia 

conveniens  fuitutinsymboloponcrctur,  non  sicut  ex  pra-diclis  [tatet,  lioc  vcrbum  «  pro- 

quasi  aU(]uid  addifuin,  scd  ex[)licite  iufcr-  ccdil   »  csl  conimnnissiinum  coriim  (]ua'  ad 

pretatum  (]uod  inq^licite  contincbatttr.  Sicut  originom  s[)eclanl.  Undc  (]uidquid  eiaitlitiir 

si  insurgcrct  luTrcsis  (]uaMiogarct  Spititttni  vcl  prolluit  vcl  (]uocuiaquc  modo  cxdiitiir, 

sanctum  csse  factorem  ca^U  ct  terraj,  o])or-  cx  hoc  scquitttr  quod    procedat.    llabotur 

teret  Iioc  explicite  poni ,  cum  iu  pra'dicto  ctiaia    in    dctcnninafioac    (]aiafi    coacilii 

symbolo  hoc    non  dicatur  nisi    do-  Palro.  const;iafittoiK)Utani  :  «  So(]uiniiir  [lor  omaia 

Sicut  autctn  posterior  syaodus  pofcsfatcni  sancfos  ])atros  et  doctores  |j-oicsia%  Atliaaa- 

habet    interprctaiuli    symbolum    a    priore  siuin,  llilarium,  l{asilium,  (irogoriuin  Thco- 

symboloconditum,  ac  ponendialiqua  ad  cjits  loguiii  ol    (iregorium    NicaMium  ,    Anibro- 

explanationcm,  tit  cx  ptvTdiclis  pafct ;   ita  siuin,  Augustiniim,  Thco|iIiiliitn,  .joannom 

etiam  Romanus  Ponfifcx  hoc  sua  anctorifato  CoiislaiilinopoUtanitnt  .    (iiiliolauim  ,    Loo- 

potcst,  cujus  auctoritate  sola,  synodus  con-  ncm,  i'rocuIam  ;  ct  suscijiiiuiis  oniiiia  qiui' 

'  Al.  :  «  incorruptibilem.  «  —  '  Al.  :  «  ferunt.  » 
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de  recta  fide  et  condemnatione '  haeretico-  nantur,   sicut  ex  dictis,  qusest  viii,  art.  3 

rum  exposuernnt.  »    Patet  autem  quia  a  et  4,  patct. 

pluribus  horum  in  doctrina  fidei  traditum         Ad    decimum  quintum  dicendum  quod, 

est,  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio;  hcet  Spiritus  sanctus  sit  a  duobus,  non  ta- 

a  nuUo  vero  eorum  invenituresse  negatum.  men  est  compositus;   quia  illi  duo,  scilicet 

Unde  non  est  contra  concilia,  sed  eis  conso-  Pater  et  Filius,  sunt  per  essentiam  unum. 
num,  quod  Spiritus  sanctus  procedere  dica-         Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  Phi- 

tur  a  Filio.  losophus,  Ub.  I  Physic,  com.  oi,   attribuit 

Ad  decimum    quartum   dicendum  quod  principiis  non  esse  ab  alio,  inquantum  sunt 

licet   hoc  ((   hujus  »  multipUciter  dicatur,  prima.  Principium  autem  primum  (ut  ita 

tamen  in  divinishocinteUigi  non  potest  nisi  dixerim),  est  principium  non  de  principio, 

secundum  liabitudinem  originis.  Circa  mis-  quod  est  Pater. 

sionem    vcro  sciendum   est   quod    in  hoc         Ad  decimum  septimum  dicendum  quod, 

omnes  doctores  conveniunt,  quod  persona  Ucet  vohintas  moveat  inteUectum  ad  aUquid 

non  mittitur  nisi  quse  ab  aUo  est ;  unde  Pa-  inteUigendum,  non  tamen  voluntas  aUquid 

tri,  qui  a  nuUo  est,  penitus  non  convenit  veUe  potest,  nisi  sit  prainteUectum ;  unde 

mitti.  Sed  quantum  ad  personam  a  qua  fit  cum  non  sit  procedere  in  infmitum,  oportet 

missio,    diversa    est   doctorum    sententia.  devenire  ad  hoc  quod  inteUectus  aUquid  in- 

Athanasius   autem   et   quidam  aUi  dicunt  teUigit  naturaUter  nou  ex   imperio  volun- 

quod  nuUa   persona    mittitur  temporaliter  tatis.  FiUus  autem  procedit  a  Patre  natura- 

nisi  ab  illa  a  qua  cst  aBternaUter,  sicut  FiUus  Uter;  unde  quamvis  procedat  per  modum 

mittitur  temporaliter  a  Patre,   a  quo    ab  i'ntel]ectus,  non  sequitur  quod  sit  a  Spiritu 

a^terno  processit ;  et  secundum  hoc  infaUi-  sancto,  sed  e  converso. 
biliter  concludi  potest,  si  Spiritus  sanctus  a         Ad  decimum   octavum    dicendum   quod 

FiUo  mittitur,  quod  aBternaliter  ab  eo  exis-  Spiritus  sanctus  potest  dici  quiescere  in  FUio 

tat.  Quod  vero  dicitur  Filius  a  Spiritu  sancto  tripliciter.  Uno  modo  secundum  humanam 

mitti,  intelligendum  est  de  FUio  secundum  naturam,  secundum  illud  Isa.,  xi,  \  :  Egre- 

humanam  naturam,  qui  a  Spiritu  sancto  dietur  virga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  ra- 

missusest  ad  pr^edicandum ;  unde  signifi-  dice  ejus  ascendel,  et  requiescet  super  eum 

canter  dicitur  Isa.,   lxi,  1  :   Ad  evangeli-  Spiritus  Domini.  Alio  modo,  ut  intelligatur 

zandum*  pauperibus  mis i t  me'\'- et  sic  ex-  Spiritus  in  Filio    requiescere,    quia  virtus 

ponit  Ambrosius  in  lib.  De  Spiritu  sancto  spirativa  a  Patre  datur  Filio,  et  ultra  non 

Ili,  cap.  I,  licel   Ililarius,  YIII  De  Trin.,  protenditur.   Tertio  modo  secundum  quod 

n.  25,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  254,  hoc  exponat,  amor  dicitur  requiescere  in  amato,  in  quo 

utperSpiritumiutelligatur  Pater,  secundum  quietatur  amantis  affectus.  NuUo  autem  is- 

quod  spiritus  ajternaliter  sumitur  in  divinis.  torum  modorum  excluditur  processio  Spiri- 

Augustinus   vero ,   Ub.  De   Trin.  et  imit.,  tus  sancti  a  Filio. 

cap.  X,  ponit  quod  persona  procedens  tem-         Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  non 

poraliter  mittatur  ab  ea  etiam  a  qua  eeter-  rcpugnat  simplicitati  Spiritus  sancti,  quod 

naliter  non  procedit.  Nam  cum  missio  divi-  procedit  a  duobus,   scilicet  Patre  et  Filio, 

nffi  persouffi  intelligatur  secundum  aliquem  cum  sint  per  essentiam  unum. 
effectum  in  creatura,  quee  est  a  tota  Trini-         Ad  vicesimum  dicendum  quod  eadem  est 

tate,  persona  missaa  tota  Trinitate  mittitur;  perfectio  Patris  et  FiUi  :  unde  per  hoc  quod 

ut  in  missione  non  intelligalur  auctoritas  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  perfecte, 

mittentis  ad  personam    quae  mittitur,  sed  non  excluditur  quin  procedat  a  Filio,  alio- 

causalitas  ad  effectum,  secundum  quem  di-  quin  sequeretur  quod  creatura  non  creetur 

citur  mitti  persona.  Non  autem  excluditur  a  Filio,  cum  perfecte  creetur  a  Patre. 
ratio  probans  Spiritum  sanctimi  a  FUio  pro-         Ad  vicesimum  primum  dicendum,  qiiod 

cedere  per  distinctionem  ipsorum,  per  hoc  unitas  essentise  non  inducit    confusionem 

quod    proprietatibus    distinguuntur ;    quia  personarum ;  unde  ex  unitate  essentiae  iion 

proprietates   iUae  relativae  sunt,   et  distin-  possunt   concludi  illa  quae  repugnant  dis- 

guere  non  possunt  nisi  ad  invicem  oppo-  tinctioni  relativae ;  et  sic  ex  hoc  quod  Pater 

1  Parm. :  «  ad  condemnationem.  —  '  Non  ex  Vul-  gonem  a  sancto  Charo,  super  cap.  li  Isaiae. 
gata  sed  ex  alia  littera,  ut  videre  est  apud  Hu- 
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et  Spiritus  sanctus  sunt  unum,  non  potest 
concludi  quod  Filius  sit  a  Spiritu  sancto, 
iicet  Filius  sit  a  Patre  :  quia  Spiritus  sanctus 
estab  eo;  et  iterum  quia  sequeretur  quod 
Spiritus  sanctus  esset  Pater,  cum  nihil  aliud 
sit  esse  Patrem  quam  habere  Filium  de  se 
procedentem. 


ARTICULUS  V^ 


Utrum  Spiritus  sanctus  a  filio  remaneret 
distinctus  si  ab  eo  non  prucederet. 

Quinto  qugeritur  utrum  Spiritus  sanctus 
a  Filio  remauerct  dislinctus,  si  ab  co  nou 


Ad  viccsimum  secundum  dicendum  quod     procederet.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enira 


splendor  est  a  radio,  cum  niliil  aliud  sit 
quam  reverberatio  radii  ad  corpus  clarum 
ettamcn  splendor  Filio  attribuitur,  Hebr.,  i, 
3  :  Cu7n  sit  splendor  glorix. 
Ad   vicesimum  tertium  dicendum    quod 


Richardus  de  Sancto  Victore,  V  De  Trin., 
cap.  xni,  Patr.  lat.,  t.  CXVXI ,  col.  938, 
quod  personae  «  secundum  originem  diffe- 
runt,  quod  unus  originem  habet,  aliter 
oriffinc  caret  :  vel  si  originem  liabet,  tamen 


calor  est  a  splendore  :  nam  corpora  cselestia  origo  unius  differt  ab  origine  alterius.  »  Sed 

in  istis  inferioribus  per  suos  radios  causant  alia  est  origo  Spiritus  sancti,  alia  est  origo 

calorem.  Filii  :  non  Spiritus   sanctus  procedit  quasi 

Ad  vicesimum  quartum  dicendum  quod  spiratus,  Filius  autem  quasi  gcnitus.  Ergo 

positio    nestorianorum  fuit    quod   Spiritus  Spiritus  sanctus  personaliter  differt  a  Filio, 

sanctus  non  sit  a  FiUo ;  unde  in  quodara  etiam  si  ab  eo  uon  procedcret,  propter  ori- 

symbolo     nestorianorum    condemnato     in  ginem  divcrsara. 

priraa  ephesina  synodo  dicitur  sic  :  «  Spi-  2.  Item,  Anselmus  dicit,  lib.  De  proces- 

ritum  sanctum  ne(jue  FiUum  putamus,  ne-  sione  Spiritus  sancti,  cap.  iv,   Palr.   lat., 

per  Filium  essentiani  acccpisse.  »  Propter  t.  CLVIII,  col.  292  :  «  Ilabeiit  utique  a  Patre 

quod  CyrUlus  contra  Nestorium,  in  epistola  esse  FiUus  ac  Spiritus  sauctus;  sed  diversi- 

prsedicta  posuit  Spiritum  sanctum  esse  a  mode:  quiaaUernascendo,  alter  procftdeudo, 

Filio.  Theodoretus',  vero  iu  quadam  epis-  ut  alii  per  hoc  sint  ad  invicem;  »  et  postea 

tola  ad  Joannem  Antiochenum  sic  dicit  :  subdit :  «  Nam  si  pcr  aUud  non  essentplnrcs 

«  Spiritus   sanctus  iioii   cx  Filio   aut  per  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per  hoc  solura 

Filiura  habens  substantiani,  sed  procedens  cssenl  diversi.  »  Ergo  etsi  Spiritus  sanclus 

quidera  aPatre;  Spiritus  vero  Filii,  eo  quod  a  FiUo  nou   procederet,  taraeii  reraaneret 

et  ei  consubstuntialis  sit,  norainatus.  »  Ila^c  personaliter  distinotus  a  Filio  proptcr   di- 

autera  verba  Thcodoretus  praidictus  impo-  versura  originis  inodura. 

nit  Cyrillo,  tanquaui  ab  co  sint  dicta  in  epis-  3.  Itera,  in  diviuis  personae  distinguuntur 

tola  quara  ad  Joannera  Antiochenura  scrip-  pro[)tcr  hoc  quod  uiia  est  ab  alia  secundura 

sit,  Ucet  iii  illa  epistola  hoc  non   legatur;  aliqucni  originis    modiim.  Sed  secuiuluni 

sed  dicitur   ibi  sic  :   «  Spiritus    Dei   Patris  unum  originis  modura  uua  pcrsona  in  di- 

procedit  quidera  ex  ipso,  est  auteinet  a  Filio  vinis  procedit.  Ergo  si  sunt  duo  inodi  ori- 

non  alienus  secunduni  unius  essenlifp  ra-  ginis,  erunt    dua3    persona^    procedentcs , 

tionera.  »  Ilanc  autem  Theodoreti  senten-  etiain  si  unaab  altera  non  procedat.  Constat 

tiaiii  secutus  est  postmodura  Damascenus,  autcui  (]uod  secundum  aUum  modura  ori- 

quainvis  dogmata  cjusdcin  Theodoreti  sint  ginis  procedil  Filius  a  Pafre,  ct  sccundiun 

in  qninta  synodo  coiulcinnata.  Unde  in  hoc  alinin  Spiritus  sanctus.  Ergo  Filitis  ct  Spi- 


non  est  stauduin  seutcntiai  Daiuasccni  [a). 


^  Sic  cod.;  al.  hic  et  infra  :  «  Theodoricus  »  et 
«  Theodorici;  »  in  Parm.  :  «  Theodorus.  »  -  *  Ilic 
arliculus  in  cod.  Mazarin.  396  desideralur. 

(a)  Vel  polius  catholice  intelligendum  csl  Da- 
masceni  olTatum.  Non  enim  neyal  S.  Doctor  Grjc- 
cusSpiritumsanclum  a  Filio  procedere,  nisi  solum- 
modo  00  .sensu  quod  speciali  quadam  actione  qufe 
a  paterna  distiucta  sit ,  pulctur  a  Filio  produci; 
non  autem  eo  seusu  quod  illius  actionis  naluralis 


ritus  sanctus  personaliter  ab  inviccra  dis- 
tinguuntur,  etiam  dato  quod  unus  ab  aUo 
noii  proccdat. 

A.  Itcm,  impossibile  est  (juod  aliqua  hy- 
postasis  secundum  unani  natnram  pluri[)QS 

qua  Pater  prnfundit  Spirilum  sanrlum  cxfondit 
Filius;  imo  phiribus  in  locis  falelur  Damascenus 
Spiritum  sanclum  per  Filium  ex  Patre  procedere, 
et  in  Exposiliont'  fidci,  sic  rursus  negat  Spirilum 
esso  ex  Filio,  ut  tamen  «  ipsum  a  Palre  per  eura 
el  ex  eo  emanare  »  subjungat.  —  Caeterum  qui- 
dam,  sed  mere  pratuito,  voluerunl  texlum  hic  a 
D.  Thoma  allalum  essc  insititium.  Inveuitur  iu 
veluslissimis  Damasceni  codicibus. 
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processionibus  procedat,  quia  hypostasis 
per  id  quod  procedit^  naturam  accipit;  unde 
Filius  habet  duas  nativitates  secunduni  dnas 
naturas.  Sed  in  divinis  sunt  duae  proces- 
siones,  una  quai  est  per  modum  nativitatis, 
alia  qua?  est  per  modum  spirationis.  Impos- 
sibile  est  ergo  quod  una  et  eadem  persona 
his  duabus  pro(;essionibus  procedat.  Neces- 
sarium  est  ergo  quod  sint  duffi  personse 
distinctffi,  quse  his  duobus  processionibus 
procedant.  Ergo  Spiritus  sanctus  remanet 
personaliter  distinctus  a  Filio,  etiam  si  ab 
eo  non  procedat. 

5.  Item,  relationes  steruce  in  divinis  non 
sunt  accidentes  neque  assistentes,  sed  sub- 
sistentes  personai.  lilud  ergo  ad  quod  se- 
quitur  pluralitas  relationum  in  divinis, 
sufficit  ad  personarum  distinctionem.  Sed 
diversitas  actionum  secundum  speciem  suf- 
ficit  ad  diversas  relationes ;  ex  hac  enim 
actione  quse  est  gubernatio,  coiisequitur 
relatio  dominii ;  ex  illa  vero  actione  quaj  est 
generatio ,  sequitur  alia  relatio,  qu*  est 
paternitas  :  sicut  etiam  ad  diversas  quanti- 
tates  secundum  speciem  consequuntur  di- 
versae  relationes;  ad  binarium  enim  conse- 
quitur  relalio  dupli,  ad  ternarium  relatio 
tripli.  Processiones  autem  indivinis  signi- 
ficantur  per  modam  actionum.  Si  ergo  sunt 
duse  processiones,  oportet  quod  sint  duoe  re- 
lationes  consequentes  processiones.  Ergo 
oportet  quod  sint  duee  personae ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

6.  Itera,  processio  perfectius  invenitur  in 
divinis  quam  in  rebus  creatis  :  unde  Apos- 
tolus  ad  Ephes.,  ui,  dicit  quod  ex  Patre  cse- 
lesti  omnis  paternitas  in  cselo  et  in  terra 
nominatur.  In  rebus  autem  creatis  processio 
sufficit  ad  distinguendura  supposita  proce- 
dentia  :  nani  alia  processione  sive  nativitate 
alius  homo  nascitur.  Ergo  in  divinis  proces- 
sionis  differentia  sufflcit  ad  distinguendura 
personas  divinas,  scilicet  FiUum  et  Spiritum 
sanctum. 

7.  Item,  non  est  idem  procedere  per  mo- 
dum  naturee  quod  procedere  per  modum 
amoris.  Sed  nomine  Filii  designatur  per- 
sona  procedens  per  modum  naturae ;  nomine 
autem  Spiritus  sancti  designatur  persona 
procedens  per  modum  amoris.  Ergo  Spiri- 
tus  sanctus  distinguetur  a  Filio,  etiam  si  ab 
ipso  non  procedat  per  solam  processionis 
differentiam. 


8.  Item,  in  Patre  invenitur  activa  gene- 
ratio  et  activa  spiratio.  Sed  generare  et  spi- 
rare  in  divinis  distinguunt  personas.  Ergo 
sicut  Filius  est  a  Patre  ut  pcrsona  distincta 
per  hoc  quod  a  Patre  gencratur ;  ita  Spiritus 
sanctus  est  a  Patrc  ut  persona  distincta  per 
hoc  quod  a  Patre  spiratur,  Sic  ergo  sunt 
tres  personae  in  divinis,  etiam  si  Spiritus 
sanctus  a  Filio  non  procedat. 

9.  Item,  Anselmus ',  in  lib.  De  processiotie 
Spiritus  sancti,  c.  xin,Patr.  lat.,  t.  CLVIII, 
col.  1318,  dieit  quod  Spiritus  sanctus  ita 
pcrfecte  cst  a  Patre  sicut  a  Patre  et  Filio. 
Sed  a  Patro  et  a  Filio  est  sicut  distinctus  ab 
utroque.  Ergo  si  a  Patre  solo  esset,  rema- 
neret  ab  utroque  distinctus. 

10.  Item,  Pater  est  sufficiens  et  perfectum 
principium.  Perfectum  aulcm  principium 
alicujus  non  indigct  alio  ad  perfecte  produ- 
ccndum  id  cujusest  prineipium.  ErgoPater 
non  indiget  Filio  ad  hoc  quod  producat  ter- 
tiam  personam,  scilicet  Spiritum  sanctum; 
ergo  dato  quod  Spiritus  sanctus  non  proce- 
deret  a  Filio,  adhuc  essent  trcs  personse  dis- 
tinctaein  divinis. 

11.  Item,  remoto  posteriori  non  remo- 
vetur  de  necessitatc  prius;  sicut  remoto  ho- 
mine  non  removetur  animal.  De  personis 
autcm  divinis  tria  dicuntur,  scilicct  pro- 
cessio,  communio  et  germanitas.  Ratio  au- 
tcm  processionis  praecedit  rationem  cora. 
munionis  et  etiara  rationem  gerraanitatis. 
In  divinis  autcm  non  csset  coramunio  vel 
germanitas,  nisi  esset  pluralitas  perso- 
narnm,  quae  per  processionem  multipli- 
cantur.  Ergo,  rcmota  coraraunione  et  ger- 
manitatein  divinis,  adhucremanet  processio. 
Licet  crgo  Patris  ct  Filii  non  sit  coramunio 
ad  spiranduni  Spiritum  sanctum,  ncque  sit 
gernianitas  Spiritus  sancti  ad  Filium  in  hoc 
quod  ab  ipso  proccdat;  adhuc  reraanet  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  a  Patre;  et  ita  rcuia- 
ncnt  trcs  personae  distinctae,  scilicet  duse 
procedentes,  et  una  a  qua  procedit. 

12.  Item,  in  divinis  dicuntur  proprietates, 
rclaliones  et  notiones.  Ratio  autcra  propric- 
tatis  prius  est  quam  ratio  rclationis  vel  no- 
tionis ;  quia  prius  est  intcUigere  personas 
constitutas  proprietatibus  pcrsonalibus  quam 
quod  ad  inviccra  rcferantur  vel  innotescant. 
Reraotis  etiam  relationibus,  adhuc  remanent 
proprietates  constituentes  personas.  Ergo 
quamvis  Spiritus  sanctus  non  refcratur  ad 
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Filiura  nt   ab  eo  existens ,    adhuc   tameii  Item,  Richardus  de  Sancto  Victore,  V  De 

Filins  et   Spiritus  sanctns  erunt   personee  Trinit.,    cap.   xiv,    Patr.   lat.,    t,   CXCVI, 

distinctce  per  suas  proprietates.  col.  959-60,  dicit  qiiod  non  potest  esse  iu 

13.  Item,  filiatio  est.  proprictas  Filii  con-  Trinitate  ni.si  una  sola  persona  qua^  sit  ab 
sHtuens  personam  ipsius;  processio  autom  una  pcrsona  fantnni.  Si  autem  Spiritus 
est  proprietas  Spiritus  sancti,  ejus  personam  sanctus  non  sit  a  Filio,  sicut  Filius  est  ab 
constituens.  Filiatio  autem  nonest  processio,  una  persona  solo,  scilicet  a  Patre,  ita  ct  Spi- 
nec  ei  opponitur  relative.  Ergo,  remota  ritus  sanctus.  Ergo  ct  Filius  et  Spiritus 
omni  relatione  Spiritus    sancti  ad  Filium,  sanctus  erunt  una  solapersona. 

adhuc  remanebunt  Filius  et  Spiritus  sanctus  Item,  in  eodem  lil)ro,  cap.  i,  dlcit  qnoil 

personaj  distinctae.  non  potest  in  divinis  cssc  nisi  imus  solus 

14.  Item,  mnlti  posuerunt  Spiritum  sanc-  qui  de  se  procedentem  non  habeat.  Si  autem 
tum  a  Filio  non  procedere,  qui  tamen  tres  Spiritus  sanctus  a  Filio  non  procedit,  sicut 
personas  in  divinis  posnernnt,  sicnt  patet  Spiritus  sanctus  non  habet  de  se  proceden- 
de  Gra^cis.  Ergo  quamvis  Spirltus  sanctus  a  tem,  ita  nec  Filius  habcbit.  Ergo  Filius  et 
Filio  non  procedat,  adhnc  remanet  a  Filio  Spiritus  sanctns  ernnt  unus  solus. 
distinctus.  Item,  ubicumque  personce  per  relationes 

13.  Item,  Damascenus  dicit,  lib.  \  De  fide  distingnuntur,  oportet  referri  quod  perso- 

orth.,  cap.  xi,  Patr.  f/rxc.  lat.,  t.  XCIV  :  nalitcr  distingnitur.  In  divinis  autem  pcr- 

«  Spiritnm  sanctnm  ex  Patre  dicimns  pro-  sonae   per  relationcs  distingunnfnr   :    noii 

cederc;  non  autem  ex  Filio,  sed   Spirilum  cnim  possunt  pcr  aliijuod  absohitum  disfin- 

Filii  nomiiianuis.  »   Ergo  quamvis  a  Filio  gni.  Ergo  qnod  non  rcferfur,   non  distin- 

non  procedat,  adhuc  remanet  quod  sit  Spi-  guitur.  Sed  si  Spiritus  sanctus  non  procedit 

ritns  Filii,  ct  ita  remanet  quod  sit  ab  eo  a  Filio,  non  rcferfur  ad  ipsum.  Ergo  noii 

distinctns.  (listingnifur  personalifer  ab  eo. 

10.  Item,  saucfi  Gra?ci  lo(|ncnfcs  de  Filio  Ifein.  unum  opposiforum  non  dislingnit 

ot  Spiritii  sancto  socundnm   similitudinem  id  cui  inesf,  nisi  ab  c  >  in  ciuo  cst  reli(jnuin 

corporalium ,   dicunt  eos    esso   sicnf   diios  oppositum ;  sicut  per  albedinem  non  distiii- 

radios  paterna?  clarifatis,  et  sicuf  duos  rivos  gnitiir  arujuid  nisiab  co  in  quo  est  nigredo. 

fontis  divinitalis  qni  est  in  Patre,  ef  sicnt  Ergo  ct  relafio  non  disfinguif  id  in  (pio  cst 

duos  flores  paferna»  naturai.  Sed  radii  rivi  nlsi  ab  eo  in  quo  est  opposifa  rclafio.  Propria 

ct  flores  disfingnniifnr  ab  invicem,   cfiam  antcin  rclatio  Spiritus  sancti,  pcr  quam  pcr- 

si  unns  ab  altero  non  sit.  Ergo  et  Filins  et  sonalifer    disfinguifur,  cst  proccssio.  Noa 

Spirifns  sanctus  disfinguunfnr  ab  inviccm.  ergo  per.sonaliter  disfinguifur  nisi  ab  eo  iii 

Sed  confia   noctius,   in    lih.    De   Trin.,  ([uo  cst  opposita  relafio,  qua?  cst  acfiva  spi- 

cap.  VI,  Pff/r.  /«/.,  t.  LXIV,  col.   125."),  dicit  rafio  ;   qnai    non   est  in   Filio,  si  S[iiiifiis 

quod  in  divinis  «.sola  rolatio  multiplicat  Tri-  .saiicfns  non  sit  a  Filio.  Ergo  si   Spirifus 

nifatem.  »  Sed  si  Spirifus  sanctus  non  pro-  sancfus  non  sit  a   Filio,  non  distinguitnr 

cedit  a  Filio,  non  erit  ali^iua  rclafio  Spiritus  pcr.sonalitcr  ab  co. 

sancti  ad    Filium.   Ergo  non   distinguetur  Itcin,  ad  relafioiicm  pcrtinentia  in  divinis 

sccundum  numcnim  pcrsona'  ab  co.  sunt  duo  in  comnuini,  «  a  quo  alius,  ef  (pii 

Itcm,  ALiisclmus',  in  lib.  De  processione  ab  alio.  n  Scd  «  a  quo  alius  »  non   distin- 

Spiritus  sancti,cn]).v,  Patr.  lat.,  \.  C.LYIU,  guifur  personalitcr  pcr  divcrsum   niodiim 

col.  288,  dicit  quod  Pater  cf  Filins  iii  om-  originis  :  nam  eadem  pcrsona  Patris  cst  a 

nibus  nnuni  sunt,  nisi  in  his  in  (|nibus  dis-  (jua  cst  Filins  pcr  gcnerationcm  et  Spiritus 

tinguit  iutcr  cos  rclafionis  oppositio;  ct  iioc  sancfus  pcr  proccssioncin.  Ergo  ncc  (lui  cst 

propfcr  cs.sentia»  nnitatcm.  Sed  similifcr  est  ab  alio  pcr    spirafioncm  ,  scili(^et  Spiritns 

una  essentia  Filii  ef  Spirifus  sancti.  P>go  in  sanctus,  disfingnitur  ab  co  qui  cst  ab  alio 

omnibus  unum  sunt,  nisi  in  his  in  quihiis  pcr  gcnerafioucm,  scilicct  a  Filio. 

dividit  infcr  e(\s  rclationis  oppositio.  S(}d  si  Itcm,  Richanliis,   VI  De  Tri/i.,  cap.  vi, 

Spiritus  saucfus  non  sif  a  Filio,  nullo  modo  Patr.lat.,  f.  CXCVI,    col.   072,  circa   rm. , 

dividit  inter  eos  rclafionis  oppositio.   Ergo  assignans  diffcrcntiam   intcr  duas  proccs- 

nullo  modo  erunt  distincti  ab  invicem.  sione,  Filii  et  Spirifus  sancfi,  dicit :  «  Com- 

^  Sensus  est  Anselmi. 
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munio  majestatis  fiiit,  iit  sic  dicam,  causa  iiidividuum  quod  constat  ex  tota  materia, 

originis '  imius,  »  scilicet  Filii,  «  communio  in  qua  possibile  est  esse  formam  speciei, 

amoris  fuit  causa^originis  alterius,  »  scilicet  impossibile  est  quod  illius  speciei  sint  indi- 

Spiritus  saacti.  Non  esset  autem  processio  vidua  plura,    sicut   probat   Aristoteles  De 

Spiritus  sancti  ex  communione  amoris,  nisi  mundo,  in  principio  Cseli  etmundi,  com.  xcv 

Pater  et  Filius  rautuo  se  amarent,  ct  sic  Spi-  et  seq.   Ilunc  autem  modum  distinctionis 

ritus  sanctus  ab  eis  procederet.  Ergo  si  Spi-  omnino  oportet  a  divinis  removeri,  cum  in 

ritus  sanctus  a  Filio  non  procederet,   non  Deo  non  sit  materia  nec  quantitas  corpa- 

esset  difCerentia  inter  processionem  Spiritns  ralis.  Distinctio  autem  aliquorum  habentium 

sancti  et  generationeni  Fdii,  et  sic  neque  nnarn  naturam  saltem  generis,  per  divisio- 

personaliter  Spiritus   sanctus  esset  a  Filio  nem  formalem  esse  non  potest  nisi  ratione 

distinctus.  alicujus  oppositionis.  Unde  invenimus  quod 

Respondeo  dicendum  quod  si  quis  recte  cujuslibet  generisditrerentisesunt  opposita3. 

consideret  dicta  Graecorum,  inveniet  quod  a  Et  ideo  in  natura  divina  non  potest  nec  esse 

nobis  magis  differunt  in  verbis  quam  in  lioc  intelligi  aliqua  distinctio,  cum  sit  una 

sensu.  Non  enim  concedunt  Spiritum  sanc-  non  solum  genere  scd  numero,  nisi  per  ali- 

tum  a  Filio  procedere,  vel  propter  ignoran-  quam    oppositionem.  IJnde    cum   pcrsonai 

tiam   vel  proterviam  seu  calumniam ,  vel  distinguantur  in  divinis,  oportet  qnod  hoc 

propter  quamcuraque  aliam  causam  ;  conce-  sit  per    aliquam    oppositionem   relativam, 

dunt  tamen  Spiritumsanctum  essc  Spiritum  (juia  alia  oppositio  in  divinis  esse  non  po- 

Filii,  etesse  a  Patre  per  Filiura  :  quod  non  test  :  et  hoc  satis  manifeste  apparct.  Nam 

posset  dici,  si  processio  Spiritus  sancti  om-  quantumcumque  aliqua  dividantur  secun- 

nino  esset  a  Filio  absoluta.  Unde  datur  in-  dum  rationcm  divorsam  ,  sicut  essentiaUa 

telligi  quod  etiam  ipsi  Grseci  processionem  attriijuta  non  distinguunt  personas  quia  ad 

Spiritus  sancti  aliquem  ordinem  ad  Filium  invicem  non  opponuntur.  Sic  etiam  plures. 

habere  inteUigunt.  Dico  autem  quod  si  Spi-  notiones  inveniuntur  in  unapersonadivina 

ritus  sanctus  non  sit  a  Filio ,    nec  aliquo  proptcr  hoc  quod  oppositionem  ad  invicem 

modo  Filius  sit  piincipium  processionis  Spi-  non  habent,  sicut  in  Patre  :  scilicet  innasci- 

ritus  sancti,  impossibile  est  quod  Spiritus  bilitas,  paternitas ,   et  spiratio  activa.   Ibi 

sanctus  a  Filio  personalitcr  distiuguatur,  et  enini  primo  invenitur  distinctio  ubi  primo 

etiam  impossibile  est  quod  processio  Spiritus  occurrit  oppositio  relativa,  sicut  in  hoc  quod 

sancti    differat  a   Filii  generatione.    Quod  est  esse  Patrem  et  Filium,  Ubi  ergo  non  est 

quidem  manifestum  est,  si  quis  consideret  oppositio  relativa  iii  divinis,  non  potest  esse 

ea  ex  quibus  aliqui  divinarum  personarum  realis  distinctio,  quse  est  distinctio  perso- 

distinctionem  manifestant;  loijuuntur  enim  nalis.  Si  autem  Spiritus  sanctus  non  proce- 

quidam  de  distinctione  personarum  secun-  dit  a  Filio,  non  erit  oppositio  aliqua  inter 

dum  relationes;  alii  vero  secundum  modos  Filium  et  Spiritum  sanctum,  et  ita  non  dis- 

originis;  quidamautem  per  comparationem  tinguetur  personaliter   Spiritus   sanctus  a 

ad  essentialia  attributa.   Si  ergo  conside-  Filio.  Nec  potest  dici  quod  ad   talem  dis- 

remus  modum  distingucndi  personas  per  tinctionem  faciendam  sufficiat  oppositio  affir- 

relationes,  manifeste  apparet  quod  Spiritus  mationis  et  negationis ,  quia  talis  oppositio 

sanctus  personaliter  a  Filio  distingui  non  sequitur  distinctionem,  non  autem  distinc- 

potest,  si  ab  eo  non  procedat.  Primo  quidem,  tionem  causat,  cum  existens  ab  altero  distin- 

quia  distinctio  aliquorum  ab   invicem  non  guatur  per  aliquid  sibi  inhserens  substan- 

proprie   potest.  esse  nisi  vel  propter  divi-  tialiter  vel  accidentaliter;  quod  autem  hoc 

sionem  raaterialera  seu  quantitativam,  vel  non  sit  hoc,  sequitur  ex  hoc  quod  dictincta 

propter    divisionem    formalera.    Distinctio  sunt.  Similiter  etiara  patet  quod  veritas  cu- 

secundura  raaterialem  et  quantitativam  di-  juslibet  negativai  in  existentibus  supra  veri- 

visioncm,  invenitur  in  corporalibus  rebus,  tatem  affirmativae  fundatur;  sicut   veritas 

in  quibus  eju.sdem   spcciei   sunt  individua  hujus  negativee  :.'Ethiopsnonest  albus,  fun- 

plura  ex  eo  quod  forma  speciei  in  diversis  datur  supra  veritatem  hujus  affirraativa^  : 

partibus  materise    secundum    quantitatem  iEthiopsest  niger;  etideooportet  omnemdif- 

divisionis  invenitur;  unde  si    aliquod   est  ferentiara  quae  est  per  oppositionem  affirma- 

^  «  Originalis.  »  —  «  «  Videlur  velut  qusedam  causa.  » 
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tionis  et  negationis,  reduci  in  differentiam  ordinem  intelligendi,  praesupponitur  ad  spi- 

alioujus  affirmativae  oppositionis.  Unde  non  rationem.  Oportet  ergo  quod  similiter  filia- 

potest  esseprima  distiuctionis  ratio  inter  Fi-  tio,  quee  paternitati  per  oppositionera  res- 

lium  et  Spiritura  sauctum  exliocquod  filius  pondet,  secundura  aruiuera  ordincni  prae- 

est  genitus,  non  spiratus;  aliusspiratus,  non  ponatur  ad  spirutionem  passivam,  quse  est 

genitus;  nisi  pra^intelligatur  distinctio  inter  processio  Spiritus  sancti.  Aut  ergo  ita(juod 

generationem  ctspirationera,  etinter  Filium  spiralio    passiva    intelligatur    supervenire 

et  Spiritum  sanctum,  per  aliquara  oppc^si-  filiationi  in  eadem  persona,  sicut  spiratio 

tionem  duarura  affirraationim.    Secundo,  activa  patcrnitati;  et  sic  erit  in  eadera  per- 

quia,  secunduni  Augnstinura,  in  lib.  YI  De  sona  spirati  et  nati,  sicut  generantis  ct  spi- 

Trinit.,  cap.  n,  in  divinis  quod  dicitur  ab-  rantis  :  aut  oportet  quod   aliijuem  aliiim 

solute,  est  coraraune  tribus  personis.  Unde  ordinem  habeat  filiatio  ad  spirationem  pas- 

relinquitnr    quod    divinarum    personarum  sivam.  Non  est  autem  ordo  iu  divinis  nisi 

distinctio  esse  non  possit  nisi  secundnra  id  naturai,  secnn(bmi,  quod  aliqnis  est  ab  ali- 

quod  ad  aiiquid  dicitnr  ;  lia'C  enira  duo  pra3-  quo,  ut  dicit  Augustinus,  lib.   De  Trin.  et 

dicamenta  sunt  in   divinis.   Prima  autera  nnit.,  cap.  xni.  Unde  relin^iuitur  quod  vel 

distinctio  quaj  in  divinis  secundura  relatio-  sit  una  persona  Filii  et  Spiritus  sancti  spi- 

nem  invenitur,  est  per  ha^c  duo,  «  a  qno  rati,  vel  quod  Spirilus  sanctus  sit  a  Filio. 
alins,  »  et  <(  qnod'  a  nnllo.  »  Si  anteni  alte-         Si   quis  auteni  distinctionera  divinarnra 

rum  eorura  sn]>distinguendiun  cst,  scilicct  personarura  pcr  ipsani  origineni  consideret; 

quod   est  ab  alio,   oportet  quod  subdistin-  non  per  relationes  originis,  idem  se(]uitur; 

guatur  per  ea  qnai  sunt  ejusdem  rationis.  sicut  ex  his  quai  dicuntur  apparebit.  Primo 

Ut  cnim  Piiilosoplms  d^^cet,  VI 1!  Metaphys.,  qnidem,  quia  si  quis  proprietatem  divinje 

si  qnis  in  subdividendo  utalur  Iiis  qua' sunt  natura»   considcref,   irapossibile  est  in  Deo 

per  accidens  et  non  pcr  sc,  non  rectmn  di-  esse  pluralitatera  personarura  nisi  per  hoc 

visionis  ordineni    se(]uitnr;  sicut    si   dice-  quod  una  ab  alia  oriatur,  nullo  autem  niodo 

retur  :  Aniraalium  aliud  est  rationale,  aliud  per  hoc  quod  duai  oriuntur  ab  una.  Quod 

irrationale;  irrationalium  veroaliud  albura,  patet,  si  quis  consideret  qualiter  in  diversis 

aliud  nigrura;  uon  essct  recta  divisiu  :  quia  rcbns   distinclio  invenitur.   In   rebus  enira 

cura  cx  his  (]ua' sunt  per  accidens  non  liat  niaterialil»us,  in  quibus  possibile  est  lieri 

unum  siniplicitcr,  ullima  species  ex  diffe-  raulliplicationem  per  divisioneni  materiae  et 

rentiis  multis  conslituta   non   esset  uuum  quantitatis,  ut  dictura  est,  possibile  cst  duo 

simpliciter.  Oportet  ergo,  si  in  divinis  ((  qui  individua  uiiius  speciei  cx  a^quo  se  habere, 

est  ab  alio  »  distinguatur  vel  subdividatiu',  sicnt  ct  dna'  partes  quantitatis  ex  a^ipio  se 

quod  hoc  sil  per  diirerentias  ejusdem  rati(j-  babcnt ;  ubi  antera  invenitnr  priina  diHe- 

nis,  ut  videlicet  eornin  (jua'  snnt  ab  alio,  rentia  secundum  forinani,  ibi   iinjiossibilo 

unns  eoruin  ab  eoruiu  altero   sit ;   et  hoc  est  qnod  aliqua  duo  se  habeant  ex  cequo.  Ut 

importat    differentia     j)rocessiunura  ,    qua3  eiiim    Philosophus  dicit ,   Vill   Mctaplujs., 

significatnr  cnm  dicitur  (juod  unns  jirocedit  C(»m.  x,  fornui'  rcrnm  sniit  sicut  nuincri,  in 

per   gencrationem,   alius   jier  sjiirationein.  (jnilius  variantur  species  per  unitatis  addi- 

Unde  Ricbardns,  \  De  Trinit.,  cii[).\,  Patr.  tionem  vel  snbtractionem;  et  formales  re- 

lat.,  t.  CXCVI,  col.  «.)57-8,  hoc  modo  disliu-  rum  differentia'  consislunt  in  quodain  per- 

guit  procedeiitem  ab  alio,  qnod  unus  habeat  fectionis  ordine.  Nain  planta  spccie  differt  a 

aliuin  de  se  procedentein  ab  alio,  qnod  unus  lapidc  iii  boc  quod  snpcraddit  vitara;  animal 

habeat  alium  de  se  procedentem,  alins  vero  vero  brutum  a  planta  iii  Iioc  quod  supcr- 

non.  Terlio,  quia  cum  in  Patre  siiit  dna?  addit  sensum ;  homo  vero  a  bruto  in  hoc 

relationes,  scilicet  paternitas  ot  activa  spi-  qiiod  superaddit  rationem.  Et  idco  in  rebus 

ratio,   sola  paternitas  constituit  personara  iininatcrialibus,  in  quibus  noii  potest  esse 

Patris  :  unde  dicitur  proprietas  sive  relatio  mnltijilicatio  sccnudniu  divisioncin  raateri*, 

personalis;  spiratio   vero  activa  est  relatio  inipossibile  est  (jnud  sit  plnralitas  nisi  cum 

persona3  noii  personalis,  (juasi  persoiue  jam  oriline  qnodain.  In  substaiitiis  quidcm  im- 

constitutae  snperveuiens.  Ex  qao  palet  quod  materialibus  creatis  est  ordo  perfectionis, 

generatio  activa,  sive  paternitas,  secundura  sccnndnin  quod  unus  angelus  est  perfec- 

^  Sic  cod.;  Parm.  ;  «  qui  a  nullo.  » 
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tioris  naturae  quam  alius.  Et  qnia  quidam 
philosoplii  credideruiit  quod  omnis  natnra 
imperfecta  crearetur  a  perfectiori,  ideo  dixe- 
runtquod  iu  substantiis  separatis  nonpotest 
esse  multiplicatio  nisi  per  causam  et  causa- 
tum  :  quod  tamen  recta  fides  non  tenet , 
quia  credimus  ex  ordine  divinge  sapientige 
ditferentes  ordines  substantiarum  immate- 
rialium  productos  esse.  Cum  autem  in  divi- 
nis  non  possit  esse  ordo  perfectionis ,  ut 
Ariani  posuerunt,  dicentes  Patrem  Fiiio  esse 
majorem,  et  utrumque  Spiritu  sancto,  re- 
linquitur  quod  pluralitas  in  divinis  personis 
esse  non  potest  nec  intelligi  nisi  secundum 
ordinem  originis  solum,  ut  scilicet  Filius 
sit  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  a  Filio. 
Si  enim  Spiritus  sanclus  non  esset  a  Filio, 
ex  sequo  respiceret  Patrem  quantum  ad 
originem ;  unde  vel  non  essent  dugd  per- 
sonai ;  vel  esset  ordo  inter  eos  perfectionis 
secundum  Arianos ;  vel  esset  inter  eos  ma- 
tcrialis  divisio ;  quod  est  impossibile.  Et 
hanc  rationem  sequens  Hilarius,  in  lib.  De 
sijnodis ,  post  med.,  dicit  quod  ponere  in 
divinis  duos  ingenitos,  id  est  non  ab  aUquo 
existentes,  est  ponere  duos  deos;  quia  si 
non  sit  multipUcatio  per  origiuis  ordinem, 
oportet  quod  sit  per  ordinem  naturarum ;  et 
ideo  eadem  est  ratio,  si  inter  FiUum  et  Spi- 
ritum  sanctum  originis  ordo  non  ponatur. 
Secundo,  quia  quod  procedit  ab  uno  natu- 
raliter,  oportet  esse  unum  :  natura  enim 
semper  ad  unum  se  habet,  sed  quifi  proce- 
dunt  ab  aliquo  per  voluntatem  operantem, 
possunt  esse  plura,  Ucet  sint  ab  uno,  sicut 
ab  uno  JJeo  diversa^  creatura?  processerunt 
secundum  voluntatem  ipsius.  Constat  autem 
quod  FUius  procedit  a  Patre  naturaliter  et 
non  per  voluntatem,  ut  Ariani  dixerunt;  et 
hoc  ideo  quia  ililarius  \  in  lib.  De  synodis, 
n.  58,  Patr.  lat.,  t.  X,  col.  520,  dicit :  «  Quod 
naturaliter  procedit  ab  aUquo,  est  tale  quale 
est  ipsum  a  quo  procedit ;  quod  autem  pro- 
cedit  ab  aliquo  secundum  voiuntatem  agen- 
tem,  non  est  tale  quale  est  illud  a  quo  pro- 
cedit ,  sed  quale  vult  esse  iliud.  »  Filius 
autem  talis  est  qualis  est  Pater;  creaturae 
vero  sunt  tales  quales  Deus  voluit  eas  esse. 
Unde  Filius  est  a  Patre  naturaliter,  creaturee 
autem  ab  eo  per  voluntatem.  Similiter  au- 
tem  et  Spiritus  sanctus  talis  est  qualis  est 
Pater;non  enim  est  creatura,  ut  Arius  et 
Macedonius  dixerunt.   Unde  oportet  quod 


naturalitcr  a  Patre  procedat ;  propter  quod 
dicitur  ab  Athanasio  et  aliis  sanctis  esse  na- 
turaUs  spiritus  Patris  et  Filii.  Impossibile 
est  ergo  quod  FiUus  et  Spiritus  sanctus  pro- 
cedant  a  Patre  nisi  hoc  modo  quod  a  solo 
Patre  procedit  unus  solus,  sciUcet  Filius;  et 
a  Patre  ct  Filio,  iuquautum  unum  sunt, 
unus  Spiritus  sanctus,  Tertio,  quia,  sicut 
Richardus,  in  V  De  Trinit.,  cap.  ix,  probat, 
impossibile  est  quod  in  divinis  sit  inediata 
processio.  Cum enim  qua^libet  divina  persona 
sit  in  aUa,  oportet  quod  quselibot  divina  per- 
sona  inimediate  ad  aliam  ordinetur.  Si  au- 
tem  Filius  et  Spiritus  sanctus  esseut  a  Patre 
absque  hoc  quod  Spiritus  sanctus  essot  a 
FiUo,  Spiritus  sancti  ad  Filium  non  esset 
immediatus  ordo ;  noii  eniin  ordinarcntur 
ad  invicem  iiisi  mediante  uno  a  quo  existe- 
rent,  sicut  duo  fratres  ab  uno  patre  geniti. 
Unde  impossibilc  est  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  hoc  modo  siiit  a  Patre,  sicut  duae 
persona3  distinctse,  quod  unus  eorum  non 
sit  ab  aUo.  Si  vero  aUquis  consideret  dis- 
tinctionem  personarum  per  ordinem  ad 
atlributa  esseutialia,  patet  etiam  quod  idem 
sequitur.  Primo  quidem,  quia  socundum 
hoc  dicitur  quod  Filius  procedit  permodum 
naturee,  Spiritus  autem  sanctus  per  modum 
voUintatis.  Nam  semper  processio  naturae 
est  principium  et  origo  cujusUbet  alterius 
processiouis ;  omnia  enim  quse  per  artem  et 
voluntatem  vel  inteUectum  fhint,  procedunt 
ab  his  qua^  secundum  naturam  sunt ;  et  ideo 
Richardus  dicit,  VI  De  Trinit.,  cap.  xvii, 
inter  princ.  et  med.,  quod  inter  omnes  pro- 
cedendi  modos  constat  priinura  locum  tcnere 
et  caiteris  principaliorem  esse  illum  modum 
procedcndi  qui  est  Fdii  a  Patre.  Nam  nisi 
iste  prsecesserit ,  cai^terorum  nuUus  ^  exis- 
tendi  locum  habebit  omnino.  Secundo  ma- 
nifestum  est,  si  dicatur  quod  Filius  proce- 
dit  processione  inteUectuali  ut  verbum, 
Spiritus  autem  sanctus  processione  volun- 
tatis  ut  amor.  Non  euim  potest  esse  nec 
inteUigi  quod  amor  sit  aUcujus  quod  non 
est  intellectu  prfficonceptum  :  unde  quilibet 
amor  est  ab  alitpio  verbo,  loqueudo  de 
amore  in  intellectuali  natura.  Tertio  idem 
apparet,  si  Spiritum  sanctum  dicainus  esse 
vivificum  quoddam  spiramen  divinitatis,  ut 
dicit  Athanasius.  Omnis  euim  motus  et  ac- 
tio  vitai  ordinatur  per  intellectum,  nisi  ex 
imperfectioue  nalurae  contrarium   accidat. 


■•  Hilarii  sensus  est.  —  ^  Al.  :  «  nullum.  » 
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Unde  ex  omnibiis  snpradictis  datur  intelligi 
quod  nec  Spiritus  sanctus  esset  alius  a  Filio 
si  ab  60  non  procederet ;  nec  spiratio  esset 
aliud  a  generatione.    . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  distinguilur  substantiaiiter  a  Filio 
in  hoc  quod  origo  unius  didert  ab  origine 
alterius;  sed  ipsa  differentia  originis  est 
per  hoc  qnod  Filius  est  a  Patre  solo,  Spiritus 
auteni  sanctus  a  Patre  ct  FiUo.  Quod  patet 
per  Uicharduni  de  Sancto  Victore,  qui,  in 
V  De  Tnn.,  cap.  x,  Palr.  Int.,  t.  CXCVI, 
col.  957,  dicit  :  «  iNotandum,  quod  hujus- 
modi  differentia  proprietatum  in  solo  con- 
sistit  numero  producentium;  nam  prima 
earum  haliet  csse  a  nulla  »  aiia,  «  altera  al) 
una  sola,  tertia  vero  a  gemiiia.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod 
dicit  Auselmus,  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  pcr  hoc  solum  ad  iiivicom  distiu- 
guuntur  quod  divcrso  modo  proccdunt,  cst 
omnino  verum ;  sed,  sicut  ostensum  est, 
diverso  modo  procederc  non  posseut,  nisi 
Spirilus  sanctus  a  Filio  essct ;  uude,  rcuioto 
quod  Spiritus  sanctus  iion  sita  Filio,  oiunino 
dislinctio  Spiriliis  saucti  romovetur  a  Filio. 
Est  autcm  intentio  Auschui,  iii  lih.  De  pro- 
cessione  Spirilus  sancti,  prius  poiiere  ea  iii 
quibus  uos  convenimus  cum  ncgaiitibus 
Spirilum  sanctum  a  Filio  esse,  (jui  taiucii 
Spiriluiu  sauctum  a  Filio  di<-uiit  distiiigiii ; 
uudc  verba  pi«dicta  Anselmi  inducta  sunt 
niagis  ut  disputativa  suppositio  quam  vcri- 
tatis  dcfinitio. 

Ad  tcrtiiim  diccndum  (luod  bciio  sequitiir 
si  suut  duo  modi  originis  in  diviuis,  quod 
sunt  dua^  personai  procedentes ;  sed  diio 
modi  origiuis  esso  nou  possuut  iiisi  pcr  hoc 
quod  Spiritus  saiictus  proccdit  a  1'ilio,  ut 
osteusum  cst, 

Et  similiter  dicendum  ad  (juartum. 

Ad  quintum  diccndum  quod  non  oportct 
quod  tot  siut  personai  subsistcules  iii  divinis 
quot  sunt  relatioues  :  nam  in  uiia  pcrsona 
patris  sunt  dua>  rclatioucs,  scilicct  jjatcr- 
nitas,  pcr  quain  rclcrtur  ad  Filium,  ct  com- 
munis  spiratio,  per  qnam  refertur  ad  Spiri- 
tum  sanctum ;  patcruilatis  eniui  relatio 
constituit  pcrsonam  subsistcutcm  ;  sed  rcia- 
tio  communis  s[)iralionis  nou  cst  proj)rictas 
personam  coustitucus,  scd  rclatio  pcrsoiiic 
subsistenli  inhicrcns.  Unde  nou  scijuitur,  si 
ox  gencratione  et  processione  couscijuuutur 
duai  rclatioiies,quod  propter  lioc  siiit  tantiiiu 
dua?    persoiiaj    subsistentes.    Potcst    etiam 


responderi  quod  non  sunt  duae  processiones 
nisi  nnus  procedentium  sit  ab  alio,  ut  dictum 
'est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  (juod  illud  quod 
procedit  per  modum  amoris,  oportct  quod 
procedat  ab  eo  quod  procedit  pcr  modum 
naturff',  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  octavuni  dicendum  quod  spiratio 
distinguit  Spiritum  sauctum  a  spiraiito, 
sicut  gencratio  generatum  a  generante  ; 
non  tamen  ex  hoc  sequitur  quod  spiratus  a 
generato  distinguatur,  cum  et  spirans  ot 
generans  sint  idem.  Nec  propter  lioc  quod 
idem  uon  potest  duabus  processiouiliiis 
diversis  procederc  :  sed  proccssioiies  in 
divinis  nou  possunt  esse  diversa?,  uisi  per 
hoc  qufjd  unus  procedentium  est  ab  alio,  ut 
ostensuni  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Spiritus  sanc- 
tus  ita  pcrlcctc  est  a  Patre,  sicut  a  Patrc  et 
Filio ;  non  tamen  propter  hoc  quod  est  a 
Patrc.  a  Filio  distinguitur,  sed  propter  lioc 
ijuod  csl  a  Filio. 

Ad  dccimum  dicendnm  quod  Pater  (?st 
suf(iciciis  i)riiicipium  Spirilus  saucti ,  uec 
indiget  alio  priucipio  ad  spirafionem  Spi- 
ritus  sancti ;  Filius  enim  non  esf  aliud  prin- 
cipium  Spiritus  sancti  a  Patro,  sed  unuiu 
priucipiuiu  cum  ipso. 

Ad  undeciinum  dicendum  quod  licet  pro- 
cessio  sit  jHius  per  iutcllccfum  quam  com- 
numio,  sicut  commuuo  (juam  proprium  ; 
tamen  talis  proccssio,  scilicet  Spiritus  saucti, 
«jui  proceJit  quasi  amor  et  coiumunio  et 
iicxus  Patris  ct  Filii,  nou  cst  priiis  sccuii- 
diim  intellcctum  (juam  commuiiio  ;  uiide 
iion  oportct  (juod,  rcmofa  comniuiiione,  rc- 
luaucal  processio  ;  sicut  animal  est  prius 
secuiiduiu  ratioucm  (juain  liomo.  nonautem 
aiiiiual  ralioualc. 

Ad  duoLlecimum  diccndum  (iiiod  ea?deiu 
secuudiim  rem  iii  diviuis  suut  j)roprietates, 
et  rciafioucs,  et  iiotionos;  uisi  qiiod  projjric- 
tates  siiiit  soliim  trcs,  scilicef  pat(U'uitas, 
liliatio  et  proccssio  ;  rclationes  autciu  suiit 
qualuor ,  addita  pra^dictis  propriefafibns 
tribus  communi  spirationc,  qua-  relatio 
(jiiidcm  est,  noii  tamcu  pro|)rietas,  (juia  non 
uui  pcrsoiia'  conveiiit,  scd  (hiabiis.  Notioncs 
vcro  suiit  quiiKjuc,  addita  imiascibilitale  ; 
(jua?  non  est  relatio,  scd  nofio,  quia  j)er 
caiii  Patcr  inuotcscil ;  cst  ctiam  propriefas, 
(juia  convcnif  soli  Patri ;  non  faiiicu  jiro- 
prictas  pcrsonalis,  quia  iion  constituit  pcr- 
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sonam    Patris.    Qiiantum    erg-o    ad    rem ,  accideiis  relativnm  personse,  siciit  patet  in 

ordinem  habere  non  possmit  proprietates,  personis  humanis.  Paternitas  ergo,  inquan- 

relationes  et  notiones,  cum  idom  sub  tribus  tum  est  divina  essentia,  conslituit  hyposta- 

continealur.  Si  autem  eorum  ordo  quantum  sim  subsistentem  in  divina  natura;  inquan- 

ad  proprias  rationes  requiratur,  tunc  notio  tum  vero  est  relatio,  distinguit;  inquantum 

prior  est  relatione  secundum  ordinem  quo  vero  est  proprietas,  convenit  uni  persona;, 

aliquid    dicitur    prius  quoad    nos  ;   relatio  et  non  alii ;  inquantum  vero  est  notio,  est 

autem  et  proprietas  secundum  ordinem  quo  principium  innotescendi  personam.  Sic  ergo 

aliquid  prius  est  secundum  rem.  Si  autem  secundum  ordinem  intellectus,  primum  est 

relationis  et  proprietatis  ordinem  requira-  quod  sit  personam  constituens ;  secundum 

nuis,  in  rebus  creatis  non  est  eorum  ordi-  quod  sit  disting-uens  ;  tertium  quod  sit  pro- 

nem  assignare.  Nam  aliqua  proprietas  est  prietas;  quartum  quod  sit  notio. 

relatio,  sed  non  omnis  ;  similiter  et  aliqua  Ad  decimumtertium  dicendum  quod,  licet 

relatio  est  proprietas,   sed  non  omnis.  Si  fdiatio  non  opponatur  relative  processioni, 

tamen    proprietas    ab  aliquo  absoluto  su-  tamen  procedens  opponitur  relative  Filio  ; 

matur,  sic  proprietas  primum  est  eo  ordine  et  per  hoc  processio  a  fdiatione  distinguitur. 

quo  absolutum  est  prius  relato.  \n  divinis  Ad  decimum    quartum  dicendum  quod, 

autem  personis  oportet  quod  relationis  ratio  Hcet  Grseci  non  eonfiteantur  Spiritum  sanc- 

rationem  proprietatis  pracedat ;  nam  cum  tum  a  Filio  procedere ,  confitentur  tamen 

proprium  sit  quod  uni  soU  convenit,  ratio  Filium  esse  ahquo  modo  principium  originis 

proprietatis  distinctionem   prffisupponit.   In  Spiritus  sancti ;  quod    patet    ex  lioc  quod 

divinis  autem  non  potest  esse  ahquid  dis-  dicunt  Spiritum  sanctum  a  Patre  esse  per 

tinctum,  nisi  per  lioc  quod  est  ad  aliquid.  Fihum,    et    Spiritum    sanctum  esse  Fihi. 

Unde  relatio,  quse  est   distinctionis  priiici-  Nihilominus  tamen  aliquid  implicite  contra- 

pium  iu  divinis,  secundum  rationem  prior  dictionem  implicat,  quod  nihil  prohibet  ab 

est  proprietate.  Sciendum  tameii  est  quod  alio  cxplicite  nesciente  concedi  ;  et  sic  ali- 

neque  proprietas  neque  reialio,  secundum  quis  non  intelUgens  potest  dicere  Spiritum 

quod  hujusmodi,   habent  rationem  consti-  sanctum  non  esse  a  Filio,  hcet  a  Filio  sit 

tuendi    personam.   Narn  cum    persona  sil  distinctus. 

rationalis  natura?  individua  substantia,  id  Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  in 

quod  est  extra  substantiam,  personam  con-  hoc    quod    Damascenus  Spiritiun  sanctum 

slituere  non  potest ;  unde  in  rebus  creatis  esse  Filii  conhtetur,   dat   intelligere  quod 

proprietates  et  relationes  non  sunt  consti-  origo  Spiritus  sancti  aliquo  modo  sit  a  Filio. 

tuentes,  sed  magis  advenientes  constitutis  Ad    decimum    sextum    dicendum    quod 

personis  :  in  divinis  autem  ipsa  relatio,  qua;  Spiritus  sanctus  et  Filius  dicuntur  esse  duo 

est  etiam  proprietas,  est  divina  essentia ;  et  rivi  inquantum  procedunt  ambo  a  Patre  ; 

ex  hoc  habet  quod  id  quod  per  eam  consti-  dicitur  tamen  et  a  Grfficorum  doctoribus, 

tutum  est,  sit  persona  :  nisi  enim  paternitas  quod  Filius  sit  fons  Spiritus  sancti,  sed  quod 

esset  divina  essentia,  nullatenus  hoc  nomen  Spiritus  sanctus  non  est  a   Filio ;  et  idem 

«  Pater  o  signiflcaret  personam,  sed  solum  potest  dici  de  aliis  similitudinibus. 


DE   MALO. 


QUJ5STI0  I. 

DE    MALO     IN    COMMUNl'. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  malum  sit  aliquid  (a). 

Quaestio  est  do  malo;  ot  primo  quaeritur 
an  maluui  sit  aliquid.  Et  vidctur  quod  sic. 
Omue  euimcreatum  aliquid  est.  Sed  maluui 
est  aliquid  creatuui,  secuudum  illud  Isa., 
XLV,  7  :  Ef/o  Dominus  faciens  pacem,  et 
cream  mahim.  Ergo  maluui  est  alicjuid. 

2.  Praiterea,  utrumque  coutrariorum  est 
aliquid  in  uatura  ;  quia  coutraria  suut  iu 
eodem  ;.,^eiien'  posita.  Sed  maluui  est  coutra- 
riuui   bouo,  secuuduui    illud   Eccli.,  xxxiu, 

Malum    1^'»  '■  Contra  bomnn  t72alum* .  Ergo  maluui 
honam.    est  aliquid. 

3.  Sed  diccbat  quod  malum  in  abstracto 
acceptum  uou  esl  coutrarium,  sed  privatio; 
sed  aliquod  mahuu  iu  coucrcto  acccptiuu  est 
coutrarium,  et  est  aliquid.  —  Sed  contra, 
nihil  est  coutrariuui  alteri  secundum  id  iu 
quo  cum  eo  conveuit;  nigrum  eiiim  uon 
coutrariafiir  all)o  sccuudum  (]uod  cst  color. 
Scd  secuudiim  id  quod  substcrnitur  ipsi 
malo ,  convcuit  maliiiu  cum  bono.  Ergo  so- 
cnudum  illud ,  mahim  non  coutrariatur 
bouo,  sed  sccuudiun  hoc  ipsuni  quod  est 
malum;  mahun  ergo,  iuquautinu  cst  ma- 
lum,  cst  aliqiiid. 

4.  Pra^terea,  oppositio  formae  et  privatio- 
nis  invenitur  etiam  iii  rcbus  uatiiralibus. 
Sed  nou  dicitur  quod  in  rebus  naturalibiis 
malum  contrarictur  bouo,  scd  solum  iii  mo- 


ralibus  :  (piia  malum  et  bouum.  secnudnui 
quod  siiut  contraria,  contiucut  sub  se  virtu- 
tcm  ct  vitium.  Ergo  contrarictas  mali  et 
boni  non  intelligitur  secuiulum  oppositio- 
nem  privationis  et  habitus. 

5.  l'ra'tcrca.  Diouysius,  De  divin.  noniin., 
c.  IV,  §  3-2,  Patr.  rjriec.  lat.,  t.  111,  col.  731, 
et  Damaseenus,  lib.  II  De  fide  orth.,CA^.  iv, 
Patrnl.  (/rsec.  lat.,  t.  \CdV,  col.  875,  dicuut 
qiiod  malum  est  sicut  tonebra.  Tcuebra  au- 
tcm  coiitrariatur  luiuiui,  ut  dicitur  II  De 
atnma,  com.  70.  Ergo  et  malum  coiitraria- 
tur  bono,  et  non  solum  est  cjiis  privatio. 

(5.  Pra^terea ,  Augustiiius  dicit ,  iib. 
LXXXIII  Quxstion.,  qua?st.  xxi,  quod  illud 
(juod  scmcl  cst,  miii(]uam  totalitcr  cedit  iii 
uon  csse.  Si  crgo  acr  illumiuatur  a  sole, 
illud  luinen  crcatum  in  aere  non  totalitcr 
desinit  esse;  nec  potest  dici  qiiod  recolli- 
gitur  in  siio  priucipio.  Ergo  rcmauet  in 
siibjecto  arniuid  ejiis,  (juod  est  sicut  dispo- 
sitio  impcrfccla;  ct  lioc  vocatur  tciicbra. 
Ergo  teiiebraest  aliiiuid  contrarium  lumiui, 
et  non  privatio  sola.  Et  eadem  ratio  est  de 
malo  et  bono.  Ergo  malum  non  esi  sola  pri- 
vatio  boui,  scd  coutrarium. 

7.  rra-lcrca,  iutcr  privatioiiem  et  liabiluin 
non  est  iiicdium  iu  susceptibili.  Sed  iiiter 
boiium  et  mahiin  est  aliquid  mcdiuin,  nec 
omiiia  sunt  bonaet  mala,  utdicitur  iu  Prx- 
dicamcntis,  iii  postpra'dicamcii.,  ca]).  <i  De 
o[q)ositis,  »  a  med.  Ergo  bonum  et  nialum 
iiou  oppouuutur  ut  privative  opposita,  sed 
ut  coutraria,  iuter  (jua'potest  esso  medium  : 
et  sic  maluui  alitjuid  cst. 

H.  Pricterea,  oiuue  (juod  corriimpit,  agit. 


^  Tilulus  in  cod.  deest.  Et  habet  quinque  arti- 
culos. 

Primo  enim  qurerilur  ulrum  maluni  sit  nliquid; 
2°  ulrum  nialum  sit  in  bono;  3»  utrum  bonum  sit 
causa  mali;  4"  ulrum  malum  convenionlerdividatur 
per  culpam  el  poDuam  ;  o"  quid  plus  babeat  de  ra- 


tione  mali,  utrum  culpa,  an  poena*. 

(n)  I  Stnnmx  IheuL,  q.  xli,  art.  1 ,  et  I  Seut., 
dist.  XXVI.  art.  3,  et  II,  dist.  xxxiv,  q.  i,  arl.  2 
el  3,  et  III  Conl.  Gent.,  cap.  vii,  vui  el  ix. 

*  Cod.  non  liaboot  .  i  Primo  euim,  t  elc. 


QTJyEST.  I, 

Scfl  malnm,  inqiiantnm  malum,  corrum- 
pit,  ut  Dionysins  dioit,  cap.  iv  De  divin. 
nomi)i.,  §20,  Pat7\  rjrsec.  lat.,  t.  III,  ool.  718. 
Erg-o  malum,  inquantum  malum,  agit.  Sed 
niliil  agit  nisi  inquantum  est  aliquid.  Ergo 
malum,  inquantum  malum,  est  aliquid. 

0.  Scd  dieebat  quod  corrumperc  non  est 
agore,  sed  defectus  actionis.  —  Sed  contra, 
cormptio  est  raotus  vel  mutatio.  Ergo  cor- 
runipcre  est  movere.  Sed  movere  est  agere. 
Ergo  corrumpere  cst  agere. 

10.  Prffitcrea,  invenitur  corruptio  natn- 
ralis  sicut  et  gencratio,  ut  dicit  Philosophus, 
V  Pfujsic.,  com.  vn.  Sed  in  omni  motu 
naturah  est  ahquid  per  se  intentum  a  natura 
corrnmpentis,  Corrumpere  autem  est  pro- 
prium  mali,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  nomin.,  §  20,  Pair.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  718.  Ergo  malum  habet  aliquam  natu- 
ram  intendentem  aliquem  finem. 

i  1 .  PraHcrea,  quod  non  est  aliquid,  non 
potest  essc  gcnus ;  quia  non  entis  non  sunt 
specics,  ut  dicit  I^hilosophus,  IV  Physic, 
com.  Lxvn.  Sed  mahim  est  genus  :  dicitur 
enim  in  Prxdicammtis,  in  cnp.  «  De  oppo- 
sitis,  ))  quod  bonum  et  malum  non  sunt  in 
genere,  sed  sunt  genera  aliorum.  Ergo 
malum  est  aliquid. 

12.  Prseterea,  quod  non  est  aliquid,  non 
potest  esse  differontia  constitutiva  alicujus  : 
quia  oninis  difrcrcntia  est  unura  et  ens,  ut 
dicitur  in  III  Metaphys.,  com.  x.  Sed  bonum 
et  malum  sunt  dilFerentiae  constitutivse 
virtutis  et  vitii.  Ergo  malum  est  aliquid. 

13.  Praeterea,  illud  quod  non  est  aliquid 
non  potest  intendi  et  rcmitti.  Sed  malum 
intenditur  etremittitur  :  majus  enim  malum 
est  homicidium  quam  adulterium.  Nec  po- 
test  dici  quod  dicatur  majus  malum  inquan- 
tum  corrumpit  plus  de  bono;  quia  corruptio 
boni  est  effectas  mali;  causa  autem  non 
intenditur  et  remittitur  propter  cfTectum, 
sed  e  converso.  Ergo  malum  est  aliquid. 

14.  Preetcrea,  omne  quod  habct  esse  per 
positioncm  in  loco,  est  aliquid.  Sed  mahun 
est  hujnsmodi  :  dicit  enim  Augustinus, 
Enchir.,  cap.  xi,  quod  malum  suo  loco 
positum  cminentius  commendat  bonum. 
Nec  potest  dici  hoc  esse  intclligendum  de 
malo  ex  partc  boni  in  quo  cst  :  quia  malum 
commcndat  bonum  sccundum  oppositionem 
quam  habet  ad  ipsum ,  sccundum  quod 
opposita  juxta  se  posita  magis  elucescunt. 
Ergo  malum,  inquantum  est  malum,  est 
aliquid. 

Xlll, 


AP.T.  i. 
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15.  Pra^terea,  Philosophus,  in  V  Phys., 
com.  vu,  dicit  quod  omnis  mutatio  est  ex 
subjecto  in  subjcctum,  vcl  cx  subjecto  in 
non  subjectum,  vel  ex  non  subjcclo  in  sub- 
jectum ;  et  nominat  subjectum  quod  affir- 
matione  monstratur.  Cum  autem  aliquis 
mutatur  de  bono  in  malum,  non  mutatur 
de  sulijecto  in  non  suhjectum,  neque  de 
non  subjecto  in  subjectum ;  quia  hai  muta- 
tiones  sunt  generatio  et  corruptio.  Ergo 
mutatur  de  sulijccto  in  subjectum ;  et  ita 
vidctur  quod  malum  sit  aliquid  affirmative 
existens. 

16.  Praitcrea,  Philosophus  dicit,  iu  I  De 
gener.,  com.  xxi,  quod  corruptio  unius  est 
gciieratio  alterius.  Sed  malum,  inquantum 
mahun,  est  corruptivum,  secundum  Diony- 
sium,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  libi  supra. 
Ergo  malum;  inquantum  malum,  est  gene- 
rativum  alicujus;  et  ita  oportet  quod  sit 
aliquid,  quia  omne  quod  generatur,  gene- 
ratur  ex  ahquo. 

17.  Prajterea,  bonum  habet  rationem 
appetibilis ,  quia  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  ut  dieitur  in  I  Ethic,  in  priiic.  ; 
et  eadem  raiioiie  malum  habet  rationem 
fugibihs.  Sed  contingit  quod  aliquid  nega- 
tive  significatum  appetitur  naturaliler  et 
aliquid  affirmative  significatum  naturaliter 
fugitur  ;  sicut  ovis  naturahter  fugit  pra^sen- 
tiam  lupi,  et  appetit  ejus  absentiam.  Ergo 
non  magis  bonum  est  aliquid  quam  malum. 

18.  Praeterea,  poena,  inquantum  poena, 
est  justa ,  et  quod  justum  est,  bonum  cst. 
Ergo  poena,  inquantum  poBna,  est  ahquid 
bonum.  Scd  poBna,  inquantum  poena,  est 
aliquid  malum  :  dividitur  enim  malum  per 
poenam  et  culpam.  Ergo  aliquod  malum, 
inquantura  hujusmodi ,  est  bonum.  Sed 
omne  bonum  est  aUquid.  Ergo  malum, 
inquantum  est  malum,  est  aliquid. 

19.  Pra^tcrea,  si  bonitas  non  esset  aliquid, 
nihil  esset  bonum.  Ergo  similiter  si  malitia 
non  est  aliquid ,  nihil  est  malum.  Scd 
constat  multa  mala  esse.  Ergo  malitia  ali- 
quid  est. 

20.  Scd  dicebflt  quod  malum  non  est  ens 
naturae  aut  moris,  sed  ens  rationis.  —  Sed 
contra  ^est  quod  Philosophus  dicit,  in  VII 
Metapli.,  com.  vin,  quod  bonum  ct  inalum 
sunt  in  rebus,  sed  verum  et  falsum  sunt  in 
intellectu.  Ergo  malum  non  est  ens  rationis 
tantum ,  sed  est  aliquid  in  rebus  natura- 
Ubus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XI 
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DE  AIALO. 


De  civit  Dei,  cap.  ix,  in  fin.,  quod  malum 
non  est  natura  aliqua,  sed  defectus  boni  hoc 
iiomen  accepit. 

Pra^terea,  Joan.,  i,  3,  dicitur  :  Omnia  per 
ipsiim  facta  sunt.  Sed  malum  non  est 
factum  per  Verbum,  ut  Augustinus  diclt, 
Tract.  I  m  Joan.,  a  med.  Ergo  malum  nou 
est  aliquid. 


necesse  est  primum  et  nniversale  appeti- 
bile  esse  primum  et  universale  boiium, 
quod  omnia  operatur  propter  appetitum  sui 
ipsius.  Sicut  ergo  quidquid  est  in  rebus 
oportet  quod  proveniat  a  prima  ct  univcr- 
sali  causa  essendi ;  ita  qnidquid  est  in  rebus 
oportet  quod  proveniat  a  primo  et  univer- 
sali  bono.  Quod  autem  provenit  a  primo  et 


1'raiterea,  ibidem  subditur  :  «  Sine  ipso  universali  boiio,  non  potest  esse  nisi  bonum 

factum  cst  nibil,  id  est  peccatum  ;  quia  pec-  particulare  tantuni  ;  sicut  quod  provenit  a 

catum  nibil  est,  et  nibil  fiunt  bomines  cum  prima  et  universali  causa  essendi,  est  ali- 

peccant,  ut  dicit  Glossa  (Augustini)  ibidem  ;  quod  particulare  ens.  Oinnc  ergo  qnod  est 

et  eadem  rationc   quodlibet  aliud   maUim  aUquid  iu  rebus,  oportet  quod  sit  aUquod 

nibil  est.  Ergo  malum  non  est  aUquid.  particularebonum;  unde  non  potest,  secun- 

Rcspondeo  diceiKbim  quod,  sicut  album,  dum  id  quod  est,  bono  opponi.  Unde  reUn- 

ita  et  maUim  dupUciler  dicitur.  Uno  enim  quitnr  quod  maUim,   secundum   quod  est 

modo,  cum  dicitur  albom,  potest  inteUigi  id  malum,  non  est  aUquid  iii  rebus,  sed  est 

quod    est  albedini    subjectum ;   aUo  modo  aUcujus   particularis    boui    privatio,  aUcui 

album  dicifur  id  quod  cst  album,  inquan-  particuUiri   bono    inha^rens.    Secundo    hoc 

tum  cst  aU)Uin,  sciUcet  ipsum  accidcns.  Et  ideni  apj^aret ;  quia  (juidquid  est  in  rebus, 

simiUter  maluin  uno  modo  potest  inteUigi  id  habet  aUquam  incUnalionera,  et  appetitum 

quod  est  subjectum  maU,  et  hoc  aUcjuid  est;  alicujus  sibiconvenientis.  (Juodautem  liabet 

nlio  modo  potest  infclUgi  ipsum  malum  ,  et  rationem  appetibilis,  habet  rationem  boni. 

hoc  non   est  arKpiid,  sed  est  ipsa  privatio  Ouidquid  ergo  est  in  rebus,   babet  conve- 

alicnjus  particularis  l)oni.  Ad  cujus  evideii-  nienliam  cum  aliquo  b!»no.  Malum  autem, 

tiam  sciendum  est  quod  bonum  proprie  est  inqnantum  hujnsmodi,  non  couvenit  cum 

aliquid   inquantum    est    ap[)etibile  ,    nam,  bono,  sed  opponitur  ei.  Malum  ergo  nou  est 

secundum  IMiilosopbum  in  I  KUtic,  optiine  aliqnid  in  rebus.  Sed  si  maluni  csset  aliqua 

delinierunt    l)(jnum  diccnfes  quod    boiunn  res,   niliil  appeteret,  nec  ab  aUquo  appete- 

est  quod   omnia  appctunt;  malnm  autem  retur ;  et  per  consequens  non  habeiet  ali- 

dicitur  id  quod  opponitur  hono.  Unde  opor-  quara  actionem  nec  aliqneni  motum  ;  quia 

tet  maliun  esse  id  quod  opponifur  appefibili  nihil  agit  vel  inovetur  uisi  propter  appetitum 

inquanfuni  bnjusmodi.  Hoc  ;iufcm  impos-  iinis.Tcrtio  idem  apparet  ex  hoc^iuod  ipsum 

sibile  est  essc  aliquid  :  (juod  friplici  rafione  essc  inaxime   liabet    r.itionem  ap[)efibiUs  ; 


apparet.  Primo  (jnidem,  quia  apj)elibile 
habct  rationem  (inis;  ordo  antem  finiiun  est 
sicut  et  ordo  agcnlium.  Oinmto  enim  ali- 
quod  agcns  csf  supcrius  et  univ(3rsaliiis, 
tanloet  fiiiis,  pro[)fer  ([iium  agif,  cst  univer- 
salins  bonnm  ;  nam  omneagens  agit  propfer 
finem  ct  propter  aliquod  boniim ;  et  hoc 
manifcsfe  apj)aret  in  rebiis  bumanis.  Nam 
rector  civifafis  infcndit  boiiinn  arniuod  jjar- 
ticulare,  qiiod  e>t  civitafis  boniim.  Hex 
aufem,  qui  est  illosuperior,  inteiidit  bomim 
universale,  scilicet  totius  regni  pacem.  Cinu 
crgo  in  caiisis  agcntibiis  non  sit  procedcre 
in  infiuifum,  scd  ojiorfcat  deveniread  uniini 
primuin,  qiKMl  est  universalis  caiisa  cssiMidi, 
oportet  quod  efiaiu  sit  aliqiiod  universale 
bonum  in  qiiod  omuia  bona  rcducaiifur  ;  ct 
hoc  noii  [)ot(;st  csso  aliud  quain  hoc  ipsum 
qiKjd  est  primuni  el  uiiivcrsale  agcns  ;  qnia 
cum  ap[)etil)ile  moveat  a[)[)efituin,  priiniim 


unde  videmus  qnod  nniiniijuodqne  natnra- 
liter  ap[)efit  conservare  suum  esso,  ct  refu- 
git  deslructiva  sui  esso,  et  eis  pro  posse 
rcsisfit,  Sic  crgo  ipsiiin  esse,  iiKjiiantnm  est 
a[)|)etibile,  est  bonum.  0[3ortet  ergo  qiiod 
iiialum,  quod  universaliter  opponifur  boiio, 
opponalnr  cliam  ei  quod  est  esse.  Qnod 
antem  cst  oppositum  ei  qnod  est  osse,  nou 
pofest  csse  aliijnid.  Uiide  dico  (juod  id  (jnoJ 
esf  malum,  iion  cst  aliijiiid  ;  scd  id  cui  acci- 
dit  esso  maliim,  esf  aliquid ,  iiKiuautum 
iiialiiin  [)rivat  non  nisi  aliqiiod  particulare 
])oiium  ;  siciit  et  lioc  ipsum  quod  est  caecura 
essc,  iion  est  ali(|ni(l ;  scd  id  ciii  accidil 
ca'cum  cssc,  cst  aliquid. 

Ad  priinum  ergo  dicondiim  quod  aliqnid 
dicitur  esse  malnm  (bq^Iiciter  :  uno  qnidein 
inodt)  simpliciter.  alio  vero  modo  secuiidiim 
(jnid.  IUud  aiilcni  (licitnr  sini[)licitcr  nialnin 
quod  cst  sccundum  se  inaliim.  lloc  aiitcni 


autem  movens  oporteat  esso  non  motum ;     est  quod  privatnr  aliquo  particulari   bono 
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quod  est  ex  debito  sose  perfectionis;   sicut  sine  hoc  contrarietas  esse  non  potest ;  et  si- 

spgritudo  est  malum  animalis,  quia  privat  militer  licet  id  in  quo  convenit  malum  cum 

aequnlitatem  humorum,  qua^  requiritur  ad  bono  non  sufliciat  ad  rationem  contrarie- 

perfectum    esso  animalis.    Sed    secimdum  tatis,  tamen  sine  hoc  contrarietas  esse  non 

quid  dicitur  esse  malum  quod  non  est  ma-  potest. 

lum  secundum  se,  sed  alicujus;  quia  scilicet  Ad  quartum  dicendum  quod  ideo  in  mo- 

non  privatur  aliquo  bono  quod  sit  de  debito  ralibus  magis  quam  in  naturalibus  malura 

perfectionis  alterius  rei ;   sicut  in  igne  est  contrarium  bono  dicitur,  quia   moralia  ex 

privatio  formai  aquae,  quai  non  est  de  debito  voluntate  depeudent;  voluntatis  autem  ob- 

suse  perfectionis,  sed  de  debito  perfectionis  jcctum  est  bonum  et  malum.  Omnis  autem 

aquse;   unde  ig-nis  non   est  secundum  se  actus   denominatur  et  speciem  recipit  ab 

malus,  sed  est  malus  aquae.  Similiter  aufcm  objecto.  Sic  ergo  actus  voluntatis,  inquan- 

ordo  justitiaj  habet  adjunclam  privationem  tum  fertur  in  malum,  recipit  rationem  et 

particularis  boni  alicujus  pcccantis,  inquan-  nomen    mali;   et  hoc  malum  contrariatur 

tum  ordo  justitia?  hoc   requirit  ut  aliquis  proprie  bono ;  et  ha^c  contrarietas  ex  ac- 

peccans  privetur  bono    quod    appetit.  Sic  tibus  in  habitus  transit   inquantum  actus 

ergo  pcEua  ipsa  est  bona  simpliciter,  sed  est  et  habitus  similantur. 

mala  huic ;   et  hoc    malum    dicitur    Deus  Ad  quintum  dicendum  quod  tenebra  non 

creare,  pacem  autem  facere;  quia  ad  poe-  est  contrarium  lumini,  sed  privatio;    sed 

nam  non  cooperatur  appetitus  peccantis,  ad  Aristoteles  frequenter  utitur  nomine  con- 

pacem  autem  cooperatur  appetitus  pacem  trarii  pro  privatione,  quia  ipse  dicit  quod 

recipientis.  Creare  autem  est  aliquid  facere  privatio  quodammodo  est  contrarium ,   et 

nullo  prsesupposito.  Et  sic  patet  quod  ma-  quod    prima    contrarietas  est    privatio    et 

liun  dicitur  esse  crcatum,  non  inquantum  forma. 

est  malum,  sed  inquantum  est  simpliciter  Ad  sextum  dicendum  quod,  adveniente 

bonum,  et  secundum  quid  malum.  tenebra,  nihil  remanet  delumine;  sedrema- 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  net  solum  potentia  ad  lumen,  quai  non  est 

malum  proprie  opponuutur  ut  privatio  et  aliquid  tenebraj ,  sed  subjectum  ejus.   Sic 

habitus ;  quia,  ut  Simplicius  dicit,  in  Com-  enim  antequam  illuminaretur  aer,  erat  so- 

mento  Prazdicamentorum,  in  praedicament.  hnn  in  potentia  ad  lumen.  Nec  proprie  lo- 

«  Qualitatis,  »  illaproprie  dicuntur  contraria  queudo  lumen  est  aut  flt  aut  corrumpitur; 

quorum  utrumque  est    aliquid   secundum  sed  aer  illuminatus  esse  aut  fieri  aut  cor- 

naturam,  sicut  calidum  et  frigidum,  album  rumpi  dicitur  secundum  lumen. 

et  nigrum;  sed  illa'  quorum  unum  est  se-  Ad  septimum  dicendum  quod  sicut  Sim- 

cundum  naturam  et  aliud  recessus  a  na-  plicius  dicit,  in  Commento  Prsedicamento- 

tura,  non  opponuntur  proprie  ut  contraria,  rnm,  in  Postprsedicament.,  cap.  «  De  oppo- 

sed  ut  privatio  et  habitus.  Sed  duplex  est  sitis,  »  inter  malum  et  bonum,  secundum 

privatio  :  una  quidcm  quse  est  iu  privatum  quod  iu  moribus  accipitur,  invenitur  ali- 

esse,  ut  mors  et  ca-citas ;  alia  vero  qua3  est  quid  medium ;  sicut  actus  indifTerens  est 

in  privari,   ut   segritudo,   qua?  est  via  in  medium   inter  actum  vitiosum  et  virtuo- 

mortera,  et  ophthalraia,  quae  est  via  in  ca3-  sum. 

citatem  :  et  hujusmodi  privationes  interdum  Ab  octavura  dicendum  quod  malum  abs- 

dicuntur  contrarise,  inquantum  adhuc  reti-  tracte   accipiendo ,  id  est  hoc  ipsum  quod 

nent  aliquid  de  eo  quod  privatur;  et  hoc  est  malum,  diciturcorrumpere,  non  quidem 

modo  malum  dicitur  contrarium,  quia  non  active,  sed  formaliter,  inquantura  scilicet 

privat  totura  bonum,  sed  aliquid  de  bono  est  ipsa  corruplio  boui;  sicut  et  caecitas  di- 

removet.  citur  corrurapere  visura,  inquantura  estipsa 

Ad  tertium  dicendura  quod  nisi  nigrum  visus  corruptio  seu  privatio ;  sed  id  quod 

aliquid  retineret  de  natura  coloris,  non  pos-  est  malura,  si  sit  quidera  malura  sirapliciter, 

set  esse  contrariura  albo;   quia  contraria  Id  cst  secundura  seipsura,  sic  qmdera  cor- 

oportet  esse  in  eodera  geuere.  Licet  ergo  rurapit,  id  est  corruraptuni  ducit  iu  actum 

hoc  ia  quo  convenit  albura  cura  nigro  non  et  elfectura,  non  agendo  sed  deagendo,  id 

sufficiat  ad  rationem  contrarietatis,  taraen  est  per  defectum  aclivae  virtutis,  sicut  semen 

'  Parm.  ;  «  alia.  » 
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indigestum  deficit  in  generando  et  producit  titas  et  impudicitia,  quae  sunt  sub  virtute  et 

partum  monstruosum,  qui  est  corruptio  na-  vitio,  quod  est  secundum  membrum ;  quse- 

turalis  ordiuis.  Sed  id  guod  non  est  simpli-  dam  vero  sunt  ffiquivoca,  sicut  bonum  quod 

citer  et  secundum  se  mahuu,    secundnm  circuit  omnia  genera,  sicut  et  eus,  et  sirai- 

vjrtutem  activam,  perfectam  corruptionem  liter  malum ;  et  ideo  bonum  ct  mahmi  dixit 

facit,  non  simpliciter,  sed  alicujus.  non  esse  nec  inuno  genere  nec  in  pluribus, 

Ad  nonum  dicendum  quod  corrnmpere  sed  ipsa  esse  genera,  prout  geuus  dici  po- 

formaliter  non  est  movcrc  nec  agere,  sed  test  id  quod  genera  transcendit,  sicut  cns 

corruptum  esse;  corrumpere  autem  active  et  unum.  Simphcius  vero  ponit  duas  alias 

est  movere  et  agere;  ita  tamen  quod  quid-  solutiones;  quarum  unacst  quod  bonum  et 

quid  est  ibi  de  actione  vel  motione  pertiuet  malum  dicuntur  genera  contrariorum,  in- 

ad  virtutem  boni;  quod  auteni  est  ibi  de  quantum  unum   contrariorum    est    defec- 

defectu,  pertiuet  admalum,  (|uaUtercumque  tivum  rcspectu  altcrius,  sicut  nigruni  res- 

accipiatur;  sicut  quidquid  est  in  claudica-  pcctu  albi,  ct  amarum  respectu  dulcis;  et 

tioue  de  motu  est  ex  virtutc  gressiva;  de-  sic    omuia    contraria    quodammodo   redu- 

fectus  autem  rectitudinis  est  ex  tibiae  curvi-  cuntur  ad  bonum  et  malum,  prout  onmis 

tate;  et  ignis    generat  ignem  inquantum  defectus  pertinet  ad   ratioucm  maU.  Unde 

habet  talem    formam,     corrumpit    tamcn  et  iu  i  Phys.,  com.  lv,  dicitur  quod  scmper 

aquam,  iuquantum  Imic  formai  adjungitur  contraria  comparautur  ad  iu\  icem  ut  meUus 

talis  privatio.  et  pejus.  AUa  solutio  est,  quod  Aristoteles 

Ad  decimum  dicendum  quod  corruptio  dixit  hoc  secundum  opiuioncm  Pvtbagoras 

quai  est  ab  eo  quod  est  maium  simpliciter  et  qui  posuit  duos  ordines  rerum ;   quorum 

secundum  seipsum,  nou  potest  esse  uatu-  unus  comprchcnditur  sub  bono,  et  alius  sub 

ralis,  ,scd  magis  est  casus  a  uatura;   sed  malo.  Multulies  enim  iu  logica  utitur  exem- 

corruptio  quai  est  ab  eo  quod  est  malum  plis  non  veris  secundum  opiiiionem  pro- 

aUcui  potest  esse  secundum  natnram,  sicut  priam,  sed  probabiUbus  secundum  aUorum' 

quod  ignis  corrumpat  aquam;    et  tunc  id  opinioneni.  Et  sic  patet  secundum  pra-dicta 

quod  intendit,  est  l)unum  simpliciter,  sciU-  quod  uou  oportet  poncre  quod  malum  sit 

cet   foruKi  ignis.   (juud    autem    intenditur  aliquid. 

principaliter,  est  esse  ignis  generati,  et  so-  Ad  duodecimum  dicendum  quod  bonum 

cuudario  nou  esse  aqua^.,  inquantum  ad  esso  et  maluni  non  suntdinerentia^  nisiin  mora- 

ignis  requiritur.  Ubus ,  in  quihus    maluui   positivo  alicjuid 

Ad  undecimum  dicendum  quod  verbum  dicitur,  secundum  quod  ipse  aclus  voUm- 

illud  Pliilosophi  difUcultalem  habet ;  quia  si  tatis  deuomiiiatur  malus  a   voUto  ;  licet  et 

malum  et  bonum  non  sunt  in  geucre,  sed  ipsum  malum  non  possit  essc  volitum  nisi 

sunt  genera,  cassatur  decem  Pncdicamcn-  sub  ratiuue  boni. 

toriun  disWmWo  ;  et  ideo,  ut  Simi»licius  di-  Ad    deciuuim    tertium    diociKhnn    quod 

cit,  in  Conimoilo   Priedicamcnloruni,  ubi  uuumquodque  est  magis  malum  aUero,  non 

supra,    quidam    solventes    dixerunt    (juod  per  accessum  ad  aliquid  sumnic  malum,  vel 

verbum  l'hilosopbi   sic    cst  intelUgendum  per  parlicipationem  diversam  alicujus  fur- 

quod  bonum  et  malum  sunt  genera  contra-  mai,  sicut  dicitur  aliquid  magis  vel  minus 

riorum,  scilicet  virlutis  et  vitii,  nuu  tamen  alhum  seruudum  diversam  i»articipalionein 

suut  in  gouero  cuntrariu,  sed  in  qualitatc.  alljedinis;   sed   dicitur   aliquid    magis    vel 

Sed  expusitiu  lia^c  uon  videtur  cuuveuiens  :  minus  malum,  secuudum  (piod  magis  vel 

quia  istud  tortium  mcmbruni  non  dillert  a  minus  privatur  do  bono,  non  (luidem  efToc- 

primo  quod  ponit,   sciUcot  quod  (jua^fdam  tive,  sed  formaliter.  llomicidium  enim  di- 

coulraria  sunt  in  uno  gcnere.  Uude  i*or-  cilur  majus  jteccatum   (juaui  adulterium , 

phyrius  dixit,  eod.  loc,  quod  contrariorum  nuu  quia  magis  corrumpat  bunum  naturale 

quaidam  sunt  univoca,  et  ista  sunt  vcl  in  anima'.,  sed  quia  magis  removct  bonitatem 

uno  genere  proximo,  ut  alhum  et  nigrum  ipsius  actus;  plus  autein  coutrariatur  cari- 

in  genere  coloris,  quod  cst  primum  mem-  tatis  bono,  quo  dcl)et  infurmari  actus  vir- 

brum  divisiunis  ab  Aristulele  j)ositum ;  vol  tuusus,  homicidium.  quaiu  adultiTiiuu. 

iu  coutrariis  geueribus  proximis,  sicut  cas-  Ad   decimum  quarlum  dicenduui    quod 

^  AJ.  decet  :  «  aliorum.  » 
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iiiliil  proliibet  malum  baboro  loci  positio- 
nem  secundum  id  quod  in  eo  do  bono  reti- 
netur,  et  quod  commendet  bonum  sua 
oppositione  inquantum  est  malum. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod  sub- 
jectum  quod  est  afflrmatione  monstratum, 
iion  solum  est  contrarium,  sed  etiam  pri- 
valio.  Dicit  enim  Philosopbus,  ibidem,  quod 
aliqua  privatio  afflrmatione  monstratur,  ut 
nudum;  et  prseterea  nibil  probibet  dicere 
mutationem  de  bono  in  malum  quamdam 
corruptionem  esse,  ut  sic  possit  dici  mutatio 
de  subjecto  in  non  subjectum  ;  cum  tamen 
bomo  de  bonitate  virtutis  in  malitiam  mu- 
tatur,  est  motus  de  quaUtate  in  quaUtatem, 
ut  patet  per  pra?raissa. 

Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod  sicut 
Dionysius  solvit,  loc.  cit.  in  argum.,  mabim 
est  corruptivum  inquantura  est  malum ; 
generativum  autera  non  est  inquantura 
malum,  sed  inquantum  retinet  aUquid  de 
bono. 

Ad  dociraum  septimum  dicendum  quod 
non  esso  nunquara  appetitur  nisi  inquantum 
per  aUquod  non  esse  conservatur  proprium 
esse ;  sicut  ovis  absentiara  lupi  appetit 
propter  conservationera  proprise  vitae ,  nec 
pra'sentiara  lupi  refugit  nisi  inquantum  est 
suae  vita3  corruptiva.  Ex  quo  patot  quod 
ens  appetitur  per  seipsum,  fiigitur  auteni 
per  accidens ;  non  ens  autem  fagitur  per  se, 
et  appetitur  per  accidens;  et  ideo  bonum, 
inquantum  bonum,  est  aUquid ;  malura  au- 
tem,  inquantum  malura,  est  privatio. 

Ad  deciraura  octavura  dicendura  quod 
pcena,  inquantum  est  pcena,  est  malum  aU- 
cujus;  inquantura  est  justa,  est  bonum 
sirapliciter.  Nibil  autem  prohibetid  quod  est 
bonum  simpUciter,  esse  malum  aUcujus; 
sicut  forma  ignis  est  bonura  simpUciter, 
sed  est  malura  aquse. 

Ad  decimura  nonum  dicendum  quod  cns 
dicitur  dupUciter.  Uno  modo  secundura 
quod  signiflcat  naturara  decera  gencrura; 
et  sic  nequc  malum  neque  aUqua  privatio 
est  ens  neque  aUquid.  AUo  modo  secundura 
quod  respondetur  ad  queestioncra  «  an  est ; » 
ot  sic  malum  est,  sicut  ct  cGBcitas  est.  Non 
tamen  mabim  est  aUquid ;  quia  esse  aUquid 
non  solmn  significat  quod  respondetur  ad 
quwstionem  «  an  est,  »  sed  etiara  quod  res- 
pondetur  ad  qua?stioncra  «  quid  cst.  » 
Ad  vicosimura  dicendum    quod   malum 


quidem  est  in  rebus,  sed  ut  privatio,  non 
autera  ut  aUquid  realc;  sed  in  ratione  est  ut 
aUquid  intcUectum  :  et  ideo  potcst  dici 
quod  malum  est  cns  rationis  et  non  rei, 
quia  in  inteUcctu  est  aUquid,  non  autera  in 
re  ;  et  hoc  ipsum  quod  cst  cssc  intellcctum, 
secundum  quod  aUquid  dicitur  ens  rationis, 
cst  bonum ;  bonum  enim  est  aUquid  intel- 
Ugi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  maliim  sit  in  bono  [a). 

Secundo  quseritur  utrum  malum  sit  in 
bono.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim 
Dionysius,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  33,' 
Patr.  grxc.  lat.,  t.  III,  col.  734,  quod 
«  Malum  neque  est  existcns,  ncque  in 
existentibus ;  »  et  hoc  probat  per  boc  quod 
omne  existcns  est  bonum.  Malum  autera 
non  est  in  bono.  Ergo  non  cst  in  existente ; 
et  sic  videtur  quodam  raanifesto  uti,  quod 
malum  non  sit  in  iDuno. 

2.  Sed  dicebat  quod  malum  est  in  exis- 
tentc  ct  in  bono,  non  inqnantum  est  cxistens 
vcl  bonura,  sed  inquantura  est  deficicns.  — 
Sed  contra,  omnis  defcctus  pertinet  ad  ra- 
tioncm  maU.  Si  ergo  maluui  est  in  existento 
inquantum  est  dcflciens,  maUun  est  in 
exislcnte  inquantum  cxistens  est  maUnn. 
Malum  ergo  aUquod  prajsupponitur  in  exis- 
tente  ad  hoc  quod  possit  esse  subjectum 
maU;  et  redibit  qusestio  dc  iUo  malo  quod 
sit  cjus  subjcctum ;  et  si  existons,  inquan- 
tura  est  deficiens,  est  ojus  subjectura,  opor- 
tcbit  praisupponere  aUquod  aUud  malum, 
et  sic  in  infiuitum  procedere.  Standum  est 
ergo  in  primo,  ut  sciUcet  si  malum  cst  in 
existente,  sit  in  eo  non  inquantum  est  dcfl- 
ciens,  scd  inquantura  cst  existens  ;  quod 
est  contra  Dionysiura. 

3.  Prseterea,  malum  et  bonum  sunt  op- 
posita.  Sed  unum  oppositorum  non  cst  in 
aUo,  sicut  frigidura  non  est  in  igne.  Ergo 
malum  non  est  in  bono. 

4.  Sed  dicebat  quod  malum  non  est  in 
bono  sibi  opposito,  scdin  aUo.  —  Scd  contra, 
omno  iUud  quod  convonit  muUis,  convonit 
eis  per  unara  naturara.  Sed  bonum  convenit 
muUis,  simUitcr  et  raalura.  Ergo  per  unam 
naturam  coramunora  bonura  convonit  om- 
nibus  bonis,  ct  malum  omnibus  malis.  Sod 
malum  communiter  acccptum,  oppositum 


(a)  I  Summce  theol,  q.  xlviii,  art.  2;,  ct  II  Scnt.,      dist.  xxxv,  art.  4,  et  III  Conl.  Gcnt.j  cap  xi. 
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est  bono.  Ergo  malnm  quodlibet  opponitnr  nem  mali,  videtur  quod  non  omne  malnm 

cui  ibet  bono ;  et  sic  si  aUquod  mabim  cst  in  sit  in  bono. 

abquo  bono,  sequitur  quod  oppositum  sit  in  '10.  Prseterea,  qnanto  aliqnod  subjectum 

sno  opposito.  perfectius  est,  tanto  et  accidens  magis  in  eo 

Praetera^a,  Augustinus  dicit,  in  Enchir.,  invenitnr;  sicut  quanto  ignis  perfectior  est, 

cap.  xm,  in  princ,  qnodin  hoc  quodmahim  tanto  magis  est  caHdus.  Si  ergo  mahim  sit 

est  in  bono,  fallit  dialecticorum  regula,  quaj  in  bono  sicut  in  subjecto,  sequeretur  quod 

dicit  quod   contraria  simul  esse  non  pos-  qnanto  bonum  perfectius  e^t,  tanto  magis 

sunt,   Non   antem  falleret,    si  mahm  non  sit  ibi  mahim,  quod  est  impossible. 

esset  in  bono  sibi  opposito.   Ergo  ex  boc  11.   Pra-terea,  omne  sulijectnm  est  con- 

quod  mahim  est  in  bono,  sequitur  quod  op-  scrvativum  accidentis.  Sed  mahim  uon  con- 

positum  sit  in  opposito;  quod  omnino  esse  servatur  a  bono  sicut  in  sul)jecto,  sed  magis 

non  potest,  quia  omnia  opposita  inchidunt  destruitur.  Ergo  malum  non   est  in  l)ono 

in  se  contractionem,  contradictoria  autem  sicut  in  subjecto. 

simul  esse  non  possunt.  Non  ergo  mahim  12.  Pra-terea,  onine  accidens  denominat 

est  in  bono.  suum  subjcctnm.    Si    ergo  mahmi    sit  in 

6.  Pra3terea,  omne  quod  inest  alicni,  ant  bono,  denominabit  bonum;  et  ita  scqnetur 
causatur  ex  subjecto,  sicut  accidens  natu-  quod  bonum  sit  malum;  quod  est  conlra  id 
rale,  ut  calor  ex  igne,  aut  ex  ahquo  exte-  quod  dicitur  Isa.,  v,  20  ;  Vx  qui  dicwit'  bo- 
riori  agente,  sicut  calor  aquai  ex  ignc,  qui  mim  jnahim. 

est   accidens   innaturalc.    Si   ergo    mahnn  13.  Pra-lcrea,  qnod  non  est  ens,  non  est 

sit  in  bono,  aut  causaturex  bono  aut  ab  ali-  in  aliqno.   Sed  malum  non  est  cns.   Ergo 

quo  aho.  Sed  non  ex  bono,  quia  bonnm  non  uon  est  in  bono. 

potest  esse  causa  mah,  secunchnn  ilhid  .Mat-  11.  Pra-terca,  sicnt  defectus  est  de  ratiune 

thffii,  vn,  18:  Nnn  potcfit  arboi-  bona  ma/os  mab,  ita  perfectio  est  de  rafi(Mic  l)oni.  Sed 

fructm  facere.  Nec  iterum  causatur  ab  ah-  mahmi  non  cst  in  abquo  pcrfccto,  cum  sit 

quo  aho;  qnia  et  hoc  vcl  est  mabmi,  vel  csf.  corrnplio,  Ergo  mahim  non  cst  in  bono. 

commune  principium  mah  et  boni.  Sed  non  15.  Prieterea,  bonuni  est  quod  omnia  ap- 

potest  cssc  mahmi  non  cansatum  ex  bono  pettmt.  Sed  id  quod  est  subjcctnm  nialo , 

causa  mali  qnod  cst  in  bono  ;  quia  sic  scque-  non  est  appctibile  ;  vivcre  enim  in  miscriis 

retur    quod   non   omnis   binarius    babcret  nulhis  appetit,  ut  dicitnr  IX  Ethic.  Ergo  id 

ante  se  unitatcm.  Nec  iterimi  pofest  esso  quod  est  subjcctum  raah,  non  est  bunum. 

qnod  sit  unum  communeprincipiuni  boni  et  10.   Pra^terea,   niliil  nocet  nisi  suo  op- 

mah;  quia  idcm  secnndum  idem  non  facit  posito.  Si  ergo  niahnn  non  sit  in  l)ono  sibi 

diversa  ct  difformia.  Ergo  nullo  modo  ma-  opposito,  scd  in  (|uodam  alio  bono;  non  no- 

lum  potest  esse  in  bono.  cebit  ci,  ct  sic  non   babcbit  rati(jncm  mali ; 

7.  Pra^fcrea,  nuUnm  accidens  diminuit  quia  infantum  est  malum,  in^iuanfum  nocet 
vel  corrnmpit  snbjcctum  in  quo  est.  Sed  bono,  ut  Augusfinus  dicil  in  Etichir., 
malum  diminnit  vel  corrumpif  bommi.  cap.  xn,  ct  in  lib.  I)e  uatura  boni,  cap.  vi. 
Ergo  malum  non  est  in  bono.  In  malo  aufcm  sibi  cpposito  csse  non  potest 

8.  Pra'tcrca,  sicnt  bonum  respicit  actum,  Ergu  in  nuHu  borio  ot  niabim. 

ita  malum  e  cuntrario  respicit  potentiam;  Sed   contra   est  qnod  Augnstinus  dicif , 

unde  malum  non  invenitnr  nisi  in  bis  quaj  in  Enchir.,  cap.  xiv,  quod  mahun  uisi  in 

sunt  in  potcntia,  ut  dicitur  in  IX  Metaph.,  l)ono  csse  non  potcst. 

com.  xxn.  Scd  maluin  cst  in  potcntia,  .sicut  Piiclcrca,   mabnn   cst    privalio   boni,    nt 

et  qnailibct  privatio.  Non  crgo  inahnn  cst  in  Augustinus  dicif,  Enrhir.,  cap.  xi.  Sed  pri- 

bono,  sed  inmalo.  vatio  dctcrminaf  sibi  subjcctum;  est  enini 

9.  Prffiterea,  bonum  ef  finis  sunt  idem,  ut  negatio  in  subjecfo,  ut  dicitur  in  IV 
dicitur  in  V  Mefaph.,  com.  in,  et  in  ill  Mctaph.,  com,  iv.  Ergo  mainm  dctcrniiiiat 
Physicor.,  com.  xxxi.  Furina  aufcm  ct  sibi  snlijccfnm.  Scd  oiniio  siibjcctnm  cum  sit 
finis  incidunt  in  idcm ,  nt  dicitur  in  II  existcns,  cst  bonnin ;  qiiia  bonuin  ct  cns 
Physic,  com,  lxx,  Scd  privafio  forma^  convcrtuntnr,  Ergo  inalnm  esf  in  bono. 
substantialis  exdudit  forman  a  matcria,  Uespoiideo  diccnduin  quod  inalum  non 
Ergo  non  relin(|nif  aliquod  bonuin.  Cum  potcst  cssc  iiisi  in  buno.  Ad  cnjus  c\iilcii- 
ergo  privafio  sit  in  inafcria,  et  habeat  ratio-  tiam  scicndiim  csf  quod  de  boiio  dupliciter 
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coiitingit  loqui  :  iino  modo  de  bono  abso- 
lu!e;  alio  modo  secundum  quod  dicltur 
bonum  hoc,  ut  bonus  oculus.  Loqucudo 
ergo  de  bono  absolutc,  bonura  habet  am- 
plissitnam  extensioncm,  etiam  ampliorem 
quam  ens,  ut  Platonicis  placuit.  Cum  enim 
bonum  sit  id  quod  est  appetibile,  id  quod 
est  secundum  se  appetibile  est  secundum 
se  bonum.  Hoc  autem  est  fmis.  Sed  quia  ex 
hoc  quod  appetimus  finem,  sequitur  quod 
appetamus  ea  quee  in  fmem  ordinantur, 
consequens  est  ut  ea  quai  ordinantur  in 
fmem,  ex  hoc  ipso  quod  in  fmem  vel  boaum 
ordinantur,  boni  rationemobtineant :  unde 
utilia  sub  divisione  boni  comprehenduntur. 
Omne  autera  quod  estin  potentiaab  bonum, 
ex  hoc  ipso  quod  est  in  potentia  ad  bonum, 
habetad  bonum  ordinem;  cum  esse  in  poten- 
tia  nibil  aliud  sit  quam  ordinari  in  actum. 
Patet  ergo  quod  id  quod  est  in  potentia,  ex 
hoc  ipsoquodest  inpotentia,  habetrationem 
boni.  Omne  ergo  subjectum  inquantum  est 
in  potentia  respectu  cujuscumque  perfec- 
tionis,  etiam  materia  prima,  ex  hoc  ipso 
quod  est  in  potentia,  habet  boni  rationem. 
Et  quia  Platonici  non  distinguebant  inter 
materiam  et  privationem,  ordinantes  mate- 
riam  cum  non  ente,  dicebant  quod  boimm 
ad  plura  se  extendit  quam  ens.  Et  hanc  viam 
videtur  secutus  Dionysius  in  hb.  De  divhi. 
nomin.,  cap  v,  bonum  prafordinans  enti. 
Et  quamvis  materia  distinguatur  a  priva- 
tione,  et  noa  sit  non  ens  nisi  per  accidens, 
adhuc  tamen  hsec  consideratio  quantum  ad 
aliquid  vera  est;  quia  materia  prima  non 
dicilur  ens  nisi  in  potentia,  et  esse  simpli- 
citer  habet  per  formam ;  sed  potentiam  habet 
per  seipsam ;  et  cum  potentia  pertineat  ad 
rationem  boni,  ut  dictum  est,  sequiturquod 
bonum  conveniat  ei  per  seipsam.  Quamvis 
autem  quodcumque  ens,  sive  in  actu,  sive 
in  potentia,  absolute  bonum  dici  possit;  non 
tamen  ex  hoc  ipso  qua^libet  res  est  bonum 
hoc;  sicut  si  aliquis  homo  sit  bonum  simpli- 
citer,  non  sequitur  quod  sit  bonus  cythara}- 
dus,  sed  tunc  tantum,  quando  habet  perfec- 
tionem  in  arte  cytharizandi.  Sic  ergo  licet 
homo  secundura  hoc  ipsum  quod  est  homo, 
sit  quoddam  bomim,  non  tamen  ex  hoc  ipso 
est  bonus  homo,  sed  id  quod  facit  bonum 
unumquodque  est  proprie  virtus  ejus.  Virtus 
enim  est  quae  bonum  facit  habentem,  sccun- 
dum  Philosophum  in  II  Elhic,  cap.  vi,  in 
princ.  Virtus  autem  est  ultimum  potentiae 
rei,  ut  dicitur  in  I  De  caelo,  com.  cxvi.  Ex 


quo  patet  quod  tiinc  dicitur  aliquid  bonum 
hoc,  quando  habet  pcrfectionem  propriiim, 
sicut  homo  l)onus  quando  habct  perfcctio- 
nem  hominis,  ct  boiuis  oculus  quando  habet 
perfectioncm  ocnli.  Secundnm  pramiissa 
ergo  apparet  tripliciler  dici  boniim.  Uno 
eniin  modo  ipsa  perfectio  rei  bouum  ejus 
dicitur,  sicut  acumen  visus  dicitur  boiium 
oculi,  et  virtns  dicitnr  bonum  hominis. 
Secnndo  dicilur  bonuin  res  qua;  luibet  suam 
perfectionem ;  sicut  homo  virtuosus,  et 
ocuhis  acufe  videns.  Tertio  modo  dicitur 
bonum  ipsum  subjectum,  secundum  quod 
est  iii  potentia  ad  perfectionem ;  sicut  anima 
ad  virtutem,  et  substantia  oculi  ad  acuraen 
visus.  Cum  autem  malum,  ut  supra  dictum 
est,  nihil  aliud  sit  quam  privatio  debitce 
perfectionis ;  privatio  autem  non  sit  nisi  in 
ente  in  potcntia,  qnia  hoc  privari  dicimus 
quod  natura  est  habere  aliquid  et  non  habel; 
sequitur  quod  malum  sit  in  bono,  secundum 
quod  ens  in  potentia  dicitur  bonum.  Bonum 
autem  quod  est  perfectio,  per  malura  pri- 
vatur  :  unde  in  tali  bono  non  potest  esse 
malum.  Bonum  autem  quod  est  compositum 
ex  subjecto  et  perfectione,  diminuitur  per 
malum,  inquantum  tollitur  perfectio  et  re- 
manet  subjectura ;  sicut  ca?citas  privat 
visuin,  et  dirainuit  oculura  videntem,  et  est 
in  substantia  oculi,  vel  etiam  in  ipso  animali, 
sicut  in  subjecto.  Unde  si  aliquod  bonum 
est  quod  est  aclus  purus  nullam  potentiae 
permixtionem  habcns,  cujusraodi  est  Deus, 
in  tali  bono  nullo  modo  potest  esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Diony- 
sius  non  intendit  quod  malum  non  sit  in 
existente,  sicut  privatio  in  subjecto;  sed 
quod  sicnt  non  est  aliquid  per  se  existens,  ita 
non  est  abquid  positive  in  subjecto  existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  dicitur 
quod  malum  est  in  existente  inquantum  est 
deficiens,  potest  hoc  intelhgi  dupliciter.  Uno 
modo  quod  ly  «  inquantum  »  designet 
qnamdara  concomitantiam ,  et  sic  est  verum 
quod  dicitur,  eo  modo  loquendi  quo  dici 
posset  quod  album  est  in  corpore  inquantum 
corpus  est  albura.  Alio  raodo  ita  quod  ly 
«  iuquautum  »  designet  rationem  praiexis- 
tentem  in  subjecto;  et  sic  procedit  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malum  nou 
opponitur  bono  in  quo  est;  estenim  in  bono 
quod  est  in  potentia.  Malum  autem  est  pri- 
vatio;  potentia  autera  non  opponitur  neque 
privationi  neque  perfectioni,  sed  subster- 
nitur  utrique.  Dionysius  tamen,  in  cap.  iv 
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De  divin.  nomin.,  Patr.  rjrxc.  lat.,   t.  III,  fiiiis  sit  secimdum  se  bonum,  non  tamcn 

col.  714  et  scq.,  utitur  hac  ratione  ad  os-  solus  finis  est  bonum,  sed  etiam  ea  quse 

tendendum  quod  malum  non  est  in  bono  oi-dinantur  ad  fmem,  ex  ipso  ordine  habent 

tanquam  ali.juid  existeqs.  rationem  boni,    ut  dictum  est.   Sccundo, 

Ad  quartum  diceudum    quod    ratio   illa  quia  hcet  aliquis  finis  sit  idem  cum  forma, 

multiplicem    defectum  -  habet.    Nam    quod  non  tamcn    sequitur  quod  omnis  fuiis  sit 

primo  dicitur,  quod  id  quod  conveuit  plu-  forma  :  nam  in  quibusdam  etiam  ipsa  ope- 

ribus  convenit  eis  secundum  uuam  naturam  ratio  vcl  usus  est  finis,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 

communem,  veritatem   habet   in  his   quai  com.  i.  Et  iterum  cum  factuni  sit  quodam- 

de  pluribus  univoce  praedicantur.  Uonum  modo  linis  facientis,  dispositio  ad  formam 

autem  non  praidicatur  univoce  de  omnibus  cst  finis  iu  arlibus  cjuai  matcriam   pricpa- 

bonis,  sicut  nec  ens  de  omnibus  entibus,  raut;  et  ipsa  materia,  secuudnm  quod  est 

cum  utrumque  circumeat  omnia  genera.  Et  facta  ab  arte  divina,  hac  ratione  est  bonnni 

hac  ratione  Aristotclcs,  iu  r  ii^/HC.,  com.  VI,  et  finis,  prout  ad  ipsam  terminatur  aclio 

ostendit  quod  non  est  una  communis  idca  creantis. 

boni.  Sccundo,  quia  dato  quod  bonum  dice-  Ad  decimum   diccndum  quod  ratio  illa 

retur  univoce  et  ctiam  malum,  tamen  cum  procedit  de  accidentibus  quai  consequuntur 

sit  privatio,  non  dicitur  de  multis  secundum  natnram  subjccti ,   sicut  calor  conscquiUir 

unam  intentiouem.  Tcitio,  dato  quod utrum-  naturam  ignis  ;  alitcr  tamcn  est  de  accidcnle 

que  univocum  csset,  et  utrumquc  aliquam  quod  cst  recessus  a  natura,  sicut  apgriludo. 

naturam  significaret,    posset  quidcm   dicl  Non  enim  .sequitur,  t^i  aigritudo  cstaccidcns 

quod  communis  natura   maU  opponeretur  animalis,  quod  quanto  auiinal  fncrit  fortius, 

communi  natura3  boni ;  non  tamen  oportcrct  tauto  sit  magis  a^grum,  sed  quod  tanto  sit 

quod  quolibct  malum  opponcrctur  cuili!)ct  minusa^grum;  et  eadciu  ralio  est  de  ijuo- 

bono;  sicut  viliuin  in  communi  opponilur  libcl  inalo.  Potcst  tamen  dici  quod  quanlo 

virtnti  in  communi  :  non  tanicn  quodlibct  aliiiuid    magis   est    in  polenlia  et    magis 

vilium  cuilibet  virluti;  intcmperantia  cniin  apluin  aijLbonum,  tanlo  pejus    sit  ipsum 

non  opponitur  Iil)eralitati.  privari  bono.  lionum  autcm  quod  ost  .Mib- 

Ad  quiutum  diccndum  quod  in  hoc  quod  jectum  mali ,  cst    potcnlia ;   et  sic  aiiqiio 

malum  cst  in  bono,  noii  fallit  rcgulu  Dia-  modo  quanto  magis  est   bouuiu  quod  est 

lccticorum  secundum  rci  veritatcm,   quia  subjcclum  mali,  taiito  magis  est  malnm. 

malum  non  est  in  bono  sibi  opposito,  ut  dic-  Ad  undeoimuni  dicendnm  quod  subjectum 

tuin   est;    scd    fallit  sccundum    quaiudam  conscrvat  accidens  quod  naluralitcr  ci  incst. 

appareutiani,  prout  malum  absolulodiclum,  Sic  autcm  malum  non  esl  in  bono  tamiuam 

et  bonuni,  videntur  oppositiunem  babere.  naluraliter  inha^rens  bono;  ettaincn  malum 

Ad  scxtuin  dicendum  quod  malum,  cuin  iion  posset  cssc,  si  totaliter  bonum  destrue- 

non  sit  in  snbjecto  sieut  accidons  naturale,  rctur. 

non  cansatur  ex  subjecto,  sicut  iiec  privatio  Ad  duodi3ciinum  dicendum   (juod,   sicut 

ex  potentia;  ncc  iterum  habct  exlerins  cau-  dicit  Augustinus,  in  EncJiir.,  cap.  xui,  sen- 

sain  per  se,  sed  per  accideus  tanlum,   ut  tentia  [u-ophetica  cst  contra  eos  qui  dicuut 

patebit  iiifra,  quajst.  iii ,  cuin  de  causa  inalt  bonum,  iufjuantum  est  bonuin,  esse  maluin ; 

qua;relur.  non  autem  esl  contra  cos  qui  dicunt  id  (juod 

Ad  septimuin  dii-cudiun  quod  luaiuni  noii  est    secuudum    aliijuid  bonum,    sccnndum 

est  sicnl  in  subjecto  iii  bono  (jnod  dimiiuiit  aliud  essc  malum. 

vel  corrumpil;  scd  potius  in  bono,  sccuu-  Ad    dccimum    tcrtium    diccndum    (jnod 

duin  quod  ens  in  potentia  dicitur  bonum.  maUim  iion  dicitur  esse  iii  boiio  (juasi  ali- 

Ad  octavuin  dicendum   ijuod  ,  quannis  quid  positive  dictum,  sed  sicut  privatio. 

actus  sccundum  se  sit  bonuin,  noii  tamoii  Ad  dccimum  (jiiarfum  dicciuluiu  quod  non 

sequitur    quod   potenlia    sccunduin   se   sit  soliim  id  quod  est  pcricclum,  habcl  talio- 

nialum,  sed  privatio  quai  opponitur  aclui.  ncm  boui,  scd  ctiain  id  quod  esl  in  poteulia 

Potentia  vcro  cx  hoc  ipso  quod  habot  urdi-  ad  pcrfeclioncin  ;  cl  in  tali  Ijoiio  est  lualuiu. 

nem  ad  actum ,   Iiabct   ratiouem  boni,   ut  Ad  dcciiuuiu  (juiutum  dircndiiiu  (juod  id 

dicluin  est.  quod  csl  subjccliuu  piivatioui.  licef  iion  sit 

Ad  noiiuiu  dicendum  quod  in  illa  ratioiic  a|>()clil)ilc  c\  eo  quod  est  suli  piivatioiie,  cst 

mulliplcx  defectus  cst.    Primo  enim,  licet  taincn  appctibile  ox  eo  quod  est  iu  potentia 
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ad  perfectionem  ;  et  secunduni  hanc  ratio- 
nem  est  bonum. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod 
malum  nocet  bono  composito  ex  potentia  et 
actu,  inquautum  aufcrt  ei  suam  perfectlo- 
nem ;  nocet  etiam  ipsi  bono  quod  est  in 
potentia,  non  quasi  aliquid  ejusauferens,  sed 
iuquantum  est  ipsa  ablatio  vel  privatio  per- 
fectionis  cui  opponitur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  boniim  sit  causa  mali  («). 

Tertio  qua?ritur  utrum  bonum  sit  causa 
mali.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  cnim 
Malth.,  vu,  8  :  Non  potest  arbor  bona  malos 
fructus  facere.  Fructus  autem  dicitur  effec- 
tus  causai.  Ergo  bonum  non  potest  esse 
causa  mah. 

2.  Preeterea,  effectus  habet  simiUtudincm 
in  sua  causa ;  quia  omne  agens  agit  sibi 
simile.  Sed  similitudo  maU  non  praeexistit 
hi  bono.  Ergo  bonum  non  est  causa  mah. 

3.  Prgeterea,  ea  quse  sunt  causatorum, 
substantiaUter  prseexistunt  in  causis.  Si 
ergo  mahnn  causatur  ex  bono,  malum  sub- 
stantialiter  prseexistit  in  bono ,  quod  est 
impossibile. 

4.  Praiterea,  unum  oppositum  non  est 
causa  alterius.  Sed  malum  opponitur  bono. 
Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

5.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  nom.,  §  19,  Patr.  fjrsec.  lat.,  t.  III, 
col.  715,  quod  malum  non  ex  bono;  et  si  ex 
bono  est,  non  cst  mahun. 

6.  Sed  dicebat  quod  bohum,  inquantum 
dcficiens,  est  causa  maU.  —  Sed  contra, 
omnis  defectus  liabet  rationem  maU.  Si  ergo 
boiuuu  est  causa  mali  inquantum  esl  defi- 
ciens,  sequitur  quod  bonum  est  causa  mali 
inquantum  pra^habet  in  se  aUquod  malum ; 
ct  tunc  redibit  quaestio  de  illo  malo.  Aut  ergo 
procedetur  ininfinitum;  aut  oportebit  redu- 
cere  in  aUquod  primum  nialum  quod  sit 
causa  mali,  aut  oporlebit  diccre  quod  bo- 
num,  inquantum  hujusmodi,  est  causa  mali. 

7.  Sed  dicebat  quod  ille  defectus  qui 
prseexistit  iu  bono  secundum  quod  est  causa 
mali,  non  est  malum  iu  actu,  sed  defecti- 
biUtas,  sive  potentia  ad  defectum.  —  Scd 
coutra,  PUilosophus  dicit,  in  II  P/i/js., 
com.  xxxiv,  quod  causae  secundum  poteu- 

(a)  I  Summx  theoL,  q.  xlix,  art.  1  et  2,  et  I II, 
q.  Lxxv,  art.  1 ,  et  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i,  art.  1 ,  et  II 


tiam  comparantur  effectibus  secundum 
potentiam,  et  causae  sccundum  actum  com- 
parantur  elfectibus  secunduin  actum.  Ex 
hoc  crgo  quod  est  aliquid  potens  deficere, 
non  est  causa  defectus  in  actu,  quod  est 
malum  in  actu. 

8.  Praeterca,  posita  causa  sufficienti,  poni- 
tur  effectus;  quia  de  ratione  causae  est  quod 
faciat  debere  esse  effectum.  Sed  non  quan- 
documque  est  defectibilitas  in  aliqua  crea- 
tura,  invenitur  in  ea  malum  in  actu.  Sit 
ergo  aliquid  defectibile  nondum  deficiens  in 
instanti  quod  est  A;  in  B  autem  deficiat 
actu.  Aut  ergo  aliquid  advenit  in  B  quod 
non  erat  in  A,  aut  nihil.  Si  nihil,  non  defi- 
ciet  in  B,  sicut  non  deficiebat  in  A ;  si  autem 
aUquid  additum  est,  aut  est  boiium,  aut 
nialuin.  Si  malum,  erit  abire  in  infinitum 
sicut  prius  ;  si  bonum,  ergo  bonum,  in- 
quantum  hujusmodi,  est  causa  mali ;  et  sic 
sequitur  quod  magis  bonum  sit  causa  magis 
maU,  et  summum  bonum  causa  summi 
mali.  Non  ergo  boiium ,  inquantum  est 
deficiens,  est  causa  mali. 

9.  Praeterea,  omne  bonum  inquantum  est 
creatum,  est  potens  deficere.  Si  ergo  bo- 
num,  inquantum  est  potens  deficere,  est 
causa  maU,  sequitur  quod  bonum,  inquan- 
tum  est  creatum,  sit  causa  mali.  Sed  semper 
bonum  creatum  manet  creatum.  Ergo 
semper  erit  causa  maU,  quod  est  inconve- 
nieiis. 

10.  Praeterea,  si  bonum,  inquantum  dcfi- 
ciens  actu  vel  potentia,  est  causa  mali,  se- 
quitur  quod  Deus,  qui  nuUo  modo  est  defl- 
cicns  nec  actu  nec  potentia,  non  possit  esse 
causa  maU  :  quod  est  contra  illud  quod  dici- 
tur  Isa.,  XLV,  7  :  Ego  Doininus  creans 
maliim  ;  et  Amos,  iii,  6  :  Non  est  malum  in 
civitate  cjuod  Deus*  non  fecerit.  Ergo  *SierH 
bonum  non  est  causa  mali  inquantum  est  "*«'"'"••• 
deficiens.  Domi- 

11.  Praeterea,  sicut  se  habet  perfectio  ad      ""*• 
bonum,  ita  se  habet  defectus  ad  maluin. 
Ergo  commutatim,  sicut  se  habet  defectus 

ad  bonum,  ita  se  habet  perfectio  ad  malum. 
Sed  aliquis  defectus,  iuquantum  est  defectus, 
est  causa  boni ;  sicut  fides  inquantum  est 
visio  aenigmatica,  quod  ad  defectum  visionis 
pcrtinct ,  est  causa  mcriti.  Ergo  bonum  , 
iiiijuantum  est  perfectura  et  noii  inquantum 
est  deficiens,  potest  esse  causa  mali. 

12.  Praetereft,  ad  operandum  tria  requi- 

Conl.  Gent.,  cap.  xli. 
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rnntur  :  ratio  dirigens,  voluntas  impcrans         19.  Praeterea,  bonum  est  actus  et  potentia. 

et  potentia  exequens.  Sed  defectus  iu  ra-  Scd  neutrum  est  causa  mali ;  nam  forma 

tione,  qui  est  ignorantia,  excusat  a  malo,  id  'quae  est  actus,  privatur  per  malum  ;  bonum 

est  a  culpa,  et  sic  nou  est  causa  mali ;  et  autem    quod    est    potentia ,    se    habet   ad 

similiter  defectus  potentiae,  qui  est  infir-  utrumque,  scilicet  ad  bonum  et  ad  malum, 

mitas,  excusat.  Ergo  et  defcctus  qui  est  in  Ergo  nullum  bonum  est  causa  mali*. 
voluntate  excusat.  Non  ergo  vobmtas,  in-         Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 

quantum  est  bonum    deficiens,   est  causa  Enchir.,  cap.  xiv  et  xv,  quod  malum  nou 

mali.  potest  oriri  nisi  ex  bono. 

13.  Pra?terca,  si  voluntas,  inquantum  est  Prsterca,  Dionysius  dicit ,  cap.  iv  De 
deficiens,  cst  causa  mali,  aut  ergo  inquan-  divln.  nom.,  §  31,  Patr.  (jrxc.  lat.,  t.  III, 
tum  est  deficicns  a  bono  quod  debet  ci  col.  731,  quod  «  Omnium  malorum  princi- 
inesse,  et  ha^c  est  poena,  ct  sic  poena  praecc-  pium  et  fmis  est  bonum.  » 

deret  culpam ;  aut  a  bono  quod  non  debct         Respondeo  dicendum   quod    causa  mali 

ei  inesse,  et  ex  tali  defectu  nullum  malum  est  bonum,  eo  modo  quo  malum  causam 

sequitur;  non  enim  aliquod  malum  sequitur  habere  potest.   Scicndum    cst    enim  (]uod 

in   lapide  cx  hoc  quod  non  habet  visum.  mahmi  causam  per  se  habere  non  potest. 

Nullum  ergo  bonum  est  causa  mali  inquan-  Qnod    quidem    Iriplicitcr    apparet.    Prirao 

tum  est  dcficiens,  quidem,    quia    iUud   quod  pcr  sc  causam 

14.  Sed  diceliat  quod  bonum,  inquantum  habet,  est  intentum  a  sua  causa ;  quod 
hujusmodi,  potest  esse  causa  mali,  sed  pcr  ciin^  provenit  pra^ter  inlcntionem  agentis, 
accidens.  —  Sed  contra,  actio  agentis  per  non  est  etrectus  per  se,  sed  per  accidens; 
accidens  attingit  ad  cireclum,  sicut  actio  '  sicut  ctrossio  sepulcri  pcr  accidens  est  causa 
effodienlis  sepulcrum  attingit  ad  thesaurum  inventionis  thesauri,  cum  provenit  pra^ler 
invenfimi.  Si  erg-o  bonum  cst  causa  mali  intcntionem  fodientis  sepulcrum.  Malum 
per  accidens,  sequitur  quod  actio  lioni  per-  autcm,  inquantum  hujusmodi,  non  potest 
tingit  ad  ipsum  nialuni;  (juod  videtur  incon-  csse  intenfimi,  ncc  ali(pio  modo  volitum  vel 
venicns.  desideratum  ;  quia  omne  appetibile    habet 

15.  Praeterea,  agens  aliquid  illicitum  rationcm  boni ,  cui  opponitur  raaluni  in- 
pra^fcr  infcnfioncm  non  peccat ,  sicut  si  quantum  hujusmodi.  Unde  videmus  quod 
aliquis  infcndat  pcrcuterc  hostcm,  ef  percu-  nullus  facit  aliquod  malum  nisi  infcn- 
tiat  patrcm.  Pcr  accidcns  autcm  causa  dcns  aliiiuod  bonum,  ut  sibi  videtur;  sicuf 
alicujus  cst  quod  non  intendif  ipsum.  Si  adultcro  bonum  videtur  quod  dclectatione 
ergo  malum  non  habet  causam  nisi  pcr  scnsibili  fruatur,  et  propter  hoc  adultc- 
accidens,  sequitur  quod  nullus  facicndo  rium  commitlit.  Unde  relin(piitur  quod 
malum  peccat  ;  (]uod  esf  inconvtMiiens.  malum   n(»n    habcaf   causam    per   se.    Se- 

10.   Pra-fcrca  ,  oninis  causa  per  accidens  cundo  idem  ajiparet  ,    quia  onmis  efrectus 

reducifur  ad  causam  per  se.  Si  ergo  maluin  pcr  se  habet  ali(]ualiter  similifudinem  sute 

habeat  causam  per  accidens,  videtur  se(]ui  causa',  vel  secundum    eamdem    rationcm, 

qu(^)(l  malum  hal)cret  causam  per  se.  sicut  in  agentibus  univocis,  vel  sccundum 

17.  l*ra^terca,  illud  (]uod  [irovenit  pcr  deficiontem  rafionem,  sicut  in  agentibus 
accidcns,  provcnif  ut  in  paucioribus.  Sed  a'(]uivocis  ;  omnis  enim  causa  agens  agit 
malum  provenit  ut  in  pluribus;  quia,  ut  sccundum  quod  actu  est,  quod  pertinet  ad 
dicitur  Ecde.,  I,  1,'J,  stttllorum  infinitus  est  ralionem  boni.  Undo  malum ,  .secundum 
7??w?er?/5.  Ergo  malum  habot  causam  per  se,  quod  hujusmodi,  non  assimilatur  causai 
et  non  per  accidens.  ageiifi   secundum   id  (]uod  est  agens,  Re- 

18.  Pra'tcrea,  nafura  cst  causa  pcr  se  linquitur  ergo  quod  malum  non  habeat 
eorum  quae  naturalitcr  fiunt,  tit  dicitur  II  causam  pcr  se.  Tertio  idem  api^aret  ex  hoc 
Phys.,  com.  ni  et  seq.  Sed  ali(]ua  mala  (]uod  omnis  cau.^vi  jier  sc,  habet  ccrfum  ct 
fiunt  nafuraliter,  scilicet  corrumpi  ef  senes-  determinafum  ordinem  ad  suum  efrectum  ; 
cere,  ut  dicitur  in  V  Phys.  Krgo  non  est  quod  autcm  fif  sccundum  ordincm  non  est 
dicendum  quod  bonum  sit  causa  mali  per  niahun ,  sed  malum  acciilit  in  prcTfermil- 
accidens.  tendo  ordincm.  Undo   malum,    secundum 

'  Cod.  Mazarin.  non  babet  :  <^  ergo  nuUum  bo-  num  est  causa  mali.  >» 
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quod  hujnsmodi,  non  habct  causam  per  se, 
oportct  tamen  qnod  malum  aliquo  modo 
causam  halieat.  Manifestum  est  enim,  cum 
mahim  non  sit  aUquid  per  se  existens,  sed 
sit  ahquid  inhaerens,  ut  privatio  ((luae  qui- 
dem  est  dcfectus  cjus  quod  est  natnm  inesse 
et  non  inest),  quod  esse  malum  non  natura- 
hter  inest  ei  cui  inest.  Si  enim  ahquis 
defectus  est  ahcui  rei  naturahter,  non  potest 
dici  quod  sit  malum  ejus ,  sicut  non  est 
mahim  homini  habere  alas,  nec  lapidi  non 
habere  visum,  quia  est  secundum  naturam. 
Omne  autem  ens  quod  non  naturahter  inest 
aiicui,  oportet  habere  ahquam  causam  ;  non 
enim  aqua  essct  calida  nisi  ab  aliqua  causa. 
Unde  rehnquitur  quod  omne  malum  habcat 
ahquam  causam,  sed  per  accidens,  cx  quo 
per  se  causam  habere  non  potcst,  Omne 
autem  quod  est  per  accidcns  rcducitur 
ad  id  quod  est  per  se.  Si  autem  malum 
non  habcat  causam  per  se,  ut  ostensum 
est,  rehnquitur  quod  sohmi  bonum  habet 
causam  per  se.  Nec  potest  per  se  causa 
boni  csse  nisi  bonum,  cum  causa  pcr  se 
causet  sibi  similc.  Rehnqnitur  ergo  qnod 
cujushbet  mah,  bonum  sit  causa  per  acci- 
dens.  Contingit  autcni  et  mahnn,  quod 
■est  defectivum  bonum,  essc  causam  mah; 
scd  tamcn  oportct  devenire  ad  hoc  quod 
prima  causa  maii  non  sit  malum ,  sed 
bonum.  Est  ergo  duplex  modus  quo  mahim 
causatur  cx  bono.  Uno  modo  bonum  est 
causa  mah  inquantum  cst  dcficicns;  aho 
modo  inquantum  est  per  accidens.  Quod 
quidem  in  rebus  naturalibus  de  facih  ap- 
parct ;  hujus  cnim  mali  quod  cst  corrup- 
tio  aquse  causa  est  virtus  ignis  activa.  Quse 
quidcm  non  principaliter  intendit  et  per  se 
non  cssc  aqua?,  sed  principahtcr  intendit 
formam  ignis  induccre  in  matcriam ,  cui 
conjungitur  ex  neccssitatc  non  esse  aqua?: ; 
et  sic  per  accidcns  est  quod  ignis  faciat 
aquam  non  esse.  Hujus  vero  mah  quod  est 
monstruositas  partus,  causa  est  virtus  dcfi- 
ciens  in  semine.  Sed  si  quffiratur  cansa  hujus 
dcfcctus  quod  est  malum  scminis,  crit  dcve- 
nire  in  bonum  quod  est  causa  mah  per  acci- 
dens,  et  non  inquantum  est  deficiens.  Hujus 
enim  defectus  qui  cst  in  semine,  causa  est 
aliquod  principium  alterans,  quod  inducit 
qualitatem  contrariam  qualitati  quae  requi- 
ritur  ad  bonam  dispositionem  seminis.  Cujus 
alterantis  virtus  quanto  fuerit  pcrfcctior, 
tanto  hanc  qualitatem  contrariam  magis 
inducet,  et  per  consequens  defectum  seminis 
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consequentem.  Unde  malura  seminls  non 
causatur  ex  bono  inquantum  est  deficiens ; 
sed  causatur  ex  bono  inquanlimi  est  per- 
fcctum,  sed  per  accidens.  In  voluntariis 
autcm  quodammodo  similiter  se  habet,  sed 
non  quantam  ad  omnia.  Manifcstum  cst 
enim  qnod  dclectabile  secundum  sensum 
movet  voluntatem  adulteri,  et  afficit  eam  ad 
dclcctandum  tali  dclcctatione,  quse  excludit 
ordincm  rationis  et  lcgis  divinae  ;  quod  est 
malum  morale.  Si  ergo  ita  essct  quod 
voluntas  ex  necessitate  recipcret  imprcs- 
sionem  delcctabilis  allicicntis,  sicut  ex  ne- 
cessitate  corpus  naturale  recipit  impressio- 
nem  agcntis,  omnino  idem  essct  in  volun- 
tariis  ct  naturalibus.  Non  est  autem  sic : 
quia  quantumcumque  cxtcrius  scnsibile 
alliciat,  in  potestate  tamen  voluntalis  est 
rccipcrc  vel  non  reciperc ;  unde  mali  quod 
accidit  ex  hoc  quod  recipit,  non  cst  causa 
ipsum  delectabile  movens,  sed  magis  ipsa 
voluntas.  Quae  quidcm  est  causa  mali  secuu- 
dum  ulrumque  pr*dictorum  modorum, 
scilicct  et  per  accidcns,  ct  inquantum  est 
bouum  dcficicns;  pcr  accidcns  quidem,  in- 
quantum  voluntas  fertur  in  aliquid  quod  cst 
bonum  sccundum  quid,  sed  habet  conjunc- 
tum  quod  est  simplicitcr  malum ;  sed  ut 
bonum  dehciens,  inquantum  in  voluntate 
oportet  praeconsiderare  aliquem  defcctum 
ante  ipsam  elcclionem  dchcicntem,  per 
quam  eligit  sccundum  quid  bonum,  quod 
est  simpliciter  malum ;  quod  sic  patet.  In 
omnibus  enim  quorum  unum  debct  esse 
regula  et  mcnsura  altcrius,  bonum  in  rcgu- 
lato  et  mensurato  cst  ex  hoc  quod  regula- 
tur  et  conformatur  regulae  et  mcnsurae  ; 
malum  vcro  ex  hoc  quod  cst  non  regulari 
vcl  mcnsurari.  Si  crgo  sit  aliquisartifcx  qui 
dcbeat  aliquod  lignum  rccte  inciderc  sccuu- 
dum  aliquam  regulam,  si  non  directe  inci- 
dat,  quod  est  male  inciderc,  haec  mala  incisio 
causabitur  ex  lioc  defectu  quod  artifex.erat 
sine  regula  et  mensura.  Similitcr  dclectatio  et 
quodlibct  aliud  iii  rcbus  humanis  est  men- 
surandura  ct  regulandum  secunduni  rcgu- 
lam  rationis  et  legis  divinae ;  unde  non  uti 
rcgula  rationis  et  legis  divinae  pra^intelli- 
gitur  iu  voluntate  ante  inordinatam  elec- 
tionem.  nujusmodi  autcra  quod  cst  non  uti 
rcgula  pra?dicta,  non  oportet  aliquani  cau- 
sam  quaererc ;  quia  ad  hoc  sufflcit  ipsa 
libertas  vohmtatiSj  per  quam  potest  agere 
vel  non  agere  ;  et  hoc  ipsum  quod  est  non 
attendere  actu  ad  talem  regulam  in  se  con- 
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Bideratam,  non  est  malum  nec  culpa  nec  osteudit  quod  malum  sit  ex  bono  per  acci- 

poena;  quia  anima  non  tenetur  nec  potest  dens. 

attendere  ad  hujusmodi  regulam  semper  in  '  Ad  sextum  dicendum  quod  aliquod  bo- 

actu  ;  sed  ex    hoc  accipit  primo  rationcm  numestcausa  mali  iuquantum  est  deficiens; 

culpae  ,    quod    sino    actuali   consideratione  non  tamen  hoc  sohnnmodo  bonum  est  causa 

regulai  Jprocedit  ad  hujusmodi  electionem  ;  maU,  sed  etiam  quodammodo  bonum^  non 

sicut  artifex  non  peccat  in  eo  quod  non  inquantum  est  deficiens,  est  causa  mali  per 

semper  tenet  niensuram;  sed  ex  hoc  quod  accidens.    Sed  in  voluntariis  causa  maU, 

non   tenens    mensuram    procedit  ad  inci-  quod  est  pcccatum,  est  voluntas  deficiens ; 

dendum ;  et  similiter  culpa  voluntatis  nou  sed  iUe  defectus  non  habet  rationom  nec 

est  in  hoc  quod  actu  non  attendit  ad  regu-  culpse  nec  pcenai  secundum  quod  prieintel- 

lam   rationis  vel  legis  divina^;  sed  ex  hoc  Ugitur  peccato,   sicut  expositum   est.  Nec 

quod  non  habens  regulam  vel  mensuram  hujusmodi  defectus  oportet  aUam  causam 

hujusmodi,  procedit  ad  eligendum  ;  ct  inde  quffirere;  unde  non  oportet  procedere  in  in- 

est  quod  Augustinus  dicit,  in  X\\  De  civit.  fmitum.   Cum  ergo  dicitur   quod  bonum, 

Dei,  cap.  vi  et  vn,  et  Ub.  XIV,  cap.  xin,  inquantum  est  deficiens,  est  causa  maU,  si 

quod  voUmtas  est  causa  peccati  inquantum  ly  ((  inquantum  »  designet  aUquid  prffiexis- 

est  denciens  ;  sed  iUuin  defectum  coinparat  tens,  sic  non  est  universaliteT  verum;  si  au- 

silentio  vel  tenebris,  quia  sciUcet  defectus  tem  designel  concomitantiam,  sic"^verum  est 

iUe  est  negatio  sola.  universaliter,  quia  omne  quod  causat  ma- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  lum,  est  deficiens,  id  cst  defectum  causans, 

Augustinus  solvit,  in  Enc/iir.,  cap.  xv,  per  sicut  si    diceretur  quod  omne  calefaciens 

arborem  inlcUigilur  voluutas,  per  fructum  calefacit  inquantum  est  calefaciens. 

intelligitur  opus  exterius.  Sic  ergo  intelU-  Ad  septimum  dicendum  quod  bonnm,  in- 

gendum  cst  quod  arbor   bona  noii  potest  quanluni   habet   aptitudinem  ad  deficien- 

fructus  malos  facerc,  quia  ex  boua  vohiu-  diun,  iion  cst  sufficiens  causa  (|uod  sit  in 

tate  non  proccdit  opus  mahim,  sicut  nec  cx  actu,  scd  inquaiitum  habet  aU(|uem  defec- 

mala  voluntate  procedit  opus  bonum.  Scd  tuui  in  aclu,  sicut  etiam  in  voluiitate  cxpo- 

tamen  et  ipsa  mala  voluntas  cst  ex   aUijuo  situm  est.  Quamvis  etiam  non  sit  uecessa- 

bono,  sicut  et  ipsa  mala  arbor  causatur  ex  rium  quod  hal)eat  qualcmcumquo  defectum 

terra  boiia.  Sicut  cnim  supra  dictuni  est,  si  ad  hoc  quod  sit  causa  mali ;  quia  si  non  sit 

aU(]uis    effectus  malus  causclur  ex  causa  dcficieiis,   potest  esse   pcr  accidcns  causa 

niala,  qua;  est  Ijonuin  dcficicus;  tainen  opor-  maU. 

tet  dcvenire  ad  hocj;Luod  malum  causctur  Et  per  hoc  etiam  patct  rcsponsio  ad  oc- 

per  accidcns  a  bonoy^cficiciite  '.  tavum. 

Ad  secundum  dicendum  (juod  objcctio  iUa  Ad  nonum  diceiidum  (juod  boiiuiu  cx  hoc 

procedit  de  cuusa  per  se;  iu  taU  enini  causa  quod  cst  crcatum,  aliquo  modo  potcst  dcfi- 

pnecxistit  siiniUludo  ctrectus.  Sic  aulcm  bo-  cerc  ilio  dcfectu  ex  quo  maUun  volunlarium 

num  noii  cst  causa  mali,  ut  dictuin  est,  sed  proccdit  :  qiiia  ex  hoc  ij)so  quod  est  crca- 

per  accidcns.  tum,  scquitur  quod  ipsum  sit  subjectuiu 

Ad    tcrtium  diceuduin    quod  ctiam    iUa  allcri,  sicut  regulie  et  mensura\  Si  autcm 

ratio  proccdit  de  causa  ct  circctu  per  se;  ipsum  esset  sua  regula  et  mcusura,  iioii 

causa  enim  quai  substantialiler  praihabet'  jjossct  sino  regula  ad  opus  procederc.  Prop- 

qu(xl  cst  in  eirectu,  est  causa  per  se.  ter  hoc  Deus,  qui  est  sua  rcgula,  peccare 

Ad  quartum   dicendum  quod  oppositum  iioii  potest ;  sicut  nec  artifex  peccare  posset 

non  est  causa  sui  oppositi  pcr  se  ;sed  per  iii  iucisione  ligni  si  sua  manus  roguUi  esset 

accidcus  uihil  prohibet.  l''rigi(lum  cniiii  cst  incisioiiis. 

causa  calidi ,   conversum  quodammodo  ct  Ad  decimum  dicendiiui  quod,  sicut  jain 

ambiens,  utdiciturin  Ylll /V<//5/c.,com.vin.  dictum  est,  in  solut.  vi,  non  oportct  quoJ 

Ad(juiiitum  diccndum  quod  Dionysius  ibi  bonnin  quod  est  causa  mali  j^er  accideiis, 

intelligit  quod  maluiii  non  sit  ex  bono  sicut  sit  boninn  dcficiens.  Sic  autem   Deus  cst 

ex  causa  per  se,  sed  postea  iii  eodem  capilo  causa  inali  poena^ ;  non  cnim  in  punieiulo 

^  Parm.  :  «  bono  non  deficienle.  »  — »  Sic  cocl.;  proiliabet.  » 
in  1'ariu.  ;  ^<  praubet,  »  cum  hac  nolula.  «  Forle  : 
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intendit  malum  cjus  qiiod  punitur,  sed  or-  malum  causatum  :  propter  quod  Dionysius 

dinem   susb  justitiae  iraprimere  rebus,   ad  dicit ,    cap.   iv  De  divin.  nom.,  §§   32  ct 

quod  scquitur  malum  hujus  quod  punitur,  19,  Patr.rjrxc.  lat.,  t.  III,  col.   731,  715, 

sicut   ad  formam   ignis  sequitur   privatio  quod  «  Malum  non  solum  est  praetcr  inten- 

formse  aquje.  tionem,  sed  etiam  praiter  viam,  quia  motus 

Ad  undecimum  dicendum  quod  fides  non  per  se  nou  terminatur  ad  malum.  » 

est  mcritoria    cx    hoc  quod    cst    cognitio  Ad  decimum    quintum    dicendum  quod 

cpnigmatica ;  sed  ex  hoc  quod  tali  cogni-  aliquando  accidens   alicujus    etrcctus  con- 

tionc  voluntas  bcno  utitur,  assentiendo  sci-  jungitur  ei  ut   in  paucioribus  et  raro;  ct 

licet  hisqu.'Enon  vidct,  propter  Deum.  Nihil  tunc  agcns  dum  intendit  cfFectum  per  se 

autem   prohibct   quod  etiam   aliquis  bene  non  oportct  quod  aliijuo  modo  intcndat  cf- 

utcndo  malo  mercatur  :  sicut  e  contrario  fectum  per  accidens.  Aliquando  vcro-hujus- 

aliquis  male  utendo  bono  demcretur.  modi  accidens  concomitatur  elfectum  prin- 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  defectus  cipaliter  intentum  semper,  vel  ut  in  plu- 

ipsc  voluntatis  est  culpa,  sicut  defectus  in-  ribus;  ct  tunc  accidcns  non  separatur  ab 

tellcctus   cst  iguorantia,   et  sicut  dcfectus  intentionc  agentis.  Si  ergo  bono  quod  vo- 

potentia;  exequentis  cst  infirmitas.  Sic  ergo  luntas  intendit  adjungitur  aliquod  malum 

defectus  voluiitalis  non  cxcusat  a  culpa,  ut  in  paucioribus,   potest  excusari   a  pec- 

sicut  ncc  defectus  intellectus  cxcludit  igno-  cato ;  sicut  si  aliquis  incidcus  Ugnum   in 

rantiam,  ncque  defectus  potentise  excludit  silva  per  quam  raro  transit  Iiomo  projiciens 

inlirmitatcm.  lignum  interficiat  hominem.  Sed  si  sempcr 

Ad  decimum  tcrtium  dicendum  quod  dc-  vel  ut  in  pluribus  adjungatur  malum  bono 

fectus  qui  prseintelligitur  in  voluntate  ante  quod  per  se  intendit,  non  excusatur  a  pec- 

peccatum  non  est  culpa  neque  poena,  sed  cato,  licct  illud  malum  non  per  se  intendat. 

negatio  pura;  sed  accipit  rationcm  culpse  Belectationi  autem  quai  est  in  adulterio, 

ex  hoc  ipso  quod  cum  tali  negationc  se  ap-  semper  conjungitur  malum,  scilicet  privatio 

plicat  ad  opus.  Ex  ipsa  cnim  applicatione  ad  ordinis  justitise ;  undc  non  excusatur  a  pec- 

opus  fit  debitum  illud  bonum  quo  caret,  sci-  cato ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  eligit  bonum 

hcet  attendere  actu  ad  regulam  rationis  ct  cui  semper  conjungitur  malum,  etsi  non 

legis  divina3.  velit  malum  secundum  scipsum,  magis  ta- 

Ad  decimum    quartum  dicendum    quod  mcn  vult  incidere  in  hoc  malum  quam  ca- 

causa  per  accidens  dicitur  aliquid  alicujus  rcre  tali  bono. 

dupliciter.  Uno  modo  cx  partc  causffi,  sicut  Ad  decimum  sextum  dicendum  quodsicut 

causa  domus  per  se  est  aidificator,  cui  ac-  per  accidens  quod  est  ex  partc  causse  rcduci- 

cidit  esse  musicum;  et  sic  musicum,  quod  tur  ad  causam  per  seagcntem;  ita  pcr  acci- 

accidit  causse  per  se,  dicitur  per  accidens  dens  quod  est  cx  parte  elTectus,  reducitur 

causa  domus.  Alio  modo  ex  parte  cffectus,  ad  alium  cffectum  per  se.  Malum  vero  cum 

ut  si  dicatur  quod  sedificator  est  causa  do-  sit  effectus  pcr  accidens,  reducitur  ad  bonum 

mus  per  se;   causa   autem  aUcujus  quod  cui  conjungitur,  quod  cst  cffectus  per  se. 

accidit  domui,  cst  peraccidens;  sicut  quod  Ad  decimum    septimum  dicendum  quod 

domus  sit  fortunata  vel  infortunata,  hoc  est  non  semper  id  quod  est  per  accidens,  est  ut 

quod  alicui  in  domo  facta  accidat  bene  vel  in  paucioribus,  scd  quandoquc  est  scmper, 

male.  Cum  ergo  dicitur  quod  bonum  cst  aut  in   pluribus,  sicut    vadens  ad  foruni 

causa  mali  per  accidcns,  inteUigendum  cst  causa  emendi,  aut  semper  aut  in  pluribus 

secundum    accidens  quod  accidit  eircctui,  invcnit  multitudincm  hominum,  quamvis 

inquantum  scilicct  bonum  est  causa  alicujus  hoc  non  intendat.  SimiUter  adulter  inten- 

boni,  cui  accidit  qusedam  privatio  quse  di-  dens  bonum  cui  semper  conjungitur  ma~ 

citur  malum.  Licet  autcm  aliquando  actio  lum,  semper  incidit  in  malum.  (Juod  autcui 

causai  pertingat  ad  ipsum  cffectum  qui  est  accidit  in  bominibus  quod  bonum  sit  ut  in 

pcr  accidens,  sicut  cffodiens  sepulcrum  per  paucioribus,  malum  ut  in  piuribus,  ex  hoc 

suam  effossioncm  invenit  thesaurunl ;  non  coatingit  quod  pluribus  modis  contingit  de- 

tamcn  hoc    cst   sempcr    verum ;    opcratio  viare  a  mcdio  quam  medium  tcncrc,  ut  di- 

enim  «dificatoris  non  pertingit  ad  hoc  quod  citur  in  II  Ethic,  cap.  vi,  ct  quia  scnsibilia 

habitanti  in  domo  bene  vel  malo  accidat,  Et  bona  sunt  magis  nota  apud  multos  quam 

bIc  dico  quod  actio  boni  non  pertingit  ad  bona  ratiouis. 
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Addecimumoctavuradicendurn  quod  cor-  sona  impiorum  dicitur  Sap.,  v,  7  :  Ambu- 

rtiptio  dicitur   mutatio  naturalis,   non  se-  lavimus  vias  difficiles.  Ergo  videtur  quod 

cundum    naturam   particularem  ejiis  quod  peccatum,  inquautum  hujusmodi,  sit  poena. 

corrumpitur,  sed  secundum  naturam  uni-  5.  Praeterea,    si  peccatum  per  concomi- 

versaleni,  quae  movet  ad  generationem  vel  tantiam  est  poena,    omne  peccatum  quod 

corruptionem ;    ad    generationem    quidem  conoomitatur  aliijiia  poena,  erit  poena.  Sed 

propter  se;  ad  corruptionem  autem  iiiquan-  primum     peccatum     concomitatur    aliqua 

tum  generatio    sine  corruptione   esse  non  poena.  Ergo  sequitur  quod  primum  pecca- 

potest.  Et  sic  non  est  per  .'^e  et  principaliter  tum  sit  poena;  quodest  contra  Augustiimm, 

intenta  corruptio,  sed  generatio  tantum.  qui  dicit  sola  illa  peccata  esse  poenas  quae 

Ad    decimum    nonum    dicendum    (]uod  sunt  media  inter  primum  peccatum  apos- 

causa  mali   per  accidens    non  est   bonum  tasiai  et  ultimam  pa?nam  gelienua'. 

quod  privatur  per  inalum,   neque  bonum  G.  PraHerea,  sicut  dicit  Augustinus,  inlib. 

quod  substernitur  malo;  sed  bonum  quod  De    natura    boni,    cap.    xxxv,    xxxvi    et 

esl  agens,  quod  inducendo  unam  formaui,  xxxvii,  malum  est  corruptio  modi,  speciei 

privataliam.  et  ordinis  naturalis;  et  loquitur  dc  inalo  iii 

communi.  Postmodum  autem  ad  rationem 

ARTICULUS  IV.  pfjenae  pertinere  dicit  quod  adversctur  na- 

turai.  Ergo  videtur  quod  omne  malum  sit 

Ijtrum  malum  convenienter  dividatur  per  poena.  Non  ergo   debet  maluin  dividi  per 

pocnam  et  culpam  {a).  poenam  ot  culpam. 

7.  Pra-terea,  contingit  aliquem  gratiam 

Qnarto  qua'ritur   utrum  malum   conve-  non  liai)entem  peccare.  Culpa  autein  omnis, 

nienter  dividatur  per  culpam  et  ptenain.  Et  cum  sit  malum,  aliquod  bonum  privat;  non 

videtur  quod  non.  Quia  omnis  bona  divisio  autem  privat  bonuin  gratia",  cum  supposi- 

est  per  opposita.   Sed  i)o^na  ct  culpa  non  tum  sit   (pKul   gratiam   nuii  hal)eat.  Ergo 

sunt  oppnsita  :  quia  aliquod  peccatum   est  privat  bonum  iiatura»;  ergo  cst  poena;  quia 

poena   peccati,    ut  (iregorius  dicit ,   Super  de  ratiijiic  poeiue  est  ut  adversetur  naturae 

Ezech.,  hoinil.  xi.  Ergo  maluin  non  conve-  bono,  ut  Augustinus  dicit. 

nieiiter  dividitur  per  poenain  et  culpam.  s.  l*ra'terca,  ipse  actus  pcccati,  sccuiuhun 

2.  Sed  dicebat  (juod  pcccatuin  nou  est  hoc  (luud  est  actus  (|ui<l.un,  ct  hDiius  est  et  a 
poena  inquantum  peccatum,  sed  per  quam-  Deo  est.  Secundum  liuc  crgo  est  in  eo  inaluni 
dani  concumitantiam.  —  Sed  contra,  actus,  culpai  secunduin  quod  esl  in  eo  aruiua  cor- 
inijuantum  cst  inordinatns,  est  nialus.  Scd  rui)tio.  Sed  omnis  corruptio  iiabet  rationeni 
in(iuantnm  est.ordinatus  cst  pcena;  dicit  poenai.  Krgo  inalum  culp*,  in(|uantuui  est 
enira  Augustinus,  in  l  Confess.,  cap.  xii,  in  nialura,  cst  ptjpua  et  ita  non  debet  dividi 
fui.  :  i<  .lussisti,  Dumine,  et  sic  est,  ut  omnis  cuipa  cuntra  poenaui. 

inurdinatus  aiiimus  sibi  ipsi  sit  pfjcna.  »  y.  Pra?tcrea,  illud  quod  sccundum  seip- 

3.  l*ra'terea,  perfectio  .secunda,  (]ua?  cst  sum  est  bunuin,  nun  debet  poni  ut  divisi- 
operatio,  cst  melior  (juain  i)rima,  (juoe  cst  viiin  niali.  Sed  poena,  iiujuantum  hu.jiis- 
furma  vcl  habitus  :  Qude  et  Pliilusuphuspro-  modi,  ost  bona,  (juia  est  justa;  uiule  et 
bat,  in  I  Etliic,  cap.  viii,  (juod  sunuuum  satisfacientes  laudantur  de  huc  qiiod  [jaMiara 
Lonum  humanum,  scilicet  felicitas,  iion  est  vuiunt  pro  peccatis  subire.  Ergo  poBua  noii 
habitus,  sed  ojicratio.  Si  igitur  privari  priiua  debet  poni  ut  divisiva  mali. 

perfectionc  est  pcena,  multo  inagis  jiecca-  10.  I'ra'lerea,  aliijuod  lualum   est  (juod 

tum,   (juod   tuliit  secundum    pcrfcctiunein,  ncc  est  j^uMia  nec  culj^a,  scilicel  inalura  na- 

scilicct  maluin  ojieratiunis,  est  jxLMia.  tura'.  Ergo  insuflicienter  dividilur  lualuiu 

4.  Pralerea,  oranis  j)assio  auxietatein  in-  per  pduain  et  culj)ain. 

duceiis,  videtur  poenain  habere.  Sed  nuilla  i  I .  Pia'tcrea,  do  ratiune  jjoenre  est  quod 

peccata  sunt  cum   jiassionilius   anxietatein  sit  contra  vuluntatem;    do   ratiunc  auteni 

induccutibus,  sicut  invidia,  accidia,  iia  et  ciilpa'  est  (luud  sit  vuluntaria.  Aliqua  autein 

hiijusmudi ;   et  inulla   eliain  sunt  diriicul-  niala  jjatilur  hunio  quic  nec  vult  nec  suut 

tatein  habcntia  in  operando,  sicut  iii  j)cr-  contra  ejus  voluntatein;  sicut  si  alicujus  res 

(a)  I  Summse  theol.,  q.  XLViii,  arl.  5,  et  II  Sent.,  quoestiunc.  1. 
dist.  XXXV,  arl.  1 ;  el  111,  disl.  xxxiv,  q.  u,  art.  3, 
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in  ejus  absentia  diripiantur  eo  ignorante. 
Ergo  niaium  non  sufficienter  dividitur  per 
pcEnam  et  culpam, 

12.  Pra>terea,  quoties  dicitur  unum  oppo- 
sitorum,  toties  dicitur  et  reliquum,  ut  Plii- 
losophus  dicit,  I  Topic,  cap.  xni.  Sed  bo- 
num  dicitur  tripliciter  :  videlicet  honestum, 
utiie  et  delectabile.  Ergo  et  malum  in  tria 
debet  dividi,  et  non  in  duo  tantum. 

13.  Prffterea,  secundum  Philosophum,  in 
II  Ethic,  cap.  vi,  a  med.,  malum  est  multi- 
plicius  quam  bonum.  Sed  est  triplex  bo- 
num,  scilicet  naturse,  gratiai  et  glories. 
Ergo  videtur  quod  malum  debeat  esse  nuil- 
tiplicius ;  et  ita  videtur  quod  malum  incon- 
venienter  dividatur  per  duo  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  lib.  De  fide  ad  Petrum, 
cap.  XXI  :  «Geminumestcreaturserationalis 
malum;  unum  quo  voluntarie  deficit  a 
summo  bono ;  alterum  quo  in  vita  punitur ; » 
per  qua^  duo  exprimitur  poena  et  culpa. 
Ergo  malum  dividitur  per  poenam  et  cul- 
pam. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  ratio- 
nalis  vel  intellectualis  quodam  speciali  modo 
se  habet  ad  bonum  et  malum  praj  aliis  crea- 
turis;  quia  quaelibet  alia  creatura  natura- 
liter  ordinatur  in  aliquod  particulare  bo- 
num ;  intellectualis  autem  natura  sola 
apprehendit  ipsam  rationem  boni  commu- 
nem  per  ititellectum,  et  in  bonum  commune 
movetur  per  appetitum  voluntatis;  et  ideo 
malum  rationalis  creaturaB  speciali  quadam 
divisione  dividitur  per  culpam  et  poenam. 
Ha^c  enim  divisio  noii  est  mali  nisi  secun- 
dum  quod  in  rationali  natura  invenitur, 
ut  patet  ex  auctoritate  Augustini  inducta; 
ex  qua  etiam  hujusmodi  ratio  accipi  potest, 
quia  scilicet  de  ratione  cuipae  est  quod  sit 
secundum  voluntatem ,  de  ratione  autem 
pGense  est  quod  sit  contra  voluntatem.  Vo- 
luntas  auteni  in  sola  natura  intellectuali 
invenitur.  Horum  autem  duorum  distinctio 
sic  polest  accipi.  Cum  enim  malum  oppo- 
natur  bono,  necesse  est  quod  secundum 
divisionem  boni  dividatur  malum.  Bonum 
auteni  quamdam  perfectionem  dcsignat, 
Perfectio  autem  est  duplex  :  scilicet  prima, 
quai  est  forma  vel  liabitus  ;  et  secunda,  qua? 
est  operatio.  Ad  perfectionem  autem  pri- 
mam,  cujns  usus  est  operatio,  potest  reduci 
omne  illud  quo  utimur  operando.  Unde  et  e 
converso  duplex  malum  invenitur.  Unum 
quidem  in  ipso  agente,    secundum    quod 


privatur  vel  forma  vel  habitu,  vel  quocum- 
que  quod  necessarium  sit  ad  operandum  : 
sicut  cfficitas  vel   curvitas  tibise  quoddam 
malum  est.  AUud  vero  malum  est  in  ipso 
actu  deficiente,    sicut  si  dicamus  claudica- 
tionem  esse  aliquod  malp.m.  Sicut  autem  in 
aliis  contingit  ha^c  duo  reperiri,  ita  et  in 
natura   intellectuali    qu*  per   voluntatem 
operatur  :  in  qua  manifestum  est  quod  inor- 
dinata    actio     voluntatis    habet     rationem 
culpae ;  ex  hoc  enim  aliquis  vituperatur  et 
culpabilis  redditur,  quod  inordinatam  actio- 
nem  voluntarie  operatur.  Est  autem  et  in 
creatura  intellectuali   invenire  malum  se- 
cundum  privationem  formge  aut  habitus, 
aut  cujuscumque  alterius  quod  possct  esse 
necessarium  ad  bene  operandum,  sive  per- 
tineat  ad  animam  sive  ad  corpus  sive  ad 
res  extcriores ;  et  tale  malum,   secundum 
fidei  catholicae  sententiam,  necesse  est  quod 
poena  dicatur.    Sunt  enim   tria  de  ratione 
poenae.  Quorum  unum  est  quod  habeat  res- 
pectum  ad  culpam ;  dicitur  enim  proprie 
aliquis  puniri  quando   patitur  malum  pro 
aliquo  quod  commisit.    Habet  autem  hoc 
traditio  lidei,    quod    nullum   nocumentum 
creatura  ratior>alis  potuisset  incurrere  neque 
quantum   ad  animam  neque  quantum  ad 
corpus    neque    quantum   ad    aliqua   exte- 
riora,   nisi  peccato  praecedente  vel  in  per- 
sona  vel  saltem  in  natura;  et  sic  sequitur 
qiiod  omnis  talis  boni  privatio,  quo  uti  quis 
potest  ad  bene  operandum  in  hominibus, 
poena  dicatur,  et  pari  ratione  in  angelis  ;  et 
sic  omne  malnni  rationalis  creaturae  vel  sub 
culpa  vel  sub  poena  contiuetur.  Secundum 
vero  quod  pertinet  ad  rationem  pcenae,  est 
quod  voluntati   repugnet,   Voluntas    enim 
uniuscujusque  inclinationem  habet  in  pro- 
prium  bonum ;  unde  privari  proprio  boiio, 
voluutati  repugnat,    Sriendum   tamen   est 
quod  poena  tripliciter  repugnat  voluntati. 
Quandoque  quidem  voluntati  actuali,  sicut 
cum  quis  se  sciente  sustinet  aliquam  poe- 
nam,  Quandoque  veroest  contra  voluntatem 
taiitum  habitualem,  sicut  cum  alicui  igno- 
ranti  subtrahitur  aliquod  bonum,   de  quo 
doleret,   si  sciret,    Quandoque  vero   solum 
contra  naturalem  inclinationem  voluntalis, 
sicut  cum  quis  privatur  habilu  virtutis,  qui 
virtutem  halicre  non  vult;  sed  tamen  natu- 
ralis  inclinatio  voluntatis  est  ad  bonum  vir- 
tutis.  Tertium  vero  esse  videtur  de  ratione 
poeuse  ut  in  quadam  passione  consistat.  Ea 
enim  quee  contra  voluntatem  eveniunt,  non 
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simtaprincipiointrinscco  quodest  volnntas,  Ad  qnartum  dicendnm   quod  hujusniodi 

sed  a  principio  extrinseco,    cnjus  efTectus  -etiam  anxietates  passionum  consequuntur 

passio  dicitur.  Sic  ergo  tripliciter  pcena  et  in  peccante  pra?ter  voluntateni  ipsius;  eligit 

culpa  dilfcruut.  Prinio  quidem,  quia  culpa  etcnini   iracundus  sic  insurgere  in  puni- 

est  raalum  ipsius  acliouis,  poena  autem  est  tioncm  altcrius,   ut  ipse  ex    hoc    nnllam 

malum    agentis.   Sed    haec  duo   mala  ali-  anxietatcm  vel   laborcm    patcretur;   unde 

tcr  ordinantiir  in  natnralihns  ct  vohmta-  cum  in  ista  incnrrit  praiter  suam  vohmta- 

riis  ;  nam  in  naluralibus  ex  malo  agentis  tcni,  hoc  ad  rationem  poenai  pertinet. 

sequitur  mabmi   actionis,     sicut   cx    tibia  Ad  quintum  dicendum  quod  magis  deno- 

curva  sequitur  claudicatio;  in  voluntariis  minatur  aliquid    ab    eo    a   quo  dependct, 

autcm  e  convcrso,  ex  malo  actionis,  quod  quam  ab  co  quod  dependet  ab  ipso.  Pecca- 

est  culpa,   scquitur  makim  agentis,  quod  tum  autem  habet   poinam   concomitantem 

cst  poina,  divina  providcntia  culpam    pcr  dupliciter.  Uno  quidcm  modo  sicut  a  qua 

poenam  ordinantc.  Sccundo    modo    diflert  quodammodo  dcpendct,  sicut  cum    ali^piis 

poena  a  culpa  per  hoc  quod  est  sccundum  propter  culpam  pra?ccdentem  a  gratia  dese- 

vobmtatem  et  contra  voluntatem  esse,  nt  ritur,  ex  hoc  scquitur  ipsum  peccare.  Unde 

patct    pcr   auctoritatcm    Augustini    supra  ipsum  peccatum  dicitur  poena  ratione  descr- 

inductam.  Tcrtio  vero  per  hoc  quod  culpa  tionis  gratia?,  aqua  quodammododcpcndet ; 

esl  in  agendo,  pccna  vcro  in  paticndo,  ut  ct  sic  primum  peccatum  non    potcst   dici 

patct  pcr  Angnslinum,  In  I  Dc  lib.  arh.,  poena,    scd  peccata    sc(iucntia.   AUo    vero 

in  princ,  ubi  culpam  nominat  mabmi  quod  modo  peccatum  balict  poenam  concomitan- 

agimus,  poenam  vero  malnm  qnod  patimur.  tcm  qua?  conscquitur  ex  ipso ;  sicut  cst  scpa- 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  cuin  do  ratio  a  Deo,  vcl  privatio  gratiae,  vel  inordi- 

ralionc  culpa»   sit  quod  sit   vohuitaria,   lio  naliu  agcntis,    vcl   anxictas  passionis   scu 

rationc  antem  poMia'  quod  sit  contra  vobm-  laboris ;  ct  a  poena  sic  concomitantc  non  ita 

tatem,  ut  dictuni  est;  impossibile  est  quod  proprie  peccatum   dicitnr  poena;   quainvis 

idem  secundum  idem   sit  poena  et  culpa,  etiam  et  sic  possit  dici  pcenacausaHter,  sicut 

quia  idcm  sccundum  idcm  non  potcst  csso  Augnstinus  dicit,  bb.  I   Confess.,  cap.  xn, 

vokmtarinm  ct  conlra  vokuitatcm;  sed  sc-  iu  tin.,  quod  inordinatns  animus  sibi  ipsi 

cunduni  diversa  nihil   probibct    :  ci   cnim  est  pu^na. 

quod  volumus,  potcst  csse  aliqnid  conjunc-  Ad   scxtum  dicendum    quod    malum  in 

tum  quod  naturaliter  voluntati  repugnct;  commimi  acceptum,  est  corruptio  naturahs 

et  quan'endo  (juod  vokunus,  incurrimns  iu  modi,  spccici  et  ordinis  incommuni :  mabmi 

id  quod   noilenms;  ct   hoc  in  peccantil)us  ycro  pcena^,  in  ipso  agcntc  ;  malum  vcro 

accidit ;  dum  cnim  inordinate  afficiuntur  ad  onlpa»,   inquantum  hujusmodi,  in  ipsa  ac- 

aliquod  bonum  creatum,  incnrrunt  separa-  tione. 

tionem  a  bono  incrcato  ct  alia  hnjusmodi,  Ad  septinuim  diecndum  quod  in  co  (jui 

qna^  non  vcllent.  Et  sic  idcm  secundum  di-  non  lial)ct  graliam,  culpa  prival  a[ititu(lintMn 

versa  potcst  csse  et  culpa  cl  pccna,  scd  non  ad  gratiam,  non  totabtcr  tollcndo,  scd  diini- 

sccundum  idem.  niicndo  ipsam.  Ha'c  autcm  privatio  non  est 

Ad  secundum  diccndum  quod  ipsc  actus  malum  culpai  formaliter,  sed  eirectns  cjus, 

non  est  volilus  inquantum  est  inordiuatns,  qnod  cst  p(cna.  Malnm  aiitcm  culpai  forma- 

scd  sccnndnm  aliqnid  alind ;  quod  dum  vo-  lilcr  cst  privatio  modi,  speciei  ct  ordinis  in 

lunlas  qna-ril,  in  pra\lictam  inordiiuilioncm  ipso  actu  volunlalis. 

incurrit,  quam  non  vcllet;  ct  sic  ex  eo  quod  Ad  octavum  diccndum    (piod    corruptio 

est  volitum,  habct  rationem  culpa»;  ex  co  boni  in  actione,  inqnantum  hujusmodi,  nou 

vcro  quod  iuordinationem  invitc  quis  qno-  est  poena  agcntis  per  sc  lo.picndo;  scd  cssct 

dammodo  patitur,  immiscctnr  ralio  poMia'.  poiMia  actionis,  si  acfioni  i^nniri  compctcrct. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  ipsa  inordi-  Scd  cx  hac  corrnptiniic  vcl  privaliono  aclio- 

nata  actio,  secnndum  quod  a  voluntatc  pro-  nis,  conseqnilur  arKpia  corrnptio  vol   pri- 

ccdit,  rationcm  culpa?    habct ;    sccundum  vatio  in  agentc,  qua>  habet  rationom  pama\ 

vcro  quod  eligens  ex  hac  incurrit  impcdi-  Ad  nonum  diccndum  (]uo(I  poMia,  secnn- 

mcnlum  dcbita^  opcrationis,  hoc  perliuet  ad  diiin  ipiod   comparatur  ad   subjcclum  ,  cst 

rationem  pa-nae.    Unde   idem    potest    csso  malum  inqiiantum  prival  iliud  aliquo  modo; 

poena  et  culpa,  scd  non  secundum  idcm.  scd  sccuu(ium  quod  comparalur  ad  agcus 
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quod  infert  poenam,  sic  intepdttm  habet  ra- 
tionem  boni,  quando  puniens  propter  justi- 
tiam  punit. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ista  divisio, 
sicut  dictum  est,  non  est  mali  communiter 
accepti,  sed  mali  secundum  quod  in  ratio- 
nali  creatura  invenitur;  in  qua  non  potest 
esse  aliquod  malum  quod  non  sit  culpa  vel 
poena,  ut  dictum  est.  Intelligendum  tamen 
est  quod  non  omnis  defectus  habet  ratio- 
nem  mali,  sed  defectus  boni  quod  natum  est 
haberi.  Unde  non  est  defectus  homini  quod 
non  potest  volare,  et  per  consequens  nec 
culpa  est  nec  pcena. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  incom- 
raoda  vel  damna  qua3  quis  nesciens  patitur, 
licet  non  sint  contra  voluntatem  actualem, 
sunt  tamen  contra  voluntatem  naturalem 
vel  habilualem,  ut  dictum  est. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  bonum 
utile  ordinatur  in  delectabile  et  honestum, 
sicut  in  finera  ;  et  sic  duo  sunt  principalia 
bona,  scilicet  honestura  et  delectabile ;  qui- 
bus  opponuntur  duo  mala;  culpa  quidem 
hoiiesto,  poena  vcro  delectabili. 

Ad  decimum  tertium  dicendura  quod  de 
singulis  horura  trium  bonorura,  scilicet 
naturse,  gratiaj  et  glorise,  est  considerare 
formam  et  actura  secundum  quam  dilferen- 
tiam  culpa  a  poena  distinguitur,  ut  dictum 
est. 

ARTICULUS  V. 

[Jt7mm  plus  habeat  de  ratione  mali  poena, 
vel  culpa  (a). 

Quinto  quseritur  quid  habeat  plus  de  ra- 
tione  ma!i,  utrum  poena  vel  culpa.  Et  vide- 
tur  quod  poena.  Sicut  enim  se  habet  raeritum 
ad  praemiuni,  ita  se  habet  culpa  ad  poenam. 
Sed  preemiura  est  majus  bonum  quam  me- 
ritura.  Ergo  poena  est  magis  malum  quara 
culpa. 

2.  Prseterea,  illud  est  magis  raahira  quod 
opponitur  raagis  bono.  Sed  poeua  opponitur 
bono  agentis ,  culpa  autem  bono  actionis. 
Cura  ergo  raeiius  sit  agens  quam  actio,  vi- 
detur  quod  pejus  sit  poena  quam  culpa. 

3.  Sed  dicebat  quod  culpa  est  magis 
malum  quam  poena,  inquantura  separat  a 
surarao  bono.  —  Sed  contra  :  nihil  magis 
separat  a  summo  bono  quara  ipsa  separatio 
a  summo  bono.  Sed  ipsa  separatio  a  summo 

(a)  l  Summx  theol.,  q.  XLViii,   art.   6,    et  I  II, 
q.  XIX,  art.  1,  et  q.  lxxvi,  art.  4,  et  II  Sent., 

XUI. 


bono  est  poena.  Ergo  adhuc  pcena  est  majus 
mahnn  quara  culpa. 

4.  Praterea,  fuiis  est  raagis  bonum  quara 
ordo  ad  finem.  Sed  ipsa  privatio  frais  est 
poena,  quae  dicitur  carentia  visionis  divinse; 
malura  autem  culpae  est  per  privationem 
ordinis  ad  fraera.  Ergo  raajus  raalum  cst 
poena  quara  culpa, 

5.  Preeterea,  raagis  malura  est  privari 
possibilitate  ad  actura  quam  solo  actu,  sicut 
majus  malura  est  caecitas  per  quam  priva- 
tur  potentia  visiva,  quam  tenebra  per  quam 
impeditur  ipsa  visio.  Sed  culpa  opponitur 
ipsi  merito ;  privatio  autem  gratiae,  per  quam 
est  possibilitas  ad  raerendum,  est  poena. 
Ergo  poena  est  raagis  malura  quara  culpa. 

6.  Sed  dicebat  quod  culpa  est  raagis  raa- 
lura  quara  poena;  quia  etiam  hujus  poenae 
culpa  est  causa.  —  Sed  contra  :  licet  in  cau- 
sis  per  se,  causa  sit  potior  effectu,  tamen 
hoc  non  est  necessariura  in  causis  per  acci- 
dens ;  contingit  enira  causam  per  accidens 
esse  minus  bonum  quam  elFectura,  sicut 
eirossio  sepulcri  est  causa  per  accidens  in- 
ventionis  thesauri ;  et  siiniliter  contingit 
causam  per  accidens  esse  rainus  raalum 
quam  elfectuin  :  sicut  irapingere  ad  lapidem 
est  minus  raalura  quam  incidere  in  raanus 
hostis  persequentis ,  quod  per  accidens  ex 
hoc  sequitur.  Sed  poena  est  effectus  culpae 
per  accidens  :  non  enira  qui  peccat,  intendit 
incidere  in  poenam.  Non  ergo  sufficit  ad  hoc 
quod  culpa  sit  magis  malum  quam  poena, 
hoc  quod  culpa  est  causa  poenae. 

7.  Prseterea,  si  culpa  habet  rationem  mali 
quia  est  causa  poena3  :  ergo  raalitia  culpae 
est  propter  raalitiam  poiuae.  Sed  propter 
quod  unuraquodque,  et  illud  magis.  Ergo 
poena  erit  inagis  inahmi  quam  culpa. 

8.  Praeterea,  quod  dicitur  de  aliquo  forma- 
hter,  verius  convenit  ei  quam  quod  dicitur 
de  aliquo  causaliter;  sicut  verius  dicitur 
sanum  aniraal  quara  raedicina.  Si  ergo  raa- 
litia  culpae  attenditur  secundum  hoc  quod 
est  causa  poenaj,  sequitur  quod  raagis 
malura  sit  poena  quara  culpa  ;  quia  raalum 
dicitur  de  culpa  causaliter,  de  poena  vero 
formaliter. 

9.  Sed  dicebat  quod  malura  dicitur  etiam 
de  culpa  formaliter.  —  Sed  contra,  formali- 
ter  dicitur  aliquid  malum ,  inquantum  inest 
sibi  privatio  boni.  Sed  majus  bonum  est 
quod  tollitur  per  ipsam  privationem  quae  est 

dist.  xxvii,  q.  III,  art.  2. 
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poena,  scilicet  ipse  frnis,  quam  quod  priva- 
tur  per  malum  quod  inest  culpae,  quod  est 
ordo  ad  fmem.  Ergo  adhuc  magis  malum 
erit  pcena  quam  culpa.  " 

10.  Pra;terea,  sicut  dicit  Dionysius,  c.  iv 
De  divin.  7iom.,  §§  49  et  32,  Patr.  grasc. 
lat.,  tom.  III,  col.  715  et  730  :  «  Nullus  res- 
piciens  ad  malum  operatur;  »  et  idem  dicit 
quod  «  Malum  est  praiter  voluntatem. »  Ergo 
quod  magis  est  praiter  voluntatem ,  magis 
est  malum.  Sed  poena  cst  magis  prater 
voluntatem  quam  culpa^  quia  de  ratione 
poenai  est  ut  sit  contra  voluntatem,  ut  dic- 
tum  est.  Ergo  magis  malum  est  poeua  quam 
culpa. 

il.  Praeterea,  sicut  de  ratione  boni  est 
quod  sit  appetibile,  ita  de  ratione  mali  est 
quod  sit  fugibile.  Ergo  quod  est  magis  fugi- 
bile  est  magis  malum.  Culpa  autem  fugitur 
propter  poenam;  et  sic  poena  magis  fugitur, 
quia  propter  quod  unumquodque  et  illud 
magis.  Ergo  pcena  est  magis  malum  quam 
culpa. 

12.  Prajterea,  sequcns  privatio  plus  nocet 
quam  prima,  sicut  sequens  vulnus  plus  uo- 
cet  quam  primum,  Scd  pceua  sequitur  ad 
culpam. 

12.  Pra?terea,  sequens  privatio  plus  nocct 
quam  prima,  sicut  sequcns  vuhms  plus  no- 
cet  quam  primum.  Sed  poena  scquitur  ad 
culpam.  Ergo  plus  nocct  quam  culpa;  ergo 
Gst  magis  malum  :  quia  malum  dicitur  in- 
quantum  nocet,  secundum  Augustinum  in 
Enchir.,  cap.  xu. 

13.  Praiterea,  poena  destruit  subjoctum; 
quia  niors  esl  po.Mia  qua^dum  :  culpa  autem 
non,  sed  solum  commaculat.  Ergo  plus  nocct 
poena  quam  culpa  :  ergo  ost  magis  malum. 

14.  Praiterea,  illud  quod  pra-eligitur  a 
viro  justo  pra'sumitur  cssc  minus  malum. 
Sed  Loth,  cum  esset  justus,  pricelegit  cul- 
pam  poenae,  olfcrcns  scilicet  hlias  suas  libi- 
diui  Sodomitarum,  quod  erat  culpa,  no  pate- 
retur  injuriam  in  domo  sua,  dum  hospitibus 
suis  viulentia  infcrrctur ,  quod  cst  pania. 
Ergo  pccna  est  magis  maluni  quam  culpa. 

15.  Praiterea,  Deus  pro  peccato  temporali 
infert  poenam  aeteruam;  quia,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  ailornum  cst  quod  cruciat,  tenq)o- 
ralc  quod  delectat.  Scd  nialum  a^tcrnuiu  cst 
pejus  quam  malum  tcnipurale,  sicut  et  bo- 
num  a;termuu  melius  est  temporali.  Ergo 
poena  cst  nuigis  malum  quam  culpa. 

16.  Praitcrea,  secundum  Philosophum,  iu 
H  Topic,  malum  est  in  pluribus  quam  bo- 


num.  Sed  poena  est  in  pluribus  quam  culpa, 
quia  multi  puniuntur  sineculpa.  Omnis  au- 
temculpa  habetadminus  poenam  annexam. 
Ergo  poena  est  magis  malum  quam  culpa. 

17.  Prsterea,  sicut  in  bonis  finis  est  me- 
lior  his  quae  sunt  ad  fmem,  ita  in  mahs  est 
pejor,  Sed  poena  est  hnis  culpae.  Ergo  poena 
cst  magis  maium  quam  culpa. 

18.  Praeterea,  a  quaiibet  culpa  potest  homo 
liberari :  unde  reprehenditur  Cain,  qui  dixit, 
Gen. ,  IV,  13  :  Major  est  iniquitas  mea, 
quam  ut  veniam  merear.  Sed  aliqua  pceua 
est  a  qua  uon  potest  homo  liberari,  scilicet 
poena  inferni.  Ergo  poena  est  magis  malum 
quam  culpa. 

19.  Praeterea,  quando  aliquid  sccundum 
tmalogiam  dicitur  de  pluribus,  de  illo  vi- 
detur  prius  dici  quod  magis  est  famosum 
tale.  Sed  magis  est  famosum  quod  poena 
sit  malum  quam  culpa ,  quia  plures  repu- 
tant  poenam  pro  malo  quam  culpam.  Ergo 
malum  per  prius  dicitur  do  poeua  quam  de 
culpa. 

20.  Praeterea,  fomes  est  ex  quo  omnia  pec- 
cata  oriuutur,  et  sic  est  prius  quam  aliquod 
pcccatum.  Sed  fomes  cst  quaidam  poena. 
Ergo  puena  cst  magis  malum  quam  culpa, 

Sed  contra,  illud  quod  odiunt  magis  boni, 
cst  magis  malum  quam  illud  quod  magis 
odiunt  mali.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit,  III 
De  civit.  Dei ,  cap.  i,  mala  poenai  magis 
odiunt  mali,  mala  vero  culpai  nuiyis  odiunt 
boni.  Ergo  culpa  est  magis  malum  quam 
pwna, 

Ihaitcrea,  secundum  Augustinum,  in  lib. 
De  natura  boni,  cap,  iv,  xxxvi  et  xxxvii, 
.maluiu  cst  privatio  ordinis.  Sed  plus  elon- 
gatiir  ab  ordine  culpa  quam  poena ;  quia 
culpa  de  se  iuordinata  est ,  ordinatur  autcra 
pcr  poenain.  Ergo  culpa  est  magis  maluiu 
quam  poena, 

Pricterea,  malum  culpai  opponitur  bono 
honesto,  malum  vcro  poena'  bono  delcctabili. 
Sed  bonum  honestum  est  melius  quam  bo- 
nuiu  dclcctabile,  Ergo  malum  culpa3  est  pe- 
jus  quam  malum  poona', 

Ilcspondeo  diccndum  quod  ista  quaestio 
superlicie  tenus  facilis  vidctur  propter  hoc 
quod  multi  iKiMias  non  coinprehciulunt  nisi 
coi[)oralcs,  vel  qua3  ariliclioucin  scnsui  iiigc- 
ruul,  qiiaj  absque  diibio  luinus  habcnt  de 
rationo  mali  quam  ciilpa,  quae  oppoiiitur 
gratiae  ct  gloriai.  Sed  quia  etiam  privatio 
grati.e  et  gloria^ ,  pa?uae  qua;dam  sunt, 
videutur  ad  minus  ex  aequo  causam  mali 
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habere,  siconsidereturbonnm  cuiutrum(iue  tri.  Non  enim  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  ha- 

nialum  opponitur  ;  quia  etiam  privatio  ip-  bet  habitum  grammaticaB ,  bene  loquitur  : 

sius  fmis  ultimi,  quod  est  optimum,  poenai  potestenim  habens  habitum  non  utihabitu, 

rationem  habet.  Sed  evidentlbus  rationibus  aut  contra  habitum  a^^ere,  sicut  cum  gram- 

ostendi  potest  quod  culpa  simpliciter  habeat  maticus  scienter  soloecismum  facit;  sed  tunc 

plus  de  ratione  mab.  Primo  quidem,  quia  recte  operatur  secundum  artem ,   quando 

omne  quod  facit  subjectum  tale,  magis  est  vult.  Et  ideo  liomo  qui  habet  bonam  volun- 

tale  quam  quod  subjectum  tale  facere  non  tem,  dicitur  simpUciter  bonus  homo,  quasi 

potest  ;    sicut    si    album    inest    alicui    ita  per  actum   bonai  voluntatis   omnibus  quse 

quod  subjectum  per   hoc  album  dici  non  habet  bene  utatur.  Ex  hoc  vero  quod  habet 

potest,  minus  habet  de  ratione  albi,  quam  habitum  grammaticae,  non  dicitur  bonus 

si  per   hoc  fiat   subjectum   album  ;  quod  homo,  sed  bonus  grammaticus ;  et  simiUter 

enim  inest  aUcui  ita  quod  non  afficiat  et  de-  est  de  malo.  Quia  ergo  malum  culpae  est 

nominet  suum  subjectum,  videtur  inesse  malum  in  actu  vokintatis,   malum   autem 

secundum   quid  ;  simpUciter   autem  quod  poense  est  privatio  ejus  quo  voluntas  potest 

suum  subjectum  afficit  et  denominat.  Mani-  uti  quocumque  modo  ad  bonam  operatio- 

festum  autem  est  quod  ex  malo  culpse  dici-  nem ;  inde  est  quod  malum  culpaj  facit  ho- 

tur  malus  ille  cui  inest,  non  autem  ex  malo  minem  simpliciter  malum,  non  autem  ma- 

poense  inquantum  hujusmodi;  unde  Diony-  lum  poense.,  Secunda  ratio  est,  quia  cum 

sius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  §  22,  Patr.  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  quanto  ali- 

grsec.  lat.,  t.  111,  col.  723,   quod  «  Puniri  quid  magis  est  alieuum  a  Deo,  tanto  habet 

non  est  malum,  sed  fieri  poena  dignum.  »  magis  rationem  maU.  Magis  autem  alienum 

Unde  consequens   est  quod  malum  culpse  est  a  Deo  culpa  quam  poena;  nam  Deus  est 

plus  habeat  de  ratione  mali  quam  malum  actor  poense,  non  autem  actor  culpae.  Ex  hoc 

pcense.  Causa  autem  quare  ex  malo  culpse  ergo  apparet  quod  culpa  est  magis  malum 

aUquid  dioitur  malum,  et  non  ex  malo  poe-  quam  poena.  Causa  autem  quare  Deus  est 

nse,  hinc  accipienda  est.  Bonum  enim  et  ma-  actor  poense,  non  autem  culpse,  iiinc  sumitur. 

lum  dicitur  simpliciter  quidem  secundum  Malum  enim  culpse,  quod  est  in  actu  volun- 

actum;  secundum  quid  vero  secundum  po-  tatis,  opponitur  directe  actui  caritatis,  quae 

tentiam ;  posse  enim  esse  bonum  vel  malum  est  prima  perfectio  et  principalis  voluntatis. 

non  simpliciter,  sed  secundum  quid  bonum  Caritas  autem  ordinat  actum  voluntatis  in 

vel  malum  est.  Actus  autem  est  duplex  :  Deum;  non  autem  solum  sic  quod   homo 

scilicet  primus,  quiest  habitus  esl,forma;  et  bono  divino  fruatur,  hoc  enim  pertinet  ad 

secundus,  qui  est  operatio;  sicut  scientia  et  amorem  qui  dicitur  concupiscentiffi ;  sed  se- 

considerare.  Actu  autem  primo  inhserente  cundum  quod  bouum  divinum  est  in  ipso 

adhuc  adest  potentia  ad  actum  secundum ;  Deo,  quod  ad  amorem   amicitise   pertinet. 

sicut  sciens  nondum  actu  considerat,   sed  Hoc  auteni  non  potest  esse  a  Deo,  quod  bo- 

considerare  potest.  Simpliciter  ergo  bonum  uum  divinum  secuudum  quod  in  seipso  est, 

vel  malum  dicimus  secundum  actum  secun-  quis  non  velit ;  cum  e  contrario  Deus  om- 

dum,  qui  est  operatio,  secundum  vero  ac-  nem  voluntatem  iuolinet  ad  volendum  quod 

tum  primum  attenditur  bonum  vel  malum,  ipse  vult ;  vult  auteni  summum  bonum,  se- 

quodammodo  secundum  quid.  Manifestum  curidum  quod  in  se  ipso  est.  Unde  malum 

est  autem  quod  m  habeutibus  voluntatem,  culpse  non  potest  esse  a  Deo.  Potest  autem 

per  actum  voluntatis  quselibet  potentia  et  Deus  velle  quod  ipsum  bonum  divinum,  vel 

habitus   in  bonum  actum  reducitur ;  quia  quodcumque  aliud  bonum   sub  eo,  subtra- 

voluntas  habet  pro  objecto  universale  bo-  hatur  alicui,  qui  ad  hoc  opportunitatem  * 

num,  sub  quocontinentur  omnia  particula-  non  habet;  hoc  enim  bonum  ordinis  exigit 

ria  bona,  propter  quse  operantur  potentise  et  ut  nihil  habeat  id  quo  dignum  non  est.  Ipsa 

habitus  quiecumque.  Semper  autem  poten-  autem  subtractio  boni  iucreati,   vel  cujus- 

tia  qua^  tendit  ad  fmem  principalem,  movet  cumque  alterius  boni  ab  eo  qui  indignus 

per  suum  imperium  poteutiam  quse  tendit  est,  rationeni  poenaj  habet.  Deus  ergo  est  ac- 

ad  iinem  secundarium ;  sicut  gubernatoria  tor  poense,  sed  actor  culpse  esse  non  potest. 

ars  imperat  navifactivse,  et  militaris  eques-  Tertia  ratio  est,  quia  illud  malum  quod  sa- 

^  Forte  :  «  aptitudinem.  » 
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piens  artifex   inducit  ad  vitandum  aliud  '  Ad  tertium  dicendum  quod  culpa  separat 

malum,  miuus  habet  de  ratione  mali  qiiam  a-  Deo  separatione   quae  opponitur  uuioni 

illud  malum  ad  quod  .vitandum  inducitur;  caritatls,  secundum  quam  quis  vult  bonum 

sicutsi  medicus  sapiens  prfficidat  manum  ne  ipsius  Dei,  secundum  quod  in  se  est;  poena 

pereat  corpus,  manifcstum  est  quod  minus  autem  separat  a  Deo  separatione  quaj  op- 

malum  est  prscisio  manus  quam  destructio  ponitur  fruitioni,  qua  homo  fruitur  bouo 

corporis.  Manifestum  est  autem   quod  Dei  divino  :  et  sic  separatio  culpae  est  pejor 

sapientia  pa'nam  inducit  ad  hoc  quod  vitetur  quam  separatio  poenae. 

culpa  vel  ab  co  qui  punitur,  vel  saltcni  ab  Ad   quartum   dicendum  quod    scparatio 

alijs,secundum  illud  Joi),  xix,  29  :  Fugile  a  ordinis  ad  fmem  potest  accipi  dupUciter  : 

*Gladn    facie  iniqidtatis,quo7iiam  iiltor  iuiquitatis*  uno  modo  in  ipso  homine,  et  sic  ordinis 

quoniam   ^g^  (jladius.  Sic  ergo  patet  quod  majus  ma-  privatio  ad  fineni  est  poeua,  sicut  et  privatio 

iniquita-  lum  est  culpa,  ad  cujus  evitationem  induci-  finis;  alio  modo  in  actionc,  et  sic  privatio 

tem.       tur  poena,  quam  ipsa  poena.  Quartaratioest,  ordinis  ad  finem  est  culpa  ;  ex   hoc  enim 

quia  malum  culpai  consistit  in  opcrari,  ma-  homo  culpabilis  est  quod  agit  actionem  nou 

lum  autem  poenae  in  hoc  quod  est  pati,  sicut  ordinatam  ad  iinem  debilum.  Unde  uon  est 

supra  dictum  est.  Quod  autem  habet  opera-  comparatio  mali  eulpae  ad  malum  poenaj, 

tionem  malam,  ostenditur  jam  esse  malum ;  sicut  uuis  ct  ordinis  ad  finem,  quia  utrunKjue 

quod  autem  patitur  aUquid  mali,  non  per  aliquo  modo  privat  et  fiuem,  et  ordinem  ad 

hoc  ostenditur  nialum  esse,  sed  esse  quasi  finem. 

in  via  ad  malum  ;  quia  quod  patitur  ahquid,  Ad    quintum    dicendum    quod    privatio 

movetur  ad  ilhid;sicut  ex  ipsa  claudicatione  ipsius  hal)itualis  gratia'  est  poena;  sed  pri- 

ostenditur  quod  tibia  jam  sul)jaceat  malo;  vatio^  aclus  qui^  deberet  ex  gratia  proce- 

ex  hoc  vero  quod  inferlurei  passio,  nondum  dere,  est  malum  culpa.^  Et  sic  patet  quod 

subjacet  defectui,  sed  est  iu  via  ad  deticieu-  malum  culpai   opponitur  perfecliori   bouo, 

dum.  Sicut  enim  operatio  quas  est  existentis  quia  operatio  est  perfectio  ipsius  habitus. 

in  actu,  est  melior  quam  molus  ad  ai-lum  et  Adsextiun  dicendnni,  (iuodcul[)a(iuanivis 

perfectionem ;  ila  et  nialum  uperalionis  in  se  sit  per  accidens  cauba  poena;  ex  parte  pa- 

consideratum   plus  liahet   do   ratione  uiaii  tionlis  poeuam,  tamenexparte  inferentis  est 

quam  malum  passionis.  Et  ideo  culpa  habet  causa  per  se ;  hoc  enim  intendit  punieus,  ut 

plus  de  ratione  mali  quam  pceena.  propler  culpam  poenam  inferal. 

Ad  prinmm  ergo  diceudum  quod  si  com-  Ad  septinnini  dicendum  quod   non  ideo 

paretur  pra^mium  ad  merilum  et  poena  ad  culpa  est  malum ,  quia  pro  culpa  infcrtur 

culpam  quantum  ad  terminationem,  sic  iu-  poeiia;  sed  potius  e  couverso  ideo  infertur 

venitur  similis  comparalio  utrobique  :  cjuia  nialum  poenai  ad  coercendam  etordinaudam 

sicut  ineritum  terminalur  ad  praMniuiu,  ita  malitiain  culpce.  Et  sic  patet  quod  malum 

culpa  terminatur  ad  pu'naiu.  Sed  si  coni-  non  dicitur  de  culpa  soluni  causaliler,  sed 

parentur  quantum  ad  inlentionem,  nou  est  eliam  formaliter,  et  principalius  quam  do 

similis  comparatio    utrobique,    sed    magis  pania,  ut  ex  dictis  patet. 

e  converso.   Nam,   sicut  aliquis   operatur  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  octavum  et 

meritum   propter  prannium  ac^juirendum,  nonuiu. 

ita  aliquis  infert  poenam  propter  culpam  vi-  Ad    decimum   diceudum    quod   nou  est 

tandam;   unde    sicut  pra-mium  est  melius  judicandum  de  rebus  secundum  exislima- 

merito,  ita  culpa  cst  pejor  quam  poena.  tionem  malorum,  sed  secundum  exislima- 

Ad   secnudum    dicendum    quod    bonuiu  tionem  honorum;  sicut  uou  est  judicandum 

agcntis   est    non    S(j1uiu    jieiiectio    prima,  de    sajjoribus     secunJum    existimationem 

cujus  privatioestptcna;  sed  etiam  jjerfeclio  a'gri,  sed  secundum  existimalionem  sanl. 

secunda,   quaj  operatio   est  cui  oj)j)onitur  Et  ideo  uou  est  judicanda  j)aiiia  j)ejor,  qnia 

culpa;  et  melior  est  ipsa  perfeclio  secunda  mali  magis  eam  fugiunt;  sed  jjotius  judi- 

quain  prima.  Et  ideo  culjja  (juie  opjjonitnr  canda  est  cuipa  deterior,  quia  boni  magis 

perfeclioni  secunda',  liabet  plus  de  ratione  fugiunt  ij^sam. 

mali  quam  poiua,  quai  ojjponilur  perfeclioni  Ad  undeciinum  dicendum  (juod   virtuosi 

Pi"i'"3^-  est  fugere  culpam  propter  soipsam,  et  uou 

^  Al.  :  «  illud.  »  —  •  Parm.  :  «  depravatio.  »  —  '  Al.  :  «  quae.  » 
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propter  pcenam  :  sed  malorum  est  fugere 

culpam  propter  poenam,   secundum    illud 

Horatii  : 

Oderunt  peccare  mali  formidine  pcensB ; 
Oderunt  peccare  boni  virlutis  amore  ^ 

Sed  quod  plus  est,  Deus  poenam  non  infert 
nisi  propter  culpam,  ut  dictum  est. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  sequens 
privatio  est  pejor  quam  praecedens,  quando 
includit  ipsam.  Et  sic  videtur  posse  dici 
quod  poena  cum  culpa  est  pcjor  quam  culpa 
tantum.  Et  hoc  quidem  verum  est  ex  parte 
ejus  qui  punitur;  sed  ex  parte  punientis, 
poena  habet  rationem  justitiae  et  ordinis, 
et  sic  per  adjunctionem  boni  efficitur  culpa 
minus  mala,  ut  Boetius  probat  in  YI  lib. 
De  consolat.,  prosa  iv. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
culpa  et  poena  pertinent  ad  naturam  ratio- 
nalem,  quse  secundum  id  quodrationalis  est, 
incorruptibilis  est ;  unde  poena  proprium 
subjectum  non  toUit,  etsi  auferatur  vita  cor- 
poris  per  poenam.  Unde  concedo  quod  cor- 
pori,  simpliciter  loquendo,  pejor  sit  poena 
quam  culpa. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
Loth  non  prseeligit  culpam  poenae,  sed  osten- 
dit  ordinem  esse  servandum  in  fuga  culpa- 
rum  :  quia  tolerabilius  est  si  quis  committit 
minorem  culpam  quam  majorem. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod, 
hcet  culpa  sit  temporalis  quantum  ad  ac- 
tum,  est  tamen  seterna  (nisi  per  poenitentiam 
deleatur)  quantum  ad  reatum  et  maculam, 
et  seternitas  culpse  est  causa  seternitatis 
pcense. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  esse 
in  pluribus  accidit  alicui  malo,  scilicet  quod 
est  in  moribus  hominum,  ex  eo  quod  plures 
sequuntur  naturam  sensibilem  quam  ratio- 
nem.  Et  ideo  non  oportet  quod  quanto  ali- 
quid  magis  est  in  pluribus  tanto  sit  magis 
malum  :  quia  secundum  hoc  peccata  ve- 
nialia,  quse  plures  committunt,  essent  pe- 
jora  quam  mortalia. 

^  Episi.  XVI,  V.  32  et  33,  Horatius  habet  : 

«  Oderunt  peccare  boni  virlulis  amore 
Tu  nibil  admittes  in  te  formidine  poenae.  » 

'  In  duodecim  articulos  divisa. 

Primo  enim  qusei-itur  *  utrum  in  omni  peccato 
sit  aliquis  actus;  2°  utrum  peccatum  consistat  in 
actu  voluntalis  tantum;  3°  utrum  peccatum  prin- 
cipaliter  consistat  in  actu  voluntatis ;  4°  utrum 
omnis  actus  sit  indilferens;  5»  utrum  aliqui  sint 

•  Quod  non  habent  ;  i  Prirao  enim,  •  otc. 


Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
poena  est  finis  culpae  quantum  ad  termina- 
tionem,  sed  non  quantum  ad  intentionem, 
ut  supra  dictum  est. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
ideo  a  poena  inferni  non  potest  ahquis  redire 
ad  vitam,  quia  culpa  eorum  qui  sunt  in 
inferno  expiari  non  potest.  Unde  per  hoc 
non  ostenditur  quod  poena  sit  magis  malum 
quam  culpa. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  ali- 
quod  nomen  dicitur  per  prius  de  uno  quam 
de  alio  dupUciter  :  uno  modo  quantum  ad 
nominis  impositionem  ,  alio  modo  quantum 
ad  rei  naturam,  sicut  nomina  dicta  de  Deo 
et  creaturis ;  quantum  vero  ad  rei  naturam 
per  prius  dicuntur  de  Deo,  a  quo  in  crea- 
turas  omnis  perfectio  derivatur.  Et  similiter 
nihil  prohibet  quin  malum  per  priusdicatur 
secundum  nominis  impositionem  de  poena, 
per  posterius  vero  secundum  rei  veritatem. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  fomes  est 
principium  culparum  in  potentia ;  sed  ma- 
lum  in  actu  est  pejus  quam  malum  in  po- 
tentia,  ut  Philosophus  dicit  in  IX  Metaph., 
com.  XIX ;  unde  fomes  non  est  magis  malum 
quam  culpa. 

QUiESTIO    II. 

DE  PECGATIS'. 

ARTICULUS    PRIMUS. 
Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus. 

Qusestio  est  de  peccatis.  Et  primo  quseri- 
tur  utrum  in  quoUbet  peccato  sit  ahquis 
actus.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  Ub.  XXII  ContraFaustiim,  c.  xxvii, 
quod  peccatum  est  dictum  vel  factum  vel 
concupitum  contra  legem  Dei.  Sed  iii  quo- 
libet  iUorum  trium  importatur  aUquis  actus. 
Ergo  in  quoUbet  peccato  est  aUquis  actus. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  I  Retract., 

actus  indifferentes ;  6»  utrum  circumstantia  det  spe- 
ciem  peccato,  vel  variet  in  aliud  genus  peccati ; 
7°  utrum  aliqua  circumstantia  aggravet  peccatum 
cuinon  det  speciem;  8"  utrum  circumstantia  aggra- 
vet  peccatum  in  infinitum,  ita  ut  de  veniali  fiat 
morlale  ;  9»  utrum  omnia  peccata  sint  paria  ; 
10"  utrum  peccatum  sit  gravius,  eo  quod  majori 
bono  opponitur;  ll»  utrum  peccatum  diminuat 
bonum  naturse  ;  12°  utrum  peccatum  possit  corrum- 
pere  totum  bonum  naturae. 
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cap.  IX  et  XIII,  quod  peccatum  est  adeo  vo- 
luntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium, 
non  est  peccatum.  Sed  nihil  potest  esse 
voluntarium  nisi  per  actum  voluntatis. 
Ergo  in  aliquo  peccato  oportet  esse  ad  minus 
actum  voluntatis. 

3.  Prsterea,  contraria  sunt  in  eodem 
genere.  Sed'  meritum  et  demeritum  sunt 
contraria.  Cum  ergo  meritum  sit  de  genere 
actus  (quia  actibus  mcremur),  videtur  quod 
pari  ratione  demeritum  sive  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  privatio  quaedam 
est ;  quia,  sicut  dicit  Augustinus,  Tract.  i 
in  Joan.,  peccatum  nihil  est.  Privatio  autem 
fundatur  in  aliquo.  Ergo  oportet  esse  ali- 
quem  actum  in  quo  peccatum  sustentetur. 

5.  Prajterea,  Augustinus  dicit,  in  Enclih'., 
cap.  XIV  et  XV,  quod  mahim  nisi  in  bono 
esse  non  potest.  Illud  autem  boniim  in  quo 
fundatur  inalitia  peccati,  est  actus.  Ergo  in 
quolibet  peccato  oportct  esse  actum. 

0.  Pra^tcrea,  Augustinus  dicit,  in  lib. 
LXXXIIl  Quxst.,  quffist.  xxiv,  in  fine,  quod 
nec  peccatum  aut  recte  '  lactum  iraputari 
cuiquam  juste  potestqui  niliil  propria  fecerit 
vohmtate.  Sed  non  potest  propria  voluntate 
aliquid  facere  absque  actu.  Ergo  uihilpote.st 
homini  imputari  ad  peccatum,  nisi  sit  ibi 
ahquis  actus. 

7.  Pra-terea,  Damascenus  dicit,  lib.  II  De 
fide  orth.,  cap.  xxiv,  Patr.  rjrxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  954,  quod  «  Laus  et  vituperium 
sequuntur  actus.  »  Cuilibet  autem  peccato 
debetur  vituperium.  Ergo  omne  peccatum 
in  actu  consistit. 

8.  Prffiterea,  Glossa  inteiiin.  dicit  Rom., 
Habitat.  vii,  20,  super  illud  :  Quod inhabilat"  in  jne 

peccatum,  quod  omne  peccatum  in  actu  est 
ex  concupiscentia*.  (Juod  autem  est  ex  con- 
cupisccntia,  non  est  absque  aclu.  Ergo  nul- 
lum  peccatum  est  absque  actu. 

9.  Pra-terea,  si  aliquod  peccatum  cst 
absque  actu,  maxime  Iioc  vidcturdcpeccato 
omissionis.  Sed  omissio  iion  est  absqno 
actu ,  quia  oinissio  negatio  qua^dam  est ; 
omnis  enim^  negalio  in  afflrmationc  fun- 
datur ;  et  sic  oportet  peccatura  omissionis 
in  ali(|uo  actu  fundari.  xMulto  ergo  magis 
quodlibct  aliud  peccatum. 

40.  Pra^erea,  omissio  non  est  peccatura 
nisi  inquantum  repugnat  legi  Dei.  Scd  hoc 
non  est  absquc  contemptu ;  contemptus 
autem  est  per  aliquem  actura.  Ergo  pccca- 

^  Al.  :  «  autem,  nec  recte.  »  —  •  Glossn  interlin. : 
«  Fomes  peccatl,  vel  peccatum  :  camalis  coucu- 


tum  omissionis  fundatur  in  aliquo  actu,  et 
rnulto  magis  alia  peccata. 

tl.  Praiterea,  si  peccatum  omissionis 
consistit  in  sola  negatione  actus,  sequeretur 
quod  quamdiu  aliquis  non  agit,  tamdiu  pec- 
caret;  et  ita  esset  periculosius  peccatum 
omissionis  quam  peccatnm  transgressionis, 
quod  transit  aclu,  licet  inaneat  rcatu.  Hoc 
autem  non  est  verum,  quia  peccatum  trans- 
gressionis  caiteris  paribus  est  majus;  majus 
enim  est  furari  quam  non  dare  eleemosy- 
nam.  Non  ergo  peccatum  omissionis  in  sola 
negatione  consistit. 

12.  Praiterea,  secundum  Philosophum,  in 
II  Plnjsic,  com.  lxxxu,  peccalum  invenitur 
in  his  quae  sunt  ad  finem.  Ad  fiiiem  autom 
aliquid  ordinatur  per  operationem.  Ergo 
omne  peccalura  in  actu  consistit. 

1.  Sed  coiitra  est  quod  dicitur  Jacob.,  iv, 
17 :  Scicnti  bonum  et  non  facienti,  peccalum 
est  illi.  Ergo  ipsum  non  faccrc  cst  peccatum. 

2.  l^raitcrea ,  pania  uon  juste  infligitur 
nisi  pro  peccato.  Scd  pro  sola  dimissione 
actus,  poena  innigitur,  iiulla  cousideratione 
habita  de  aliquo  actii  adjuncto.  Ergo  in  sola 
dimissiouc  actus  consistit  peccatum. 

3.  i^rwtcrea,  secundum  Philosophura,  iu 
II  Physic,  cora  lxxxu,  peccatum  contingit 
in  his  quai  fiunt  secundura  artem,  et  in  his 
qua^.  tinnt  secundum  naturain.  Sicut  ergo  in 
his  quailiunt  secuudum  naturam,  peccatura 
est  contra  naturani  esse ;  ita  in  Iiis  ([uaj  sunt 
secundura  artera,  peccatum  est  contra  artem 
esso;  et  siuiiliter  in  raoralibus  peccatuin  est 
contra  rationcm  esse.  Sed  contra  naturain 
non  soluni  sunt  inotus,  sed  etiam  (luietes, 
ut  dicitur  in  V  Phys.,  com.  lui,  liv  ot  lv. 
Ergo  ot  in  moralibus  peccata  sunt  noii  solum 
actus,  scd  etiam  ccssationes  ab  actu,  si  sint 
pra^ler  rationem. 

4.  Prictcrea,  contingit  voluntatem  in  neu- 
trara  partem  contradictionis  ferri.  Non  enim 
vere  dicitnr  (piod  Dcus  velit  luala  fieri,  quia 
sic  cssct  actor  cornn)  :  nec  etiam  quod  velit 
mala  non  lieri,  quia  sic  cjus  voluntas  noii 
esset  efficax  ad  implendum  orane  quod  vult. 
Ponatur  ergo  quod  aliquis  teneatur  nnnc 
dare  elceniosynam ,  et  tamcn  ncque  vult 
dare  nequc  vult  nou  dare,  (juia  nihil  de  hoc 
cogitat  :  tamen  peccat,  et  juste  pro  hoc  pu- 
nitur.  Ergo  etiam  absquo  actu  voluutatis 
potcst  csse  aIi(iuod  pcccatum. 

5.  Scd  dicebat  quod  licet  actus  voluntatis 

piscontia  ex  qua  ohuntur  omnia  peccata.  »  — 
^  Parm.  :  «  auteni.  » 
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non  feratur  neque  ad  dandum  eleemosynam  vel  etiam  aliquis  aetus  exterior  adjunctus, 

neque  ad  non   dandum;  tamen  fertur  in  quo  retrahitur  ab  actu   dcbito  :    sive  ille 

aliquid  aliud  per  qnod  impeditur  a  dando.  actus  simul  fiat  cum  omissione,  sicut  cum 

—  Sed  contra :  illud  aliud  in  quod  fertur,  aliquis  volens   ludere,  dimittit    iro  ad   ec- 

per  accidens  se  habet  ad  peccatum  omissio-  clesiam  ;    sive    sit   preecedens,    sicut  cum 

nis;nonenim  opponitur  prseccpto  affirma-  aliquis  impeditur  ne  surgat  ad  matutinas, 

tivo  legis,   ex   cujus    oppositiono  sequitur  qui  nimis  viijilavit  in  sero  circa  aliquid  se 

peccatum  omissionis.  Judicium  autem  non  ocupando.   Et  hcnec    opinio  innititur  verbo 

est  dandum  de  natura  alicujus  secundum  Augustini  dicentis,  lib.  XXII  Contra  Faus- 

illus  quod  est  per  accidens,  sed  secundum  tiim,  cap.  xxvu,  quod  peccatum  est  dictum 

id  quod  est  per  se.   Ergo    non    debet  dici  vel  factum  vel  concupitum  contra  legem 

quod  peccatum  omissionis  consistat  in  actu  Dei.   AHi    vero   dixerunt    quod    peccatum 

propter  actum  adjunctum.  omissionis  non  habet  ahquem  actum,  sed 

6.  Praeterea,  etiam  in  peccato  transgres-  ipsum  desistere  ab  actu  est  omissionis  pec- 
sionis  contingit  aUquem  actum  adjungi,  qui  catum;  et  exponunt  dictum  Augustini  di- 
tamen  ad  peccatum  transgressionis  non  centis  quod  peccatum  est  dictum  vel  factum 
pertinet,  quia  per  accidens  se  liabet  ad  vel  concupitum,  per  hoc  quod  concupiscere 
ipsum;  sicut  contingit  furantem  aliquem  et  non  concupiscere,  dicere  et  non  dicere, 
loqui  vel  videre.  Ergo  nec  actus  adjunctus  facere  et  non  facere  pro  eodem  accipiuntur 
omissioni  ad  peccatum  omissionis  pertinet.  quantum  ad    rationem    peccati.    Unde  in 

7.  Praeterea,  sicut  sunt  aliqui  actus  qui  non  Glossa  ordin.  dicitur,  Roman.,  vii,  15  (super 
possunt  bene  fleri,  ut  fornicari  etmentiri,  iUud  :  Quod  enim  operor  non  intelligo), 
ita  sunt  aliqui  actus  qui  non  possunt  male  quod  «  operor  »  et  «  non  operor  »  sunt 
fieri,  ut  dibgere  Deum  et  laudare  ipsum.  partes  ejus  quod  est  «  operor'.  »  Et  hoc  vi- 
Sed  contingit  aUquem  omittentem  occupari  detur  rationabiUter  dici,  quia  affirmatio  et 
circa  laudemDei;  sicut  si  aUquis  eo  tem-  negatio  ad  idem  genus  referuntur;  unde 
pore  quo  tenetur  honorare  parentes,  lau-  Augustinus  dicit,  in  lib.  V  De  Trinitate^ 
dibus  divinis  insislat,  parentes  non  hono-  cap.  vi  et  vii,  quod  ingenitum  pertinet  ad 
rans,  constat  quod  iste  peccat  omittendo;  nec  genus  relationis,  sicut  et  genitum.  Utraque 
tamen  ad  hoc  ^peccatum  potest  pertinere  autem  opinio  secundum  aUquid  veritatem 
actus  laudis  diviuffi,  quia  non  potest  male  habet.  Si  enim  consideretur  id  quod  re- 
fieri.  Ergo  totum  peccatum  consistit  in  sola  quiritur  ad  peccatum  sicut  de  essentia  pec- 
omissione  actus  debiti.  Non  ergo  actus  re-  cati  existens,  sic  ad  peccatum  omissionis  non 
quiritur  ad  peccatum.  requiritur  actus;  sed  per  se  loquendo  pecca- 

8.  Praeterea,  in  peccato  originali  non  est  tum  omissionis  in  ipsa  cessatione  ab  actu 
aUquis  actus.  Ergo  non  omne  peccatum  in  consistit;  et  hoc  patet  si  rationem  peccati 
actu  consistit.  attendamus.  Peccatum  enim,  ut  Philosophus 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  A\t\i\\\\\  Phys.,  com.  lxxxii,  contingit  et 
LXXXIII  Qu3est.,  q.  xxvi :  «  Alia  sunt  pec-  in  his  quse  sunt  secundum  naturam,  et  in 
cata  infirmitatis,  aUa  imperitiffi  ,  aUa  ma-  his  quse  sunt  secundum  artem,  qiiando  non 
litiff:.  »  Infirmitas  autem  et  imperitia  con-  consequitur  finem  natura  vel  ars,  propter 
traria  sunt  virtuti  et  sapientise,  maUtia  est  quem  operatur.  Quod  autemfinem  non  con- 
etiam  contraria  bonitati;  contraria  autem  sequaturopcrans  perartein  vel  per  naturam 
sunt  in  eodem  genere.  Cum  ergo  virtus,  contingit  ex  hoc  quod  decUnatur  a  mensura 
sapientia  et  bonitas  sint  habitus  videtur  vel  regula  debitae  operationis ;  quae  quidem 
quod  peccata  sint  habitus.  Sed  habitus  in  naturaUbus  est  ipsa  naturae  inclinatio, 
potest  esse  sine  actu.  Ergo  peccatum  potest  consequens  aUquam  forman;  in  artificia- 
esse  sine  actu.  libus  vero  est  ipsa  regula  artis.  Sic  ergo  in 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  peccato  duo    possunt  attendi ;    scUicet  re- 

duae    opiniones.    Quidam    enim    dixerunt  cessus  a  regula  vel  a  mensura,  et  recessus  a 

quod  in  quoUbet  peccato  etiam  omissionis  fine.  Contingit  autem  quandoque  recedere  a 

est  aliquis  actus,  vel  interior  voUintas  (sicut  fine,  et  non  recedere  a  regula  vel  a  men- 

cum  aliquis  peccat  non  dans  eleemosynam)  sura,  qua  quis  operatur  propter  finem,  et  in 

<  Glossa  ordin,  ;  «  dimitto  et  facio  sunt  partes  operor. » 
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natura  et  in  arte.  In  natura  quidem,  sicut  ex  causa  intrinseca  non   voluntaria ,  puta 

si  in  stomacho  ponatur  aliquid  non  dig-es-  febre ,  eadem  ratio  esset  sicut  et  de  causa 

tibile,  ut  ferrum  vel  lapis,  defectus  digestio-  extrinseca.  Ad  hoc  ergo  quod  omissio  sit 

nis  absque  peccato  naturae  contingit.  Simi-  peccatum,  requiritur  quod  omissio  causetur 

Uter    si    medicus    secundum    artem     dat  ex  aliquo  actu  volimtario.  Sed  voluntas  est 

potionem ,    et  infirmus   non  sanetur ,   vel  causa  alicujus  quandoque  quidem  per  se, 

quia  habet  morbum  incurabilem,  vel  quia  quandoque  autem    per    accidens;    per    se 

aliquid  contra  suam   sanitatem  agit;  me-  qnidem,  sicut  quando  per  intentionem  agit 

dicus  quidem  non  peccat,  licct  fmem  non  ad  talem  efTectnm,  puta  si  aliquis  volens 

consequatur.  Si  autem   e  converso    fmem  invenire  thesaurnm  fodiens    inveniat;  per 

consequeretur,   sed  tamen    a  regula  artis  accidens  autem,  sicut  quando  praeter  inten- 

diverteret,  nihilominus   peccare  diceretur.  tionem,  puta  si  aliquis  volens  fodere  sepul- 

Ex  qiio  patet  quod  magis  est  do  ratione  crum,  fodiendoinveniatthesaurum.  Sicergo 

peccati  pra^terire   regnlam    actionis  quam  actus  voluntarius  quandoqne    est   per    se 

etiam  deficere  ab  actionis  fme.  IIoc  est  ergo  causa  omissionis,  non  tamen  ita  quod  vo- 

per  se  de  ratione  peccati,  sive  in  naturasive  luntas  directe  feratnr  in  omissionem,  quia 

in  arte  sive  in  moribus,   quod  opponitur  non  ens  et  «  Malum  est  pra?ter  intcntionem 

regulae  actionis.    Regula   autcm  actionis  ,  et  volnntatcm,  «  ut  Dionysins  dicit,  cap.  iv 

quia  constituit  medium  intcr  superflnum  ct  I)e  divin.  nom.,  §  32,  Patr.  f/rxc.  lat.,  t.  III, 

diminutnm,  necesse  cst  ut  quaedam  resecet  col.  731,  voluntatis  autem  objcclhm  est  ens 

et  quaedam  statuat.  Unde  et  in  ratione  na-  et  bonum;  sed  indirecte  fertur  in  aliquid 

turali  et  etiam  in   lcge  divina,  ex   qnibns  positivum  cum  prsnvisione  omissionis  con- 

nostri  actns  regulari  debont,  qumdam  prae-  sequcntis,    sicnt   cnm   aliqnis   vnlt  Indcre, 

cepta  negativa  ,  quaedam  afnrmativa,   con-  scicns  quod  ad  hoc  concomitafur  non  ire  ad 

tincntur.  Sicut  autem  negationi  opponitur  ecclesiam,  sicnt  et  in  transgressionibns  di- 

afffirmatio,  ita  affirmationi  opponitur  ne-  cimus,  quod  fnr  vult  aurum  non  refiigiens 

gatio ;  unde  sicut  agerc  impntafnr  homini  injnstilire   dclbrmitafom.    Quandoque    vero 

ad  peccatum  quia  opponitnr  praccepto  legis  actns   vohmtarins    est  causa   pcr  accidens 

negativo;  ifa  et  ipsnm  non  agere,  qnia  op-  omissionis;  sicnt  cum  alicni  occnpato  circa 

ponitur  praecepto  affirmafivo.  Sic  ergo,  per  aliquem  actum  non  venit  in  menfem  id  qnod 

so  loquendo,  potcst  esse  aliquod  peccatnm  facere  tenetur.  Et  nou  differt  quantum  ad 

ad  quod  non  rcqniritnr  aliqnis  acfus,  qni  boc,  utnun  actus  volnntarius  qui  cst  cansa 

sit  dc   essentia  peccafi;  et   sccundum  hoc  omissionis  pcr  se   vel  per  accidens,   simnl 

habet  veritatem  secunda  opinio.  Si  autcm  sit  cnm  ipsa  omissiono,  vel  etiam  praecedat; 

consideretur  id  quod  rcquiritur  ad  pecca-  sicut  dicfinn  est  deeo  quinimia  occnpafiono 

tum  ut  causa  peccati,  sic   oportet   quod  ad  tarde  iiicipiendo  dormiro,  impcdivit  se  ne 

quodlibet  peccafnm  ,  etiam  omissionis,  ali-  surgerot  mafutinaruin  liora.  Sic  ergo  quan- 

quis  actus  requiratur;  quod   sic  pafot.  Ut  tnm  ad  hoc  prinia  opinio  vera  est,  (piod  ad 

enim  Philosophus   dicif,  in   VIII    Pliysic,  onhssionem  requiritur  actus  volnntarius  ut 

si  aliquid  quandandoque  movetur,  quan-  causa.   Onia   ergo    utraque    opinio  aIi(|uo 

doquo    non    movetur ,     oportet    assignare  modo  vora  cst,  ad  utras^jue  rationcs  res- 

ali(juam    causam    quietis;    videmus   eniin  pondoro  oportot. 

quod  codom  modo  so  habente  mobili  ct  mo-  Ad   primnm  ergo  dicendum  quod  in  illa 

vente ,  siinilifer  aliqnid   movetur  vel  non  definitione    peccati    accipiondum    est    pro 

movetur.  Eadom  autoin  ralione  si  aliquis  codem  dicfuin  et  non  dictum,  factum  et  noii 

non  agit  (piod  agcre  d^^bct,  oporfot  hiijiis  facfum,  nt  sni»ra  dictnin  ost. 

essc  aliqnain  causam.  Si  aufein  cansa  luorit  Ad  socuiulnm  diccndnm  (jnod  aFKjnid  di- 

totaliter    extrinsoca ,    talis  onhssio  non  ha-  citiir   essc   volmifarium,    non  soliiin   (juia 

bet  rationoin    peccati;    sicut   si    aliqnis  a  cailit   snb  voluntatis  actu ,    sed  quia  cadit 

lapido    cadonte    lacsus    impodiatur  nc    ad  sub  jjofeslato  voluntatis.  Sic  enim  ot  ipsiim 

ecclesiam  vadaf,  aut  si  aliijno  furante  im-  non  V(Mle  dicifur  voluntarium;  quia  iii  j)o- 

pcdiatur  iie  eleemosynam  dof.  Tunc  ergo  tcslalo  voluntatis  est  voUe  ot  non  voIle;ot 

solum  omissio  imputatur  ad  pcccatum,  cum  similiter  facero  et  non  facero. 

habetcausamintrcsecam,  nonquamcnmquc  Ad  terlium  diceudum  quod  plura  rcijui- 

sed  voluntariam  ;  quia  si  etiam  impediretur  runtur  ad   bonum  quam  ad  malum  :  quia 
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ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin  jiom., 
§  30,  Patr.  grxc.  lat.,  t.'  III,  coL  730  : 
«  Bonura  est  ex  cansa  una  et  integra,  ma- 
lum  autem  ex  particularibus  defectibus.  » 
Ad  hoc  ergo  quod  sit  meritum  requii^itur 
quod  sit  actus  voluntatis;  sed  ad  lioc  quod 
sit  demeritum,  sufficit  hoc  solum  quod  non 
veht  bonum  quando  debet  :  nec  oportet 
quod  semper  velit  malum. 

Ad  quartum  dicendimi  quod  in  peccato 
transgressionis  non  est  verum  quod  pecca- 
tum  sit  privatio;  sed  quod  peccatum  est 
actus  privatus  debito  ordine,  sicut  furtum 
vel  adulterium  est  quidam  actus  inordinatus; 
eo  enim  modo  peccatum  nihil  est  quo  nihil 
fiunt  homines  cum  peccant;  non  quidem 
ita  quod  sint  ipsum  nihil,  sed  quia  inquan- 
tum  peccant,  privantur  quodam  bono;  et 
ipsa  privatio  est  non  ens  in  snbjecto.  Et 
similiter  peccatum  est  actus  privatus  ordine 
debito ,  et  secundum  ipsum  privationem 
dicitur  nihil.  Sed  in  peccato  omissionis  per 
se  loquendo  verum  est  quod  est  sola  pri- 
vatio.  Subjectum  autem  privationis  non  est 
habitus,  sedpotentia;  sicut  subjectum  cseci- 
tatis  non  estvisio,  sed  id  quod  est  aptum 
natum  videre.  Omissionis  ergo  subjectum 
est  non  quidem  actus  aliquis,  sed  potestas 
voluntatis. 

Et  sic  patet  solutio  ad  quintum  quod  obji- 
citur  de  malo. 

Ad  sextum  dicendura  quod  in  illa  aucto- 
ritate  sub  facere  includitur  etiara  non  facere, 
sicut  dictura  est. 

Ad  septimura  dicendum  quod  laus  et  vitu- 
perium  non  solum  del)entur  actibus  volun- 
tariis,   sed  etiani  cessantibus  ab  actu. 

Ad  octavum  dicendura  quod  illa  ratio  con- 
cludit  quod  actus  requiratur  ad  oraissionem 
sicut  causa  ;  quamvis  possit  dici  quod  fomes 
de  quo  ibi  loquitur  Glossa,  non  est  actuahs 
concupisccntia,  sed  habitualis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  non  omnis  ne- 
gatio  fundatur  super  afrirmationera  realem ; 
quia,  ut  Philosophus  dicitin  Prsedicamentis 
(in  postpraidicaraentis,  cap.  De  oppositis), 
non  sedcre  vcre  dici  potest  et  de  eo  quod 
cst  et  de  eo  quod  non  est :  sed  taraen  oranis 
negatio  fundatur  in  aliqua  affirmatione  in- 
tellecta  vel  imaginata.  Necesse  est  enim 
esse  apprehensum  id  de  quo  aliquid  negatur. 
Sic  ergo  ijon  est  necessarium  quod  omissio 
fundetur  in  actu  reali  existente.  Si  tamen 
omnis  negatio  in  aliqua  affirmatione  reali 
fundaretur,  ut  sic  negatio  pro  privatione 


poneretur,  non  oporteret  quod  omissio, 
quai  est  negatio  actus,  fundaretur  in  actu, 
sed  quod  fundaretur  in  potentia  voluntatis. 

Ad  decimura  dicendura  quod  non  solum 
in  omissione,  sed  nec  etiam  in  transgres- 
sione  semper  est  necessarium  quod  sit  ac- 
tualis  conteraptus,  sed  conteinptus  quidam 
habitualis,  vel  etiam  interpretatus ;  quia 
scilicet  interpretamur  aliquem  centemnere 
qui  non  facit  quod  jubetur,  vel  facit  quod 
prohibetur, 

Ad  undecimum  dicendum  quod  omissio 
opponitur  praecepto  affirraativo  ;  quod  licet 
obiigct  semper,  non  taraen  obligat  ad 
semper.  Non  enim  obligatur  homo  ad  hoc 
quod  semper  insistat  parentibus  honoran- 
dis;  sed  tamen  semper  obligatur  homo  ut 
parentes  honoret  tempore  debito.  Tamdiu 
ergo  durat  actu  peccatura  omissionis,  quam- 
diu  durat  tempus  ad  quod  obligat  praicep- 
tum  affirmativura ;  quo  transeunte  transit 
actu  et  manet  reatu;  et  iterum  redeunte 
tali  tempore  iteratur  omissio. 

Ad  duodecimura  dicendum  quod  sicut 
aliquis  deficit  a  fme  male  agendo,  ita  desis- 
tendo  adebito  actu. 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium 
objicitiir,  dicendum  quod  ex  illa  auctoritate 
habetur,  quod  ipsuni  non  facere  bonum  sit 
peccatum,  non  autera  reraovetur  quin  hu- 
jusraodi  quod  est  non  facere  bonum,  non 
sit  aliquisactus. 

Ad  secundun  dicendum  quod  poena  datur 
pro  omissione  actus  sicut  pro  culpa  :  sed 
tamen  culpam  contingit  causari  ab  aliquo 
actu,  qui  quandoqne  est  culpa  (sicut  cum 
peccatum  est  causa  peccati),  cjuandoque  vero 
non  culpa. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  etiam  quies 
innaturalis  ex  aliquo  actu  praicedente  cau- 
satur. 

Ad  quartuin  dicendum  quod  Deus  neque 
vult  mala  fieri,  neque  vult  mala  non  fieri ; 
sed  taraen  hoc  ipsura  vult  quod  est  se  nou 
velle  raala  fieri,  et  non  velle  raala  non  ficri. 

Ad  quintura  dicendura  quod  actus  qui 
requiritur  ad  omissionem,  non  semper  se 
habet  per  accidens  ad  ipsum,  sed  quandoque 
est  causa  per  se,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  sextum  de 
transgrcssione. 

Ad  septiraum  dicendum  quod  omnis  actus 
per  rationem  regulari  debet ;  unde  omnis 
actus  potest  non  bene  fieri,  si  non  sit  debite 
regulatus,  ut  scilicet  fiat  quando  debet,  et 
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propter  quod  debet,  et  sic  de  aliis  qiiae  simt  in  jiistns  est  Dens.  »  Id  autem  solum  pro  quo 

actibus  observanda.  Unde  etiam  hoc  ipsum  Deus  punit,  est  peccatum.  Ergo  peccatum 

quod  est  diligere  Deito,  potest  male  fieri,  in  soloactu  vohmtatis  consistit. 

puta  si  quis  diligat  Deum  propter  tempo-  5.   PrcCtcrea,  id   quo  posito  vel  remoto 

ralia;  et  hoc  ipsum  quod  est  laudare  Deum  nihilominus  peccatum  manet,  accidentaUter 

ore,  potest  male  fieri,  si  hoc  faciat  quando  se  hahct  ad  peccatum.  Sed  posito  vel  remoto 

non  debet,  quando  scilicet  aUa  facere  tene-  exteriori  actu,  nihilomiiuis  peccatum  insola 

tur,  Sed  si  actus  accipiatur  regulatus  sicut  vohmtate    manet.    Ergo    exteriores   actus 

significatur  cum  dicitur,  temperanter  agere,  accidentaUter  se  habent  ad  peccatum  ;  non 

vel  juste  agere,  sic  non  potest  male  fieri.  Si  ergo  in  Qis  peccatum  consistit,  sed  in  solo 

tamen  daretur  quod  alitjuis  actus  non  posset  interiori  actu  vohintatis, 

male  fieri,  non  esset  inconveniens,  si  esset  (5.  Pra^terea,  nuUus  actus  imputatur  alicui 

causa  per  accidens  omissionis  ;  quia  bonum  ad  peccatum,  qui  nuUo  modo  est  in  potes- 

potest  esse  per  accidens  causa  mali.  tate  ejus;  unde  si  aUquis  accipiat  manum 

Ad  octavum  dicendum  quod  eliaui  peccati  alicujus  hominis  contra  ejus  voluntatem,  et 

originaUs  causa  est  aUijuis  actus,  sciUcct  cuiu    ea    interficiat    hominem ,     pcccatum 

peccatiuri  actuale  primi  parentis.  homicidii    non    imputatur    homini    cujus 

Ad  nonum  dicendum  quod  sicut  ex  parte  manus  percutit,  sed  ei  qui   utitur  manu, 

virtutum  est  actus  et  habitus,  ita  ex  parte  Exferiora  autem  mcml)ra  nuUo  modo  pos- 

vitiorum,  Habitus  tamen  possunt  dici  vir-  sunt  rcsislere  imperio  voUmtatis,  Non  ergo 


tutes  vel  vitia;  sedsoliactus  dicuntur  merita 
vel  peccata. 

ARTICULUS  II. 

Utritm  peccatum  consistat  in  actu 
voluntatis  tantum. 

Secundo  quaerifur  utrum  peccatum  con- 
sistat  in  actii  voUmfatis  tantum.  Et  videtiir 
quod   sic.   Dicit  eniin  Augusfiniis  ,   in  Ub. 


in  actibus  exterioribus  membrorum  con- 
sistit  peccatum,  sed  in  actu  voUmtatis,  quae 
utitur  membris. 

7.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  in  Ubro 
De  vcra  relig.,  cap.  xxxiii,  cpiod  si  aliqnis 
videat  remum  fracfum  iii  aqua,  non  est  hoc 
vitium  visus  qui  nuntiat  quod  accepit  nt 
nuntiaret,  sed  est'  vitium  virtntis  qnge 
debet  judicare.  Sed  cxtcriora  corporis 
nicml)ra  hunc  ordinem  acceperunt  a  Deo  ut 
Retractationum  I,  cap.  ix,  circa  med.,  quod  faciaut  (]uod  volimtas  imperat.  Ergo  vitinm 
non  nisi  voUmtate  peccatur.  Ergo  peccatum     vel  peccatum  non  est  iii  actibus  oorum,  scd 


in  solo  actu  voUmtatis  consistit. 

2.  PraHerea,  Augustinus  dicit ,  in  lib. 
De  duabus  animabus  :  u  Pcpcafum  est  vo- 
luntas  retinendi  vel  ac(|uirendi  (juod  jus- 
titia  vetat,  »  Vohmtas  autem  hic  acci[)ifur 
pro  actu  voUmtas,  Ergo  peccatum  in  solo 
acfu  volimtafis  consistit. 


in  actu  voUmtafis, 

8,  Pranerea,  si  pcccatum  consistif  in  actu 
voUmtafis  ef  iterum  in  actu  cxteriori,  majus 
erit  peccatum  peccare  simul  voUmfate  ct 
cxteriori  actu,  qnam  pcccare  interiori  actn 
tantiim ;  quia  sicnt  quantum  additnm 
qiianfo,  niajus  facif  quantum  ;  ita  pcccatum 


'i.  l'raiterea,  Augiistinus  dicif,  De  bono  aiMituin  peccafo  videfur  facere  majus  pec- 

conjugali,  cap,   xxi,  quod  confinentia    est  catiini.  Sed  hocnon  est  verum;  diciturenim 

habifus  mentis,  sed  per  actum  exterioreiu  in  Glossa  interlin.,  .Maffh.,xii,  35  :  ((  Quan- 

manifesfafur.  Ergo  ot  e  contrario  inconfi-  tum  intcndis,  faiifinu  facis*.  »  Et  sic  non 

neiifia  et  onine  jieccatnm  in  sola  volimtate  esf  majiis  pccrafum  interioris  voUmfatis  et 

consisfif ;  acfiis  eiiini  exteriores  solummodo  exterioris  acfus,  (jiiam  inferioris  acfus  tan- 


manifestant  peccatum. 

4.  Pra?terea,  Chrysostonms  dicit,  Super 
Matt1i.,\\o\\\\\.  XIX,  qiiod  ((  vohmtas  est  quae 
aut  reimmeratur  pro  bouo  aiit  condenma- 
tnr  pro  malo.  Upera  autem  tesfimonia  suiit 
volimtatis.  Non  ergo  qua^rit  Deus  opera 
propter  se  nt  sciat  quomodo  jndicot,    sed 


tnm.  Non  ergo  peccatnm  consistit  in  exte- 
riori  actn,  sed  solum  in  interiori. 

0.  Pra'ferea,  si  siiit  diio  ali(pii  habentcs 
tTiiualcm  volimtatem  idein  peccatum  coiu- 
mittciidi,  pufa  fornicafionem,  et  unns  babet 
opportunifatem,  et  implet  volimtafera  suam ; 
et  alius  non  habet,  seci  vellet  habg^o;  mani- 


propter  alios,    nt  omnes   intelligant  quia     festum  est  quod  inter  istos  duos  non  est 


<  Al.  ;  «  etiam  est.  »  —  •  Glossa  interUn.  :  «  tan-     lum  boni  quis  facit,  quantum  iutca(iil. » 
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differentia  quantum  ad  aliquid  quod  sit  in 
potestate  eorurn.  Sed  secundum  id  quod 
non  est  in  potestate  alicujus,  non  attenditur 
peccatum,  et  per  consequens  neque  peccati 
augmentum.  Ergo  unus  eorum  non  magis 
peccat  quam  alius ;  et  ita  videtur  in  solo 
actu  voluntatis  peccatum  consistere. 

10.  Pra^terea,  peccatum  corrumpit  bonum 
gratiae,  qu«  non  est  sicut  in  subjecto  in 
aliqua  inferiorum  virium,  sed  in  voluntate. 
Opposita  autem  sunt  circa  idem.  Ergo  pec- 
catum  in  sola  voluntate  consistit. 

H.  Praiterea,  actus  interior  est  causa 
exterioris  actus.  Idem  autem  non  est  causa 
sui  ipsius.  Cum  ergo  peccatum  sit  unum 
et  idem,  videtur  quod  si  consistat  in  actu 
voluntatis,  non  possit  consistere  in  actu 
exteriori. 

12.  Praeterea,  idem  accidens  non  potest 
esse  in  duobus  subjectis.  Sed  deformitas 
comparatur  ad  aclum  deformem  sicut  acci- 
dens  ad  subjectum.  Cum  ergo  peccati  sit 
una  deformitas,  non  potest  unum  peccatum 
consistere  in  duobus  actibus,  scilicet  inte- 
riori  et  exteriori.  Manifestum  est  autem 
quod  peccatum  est  in  interiori  actu  volun- 
tatis.  Ergo  nullo  modo  in  exteriori. 

13.  Prseterea,  Anselmus  dicit',  in  lib.  De 
conceptu  virginali,  cap.  iv,  Patr.  lat., 
t.  CLVIII,  col.  437,  de  actibus  exterioribus 
loquens  :  « In  horum  essentia  nulla  consistit 
justitia.  »  Ergo  eadem  ratione  neque  in 
justitia^ ;  et  sic  peccatum  in  actu  exteriori 
non  consistit. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  I  De 
miptiiset  concnp,,  cap.  xxvi,  quod  peccatum 
transit  actu  et  manet  reatu.  Hoc  autem  non 
esset  si  ipse  actus  exterior  esset  peccatum. 
Ergo  ipse  actus  exterior  non  est  peccatum. 

Sed  contra  :  omne  illud  quod  probibetur 
lege  Dei,  est  peccatum  ;  quia  peccatum  est 
dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Sed  actus  exterior  lege  Dei 
prohibetur,  Exod.,  xx,  cum  dicitur  :  l^on 
occides,  non  moechaberis,  non  furtum  fa- 
cies;ei  seorsum  prohibetur  actus  interior, 
cum  dicitur  :  Non  concupisces.  Ergo  non 
solum  actus  volnntatis  est  peccatum,  sed 
etiam  actus  exterior. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit 
triplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod 
nullus  actus  neque  interior  neque  exte- 
rior  secundum  se  est  peccatum,  sed  sola 

^  Hoc  non  dicit  Anselmus.  —  ^  Et  hoc  prsecise 
Anselmus  dicit :  «  non  est  in  essenlia  eorum  ulla 


privatio  habet  rationem   peccati,    propter 

hoc    quod    Augustinus  dicit,    Tract.    i   in 

Joan.,  quod  peccatum  nihil  est.  Alii    vero 

dixerunt  quod  peccatum  consistit  in  solo 

interiori    actu    vohintatis.    Quidam    vero 

dixerunt  quod  peccatum  consistit  et  in  in- 

teriori  actu  voluntatis  et  in  exteriori  actu. 

Et  quamvis .  haec   opinio    magis  contineat 

veritatem,   tamen  omnes  aliqualiter   verae 

sunt.    Sed    considerandum   est  quod    haec 

tria,  malum,  peccatum  et  culpa,  se  habent 

ad  invicem  ut  communius  et  minus  com- 

mune.    Nam   inalum    communius    est;  in 

quocumque  enim,  sive  in  suljjecto  sive  in 

actu,   sit   privatio  formae   aut  ordinis  aut 

monsurae  debitae,  mali  rationem  habet.  Sed 

peccatiim  dicitur  aliquis  actus  debito  ordine 

aut  formasive  mensura  carens;  unde  potest 

dici  quod  tibia  curva  sit  mala  tibia  ;   non 

tamen  potest  dici  quod  sit  peccatum,  nisi 

forte  eo  modo  loquendi  quo  peccatum  dici- 

tur  effectus  peccati ;  sed  ipsa  claudicatio  pec- 

catum  dicitur.  Quilibet  enim  actus  inordi- 

natus  potest  dici  peccatum  vel  naturae  vel 

artis  vel  moris.   Sed  rationem  culpae  non 

habet  peccatum  nisi  ex  eo  quod  est  volun- 

tarium  ;  nuIU  enim  imputatur  ad   culpam 

ahquis  inordinatus  actus  nisi  ex  eo  quod 

est  in    ejus  potestate.    Et  sic    patet  quod 

peccatum  est  in  plus    quam   culpa ;    licet 

secundiim  communem  usum  loquendi  apud 

theologos  pro  eodem  sumantur  peccatum  et 

culpa.  Qui  ergo  consideraverunt  in  peccato 

solum  rationem  mali,  dixerunt  quod  sub- 

stantia  actus  non  est  peccatum,  sed  defor- 

mitas  actus.   Qui  vero  consideraverunt  in 

peccato    solum    id    unde    habet   rationem 

culpae,  dixerunt  peccatum  in  sola  voluntate 

consistere.  Sed  oportet  in  peccato  conside- 

rare  non  solum  ipsam  deformitatera     sed 

etiam  actum  deformitati  substratum ;  quia 

peccatum    non    est    deformitas,   sed  actus 

deformis.   Deformitas  autem  actns  est  per 

hoc  quod  discorxlat  a  debita  regula  rationis 

vellegis  Dei.  Quae  quidem  deformitas  inve- 

niturhon  solum  in  actu  interiori,  sed  etiam 

in  exteriori.  Sed  tamen  hoc  ipsum  quod  ac- 

tus  exterior  deformis  impntatur  homini  ad 

culpam,  est  a  voluntate.  Et  sic  patet  quod 

si  totum   id    quod  est    in  peccato,    consi- 

derare  volumus,  peccatum  non  solum  con- 

sistil  in  privatione  ueque  solum  in    actu 

exteriori,   sed  etiam  in  actu   interiori.  Et 

injustitia.  » 
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quod  dicimus  de  actu  in  peccato  trangres-  Ad  sextum  dicendum   quod  illius  actus 

sionis,  est  etiam  intelligendum  de  remotione  tujus  manu  aliquis  uteretur  ad  occidendum, 

actus  in  peccato  omissionis,  ut  in  superiori  esset  quidem  actus  inordinatus ,    sed  non 

quaestione,  art.  prsec,  habitum  est.  haberet  rationem  culpffi,  nisi  per  compara- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  volun-  tionem  ad  iUnm  qui  utitur  allerius  manu. 

tate  producitur    non  solum  actus  interior  Et  similrter  actus  cxterior  membri  habet 

quem  voluntas  elicit,  sed  etiam  actus  exte-  deformitatem ,     sed    non    habet    rationem 

rior  quem  voluntas  imperat ;  et  ita  etiam  culpae  nisi  per  hoc   quod  est  a  volnntate. 

hoc  ipsum   quod  exteriori  actu  peccatur^  Unde  si  essent  duae  persouffi   voUmtas  et 

voluntate  peccatur.  manus,  manus  non  peccaret ;  sed  voluntas 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  peccaret  non  solum  pcr  aclum  propriumqui 

dicitur  esse  voluntas,  non  quod  tota  essentia  est  velle,  sed  ctiam  per  actum  manus  qua 

peccati  sit  in  actu  voluntatis,  sed  quia  totum  utitur.  Nnnc  autem  unus  homo  est  cujus 

peccatum    consistit  in    voluntate    sicut  in  est  uterque  actus,  et  pro  utroque  pimitur. 

radice.  Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  septimum. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  ex  vohmtate  Ad  octaviim  dicendum  quod,  si  qua^ratur 

estquod  aH(iuisactussit  laudabilisseume-  utrnm   tantum   pecoct   qui  sola   voUintate 

ritorius  et  virtuosus,  vel  culpabilis  et  dcme-  peccat    quantum   qui    pcroat   vohintate  et 

ritorius  ct  vitiosus.  Et  ideo  quailibet  virtus  actu,  dicenchim  est    quod  hoc  potest  con- 

et   vilium    dicitur    esse  habitus  meutis  et  tiugere  duplioiter.    T'no  mndo  ita  quod  sit 

voluntatis;  nou  (luia  ad  actum  virtutis  et  a?quaUtas  ex  parte  voUintatis ;  aUomodoita 

vitii  pertiueant  ctiam  exteriores  actus,  sed  quod   non  sit  cequalitas.   Contingit  autem 

quia  non  sunt  aclus  virtutis  et  vitii  nisi  se-  ina^qualitatcm    voluntatis    esse    tripUoiter. 

cuudum  quod  a  voluntate  mcntis  impcran-  Uno  modo  secundum  numerum',  puta,  si 

tur.  aliquis  uno  motu  voluntatis  vuU  peccare,  et 

Ad  quartum  dicendum  quod  sola  vohintas  cum  non   habeat    opportunitatem  ,   transil 

dicitur  remunerari    vcl  condcmnari ,   quia  vohintatis  motus;  in  aUo  autem  qui  primo 

nihil  condemnatur  vcl  remuncratur  nisi  pcr  habct  motum  voluntalis,  postmodum  oppor- 

hoc  quod  cst  a  voUmtafc.  tunitatcm  habcns,  iferatur  voUintatis  actus; 

Ad  qnintum  dicendum    quod  in  aclibus  ct  sio  csf  iu  eo  duplex  mala  voluntas  :  una 

anima?  iUud  quo  posito  vel  remoto  nihiio-  siue  actu,  ct  aUacum  aotu.  Alio  modopotcst 

niinus  aUeruni  manet,  uou  scmper  se  habet  attendi  inaequalitas  quantum  ad  moduin, 

acoidcntaliter,  sed  materiaUtcr  (luandoquc.  puta,  si  unus  habens  voUuitatem  peccandi, 

Scmper  enim  ilUul  (piod  cst  ratio  aUcrius,  scicus  se  uon  liabcrc  opportunifatem,  desis- 

se  luiliet  ad  iilud  siout  lornialc  ail  mafcrialc  ;  tit  a  tali  mofu  vohmtafis;  aUus  autcm  sciens 

puta,iu  actusensus  colorvidetur  per  Uuncn,  se    habere  lacultatcm    pcocandi    C(mtinuat 

etselial)etutmafcrialcadUunen,  quod  potest  voluntatis  motum  quous(]ue  ad  actuni  per- 

vidcri  ctiam  sinc  colorc,  lioct  color  non  possit  vcniat.  Tcrtio  modo  contingit  iua'(iualitatcm 

vidori  sinc  luminc.  Et  similitcr  iu  aotu  vo-  volunfatis   cssc  quantum  ad  infcnsionem; 

lunlalis  linis  cst  ralio  volciuli  id  quod  est  ad  sunt  cnini  aliqui  aotus  pcooati  dclectabiles, 

fmcm  ;  unde  finis  cst  appefil)ilis  ctiam  sine  in  (luibus  voluntas  augctur  quasi   remoto 

eo  quod  est  ad  fmem  ;  et  tamen  id  quod  est  frcno  rationis,  quje  ante  actum  arK]ualiter 

ad  fiuom,    non   aooidcnfalitcr   sc   habet  ad  remunnurabat.   Qualifcrounu]ue  auleui  sit 

appctibile,  scd  matcriaUtcr.  Et  similitcr  est  iiKTqualifas  volunfatis,  csl  ina»(]ualitas  pcc- 

infclligcndum  de  prinoipio  et  conolusione  ;  cafi.  Si  autcni  sit  ouuiino  a^iualitas  cx  parto 

quia  principium  potest  intelligi  sine  conolu-  voluntatis  ,   sic  distingucndum   videtur   in 

sione,  sed  non  e  converso.  t}uia  ergo  actus  pcccato  sicut  in  merito.  Qui  enim  habet  vo- 

voluntatis  cst  ratio  (juarc  aotus  cxtcrior  sil  luntafem   dandi  olccuu)syuam  ct  non  dat, 

culpabilis,  quautum  ad  hoc  (]uod  cst  cssc  quia  nou  habet  faoultafcm,  tantunulom  me- 

pcocatum    cul]Kibile,    aotus     voluntafis    se  rctur  quantmn  si  darct  ])cr  (^omiiaratit^nem 

habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem,  et  ad  pra'mium  essentiale,  quod  est  gaudium 

aotus  cxtcrior  sc  habet  non  accidcntaliter,  de  i)eo  ;  hoc  cuim  mcrifum  ropoudct  cari- 

sed  nuitcrialiter  ad  talc  ])ecoatum.  tati,  qua^  ad  voluntalcm  pertinet;  sed  per 

'  Al.  :  «  ualuraui.  v 
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comparationem  ad  prsemium  accideiitale , 
quod  est  gaudium  de  quocumquc  bono 
creato,  magis  meretur  qui  non  solum  vult 
dare,  sed  dat;  gaudebit  enim  non  solum 
quia  dare  voluit,  sed  quia  dedit,  et  ex  omni- 
bus  bouis  quse  ex  illa  datione  provenerunt. 
Et  similiter  si  consideretur  quantitas  deme- 
riti  per  comparaliouem  ad  poenam  essen- 
tialem,  quai  consistit  in  separatione  a  Deo 
et  dolore  exinde  proveniente,  non  minus 
demeretur  qui  sola  voluntate  quam  qui  vo- 
luntate  et  actu  peccat;  quia  liac  poena  est 
contemptus  Dei,  qui  respicit  voluntatera  ; 
sed  quantum  ad  poenani  secundariam,  quai 
est  dolor  de  quocumque  aiio  malo,  sic  magis 
demeretur  qui  actu  et  voluntate  peccat ; 
habebit  enim  dolorem  non  solum  de  eo  quud 
male  voluit,  sed  eliam  de  eo  quod  niale 
fecit,  et  de  omnibus  malis  quae  de  ejus  ma- 
lelicio  provenerunt.  Unde  et  pcenitens  qui 
pcenam  futuram  poenitendo  prsvenit ,  de 
omnibus  talibus  dolet.  Quod  ergo  dicitur 
quod  quantum  additum  quauto  facit  majus, 
intelligendum  est  ubi  utrumque  dicitur 
quantum  secundum  eamdem  rationem  ;  sed 
ubi  unum  est  ratio  alterius  quod  sit  quan- 
tum,  boc  non  oportet;  sicut  si  liguum  est 
iongum,  erit  linea  ionga,  nec  oportet  quod 
liguum  cum  iinea  sit  longius  quam  linea, 
quia  Imea  est  ratio  longitudinis  ligno  ;  sicut 
etiam  dictum  est  quod  actus  exterior  Iiabet 
ralioaem  culpoe  ab  actu  voluntalis.  (juod 
vero  dicitur  :  a  Quautum  intendis  tantuni 
facis ',  »  Iiabet  locum  in  malis ;  quia  si  ali- 
quis  intendat  peccare  mortaliter,  etiam  si 
committat  actum  qui  de  genere  suo  est  pec- 
catum  veniale  vel  nuilum,  mortaliter  peccat, 
quia  conscientia  erronea  iigat.  Si  vero  ali- 
quis  intendat  opus  meritorium  facere  com- 
mittens  aliquid  quod  de  genere  suo  est 
peccatum  mortale,  non  meretur,  quia  con- 
scientia  erronea  non  excusat.  Si  tamen  sub 
intentione  comprebendatur  non  solum  in- 
tentio  linis,  sed  voluntas  operis,  sic  verum 
est  in  bono  et  in  malo^  quod  quantum  ali- 
quis  intendit  tantum  facit.  Uui  enim  vult 
occidere  sanctos  ut  obsequium  praistet  Deo, 
aut  qui  vult  facere  furtum  ut  det  eleemo- 
synam,  videlur  quidem  iiabere  intentionem 
bonam,  sed  voluutatem  malam.  Et  propter 
lioc  si  sub  intentioue  etiam  voluntas  com- 
prebendatur,  ut  totum  intentio  nominetur, 
erit  etiam  intentio  mala. 


Ad  nonumdiceudum  quod  nullus  meretur 
nec  demeretur  pro  habitu  sed  pro  actu; 
unde  contiugit  quod  aliquis  est  sic  fragilis, 
quod  si  tentatio  sibi  superveniret,  peccaret; 
qui  tamen  si  tentatio  non  superveniat,  actu 
non  peccat.  Nec  propter  lioc  demeretur; 
quia,  ut  Augustinusdicit,  in  lib.  Deprgsdest. 
sanctorum,  cap.  xn,  et  De  bono  perseve- 
rantix,  cap.  x,  in  princ,  non  punitur  ali- 
quis  a  Deo  pro  eo  quod  facturus  esset;  sed 
pro  eo  quod  facit.  Licet  ergo  opportuni- 
tatem  peccati  liabere  vel  non  Iiabere  non 
sit  in  potestate  peccantis ;  tamen  uti  oppor- 
tunitate  liabita  vel  non  uti,  est  in  potestate 
ipsius.  Et  ex  lioc  peccat,  et  peccatum  ejus 
augetur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  omne  pec- 
catum  non  est  in  aliis  actibus  nisi  inquan- 
tum  sunt  a  voluntate;  propter  lioc  per  pec- 
catum  principaliter  privatur  id  quod  est  iu 
voluntate. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  omne 
quod  comparatur  ad  alterum  ut  ratio  ejus, 
se  babet  ad  ipsuni  sicut  forma  ad  materiam ; 
unde  ex  duobus  fit  unum  sicut  ex  materia 
et  forma.  Et  propter  hoc  color  et  lumen 
sunt  uuum  visibile,  quia  color  est  visibilis 
propter  lumen.  Et  similiter  cuni  actus  exte- 
rior  liabet  rationem  peccati  ab  actu  volun- 
tatis,  idem  peccatum  est  actus  voluntatis  et 
actus  exterior  conjunctus;  sed  si  aliquis 
primo  velit  tantum,  et  postea  volens  faciat, 
sunt  duo  peccata,  quia  iteratur  voluntatis 
actus.  Quando  autem  ex  duobus  fit  unum, 
nihil  prohibct  iilorum  duorum  unum  alte- 
rius  causam  esse.  Et  sic  actus  voluntatis  est 
actus  exterioris  causa,  sicut  et  actus  supe- 
rioris  virtutis  est  causa  actus  inferioris,  et 
semper  formaliter  se  habet  ad  ipsum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  in  utro- 
que  actu,  interiori  et  exteriori,  consistit 
deformitas  peccati ;  sed  tameu  una  defor- 
mitas  est  utriusque  :  quod  ideo  est,  quia  in 
uno  eorum  causatur  deformitas  ex  alio. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  in 
essentia  actuum  exteriorum  dicitur  nulla 
consistere  justitia,  quia  actusexteriores  non 
pertiuent  ad  genus  moris  nisi  secundum 
quod  sunt  voluntarii. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
reatus,  id  est  obligatio  ad  pcenam,  est  qui- 
dam  effectus  consequens  ad  peccatum; 
unde  cum  dicitur  quod  peccatum  transit 
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actu  et  manet  reatu,  idern  est  ac  si  diceretur  consistere  in  actu  appetitivae  in  inferioribus 
quod  transit  per  suam  essentiam  et  manet  quse  est  irascibilis  et  concupiscibilis,  quam 
inefTectu.  .  in  actu  voluntatis. 


8.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis,  ut  dicitur  in  1  Posteriorum, 
com.  V.  Sed  actus  voluntatis  est  malus,  quia 
actus  cxterior  est  malus;  ideo  enim  velle 
furari  est  malum,  quia  furari  malum  est. 
Terlio  qua>ritur  utrum  peccatum  princi-  Non  ergo  per  prius  est  peccatum  in  acta 
paliter  consistat  in  actn  voluntatis,  Et  vide-     voluntatis. 


ARTICULUS  IIL 

Utrum  peccatum  principaliter  consistat  in 
actu  voluntatis. 


tur  quod  non.  Denominatio  enim  fit  a  prin- 
cipali,  ut  dicitur  K  De  anima.,  com.  xlix. 
Sed  peccatum  dcnominatur  ab  cxtcriori 
actn ,  ut  cum  dicitur  furtum  vel  bomici- 
dium.  Non  ergo  peccatum  principaliter  con- 
sistit  in  actu  voluntatis. 

2.  l'raiterea,  actus  voluntatis  non  potest 
esse  malus,  quia  ipsa  potentia  vuluntatis 
bona  cst,  ncc  potest  arbor  bo)ta  malos  fruc- 
tus  facere,  ut  dicitur  Mattli.,  vn,  18.  Ergo 
peccatum  non  consistit  principaliter  in  actu 
voluntatis. 

3.  Praiterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  Dc 
casu  diaboli,  cap.  xx,  Patr.  lat.,  t.  CLVill, 
col.  3.^2  :  «  Non  est  malum  motns  voluntatis, 
sed  voluntas,  vel  movens  voluntatem'.  » 
Motus  autem  voluntatis  ost  actus  ipsius. 
Ergo  peccatum  non  cunsistit  principalitcr  in 
actu  voluntatis. 

h.  l*r*terea,  quje  necessitate  fiunt,  non 
fiunt  voluntate.  Sed  Auguslinus  ilicit,  lib.  I 
De  lib.  arb.,  cap.  ni,  (]U()d  (jua^dam  ncces- 
sitate  facta,  sunt  improbanda,  et  ila  sunt 


9.  Praeterea,  voluntas  tendit  in  bonum 
sicut  in  suum  objectum;  unde  semper  est 
vel  veri  boni,  et  tunc  non  est  peccatum,  vel 
apparentis  boni  non  existentis,  et  tunc  non 
est  peccatum.  Sed  quod  appareat  aliquid 
bonum  non  existens,  est  ex  vitio  intellectus, 
vei  alterius  apprebensivae  virtutis.  Non  ergo 
principaliter  consistitpeccatum  in  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  I  De  liber.  arbilr.,  cap.  lu,  circa  finem  : 
«  Certum  est  in  omni  malefaciendi  genere 
libidinom  doniinari.  »  Libido  autem  ad  vo- 
luntatcni  pertinct.  Ergo  principaliter  pecca- 
tnm  in  voluntate  consistit. 

Hespondeo  dicendum  quod  quaedam  pec- 
cata  sunt  in  quibus  actus  exteriores  non 
sunt  secundum  se  mali,  sed  secuiulum  quod 
ex  corrupta  intuntiune  vcl  voluntate  pruce- 
dunt  :  puta,  cum  (juis  vult  dare  eleemosy- 
nam  propter  inaneni  gloriam;  et  in  bujus- 
modi  peccatis  manifestum  cst  (juod  omnibus 
modis  peccatuni  priiuipaliler  coiisislit  in 
voluntatc.  tjua'(lam  aulcin  pcccala  sunt  in 


peccata.  Non  ergo  principalitcr  peccatuin  in     quibus  exteriores  actus  sunt  secundum  se 
voluntate  consistit.  mali,  sicut  patet  in  furto,  adulterio,  boniici- 

5.  Praeterca,  Uoman.,  vn,  20,  dicit  Glossa  dio  et  siinilibus;  ct  in  istis  dnjjlici  distiuc- 
(interlin.  su[)cr  WUiA  :  Quod  iniiahilat'  in  tione  opus  esso  videtur.  t^>uarum  prima  est, 
me  pcccatuui),  (jnod  omne  peccatum  est  ex  quod  «  princijwlit^jr  »  dicit,  scilicet  priiuor- 
concnpiscenlia;  quie  quidem  iioii  est  in  vo-  dialiter  et  completive.  Altera  distinctio  est, 
luntatc,  sed  in  vi  (•(jiicupiscibili.  Non  ergo  quod  actns  exteiior  duplicitcr  considcrari 
pcccatuni   principaliter  consislit   in    volun-      potcst  :   uno  inodo  sccunduin  quod  cst  in 

ai^prebcnsione  secuiulnm  suani  rationem  ; 
alio  modo  sccundum  quud  est  iu  ojjcris  exe- 
cutione.  Si  ergo  consideretur  aclus  secun- 
dum  se  malus,  pula  furlum  vcl  bumicidium, 
prout  est  in  apprcbcnsione  secunduin  suaiu 
rationeni,  sic  primordialilcr  in  ipso  inve- 
iiitur  ratio  inali,  quia  non  est  vestitus  delii- 
tis  circumstantiis;  ct  ex  boc  i[)so  qnod  est 
actus  malus,  id  est  privatiis  dcbito  modo, 
spccic  et  ordinc,  babct  lationem  [)cccati.  Sic 


tate. 

0.  Praeterea,  iiifectio  potentiaruin  aniinae 
non  est  nisi  per  peccatum.  Sed  dicitur  qiiod 
concupiscibilis  inter  alias  vires  est  maximo 
infccta.  Ergo  in  ca  principalitcr  consistit 
peccatnm;  non  ergo  in  voluntate. 

7.  Piiclcrca,  potcnlia',  apjictitivae  conse- 
quenter  se  babcnt  ad  apprcliensivas.  Sed 
apprcbcnsivaj  intclleclivaj  partis  accipiunt 
ab  a[)picbeiisivis  [)artis  sensitiva".  Ergo  et 


appctitivai  su[)criorcs  ab  appctilivis  inferiu-  cnim  iii  se  cunsidcratus  com[)aratur  ad  vo- 

ribus;  et  sic  peccatum  per  prius  videtur  lunlatem  nt  oI)jectum,   prout  est  volitus. 

^  «  Inquantum  volunlas,  sive  motus  voluntatis  lentis,  sive  moventis  voluntatem  est.  » 
est  aliquicl,  bonum  est  ;  et  quod  malum  est,  vo- 
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Sic.ut  autem  actus  sunt  praevii  potcutiis,  ila 
et  objecta  actibus  :  unde  primordialiter 
invenitur  ratio  mali  et  peccati  in  actu  exte- 
riori  sic  considerato,  quam  in  actu  volun- 
tatis ;  sed  ratio  culpaj  et  moralis  mali 
completur  secundum  quod  accedit  actus 
voluntatis;  et  sic  completive  malum  culpae 
est  in  actu  voluntatis ;  scd  si  accipiatur  actus 
peccati  secundum  quod  est  in  executione 
operis,  sic  primordialiter  et  per  prius  est 
culpa  in  voluntate.  Ideo  autem  diximus  per 
prius  esse  malum  in  actu  exteriori  quam  in 
voluntate,  si  actus  exterior  in  apprehensione 
consideretur  ;  e  converso  autem,  si  conside- 
retur  in  executione  operis  :  quia  actus  exte- 
rior  comparatur  ad  actum  voluntatis  ut 
objectum  quod  liabet  rationem  fmis.  Finis 
autem  est  posterior  in  esse,  sed  prior  in 
intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus 
habet  speeiem  ab  objecto;  et  propter  hoc 
peccatum  denominatur  ab  actu  exteriori 
secundum  quod  comparatur  ad  ipsum  ut 
objectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas 
secundum  suam  naturam  est  bona,  unde  et 
actus  ejus  naturalis  semper  est  bonus  :  et 
dico  actum  naturalem  voluntatis,  prout 
homo  vult  felicitatem  naturaliter,  esse,  vi- 
vere,  et  beatitudinem.  Si  autem  loquamur 
de  bono  morali,  sic  voluntas  secundum  se 
considerata  nec  est  bona  nec  mala  :  sed  se 
habet  in  potentia  ad  bonum  vel  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Anselmus  lo- 
quitur  quando  actus  exterior  est  secundum 
se  malus  :  tunc  enim  motus  voluntatis  acci- 
pit  rationem  mali  ex  movente,  id  est  ex  ipso 
actu  inquantum  est  objectum, 

Ad  quartum  dicendum  quod  necessitas 
coactionis  absolute  repugnat  voluntario ;  et 
talis  necessitas  omnino  excludit  culpam.  Est 
tamen  qusedam  necessitas  mixta  voluntario, 
puta  cum  nauta  cogitur  merces  in  mare 
projicere,  ut  vitet  submersionem  navis  :  et 
ea  quae  ex  tali  necessitate  fmnt,  possunt 
habere  rationem  culpse,  inquantum  habent 
aliquid  de  voluntario.  Sunt  enim  hnjusmodi 
facta  magis  voluntaria  quam  involuntaria, 
ut  i^hilosophus  dicit  in  III  Etliic,  cap.  iv. 

Ad  quintuni  dicendum  quod  quandoque 
sub  inordinataconcupiscentiaetiam  voluutas 
includitur;  sed  si  accipiatur  concupiscentia 
etiam  secundum  quod  pertinet  ad  vim 
concupiscibilem,  peccatum  dicitur  oriri  ex 
concupiscentia,  non  quod  in  ipsa  concupis- 


centia  sit  principaliter  peccatum,  sed  quia 
est  incitativum  ad  peccandum.  Principaliter 
autem  est  peccatum  in  voluntate,  secundum 
quoil  malae  concupiscentiae  consentit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  concupiscibilis 
dicitur  esse  maxime  infecta  quantum  ad 
transfusionem  peccati  originalisa  parentibus 
in  posteros ;  sed  haec  ipsa  infectio  processit 
ab  inordinata  voluntate  primi  pareutis. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  actus  ap- 
prehensionis  in  nobis,  qui  scientiam  a  rebus 
accipimus,  est  secundum  motum  a  rebus  ad 
animam.  Viciniores  autem  sunt  rebus  sensi- 
bilibus  sensus  quam  intellectus  :  et  ideo  se- 
quitur  quod  sicut  sensus  recipit  a  rebus 
sensibilibus,  ita  intellectus  a  sensibus.  Actus 
autem  appetitivse  virtutis  est  secundummo- 
tum  ab  anima  ad  res,  et  ideo  e  converso 
naturaliter  ab  appetitu  superiori  procedit 
motus  ad  appctitum  inferiorem,  ut  dicitur  in 
\\\  De  anima,  com.  lhi  et  lvii. 

Ad  octavum  dicendum  quod  actus  interior 
dicitur  esse  malus  propter  actum  exterio- 
rem,  sicut  propter  objectum ;  tamen  culpa 
completur  in  actu  interiori. 

Ad  nonum  dicendum  quod  id  quod  non 
est  vere  bonum,  apparet  bonum  dupliciter. 
Quandoque  quidem  ex  vitio  intellectus , 
sicut  cum  habet  falsam  opinionem  aliquis 
de  aliquo  agendo,  ut  patet  in  eo  qui  putat 
fornicationem  non  esse  peccatum,  vel  etiam 
in  eo  qui  non  habet  usum  rationis;  et  talis 
defectus  ex  parte  intellectus  proveniens  di- 
minuit  culpam,  vel  totaliter  excusat.  Ali- 
quando  autem  non  est  defectus  ex  parte 
ipsius  intellectus ,  sed  magis  ex  parte  vo- 
luntatis  ;  qualis  enim  est  unusquisque,  talis 
et  linis  videtur  ei,  ut  dicitur  ill  Ethic,  c.  v. 
Experimento  enim  cognocismus  quod  aliter 
videtur  nobis  bonum  aliquid  vel  malum 
circa  ea  quae  amamus  et  ea  quae  odimus. 
Et  ideo  cum  aliquis  est  inordinate  affectus 
ad  aliquid,  impeditur  judicium  intellectus  in 
particulari  eligibili  ex  inordinata  afTectione. 
Et  sic  principaliter  vitium  est  non  in  cogni- 
tione,  sed  in  affectione.  Et  ideo  qui  sic 
peccat,  non  dicitur  ex  ignorantia  peccare, 
sedignorans,  utdicitur  in  \Eihicor.,  cap.n, 
a  med. 

ARTICULUS  IV. 
Utnim  omnis  actiis  sit  indifferens. 

Quarto  quseritur  utrum  omnis  actus  sit 
indifferens.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
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Anselmns,   in  lib.  De  conceptu  vhginali,  ad    non  suam ,   quod  ex    effectu  apparet; 

cap.   IV,  ante  med.,  Palr.  lal.,  t.   CLVIII,  utrobique  enim  nascitur  homo;  et  tamen 

col.437  :  «  In  bornm',  »  id  est  actuum,  «  es-  unum  eorum  est  bonum,  aliud  malum.  Sed 

sentia  nuUa  est  justitia,  et  eadem  ratione  album  et  nigrum  non  per    se  conveniunt 

nulla  injuslitia.  »  Sed  ille  actus  dicitur  in-  homini.  Ergo  neque  bonum  et  malum  per 

differens  iu  quo  neqne  est  justitia  ncque  se  conveniunt  actui;  et  ita  omnis  actus  se- 

injustitia.  Ergo  omnes  actus  sunt    inditfe-  cundum  se  consideratur  est  indiirerens. 
rentes.  ".  Pra?terea,  ea  qua^  per  se  insunt,  non 

2.  Praiterca,  quod  estsecundum  se  bonum,  variantur  circa  aliquid  idem  numero  :  sicut 
non  potest  esse  mahnn;  quia  quod  per  se  nou  est  idem  numerus  par  et  impar. 
inest  ahcui  inest  ei  ex  necessitate.  Sed  non  Sed  unum  et  eumdem  acto  numero  con- 
est  aliquis  actus  qui  non  possit  male  ficri,  tiugit  esse  bonuui  et  mahnn:  est  eiiim 
etiaui  hoc  ipsum  quod  est  Deum  diHgerc;  unus  numero  actas  qui  cst  continus.  Inactu 
ut  patet  iu  eo  qui  diligit  Deum  propter  autem  continuato  contingit  primo  bonuui 
teujporaUa.  Ergo  nullus  actusest  secundum  et  postea  malum  inveniri;  aut  e  converso  ; 
se  bonus,  et  pari  ratione  neque  secundnm  puta,  si  aUquis  incipiat  ire  ad  ecclesiam  ex 
se  mahis.  Omnis  ergo  actus  secundum  se  mala  iutentione,  et  in  processu  itineris 
est  indillerens.  convertatur  ejus  intentio  in  bonum.   Ergo 

3.  Prailerea,  cum  bonum  et  ens  conver-  bonum  et  malum  non  pcr  se  conveniunt 
tantur,  ab  eodem  habebit  ahquod  quod  sit  actui;  et  ita  quihbet  actus  de  se  est  in- 
bonum  et  quod  sit  ens.  Sed  actus  habet  diHerens. 

esse  morale  a  vohintale;  si  cnini  non    sit         8.  Pra^terea,  mahim,  inquantum  mahim, 

vohnitarius,  non  est  actus  moralis.  Ergo  et  est  nou  ens.  Sed  non  ens  non  potest  esse  de 

bonilalem   moralem  et    malitiam    habet  a  subslantia  alicujus  entis.  Ergo  cum  actus 

volnntate.   Ergo  sccundum    se   neque  est  sit  quoddam  ens,  non  potest  aliquis  actus 

bonns  neque  nialus,  sed  indifferens.  secundum  se  esse  malus,  et  per  consequens 

4.  Sed  dicel)at  (piod  licet  actus  habeat  nec  bonus;  (piia  boinis  actus  malo  contra- 
quod sit  morahs,  inijuautum  est  voluntaiius,  riatur.  Contraria  autem  sunt  unius  generis. 
quod  est  quoddam  commune  ;   tamcn   hoc  Ergo  idem  quod  prius. 

speciale,   quod   est   esse    bonum    vel  esse         0.  Prwterea,  actus  bonus  dicitur  vel  malus 

mahnn  babct  secunduin  sc.  —  Sed  contra  :  ex  online  ad  huem.  S(3d  actus  uoii  accipit 

bonnni  ct  mahnn  sunt  diirercntiai  aclnum  spcciem  a  line  :  quia  sic  quoscumque  actus 

moialium.  Sed  diirercntia?  per  se  dividunt  contingeret  csse  ejusdem  speciei,  cum  di- 

genus  :  et  sic  oporlet  quod  non  ad  aliud  versos  actus  ad  unum  finem  ordinari  coq- 

referantur  dillerentis  quam  genus.  Si  ergo  tingat.  Ergo  malum  et  bonum  pertinent  non 

hoc  coinmune  quod  est  csse  morale,  habct  ad  spccieniactus;  et  sic  aclus,  sccuiulinu  se 

actusa  voluntate,  ab  eadem  etiani  V(jlunlate  cunsiderati  uec  sunt  boni  nec  mali,  scd  in- 

habebit  quod  sit  bonus    vel  malus,    et  sic  dilferentes. 
secundnm  se  est  indiflerens.  10.    Pra'terea,    bonum    ct    malum    non 

5.  Prsterea,  actiis  moralis  dicitur  bonus,  suluin  in  actibus  inveniuntur,  sed  etiam  in 
inquantum  est  debitis  ciicunisfantiis  ves-  aliis  rebus.  In  aliis  auloin  noii  diversillcanl 
titiis;  malusantem,  iiKiuanlnm  vcstitus  speciem.  Ergo  neque  in  actibus;et  sic  actus 
indcbitis  (•irciimstantiis.  Sed  circumstanlia',  secundum  se  nou  suut  boni  uec  mali. 

cum    sint   accidentia   actus,    sunt    pra^ler         II.  Pra^terea,    actus  morales    boni,   di- 

spcciemipsius.  Cuin  ergoillud  dicalur  alioui  cuiilur  actus  virtuosi ;  actus   autem  inali, 

secundum   se   convenire  qnod  convenit  ei  acliis  vitiosi.   Virtus  autcm  ct  vitium  sunt 

secnndum    suam    speciem ,    videtur   qiiod  in   genere   habilus.    Ergo   qnod    actus  sit 

actiis  secundum  se  nec  sit  bonus  nec  malus,  bonus  vel  mahis  habet  ex  alio  gonere,  et 

sed  indilfcrcns.  non  secunduin  seipsum. 

6.  Praiterea,  sicut  albuin  et  nigruin  in-  12.  Pra'lcrea,  prius  non  dcpcndet  a  pro- 
venitur  in  cadcin  spccio  hominis,  ita  boniiin  prietatibiis  postcrioris.  Scd  actiis  est  prior 
ct  malnm  in  cadem  specie  actus.  Mon  naturalitcr  qiiaiii  inoralis  :  quia  omnisactus 
enim  difTert   specie    accedero  ad  suam  ct  moralis  cst  actus,  scd  uon  couvcrtitur.  Cum 

^  Cfr.  notulam  art.  2  hujus  qusest.  ad  13"«»  argum. 
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crgo   boniim  et   maliim    sint   proprietates  actibus.  Nam  si    consideremus  actum  in- 

moris,  non  secundum  se  convenient  actui,  quantum  est  actus,  bonitas  ejus  est  ut  sit 

inquantum  est  actus.  quffidam  emanatio  secundum  virtutem  agen- 

13.  Praiterea,  quod  naturaliter  est  tale,  tis;    et  ideo  secundum  diversitatem  agen- 

semper  et  ubique  tale  est.  Sed  justa  et  bona  tium;,  diversimode  accipitur  bonum  et  ma- 

non  semper  et  ubique  talia  sunt;  quaedam  lum  in  actibus.  In  rebus  autem  naturalibus 

enim  justum  est  fieri  in  uno  loco  ac  tem-  actus  bonus  est  qui  est  secundum  conve- 

pore,   quse   non   est  justum  fieri  in  alio.  nientiam  naturae  agentis,  malus  autem  qui 

Nibil    est     ergo    naturaliter    justum    aut  non  convenit  naturai  agentis;   et  sic  con- 

bonum,  et  per  consequens  neque  injustum  tingit  de  uno  et  eodem  actu  diversimode 

aut  malum.  Ergoomnis  actus  secundum  se  judicari  secundum  comparationem  ad  di- 

est  indifterens.  versa  agentia.    Nam  hoc  quod  est  moveri 

Sed  contra  est   quod  Augustinus  dicit,  sursum,  si  comparetur  ad  ignem,  est  bonus 

in  lib.  II  De  sermone  Domini  in  monle,  actus,  quia  est  ei  naturalis ;  si  autem  com- 

cap.  xxvni,  parum  a  princ,  quod  quffidam  paretur  ad  terram,  est  malus  actus,   quia 

sunt  quae  non  possunt  bono    animo  fieri;  est    contra   naturam    ejus;   si   vero  com- 

sicut  sunt  stupra,  blaspbemise  et  hujusmodi,  paretur    ad    corpus    mobile  in  communi, 

de  quibus  nobis  judicare  permittitur.  Non  non  habet  rationem  nec  boni  nec  mali.  Lo- 

ergo  omncs  actus  sunt  indiflerentes.  quimur  autem  nunc  de  actibus  hominis ; 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  apud  unde  bonum  et  malum  in  actibus,  secun- 

antiquos  doctores  fuit  diversa  opinio.  {}m-  dum  quod  nunc  loquimur,  est  accipiendum 

dam  enim  dixerunt  omnes  actus  de  se  esse  secundum  id  quod  est  proprium   hominis 

inditferentes,  quod  ahi  negaverunt,  dicentes  inquantum  est  homo.  Haec  '  autem  est  ratio 

quosdamactusesse  perse  bonos,  et  quosdam  unde  bonum  et  malum  in  actibus  humanis 

per  se  malos.   Ad   hujus  autem    veritatis  consideratur  secundum    quod    actus    con- 

investigationem    considerandum   est    quod  cordat  rationi  informatse   lege   divina,  vel 

bonum  importat  quamdam    perfectionem,  naturaUter,  vel  per  doctrinam,  vel  per  in- 

cujus  perfectiouis  privatio  malum  cst,   ut  fusionem;   unde  Dionysius  ait,  cap.  iv  Z)e 

utamur    large    nomine    perfectionis ,    se-  divin  7iomin.,%%  li  aiTl,  Patr.grgec.  lat., 

cuiidum  quod  in  se  comprehendit   conve-  t.  III,  col  727,  quod  u  Animai  malum  est 

nientem  mensuram  et  formam  et  ordinem.  pra^ter  rationem  esse,  corpori  prseter  natu- 

Unde  Augustinus,  in  hb.  De  natura  boni,  ram.    »   Sic  ergo    si  esse   secundum    vel 

cap.  XXVI  ct  XXVII,  constituit  rationem  boni  prsetcr  rationem  pertinet  ad  speciem  actus 

in  modo  specie  et  ordinc,  et  in  horum  pri-  humani ,  oportet  dicere  quod  aUqui  actus 

vatione    rationem     maU.    Manifestum    est  humani  sint  secundum  se  boni,  et  aUqui 

autem    quod     non    est    cadem    perfectio  secundum  se  mali.   Dicimus  cuim  pcr  se 

propria  omnium,   sed  diversa  diversorum;  coiivenire  aUcui  non  solum  quod  convcnit 

sive  accipiatur  divcrsitas  quae  cst  inter  di-  ci  rationc  sui  generis,  sed  etiam  quod  con- 

versas  species,  ut  inter  cquum  ct  bovcin,  venit  ei  ratione  sua^  speciei;  sicut  rationale 

quorum  est  diversa  perfectio ;   sive   inter  ct  irrationale  per  se  insunt  animalibus  ra- 

genus  ct  specicm,  ut  inter  animal  et  homi-  tione  suarum  specierum,  licet  non  ratione 

neni ;  aUquid  cnim  pcrtinet  ad  perfcctioncm  hujus  generis  quod  cst  animal;  non  cnim 

hominis,  quod  non  pertinet  ad  perfectionem  animal,  inquantum  est  animal,  est  rationale 

animaUs.  Unde  alitcr  oportct  accipere  bo-  vcl  irrationale.  Si  vcro  esse  praiter  rationem 

num  animalis  et  bonum  hominis,  cqui  et  vel  secundum  rationem,  non  pertinct  ad 

bovis;  ct  idem.  diccndum  cst  dc  malo.  Ma-  speciem  actus  humani,  scquitur  quod  actus 

nifcstum  est  enim  quod  non  haberc  manus  humani  pcr  sc  nec  boni  nec  maU  sint,  sed 

in  hominc  est  malum,  non  autem  in  equo  indifferentes ;  sicut  homiues  per  se  nec  albi 

aut  bove,  aut  ctiam  in  animaU  inquantum  nec  nigri  sunt.  IIoc  est  crgo  ex  quo  veritas 

est  animal;  et  simiUter  dicendum   est  in  hujus  qusestionis  dependct.  Ad   cujus  cvi- 

actibus  dc  bono  et  malo.  Nam  aUa  est  con-  dentiam  considerandum  est  quod  cum  actus 

sideratio  boni  ct  maU    in  actu  secundum  recipiat  speciem  ab  objecto ,  secundum  ali- 

quod  est  actus,  et  in  diversis  spcciaUbus  quamrationem  objecti  specificabitur  actus 

^  Parm.  :  «  hoc. » 
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comparatiis  ad  nnum  ac.tivnm  principium, 
secuiidum  quam  rationem  non  specifica- 
bitur  comparatus  ad  aliud.  Cognoscere  enim 
colorem  et  cognoscere  sonum  sunt  diversi 
actus  secundum  speciem,  si  ad  sensum  re- 
ferantur,  quia  heec  secundum  se  sensibilia 
sunt ;  non  autem  si  referantur  ad  intellec- 
tum,  quia  ab  intellectu  comprehenduntur 
sub  una  communi  ratione  objecti,  scilicet 
entis  aut  veri.  Et  similiter  sentire  album  et 
nigrum  differt  specie  si  referatur  ad  visum, 
non  si  referatur  ad  gustum ;  ex  quo  potest 
accipi  quod  actus  cujuslibet  potentiae  specifi- 
catur  secundum  id  quod  per  se  pertinet  ad 
illam  potentiam  non  autem  secundum  id 
quod  pertinet  ad  eam  solum  per  accidens.  Si 
ergo  objecta  humanorum  actuum  consi- 
derentur  quse  habeant  differentias  secun- 
dum  aiiquid  per  se  ad  ratiouem  pertinens, 
erunt  actus  specie  diirerentes ,  secundum 
quod  suut  actus  alicUjus  alterius  poteutia?; 
sicut  cognoscere  mulierem  suam  ct  co- 
gnoscere  muUerem  nou  suam,  sunt  actus 
habentes  objecta  dilferentia  secundum  aU- 
quid  ad  rationem  pertiuens ;  nam  suum  et 
non  suum  determinantur  secundum  regulam 
rationis;  quai  tamen  diHerentia^  per  acci- 
dens  se  habent  si  comparentur  ad  vim 
generativam  ,  vel  etiam  ad  vim  concu- 
piscibilem.  Et  ideo  cognoscere  suam  et 
coguoscere  non  suam,  specie  dilferunt  se- 
cundum  quod  sunt  actus  ratiouis ,  non 
autem  secundum  quod  sunt  actus  geuera- 
tiva3  aut  concupiscibilis.  Intantum  autem 
sunt  actus  humani ,  inquautum  sunt  actus 
rationis.  Sic  ergo  patet  quod  diHerunt 
specio  inquantum  suut  actus  humaui.  Pa- 
tot  ergo  quod  actus  humani  cx  specie  sua 
habent  quod  siut  boui  vel  mali.  Et  ideo  sim- 
pliciter  dicendum  est  actus  aliquos  hu- 
manos  esse  secuudum  se  bonos  vel  malos, 
et  non  omnes  esse  indiUerentes ;  uisi  forte 
secundum  quod  considerantur  in  suo  ge- 
nero  tautum.  Sicut  enini  dicitur  quod  aui- 
mai  iuquantum  est  auimal,  ueque  rationale 
neque  irrationale  est ;  ita  potest  dici  quod 
actus  humanus  inquantum  est  actus ,  non- 
dum  liabet  ratiouem  boni  vel  mali  moralis, 
nisi  aliquid  addatur  ad  speciem  conlraheus : 
licet  etiam  ex  hoc  ipso  quod  est  actus  hu- 
manus,  et  ulterius  ex  hoc  quod  est  ens,  ha- 
beat  aliquam  rationem  boni,  sed  non  Iiujus 
boni  moralis  quod  est  secundum  rationem 
esse,  de  quo  uunc  agimus. 
*  Al.  ;  «  id  est.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  xVn- 
selmus  loquitur  de  actibus  secundum  ratio- 
nem  generis,  et  non  secundum  rationem 
speciei . 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod 
consequitur  speciem  alicujus  semper  inest  * 
ei.  Cum  ergo  actus  hominis  speciem  con- 
sequatur  ex  ratione  objecti,  secundum  quam 
est  bonus  vel  malus ,  actus  sic  specificatus 
in  bono,  nunquam  potest  esse  malus;  nec 
specificatus  in  malo  unquam  potest  esse 
bonus.  Contingit  tamen  actui  secundum  se 
bono  adjungi  ahquem  alium  actum  ma- 
lum  secundum  ordinem ;  et  secundum 
illum  actum  malum  bonus  aliquando  di- 
citur  maleficari,  non  quod  in  se  ipso 
sit  malus;  sicut  dare  eleemosynam  pau- 
peri  vel  diligere  Deum  est  actus  secundum 
se  bonus;  sed  referre  actum  hujusmodi  ad 
finem  aliquem  inordiuatum,  scilicet  cupidi- 
tatis  aut  inanis  gloria?,  est  quidam  alius  actus 
malus;  qui  tamen  duo  actus  quodam  ordine 
in  unum  rediguntur.  Bonum  autem,  ut  Dio- 
nysiusdicit,  c.  IV  De  div.  nom.,  §  30,  Patr. 
rjrxc.  lat.,  t.  III,  col.  730,  est  ex  tota  et  in- 
tegra  causa,  malum  autem  ex  singularibus 
defectibus.  Et  ideo  quidquid  horum  sit  ma- 
lum,  sive  actus,  sive  inordinatio  actus  in 
finem,  totuni  judicatur  malum.  Non  autem 
totum  judicatur  bonum  nisi  utrumque  fuerit 
bouum;  sicut  nec  judicatur  homo  pulcher, 
nisi  omnia  ejus  membra  fuerint  decora; 
turpis  autcm  judicatur  etiani  si  unum  ejus 
membrum  fuerit  deforme.  Et  inde  est  quod 
actus  malus  non  potest  bene  fieri  ;  ex  quo 
cnim  actus  malus  est,  non  potest  esse  inte- 
grum  bonum ;  sed  actus  bonus  potest  male 
fieri,  quia  non  requiritur  quod  sit  inte- 
grum  nialum,  sed  sufticit  quod  sit  parti- 
culariter  malum. 

Ad  tertium  decimuni  quod  osso  volunta- 
rium  pcrtinet  ad  rationem  actus  humani 
inquantum  est  actus  humanus ;  undc  quod 
inest  ci  inquantum  est  voluntarium,  sive 
secundum  genus,  sive  secundum  diireren- 
tiam,  non  inest  ei  per  accidons,  sed  per  se. 

Per  quod  patet  solutio  ad  (]uartum. 

Ad  (|uintum  diccndum  quod  oircum- 
stantisB  se  habent  ad  actus  morales  sicut 
accidentia  quai  sunt  pra^ter  rationcm  spe- 
ciei,  ad  res  naturales.  Actus  autem  moralis, 
sicut  diclum  cst,  recipit  speciem  ab  objccto 
secundum  (juod  comparatur  ad  rationem ; 
et  ideo  dicitur  commuuiter  quod  actus  qui- 
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dani  siint  boni  vel  mali  ex  g-enere,  et  quod  ciei  vel  ordinis.  Et  ita  ex  eo  quod  positive  in 

actus   bonus   ex  genere  est  actus  cadcns  actu  invenitur,   recipit  actus  speciem ,  sed 

supra  debitam  materiam,  sicut  pascere  esu-  ex  privatione  consequente  dicitur  malus;  et 

rientem ;  actus  autem  malus  ex  genere  est  sicut  per  se  convenit  aquse  non  essc  ignem, 

qui  cadit  supra  indebitam  materiam,  sicut  ita  per  se  convenit  tali  actui  et  secundum 

subtrahere  aliena ;  materia  enini  actus  dici-  suam  speciem  esse  malum. 

tur  objectum  ipsius.  Sed  supra  hanc  boni-  Ad  nonum  dicendum  quod  duplex  est  fi- 

tatem  vel  malitiam  potest  supervenire  alia  nis  :  proximus  et  remotus.  Finis  proximus 

bonitas  vel  malitia  exaliquo  extrinseco,  quod  actus  idem  est  quod  objectum ,  et  ab  hoc  re- 

vocatur  circurostantia,  sicut  ex  loco  vel  tem-  cipit  speciem.  Ex  fine  autem  remoto  non 

pore  aut  conditione  agentis  aut  hujusmodi ;  habet  speciem ,  sed  ordo  ad  talem  flnem  est 

puta,  si  subtraliat  non  sua  ex  loco  sacro,  circumstantia  actus. 

vel  propter  indigentiam,  aut  aliquid  hujus-  Ad  decimum  dicendum  quod  bonum  ha- 

modi.  Et  licet  hujusmodi  bonitas  vel  ma-  bet  rationem  flnis;  unde  flnis,  inquantum 

htia  non  per  se  conveniat  actui  morali  se-  hujusmodi,  est  objectum  voluntatis.  Et  quia 

cundum  quod  in  sua  specie  consideratur  ;  moralia  a  voluntate  dependent ,   inde   est 

aliqua  tamen  bonitas  vel  malitia  convenit  ei  quod  bonum  et  malum  in  moralibus  specie 

secundum  suam  speciem ;  quia,  sicut  supra  differunt ;  non  autem  sic  est  in  aliis. 

dictum  est,  secundum  diversas  perfectiones  Ad  undecimum  dicendum  quod  aliqui  ac- 

est  diversa  ratio  bonitatis.  tus  dicuntur  virtuosi  vel  vitiosi  non  solum 

Ad    sextum  dicendum   quod    in  eadem  ex  hoc  quod  procedunt  ex  habitu  virtutis 

specie  actus  moralis  potest  esse  bonum  et  vel  vitii,  sed  quia  sunt  similes  illis  actibus 

malum  ex  circumstantia  :  sicut  in  eadem  qui  a   talibus  habitibus    procedunt.   Unde 

spccie  hominis  putest  esse  album  et  nigrum.  etiam  aliquis  antequam  habeat  virtutem , 

Sed  tamen  actus    qui  secundum  se  sunt  operatur  actum    virtuosum  ;  aliter  tamen 

boni,  diflerunt  specie  ab  actibus  qui  sunt  postquam  habet  virtutem.  Nam  antequam 

secundum  se  mali,  prout  sunt  actus  mora-  habeat  virtutem  operatur  quidem  justa  sed 

les,   licet  forte  non    dilferant  specie  prout  non  juste,  et  casta  sed  non  caste ;  sed  post- 

sunt  actus  naturales,  ut  patet  de  his  duobus  quam  habet  virtutem,  operatur  justa  juste, 

actibus,    cognoscere  suam    et    cognoscere  et  casta  caste ,  ut  patet  per  Philosophum , 

non  suam.  II  Ethic,  cap.  iv.  Sic  ergo  patet  quod  tri- 

Ad  septimum  dicendum  quod  nihil  prohi-  plex  est  gradus  bonitatis  et  malitiae  in  acti- 

bet  aliquid  esse  idem    numero  secundum  bus   moralibus.   Primo   quidem  secundum 

unum  genus,  quod  tamen  secundum  aliud  suum  genus  et  speciem,  per  comparationem 

genus  non  solum  numero  sed  specie  differt ;  ad  objectum  sive  materiam ;  secundo  ex  cir- 

sicut  si  sit  aliquodcorpus  continuum  in  una  cumstantia  ;   tertio  vero  ex  habitu  infor- 

parte  album,  et  in  alia  parte  nigrum,  est  mante. 

unum  numero  inquantum  est  continuum,  Ad  duodecimum    dicendum    quod   ratio 

sed  differt  non  solum  numero  sed  specie  in-  procedit  de  actu  secundum  rationem  gene- 

quantum  est  coloratum.  Et  similiter  si  in  ris,  ex  qua  non  habet  bouitatem  vel  mali- 

aliquo  actu  continuo,  primo  feratur  intentio  tiam  moralem  :  habet  tamen  secundum  spe- 

ad  bonum,  postea  ad  malum,  sequitur  quod  ciem,  sicut  dictum  est. 

sit  unus  actus  nuraero  secundum  suam  na-  Ad    decimum    tertium    dicendum    quod 

turam ;  sed  tamen  differt  specie  secundum  justa  et  bona  possunt  dupliciter  considerari : 

quod  est  in  genere  moris;  licet  etiam  dici  uno  modo  formaliter,  et  sic  semper  et  ubi- 

possit  quod  iiie  actus  semper  retinet  vel  bo-  que  sunt  eadem  ;  quia  principia  juris,  quaB 

nitatem  vel  malitiam  quam  habet  ex  sua  spe-  sunt  in  naturali  ratione,  non  mutantur.  Alio 

cie,  licet  possit  circa  eumdem  actum  variari  modo  materialiter,  et  sic  non  sunt  eadem 

intentionis  actus  secundum  diversos  flnes.  justa  et  bona  ubique  et  apud  omnes,  sed 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  in  na-  oportet  ea  lege  determinari.  Et  hoc  contingit 

turalibus  privatio  consequitur  aliquam  fur-  propter  mutabilitatem  naturae  humanae  et 

mam,  sicut  ad  formam  aquai  consequitur  diversas  conditiones  hominum  et  rerum,  so- 

privatio  formse  ignis,  ita  in  moralibus  ad  cundum  diversitatem  locorum  et  temporum : 

positionem  alicujus  modi  vel  speciei  vel  or-  sicut  hoc  semper  est  justum  quod  in  emp- 

dinis  sequitur  privatio  debiti  modi  aut  spe-  tione  et  venditione  flat  commutatio  secun- 
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dum  cfiquivaleiis ;  sed  pro  meusura  frumenti 
justum  est  ut  iu  tali  loco  vel  tempore  tan- 
tum  detur,  et  in  aliq  loco  vel  tempore  uon 
tantum,  sed  plus  vel  minus. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  aliqui  actus  sini  indifferentes. 

Quinto  quaeritur  utrum  aliqui  actus  sint 
indilierentes.  Et  videlur  quod  non.  Ens  enim, 
inquantum  est  ens,  est  bonum  :  cnti  autem 
opponitur  non  ens,  bono  vero  malum.  Sed 
inter  ens  et  non  ens  nihil  est  medium.  Ergo 
nec  inter  bonumet  malum.  Necesseest  ergo 
omnes  actus  esse  bonos  vel  malos,  et  nullum 
indifferentem. 

2.  Sed  dicebat  quod  ens  et  bonum  non 
convertuntur  in  genere  moris,  sed  iu  generc 
naturee;  et  sic  non  oportet  quod  bonum  et 
malum  in  genere  moris  sint  immediata.  — 
Sed  contra  :  majus  bonum  est  bonum  nioris 
quam  bonum  uaturK.  Ergo  uiajorcm  habet 
oppositionem  ad  malum.  Si  ergo  bonum 
naturai  immediate  oppouitur  malo,  multo 
magis  boimm  moris. 

3.  Praeterea,  malum  nou  opponitur  bono 
conlrarie,  quia  maluni  nihil  pouit,  sed  oppo- 
nitur  ei  privative.  Privative  autcm  opposita 
non  habcnt  medium  circa  pruprium  susccp- 
tibile  ;  proprium  autcm  susceptibile  boui  et 
maU  moralis  cst  actus  hunianus.  Ergo  om- 
nis  actus  humanus  est  bonus  vei  malus,  et 
nulius  iudiffcrcns. 

4.  Prajterea,  aclus  humanus  est  a  volun- 
tate  deliberata.  Voluntas  autem  deUberala 
semper  agit  propter  fmem.  Ergo  omnis 
actus  humanus  est  ])ropter  finem.  Finis  au- 
tem  omuis  aut  cst  bonus  aut  niahis ;  qui 
autem  est  ad  bonum  cst  bouus ;  qui  vcro  ad 
malum,  est  malus.  Ergo  i  imnis  actus  huma- 
nus  vel  est  bonus  vel  malus,  et  uuUus  iu- 
difforcns. 

5.  Pra^terea,  omnis  operatio  humaua  vcl 
est  uti  vcl  frui.  Quicumcjuo  autem  ulitur, 
aut  rccte  utitur  aut  pcrverse ,  quod  est 
abuti;  et  similiter  quicumque  fruitur,  aut 
i)eo  fruitur,  quod  cst  bonum,  aut  crcalura, 
quod  est  malum.  Ergo  omnis  acfus  huma- 
nus  vel  cst  bonus  vcl  malus. 

0.  Praiterea,  ut  Augustiuus  dicit ,  in 
lib.  LXXXIIIQuxst.,  qua^st.  xlvi,  iu  natura 
nuUus  actus  est  casualis;  habet  onim  qui- 


libet  actus  causas  occultas,  licet  nobis  igno- 
tas.  Sed  sicut  est  casuale  in  natura,  ita  vi- 
dctur  esse  indifferens  in  moraUbus,  quod 
est  praeter  intcntionem  boui  vel  mali.  Ergo 
nullus  actus  moraUs  est  indiffereus. 

7.  Prseterea,  omnis  actus  procedens  a  vo- 
luntate  informata  caritate  est  meritorius  ; 
omnis  vero  actus  proccdens  a  voluutate  non 
informata  caritate  cst  demeritorius ,  quia 
onmcs  tenentur  ad  conformandum  voluu- 
tatem  suam  voluntati  divinae ,  prcecipue 
quantum  ad  modum  volendi,  ut  ex  caritate 
veUt  quae  vult,  sicut  ct  Deus  ;  quod  non  po- 
tcst  observare  qui  caritatcm  non  liabet.  Ergo 
quiUbet  actus  est  meritorius  vcl  dcmerito- 
rius,  et  nullus  est  indifrerens. 

8.  Praeterea,  nuUus  damnatur  uisi  pro 
culpa.  Scd  aUquis  damuatur  propler  hoc 
quod  non  habct  caritatcm,  ut  patet  Matlh., 
xxu,  de  iUo  qui  cxclusus  cst  a  uuptiis  proptci 
hoc  quod  non  habuit  vcstem  nuptialem,  per 
quam  caritas  significatur.  Ergo  non  habcrc 
caritatcm  cst  pcccatum  ;  et  quidciuid  fit  a 
non  habcnte  caritatem,  est  dcmeritorium; 
et  sic  idcm  quod  prius. 

9.  Praeterea ,  Philosophus  dicit,  iu  VII 
Ethic,  quod  actiones  in  moraUbus  sunt  si- 
cut  conclusiones  in  syllogisticis,  in  quibus 
est  vcrum  ct  falsum,  sicut  ct  in  moraUbus 
bonum  et  malum.  Sed  omnis  couclusio  est 
vera  vel  falsa.  Ergo  onmis  actus  moralis  est 
vel  bonus  vel  malus,  et  miUus  indiircrcns. 

10.  Pra^tcrea,  Grcgorius,  VI  Moralium, 
cap.  xvui,  Palr.  Inl.,  t.  LXXV,  col.  745, 
dicit  quod  maU  «  lude  Dci  vohintatem  pera- 
gunt,  uude  contraric  nituntur'.  »  Multo 
ergo  magis  ilU  qui  non  contrarie  nituutur, 
Dei  voluutatom  peragunt.  Pcragcre  autciu 
Dci  voluutatciu  cst  bouum.  Ergo  scquitur 
quod  omnis  actus  sit  bonus,  et  nulUis  actus 
sit  indifferens. 

11.  Praitcrea,  ad  hoc  quod  aliquis  sit  ac- 
tus  mcritorius  iu  habcntc  oaritatem,  nou 
rc(juiritur  (juod  actu  rcfcratur  iu  Deuin,  sod 
sufficit  quod  aclu  rcferatur  in  aUcjucm  fincm 
convenientcm,  (jui  habitu  refertur  in  Deum; 
sicut  si  aliquis  volcns  peregriuari  proptcr 
Dcum,  emat  cquuin,  nihil  actu  de  Dco  co- 
gitaus,  scd  sohim  dc  via  (jiiam  jaiu  in  Deum 
ordiuavcrat ;  Iioc  cst  cnim  mcritorium.  Sod 
constat  quod  iUo  qui  habct  caritatem,  sc  ct 
omnia  sua  ordiiiavit  iu  Deum,  cui  iuha-rct 
ut  uUimo  fiui.  Ergo  quidquid  ordiuat  vcl 
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ad  se  vel  ad  quodcuinque  aliud  sui,  meri- 
lorie  ag-it,  etiam  si  actu  de  Deo  non  cogitet; 
nisi  impediatur  per  aliquam  inordinationem 
actus,  qui  non  sit  referihilis  in  Deum.  Sed 
hoc  non  potest  esse  quin  sit  peccatum  sal- 
tem  veniale.  Ergo  omnis  actus  habentis  ca- 
ritatem  vel  est  meritorius,  vel  est  peccatum, 
et  nullus  indifferens ;  et  eadem  ratio  videtur 
de  aliis. 

12.  Sed  dicebat  quod  potest  actus  non  esse 
meritorius  nec  inordinatus  ex  hoc  solo  quod 
aliquis  negligentcr  et  ex  quadam  subrep- 
tione  non  prompte  refert  in  fiuem  conve- 
nientem.  —  Sed  contra  :  ipsa  negligentia 
peccatum  est,  vel  mortalo  vel  veniale ;  pec- 
cata  etiam  qua^dam  venialia  ex  subreptione 
fmnt,  ut  patet  praecipue  in  primis  motibus 
concupiscentige.  Ergo  pcr  lioc  non  exclu- 
ditur  quin  sit  peccatiim  veniale. 

43.  Praeterea,  Glossa  Augustini,  De  fide 
et  operibus,  cap.  vi,  dicit  I  Corinth.,  m,  12, 
([uod  lignum,  fenum  et  stipulam  aedificat 
qui  rebus  concessis  inhaeret  magis  quam 
debet'.  Sed  qui  lignum,  fenum  et  stipulam 
aedificat,  peccat;  alias  nou  puniretur  igne. 
Ergo  qui  inliaerct  rebus  concessis  magis 
quam  dcberet,  peccat.  Sed  quicumque  agil, 
vel  inhaeret  rebus  concessis  vel  non  conces- 
sis;  si  non  concessis,  peccat ;  si  concessis 
magis  quam  debet,  simiiiter  peccat ;  si  se- 
cundum  quod  debet,  bene  agit.  Ergo  omnis 
humanus  actus  vel  est  bonus  vel  malus,  et 
nullus  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  II  De  serm.  Domini  in  monte,  c.  xxvui, 
quod  qusedam  sunt  facta  media  quae  pos- 
sunt  bono  et  malo  animo  ficri,  de  quibus 
temerarium  est  judicare. 

Prceterea,  Philosoplius  dicit,  in  Postprx- 
dicam.,  cap.  «  De  oppositis,  »  quod  bonum 
et  malum  sunt  contraria  mediata.  p]rgo  est 
aliquid  medium  inter  bonum  et  malum , 
quod  esl  indifferens. 

Rcspondco  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  cst.  actus  moralis  praeter  bonitatem 
et  malitiam  quam  habet  ex  sua  specie,  po- 
test  haberelvliam  bonitatem  vel  malitiara  ex 
circumstantiis,  quae  comparantur  ad  actum 
moralem  sicut  aocidentia  quaedam.  Sicut 
autcm  genus  consideratur  in  sua  ratione 
sine  diflcrentiis,  sine  quibus  non  potest  esse 
species;  ila  species  consideratur  secundum 

^  Glossa  ordin.  ex  Augustino  :  «  Ligna,  foenum, 
stipulam  sedificat  qui  rebus  infirmitati  concessis 
aliqua  dilectione  inhseret.  »  —  ^  «  Otiosum  verbum 


suam  rationem  sine  accldentibus,  sine  qui- 
bus  tamen  non  potcst  esse  individuum.  Non 
enim  dicitur  de  ratione  hominis  esse  album 
vel  esse  nigrum  vel  aliquid  hujusmodi.  Im- 
possibile  est  tamen  esse  aliquem  hominera 
singularem  quin  sit  albus  vel  niger,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Sic  ergo  loquendo  de  ac- 
tibus  moralibus  secundum  quod  in  suis  spe- 
ciebus  considerantur,  possunt  dici  boni  vel 
raaU  ex  gencre  ;  sed  bonitas  vel  malitia 
quae  est  ex  circimistantiis,  non  convenit  ei 
secundum  suum  genus  vel  speciem ;  sed 
individuis  actibus  taUs  bonitas  vel  malitia 
convenire  potest.  Si  ergo  loquamur  de  actu 
raoraU  secundura  suam  speciem  ,  sic  non 
omnis  actus  raoralis  est  fjonus  vel  malus, 
sed  aliquis  est  indifferens ;  quia  actus  mo- 
ralis  speciem  liabet  ex  objecto  secundum 
ordinem  ad  rationem,  ut  supra,  art.  praeced., 
dictum  est.  Est  autem  aliquod  objectum 
quod  iraportat  aliquid  conveniens  rationi , 
et  facit  esse  bonura  ex  genere,  sicut  vestire 
nudura  ;  aliquod  autera  objectura  quod  im- 
portat  aliquid  discordans  a  ratione,  sicut 
toUere  alienura,  et  hoc  facit  raalum  in  ge- 
nere ;  quoddam  vero  objectum  est  quod  ne- 
que  importat  aUquid  conveniens  rationi , 
neque  aUquid  a  ratione  discordans,  sicut  le- 
vare  festucara  de  terra,  vel  aUquid  hujus- 
modi ;  et  hujusraodi  dicitur  indifferens.  Et 
quantum  ad  hoc  bene  dixerunt  qui  actus 
diviserunt  trifarie,  dicentes  quosdam  esse 
bonos,  quosdam  malos,  quosdam  indiffe- 
rentes.  Si  vero  loquaraur  de  actu  raorali  se- 
cundura  individuum,  sic  quilibet  particu- 
laris  actus  moralis  necesse  est  quod  sit 
bonus  vel  mahis  propter  aliquam  circum- 
stantiam.  Non  enim  potest  contingere  quod 
actus  singularis  sine  circumstantiis  fiat,  quai 
ipsum  rectum  faciant,  vel  indirectum.  Si 
enira  fiat  quodcuraque  quando  oportet  et 
ubi  oportet  et  sicut  oportet,  etc,  hujusmodi 
actus  est  ordinatus  et  bonus  ;  si  vero  aUquid 
horura  deficiat,  actus  est  inordinatus  et  ma- 
lus.  Et  hoc  maxirae  considerari  potest  in 
circurastantia  finis.  Quod  enim  fit  propter 
justam  necessitatem  vel  propter  piam  utili- 
tatem  laudabiliter  fit ,  ct  bonus  est  actus ; 
quod  vero  caret  justa  necessitate  et  pia  uti- 
Utate-,  otiosum  reputatur ;  ut  Gregorius 
dicit  lib.  VII  Moral,  cap.  xvu,  Patr.  lat., 
t.  LXXV,  col.  800.  Otiosum  autem  verbum 

est  quod  aut  ratione  justse  necessitatis,  aut  inten- 
tione  pise  utilitatis  caret.  » 
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est  peccatum,  et  multo  magis  factum;  dici- 
tur  enim  Matth. ,  xii ,  3G  :  Omm  verbum' 
otiosiim  quod  locuU  fuerint  hotnines,  red- 
dent  rationem  de  eo.  Sic  ergo  bonus  actus 
et  malus  actus  ex  genere,  sunt  opposita  me- 
diata;  et  est  aliquis  actus  qui  iii  specie  con- 
sideratus  est  indifferens.  Bonum  autem  et 
malum  ex  circumstantia  sunt  immediata, 
quia  distinguuntur  sccundum  oppositionem 
affirmationis  et  ncgationis,  scilicct  pcr  hoc 
quod  est  secundum  quod  oportet  et  non  se- 
cundum  quod  oportet  secundum  omnes  cir- 
cumstantias.  Hoc  autem  bonum  et  mahim 
est  proprium  actus  singularis ;  et  ideo  nuUus 
actus  humanus  singularis  est  indifferens; 
et  dico  actum  humanum  qui  est  a  voluntate 
dehberata.  Si  enim  sit  aUquis  actus  sine  de- 
Uberatione  procedens  ex  sola  imaginatione, 
sicut  confricatio  barba*,  aut  aUquid  hujus- 
modi,  hujusmodi  actus  est  extra  genus  mo- 
ris  ;  iinde  non  participat  bonitatem  vel  ma- 
Utiam  moralem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod,  licet  ens, 
inquantum  est  ens,  sit  bonuin,  non  tamen 
omnc  non  ens  est  maUim ;  naiu  non  habere 
oculos  lapidi  iion  est  maUim.  Unde  non  opor- 
tet,  si  ens  et  non  ens  sint  immcdiata,  quod 
bonum  et  malum  sint  immediata. 

Ad  secundum  diccnduin  (]uod  ens  et  bo- 
num  convertuntur  siinpUciter  et  in  quoUbct 
genere;  undo  PhiiosopUus,  in  I  Ethicor., 
cap.  VI,  secundum  genera  entium  distinguit 
bonura.  Sed  verum  est  quod  ens  simpUciter 
non  convertitur  cum  bono  moris ,  sicut  ncc 
etiam  cum  bono  natura.'.  JJoiuim  autem  luo- 
ris  est  quodammodo  majus  l)onum  quam 
bonum  naturaj,  inquantuin  scilicet  est  actns 
et  perfectio  naturalis  boni ;  licct  aliquo  modo 
bonum  naturai  sit  meUus,  sicut  substantia 
accidentc.  1'atet  autem  (juod  noc  etiam  bo- 
num  naturae  ct  maUmi  iinmediato  opponun- 
tur,  (juia  iion  oinne  non  ens  ost  maUim, 
sicut  omne  ens  est  bonum.  Uiidc  ratio  iion 
sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  (juod  bonum  et  ina- 
lum  in  moralibus  opponuntur  contrarie ,  et 
non  secundum  privationem  et  habilum. 
Malum  enim  ponit  aUquid,  inquantum  con- 
sequitur  qucmdam  ordinem  vcl  moduin  vcl 
speciem,  ut  supra  dictum  cst;  undo  niliil 
prohibet  ea  opponi  mediate,  sicut  Philoso- 
phus  poiiit.  Scd  maluin  in  natura  consequi- 
tur  privationcm  simplicitcr  :  undo  boiuiiu 
et  malum  natunc  licet  iion  sint  iinmodiata 
simpUciter,  ut  dictum  est,  sunt  tamcii  ini- 


mediata  circa  proprium  susceptibile ,  ut  pri- 
vatio  et  habitus. 

Quartum  et  quintum  concedimus  ;  proce- 
dunt  enim  de  actu  non  iii  specie,  sed  de  actu 
singulari  prout  exit  a  voluntate. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  natura 
nihil  est  casuale  secundum  relationem  ad 
causam  primam,  quia  omnia  sunt  a  Deo 
provisa ;  sed  sunt  aUqua  casuaUa  per  coin- 
parationem  ad  causas  proximas ;  Uabere 
enim  causam  nou  excludit  casuale,  sed  ha- 
bere  causam  per  se;  casuaUa  enim  sunt 
quai  ex  causis  per  accidens  oriuntur.  In  ac- 
tibus  autem  Uominis  sunt  aliqui  quidem  qui 
fiunt  proptcr  finem  iraaginatum,  sed  non 
deliberatum,  sicut  confricatio  barbai  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  qui  in  genere  moris  (juo- 
dammodo  se  habent  sicut  actus  casuales  in 
natura ,  quia  iion  sunt  a  ratione ,  quee  est 
per  sc  causa  moraUum  actuum. 

Ad  septiinuin  diccndum  (juod  non  oinnis 
actus  procedens  a  voluntate  informata  cari- 
tate  est  meritorius,  si  voUintas  pro  potentia 
accipiatur  :  aUoquin  venialia  peccata  essent 
mcritoria,  qua?  committunt  interdum  etiain 
caritatcm  liabentes.  Sed  verum  est  quod 
oranis  aclus  qui  est  ex  caritate ,  est  merito- 
rius.  IIoc  anteui  est  simj)Uciterfalsum,  (juod 
oraiiis  actus  qui  non  est  a  voluntate  inlor- 
inata  caritate  sit  demeritorius;  alioquin 
illi  qui  siint  in  peccato  raortali ,  in  qiioli- 
bet  suo  actu  peccarent ,  uec  eis  esset  consu- 
lenduin  quod  interim  quidijuid  boni  possent 
faccrent,  nec  opora  ab  eis  facta  qua*  suiit 
de  gcnero  boiioruiu  disponerent  e(5s  ad 
graliain;  (jiue  omnia  sunt  falsa.  Tenetur 
autciii  quilibct  ad  conforraandiim  volunta- 
tem  suaiu  voluntati  divina%quantura  ad  Uoc 
quod  velit  quidijuid  vult  Dcus  cum  velle, 
sccuiulum  quod  Dci  voluntas  iniiotescit  jtcr 
proUibitionesct  pneccpta;  non  auteni  quan- 
tuiu  ad  hoc  quod  cx  caritate  volit,  nisi  se- 
cunduin  illos  qiii  dicunt  quod  inodus  carita- 
tis  est  in  praicepto.  Quai  quidem  opiiiio 
aliqualiter  vera  est;  alitnjuin  sine  caritule 
possct  aliquis  lcgcm  implcre,  quod  est  pela- 
gianai  iinpietatis  :  nec  tanicn  est  vera 
omuino;  quia  sic  aU(jiiis  caritatcin  non  ha- 
bcns,  honorans  parentcs  peccarot  mortaliter 
ex  oiuissione  modi,  quod  est  falsuni.  liide 
modus  sub  necessitate  pra'cepti  includitur, 
secundum  (juod  prjpceptimi  ordiiiatur  ad 
consccutioiiciu  bcatitiidinis,  iion  anlcm  se- 
cunduin  quod  ordinatnr  ad  vitandum  rca- 
luin  po.'uaj :  unde  qui  hoiioral  paronlcs  uou 
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habens  caritatem,  non  merctur  vitam  eeter- 
nam,  sed  tamen  neque  demeretur.  Ex  quo 
patet  quod  non  omnis  humanus  actus,  etiam 
in  singulari  consideratus ,  est  meritorius, 
vel  demeritorius ,  licet  omnis  sit  bonus  vel 
makis.  Et  hoc  dico  propter  eos  qui  caritatem 
non  habent,  qui  mereri  non  possunt.  Sed 
habentibus  caritatem  omnis  actus  est  meri- 
torius  vel  demeritorius,  ut  objiciendo  proba- 
tum  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  non  habero 
caritatem  non  meretur  pcenam.  Sicut  enim 
habitibus  non  meremur,  sed  actibus,  ita  ne- 
que  ipsa  carentia  habituum  demeremur. 
Demeretur  autem  aUquis  per  hoc  quod  obs- 
taculum  caritati  ponit  vel  omittendo  vel 
committendo.  Neque  ille  in  EvangeUo  puni- 
tus  dicitur  quia  non  habuit  vestem  nuptia- 
lem,  sed  quia  non  habens  vestem  nuptialem 
ad  sacrum  convivium  intraverat ;  dictum 
est  enim  ei :  Quomodo  huc  intrasti  tion  ha- 
bens  vestem  nuptialem  ?  Matth.,  xxu,  J2. 

Ad  nonum  dicendum  quod  verum  et  fal- 
sum  opponuntur  secundum  ens  et  non  ens  ; 
verum  enim  est  cum  dicitur  esso  quod  est 
vel  non  esse  quod  non  est ;  falsum  autem 
cum  dicitur  esse  quod  non  est  vel  non  esse 
quod  est.  Unde  sicut  nec  inter  esse  et  non 
esse  est  medium,  ita  nec  inter  verum  et  fal- 
sum.  De  bono  autem  et  malo  alia  ratio  est, 
ut  ex  supra  dictis  patet. 

Ad  decimum  dicendum  quod  illi  qui  con- 
trarie  nituntur  voluntati  Dei,  implent  ipsam 
prseter  intentionem  suam ;  sicut  Judsei,  oc- 
cidentes  Christum,  impleverunt  voluntatem 
Dei  de  redemptione  humani  generis  praeter 
suam  intentionem.  Hoc  autem  est  unum 
exemplorum  quse  Gregorius  ponil.  Sic  au- 
tem  implere  Dei  voluntatem  neque  est  bo- 
num  neque  laudabile. 

Alia  tria  concedimus ;  procedunt  enim  de 
executione  singularis  actus. 

Concedimus  etiara  quee  adducuntur  in  op- 
positum ;  procedunt  enim  de  bono  et  raalo 
actu  ex  genere. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  circumstantia  det  speciem  peccato, 
aut  variet  ipsam  (a). 

Sexto  queeritur  utrura  circurastantia  det 
speciera  peccato,  aut  variet  ipsam  transfe- 


rendo  in  aliud  genus  peccati.  Et  videtur 
quod  non.  Principium  enim  speciei  est  in- 
trinsecum;  circumstantia  autem  ost  extrin- 
seca,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  circum- 
stantia  non  dat  speciem  peccato. 

2.  Sed  dicebat  quod  id  quod  est  circum- 
stantia  actui  in  specie  naturae  considerato, 
dat  speciem  actui  inquantum  est  raoralis. 
—  Sed  contra  :  sicut  se  habet  objectum  ad 
actum  in  genere,  ita  se  habet  objectum 
morale  ad  actum  moralera.  Sed  objectura 
dat  speciera  actui.  Ergo  objectum  morale 
actui  morali ;  non  ergo  circumstantia. 

3.  Praiterea,  idera  actus  peccati  habet 
multas  circumstantias.  Si  ergo  circurastan- 
tia  dat  speciem  peccato,  sequitur  quod  idem 
peccatum  sit  in  diversis  speciebus,  quod  est 
irapossibile. 

4.  Praeterea,  id  quod  jara  est  sub  specie 
constitutura,  non  accipit  speciem  ab  alio, 
nisi  priori  specie  corrupta.  Sed  furtum  est 
jara  constitutum  in  aliqua  specie  peccati; 
per  circumstantiara  autera  istara  additam 
quae  est  furari  de  loco  sacro,  aut  rem  sacram, 
non  aufertur  prima  species,  quia  adhuc  est 
furtum.  Ergo  prsedicta  circurastantia  non 
dat  aliquam  speciem  peccato ;  et  pari  ratione 
nec  aliqua  alia. 

5.  Praiterea,  peccata  videntur  diversificari 
ab  invicem  secundum  superabundantiam  et 
defectura;  sic  enira  opponitur  liberalitas 
prodigalitati.  Sed  abundantia  et  defectus 
videntur  ad  unara  solara  circurastantiam 
pertinere,  quee  est  quantura.  Ergo  aliae 
circumstantise  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

6.  Prseterea,  peccatura  orane  est  volunta- 
riura,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  I  Relractat., 
c.  IX  et  xni.  Sed  voluntas  non  fertur  super 
circumstantiara ;  sicut  cura  aliquis  furatur 
vas  aureura  consecratum  non  curat  de  con- 
secrato,  sed  solura  de  auro.  Ergo  ista  cir- 
cumstantia  non  dat  speciera  peccato,  et  pari 
ratione  nec  aliae. 

7.  Prseterea,  illud  quod  non  manet,  sed 
statira  transit,  non  potest  variari  a  specie 
quam  prius  habuit.  Sed  actus  peccati  non 
manet,  sed  statim  Iransit.  Ergo  circumstan- 
tia  non  potest  variare  speciera  peccati. 

8.  Prseterea,  sicut  contingit  esse  defectura 
in  raoralibus  secunduni  aliquas  circurastan- 
tias,  ita  et  in  naturalibus;  raonstra  enim 
contingunt  in  natura  quandoque  quidem 


(o)  I  II  Summse  theoL,  q.  lxxii,  art.  8. 
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propter  arctitudincm  loci,  quandoque  autem 
propter  abundantiam  materia?  aut  etiam 
diminutionem  et  ex  aliis  hujusmodi  causis; 
et  tamen  semper  est  idem  in  specie  quod 
nascitur.  Ergo  nec  in  moralibus  species  pec- 
cati  diversificantur  per  corruptionem  diver- 
sarum  circumstantiarum. 

9.  Praeterea,  fmis  dat  speciem  in  morali- 
bus ,  quia  ex  intentione  judicatur  actus 
moralis  bonus  vel  malus.  Sed  circumstantia 
non  est  fmis.  Ergo  circumstantia  non  dat 
speciem  peccato. 

dO.  Praeterea,  peccatum  opponitur  virtuti. 
Sed  circumstantia  non  variat  speciem  virtu- 
tis;  ejusdem  cnim  virtntis  est  bencfaccre 
clerico  vcl  laico ,  scilicct  libcralitatis  vcl  mi- 
scricordiae.  Ergo  circumstantia  non  variat 
speciem  peccati. 

H.  Praeterea,  si  circumstantia  mutet  spe- 
ciem  peccati,  oportet  quod  pcccatum  aggra- 
vet.  Scd  quandoquc  non  aggravat ,  illa 
scilicet  quse  videtur  spccicm  mutarc,  puta 
si  sit  ignorata  ;  ut  si  aliquis  accedat  ad  con- 
jngatam  quam  nescit  conjugatam,  adultc- 
rium  facit,  ncc  tamen  vidctur  aggravari 
pcccatum ;  quia  minimum  habet  de  rationo 
peccati,  quod  minimum  babcl  dc  voluntario. 
Non  crgo  hujusmodi  circumstantia  niutat 
spcciem  peccati. 

12.  Praitcrea,  si  ista  circumstantia,  qua? 
est  sacrum,  dat  speciem  pcccato;  cum  rema- 
ncat  ibi  furtum,  sequitur  quod  sit  ibi  et 
sacrilegium  et  furtum,  ct  sic  in  uno  actu 
facit  duo  peccata ,  quod  videtur  inconve- 
niens. 

13.  Praetcrca,  secundum  Philosophum,  in 
hb.  Ethic,  actio  in  moralibus  est  sicut  con- 
clusio  in  spcculativis.  Scd  circumstantia 
non  variat  spccicm  actus  moralis ;  et  sic  non 
dat  spccicm  pcocato. 

1-4.  Praetcrea,  sicut  sunt  quidam  actus 
morales,  ita  ct  sunt  quidam  actus  artis.  Scd 
circumstantia  non  variat  spcciem  actus  arti- 
ficialis  ;  quia  non  rcfert  in  quocumquc  loco 
vol  in  quocumquo  tcmporc  aut  cx  quaciim- 
que  causa  fabcr  cultcllum  faciat,  (juantum 
ad  specicm  artis.  Ergo  nec  circumstantia  va- 
riat  speciem  actus  moralis. 

15.  Praetcrca,  malum  ex  gencrc  consue- 
vit  dividi  contra  malum  ex  circumstantia. 
Scd .  malum  cx  gcncrc  pcrtinct  ad  ipsam 
speciem  peccati.  Ergo  malum  ex  circum- 
stantia  non  pertinet  ad  spccicm  peccati ;  non 
crgo  circumstantia  dat  spccicm  pcccato. 

16.  Praetcrca,  circumstantia,  inquantum 


aggravat,  facit  majus  malum.  Scd  magis  et 
riiinus  non  diversificant  speciem.  Ergo  cir- 
cumstantia  aggravans  non  variat  speciem 
peccati. 

Sed  contra  :  locus  est  circumstantia  quae- 
dam.  Sed  locus  dat  speciem  peccato;  dicitur 
enim  sacrilegium  esse,  si  aliquis  do  loco 
sacro  furctur.  Ergo  circumstantia  dat  spe- 
cicm  peccato. 

Praitcrca,  si  aliquis  cognoscat  mulicrem 
conjugatam,  adultcrium  committit,  quod 
cst  quaedam  spocics  peccati.  Sed  sohitam 
esse  vel  conjugatam  nudiercra  cst  quaedam 
circumstantia  actus.  Ergo  circumstantia  dat 
spccicm  pcccato. 

Rcspondco  dicendum  quod  ad  cvidentiam 
hujus  quaestionis  tria  cousiderauda  sunt. 
Primo  unde  pcccatum  specicm  hal)cat;  sc- 
cundo,  quid  sit  circumstanlia ;  ct  sic  tertio 
potcrit  csse  manifcstum  quomodo  circum- 
stantia  dat  spcciem  pcccato.  ^^''^"'uui 
crgo  ad  primum  considerandum  ost  quod 
cum  actus  moralis  sit  actus  qui  est  a  rationc 
proccdcns  voluntarius,  oportet  quod  actus 
moralisspcciem  habeat  scouiKhun  aliquid  in 
objccto  consideralum,  quod  ordiucm  liabcat 
ad  rationem.  Et  sic  praeced.  quoest.,  art. 
pra^ced.,  dictum  est  quod  si  sit  convcniens 
rationi,  erit  actus  l)onussccundum  speciem, 
si  autcm  sitdiscordans  a  ratioue,  sccuudum 
spccicm  malus  cril.  lloc  aulcm  (juod  cst  non 
convcnicns  rationi  circa  objcctum  conside- 
ratum  diversificarc  potest  peccati  spccicm 
dupliciler  :  uno  modo  quidcm  materia- 
liter,  alio  niodo  formaliter.  Malorialitcr  qui- 
dcm  pcr  oppositum  ad  virtutcm.  Diirerunt 
cnim  virtutes  specie,  secundum  quod  ratio 
mcdium  adinvcnit  in  divcrsis  matcriis  ; 
puta,  justitia  sccundum  quod  ratio  mcdium 
constiluit  in  comnuilationiluis  ot  distribu- 
tionibus ,  ct  liujusmodi  aclionibus  ;  tem- 
pcrantia  autem  secundum  quod  in  con- 
cupiscentiis;  fortiludo  sccundum  quod  iu 
timoribus  et  audaciis,  ct  sic  de  aliis  ;  nec 
dcbct  alicui  incoiivenicns  vidcri,  sidiveisi- 
ficanlur  spccies  virtulum  secuiidum  divcrsas 
matcrias,  cum  diversitas  materiae  consue- 
vcrit  esse  causa  divcrsitatis  non  spccicrum, 
sed  individuorum  ;  (juia  etiam  iu  naturali- 
bus  diversitas  matcria^  divcrsitaloiu  iii 
spccie  causat  quando  divcrsitas  matcriaj 
divcrsitatem  formae  requirit;  undc  et  iii  mo- 
ralibus  neccssc  est  divcrsas  spccic  virtutes 
cssc  ciiTa  divcrsas  matcrias,  in  qiiibus  ralio 
divcrsimodo    adinveuit    mcdiuiu.   Sicut   in 
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concupiscentiis  adinvenit  mediiim  refre- 
nando;  imde  et  virtus  in  eis  constituta  pro- 
pinquior  cst  defectui  quam  snperabundan- 
tiae,  ut  ipsum  temperantiffi  nomen  ostendit. 
Tn  audaciis  autem  et  timoribus  non  retra- 
hendo,  sed  magis  impellendo  ratio  adinvenit 
medium  ;  unde  virtus  in  his  constituta  pro- 
pinquior  cst  superabundantigequamdefectui, 
ut  ipsum  fortitudinis  nomen  ostendit;  et 
sirainter  est  videre  in  ca-teris.  Sic  ergo  et 
per  oppositumad  virtutes,  peccata  differunt 
specie  secundum  diversas  materias,  puta 
homicidium,  adultcrium  et  furtum.  Nec  est 
dicendum  quod  differunt  specio  secundum 
differentiam  praceptorum;  sed  magis  e 
converso  prcecepta  distinguuntur  secundum 
differentiam  virtutum  et  vitiorum ;  quia 
pra3cepta  ad  hoc  sunt  ut  secundum  virtu- 
tem  operemur  et  peccata  vitemus.  Si  vero 
aliqua  cssent  peccata  solum  quia  prohibita, 
in  his  rationabile  esset  ut  secundura  diffe- 
rentiam  praiceptorum  specie  peccata  dif- 
ferrent.  Sed  quia  circa  unam  materiam, 
cum  sit  una  virtus,  contingunt  essc  peccata 
specie  diversa ,  oportet  secundo  consi- 
siderare  formaliter  diversitatem  speciei  in 
pcccatis,  prout  scilicet  peccatur  vel  secun- 
dum  superabundautiam  vel  secundum  de- 
fectum ,  sicut  differt  timiditas  a  pra3sump- 
lione,  et  ilUberalitas  a  prodigalitate;  vel 
secundum  diversas  circumstantias ,  sicut 
species  gulae  distinguuntur  secundum  ea 
quffi  in  hoc  versu  continentur  : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  sludiose. 

Sic  ergo  habito  qualiter  peccata  specie 
differant,  considerandum  est  quid  sit  cir- 
curastantia.  Dicitur  autem  circumstantia 
quod  circumstat  actum,  quasi  extrinsecus 
extra  actus  substantiam  consideratum.  IIoc 
auteni  est  uno  quidem  modo  sive  ex 
partc  causa3  fmahs,  cum  consideramus  cur 
fccerit;  sive  cx  parte  agentis  principalis, 
cum  consideramus  quis  fecerit;  sive  ex 
partc  inslrumcnti,  cum  consideramus  quo 
instrumento  fecerit  vel  quibus  auxiUis.  Alio 
modo  circumstat  actum  ost  parte  mensurai, 
puta  cum  consideramus  ubi  vel  quando  fe- 
cerit.  Tertio  modo  ex  parte  ipsius  actus, 
sive  consideremus  modum  agendi,  puta 
utrum  lente  vel  forliter  percusserit,  fre- 
quenter,  aut  semel;  sive  consideremus 
objectum  sive  materiam  actus,  puta  utruni 
percusserit  patrem  vel  extraneum;  sive 
ctiam  effectum  quem  agcndo  induxit;  puta 


utrum  percutiendo  vulneraverit,  vel  etiam 
occiderit;  quseomniacontinentur  hocversu  : 

Quis,  quid,  ubi,quibus  auxiliis,cur,quomodo,  quando. 

Ita  tamen  quod  in  «  quid  »  inchidatur 
non  sohim  effectus,  sed  etiam  objectum,  ut 
inteUigatur  et  quod  et  circa  quid. 

His  ergo  visis,  consideran(him  est  quod 
sicut  in  aliis  aliquid  est  extrinsecum  supo- 
riori,  quod  est  intrinsecnm  inferiori,  ut  ra- 
tionabile  est  prseter  rationora  animalis,  quod 
tamen  est  de  ratione  hominis ;  ita  aliquid 
est  circumstantia  respectu  actus  communius 
considerati  quod  respectu  actus  raagis  in 
speciahconsiderati,  nonpotest  circumstantia 
dici  :  sicut  si  consideremus  hunc  actum  qui 
est  accipere  pecuniam,  non  est  de  rationo 
ejus  quod  sit  aUena ;  unde  alicnura  se  habet 
ad  actura  sic  consideratum  utcircumstantia; 
sed  de  ratione  furti  est  quod  sit  aUena, 
unde  non  est  circumstantia  furti.  Non  tamen 
oportet  quod  orane  quod  est  pra^ter  rationera 
superioris,  sit  de  rationo  infcrioris.  Nara 
albura,  sicutnon  cst  de  ratione  animaUs,  ita 
non  est  de  ratione  animaUs ,  unde  accidcn- 
taliter  comparatur  ad  utrumque.  Et  simiUter 
non  oportet  quod  omne  quod  est  circumstan- 
tia  coraniunioris  actus,  constituat  speciera 
aUquara  in  actibus,  sed  iUud  tantura  quod 
per  se  pertinet  ad  actura.  Jani  autera  dictura 
est  quod  ad  actuni  moralem  aUquid  per  se 
pertinet,  secundura  quod  comparatur  ad  ra- 
tionem  ut  convcniens  et  repugnans.  Si  crgo 
circumstantia  addita  nuUam  specialom  rc- 
pugnantiam  ad  rationem  importet,  non  dat 
speciem  actui ;  puta  uti  re  aU)a,  nihil  addit 
ad  rationem  pertinens  ,  undc  album  non 
constituit  speciem  actus  moralis;sed  uti  re 
aUcna,  addit  aUquid  ad  rationem  pcrtinens, 
undc  constituit  speciem  actus  moralis. 

Sed  considerandum  est  ulterius  quod 
circumstantia  addita  ad  ratitmcm  pcrtinens 
potest  constituere  novam  speciera  peccati 
dupUciter.  Uno  modo  ita  quod  spccies  per 
circumstantiam  constituta  sit  quaedam  spe- 
cies  illus  peccati  quod  prius  considerabatur 
in  actu  communiori ,  sive  species  peccati 
constituatur  forraaliter,  sive  raatcrialiter ; 
raateriaUtcr  quidem,  sicut  si  supra  hoc  quod 
dico  uti  re  aliena,  addatur  uxore,  ex  quo 
constituitur  aduUerium;  formaliter  autem, 
sicut  si  accipiam  rem  aUenam  dc  loco  sacro, 
fit  cnira  sacrilegium,  quod  est  spccics  furti. 
AUquando  autem  per  circumstantiam  cons- 
tituilur  quaedam  aUa  species  disparata,  non 
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pertinens  ad  illud  genus  peccati;   sicut  si  indecens  in  tempore  sacro,  tempus  sacrum, 

eg-o  furer  rem  alienam  ut  possim  homici-  quod  consideratur  ut  circumstantiarespectu 

dium  facere  vel  simoniam  commiltere,  tra-  actus  indecentis  qui  in  eo  fit,  potest  conside- 

hitur  ad  speciem  peccati  omnino  disparatam.  rari  ut  objectum  rcspectu  alterius  actus  cir- 

Et  hujusmodi  simile   etiam  in  aliis  rebus  cumstantis,   qui    est    contemnere   tempus 

invenimus.  Si  enim  supra  coloratum  con-  sacrum.  Et  simile  potest  dici  in  aliis. 

sideretur  album,  fit  species  qualis  quod  prius  Ad  tertium  dicendum  quod,  quando  cir- 

considerabatur ;  si  autem  supra  coloratum  cumstantia  constituit  speciem  quse  compa- 

intelligatur  dulce,  fit  alia  species  qualis  om-  ratur    ad   peccatum    praeintellectum    sicut 

nino  disparata.  Cujus  diversitatis  ratio  est,  spccies  ad  gcnus  subalternum,  non  sequitur 

quia  cum  id  quod  additur  est  per  se  divisi-  qnod  idem  sit  in  diversis  speciebus ;   esso 

vum  ejus  cui  additur  facit  specicm  ejus;  enim  sub  homine  et  sub  animaU,  non  est 

cum  autom  per  accidcns  se  habct  ad  ipsum,  esse  sub  diversis  speciebus;  quia  homo  vero 

habet  quidem  speciem  suara  ,  quae  tamen  cst  id  quod  est  animal,  et  simile  est  de  sa- 

est  species  ejus  cui  additur  ;  quia  quod  ad-  crilegio  et  furto.  Sed  si  circumstantia  cons- 

venit  per  accidens,  non  fit  unum  per  so  tituat  aliam    spccicm    peccati    disparatam, 

cum  eo  cui  advonit.  Sic  ergo  patet  quomodo  sequitur  cumdcm  actum  esse  sub  diversis 

circumstantia    potest    constituero    speciem  speciebuspeccati.  Nec  hoc  est  inconveniens, 

peccati.  quia  species  peccati  non  est  species  actus 

Ad  primum  ergo  diccndnm   quod   illud  secundum  suam  naturam,  sicut  supra,  art. 

quod  consideratur  ut  circumstantia  et  cx-  pra^c,  dictum  est,  sed  socundum  esse  mo- 

trinsecum  respectu  actus  aliquo  modo  con-  rale,   quod  comparatur  ad  naturam  actus 

siderati,  potcst  etiam  considerari  ut  inlriu-  sicut  quale  ad  substantiam,  vel  potius  sicut 

secum  respectu  actus  alio  modo  considerati,  deformitas  qualis  ad  sulijectum.  Sicut  ergo 

et  dare  speciem  ipsi.  non  est  inconveniens  quod  idem  corpus  sit 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  actus  album  ct  dulcc,    qnx  sunt  diversa?  species 

in  communi  rccipit  spcciem  ab  objccto,  ita  qualitatis,  ct  quod  idcm  homo  sit  ca?cus  et 

actus  moraiis  rccipit    spcciem  ab  objecto  surdus ,  qui   suut   diversi  defectus  secun- 

morali ;  non  tamcn  propter  iioc  exchulitur  dum   specicm  ;    ita    non   est  inconveniens 

quin   recipiat  speciem  per  circumstantias,  quod  idcm  actus  sit  in  diversis  speciebus 

quia  ex  circumstantia  potest  considerari  in  peccati. 

objecto  aliqua  nova  conditio  pcr  quam  dat  Et    pcr   hoc    etiam    patet    rosponsio    ad 

speciem  actui;  puta,  si  dicam,  accipere  rem  quartum. 

alienam  in  loco  sacro  cxistentcm,  hic  con-  Ad  quintum  diccndum  quod  non  omnis 

sideratur  conditio  objecti  ex  circumstantia  difrorcntiapeccatorumestsecundum  supera- 

loci;  et  sic  fit  spccies  furti  quoe  cst  sacrile-  bundanfiam  et  defectum,  scd  secundum  di- 

gium,  ex  circumstantia  loci,  et  non  ex  con-  versam  materiam  et  sccundum  defcctum  aut 

ditione    objecti.    Et   similitcr    nccesse   est  supcrabumlantiamindiver.siscircumstantiis. 

accidere,  quandocumque  species  peccati  quK  Et  tamcn  superabundantia  et  defectus  non 

porcircumstantiamconstituitur,comparatur  solum  attenditur  sccundum  quantum,  sed 

ad  peccatum  pra^inteilectum  ut  spccies  ad  secunduiu  quascumquccircumstantias;  quia 

gonus,   sicut   sacrilcgium  ad   furtum,   vel  sive  alit]uis  operctur  ubi   non  oportct,  vel 

adulterium  ad  fornicationem.  Quando  vero  quando  non  oportet,  et  similiter  inca^teris, 

species  peccati  ex  circumstantia  proveniens,  erit  abundautia;  defoctus  autem,  si  in  quo- 

non  est  species  peccati  pra^intellecli,  sed  est  cumque  prcTdictorum  dcficiat. 

quaidam  alia  specics  disparata ;  tunc  potcst  Ad  sextum  dicendum  quod,  licet  priu- 

intelligi  quod  circumstantia  dat    spccicm,  cipaliter  vohmtas  furantis  non  feratur  ad 

non  secundum  quod  ex  ea  resultat  aliiiua  rem  sacram,  sed  ad  aurum,  fertur  tamon 

conditio  circaobjectum,  sed  secundum  quod  super  rem  sacram  ex  consequenti;  mngis 

illa  circumstantia  considoratur  ut  objcctum  enim  vult  rera  sacram  accipero  quam  auro 

alterius  actus  circumstantis;  sicut  si  aliquis  carere. 

moechatur  ut  furetur,  additur  quajdara  alia  Ad  septimum  dicendum  quod  cura  dicitur 

species  peccati  propter   actuni    intentionis  quod  circunistantia  mulat  speciem  pecciili, 

tendentem  in  malum  fmem  qui  cst  objectura  aut  transfcrt  in  aliud  genus,  non  intelligitur 

intentionis;  ct  simiUtersi  quis  faciat  aliquid  quod  actus  prius  cxistons  in    una  specio 
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iterum  resumatur,  et  fiat  alterius  speciei ;  quale  propter  unitatem  subjecti,  sed  multi- 

sed  quia  actus  qui    absque    circumstantla  plex  quale  propter  divcrsitatem  coloris  et 

considcratur    non    in   tali   specie   peccati,  saporis. 

circumstantia  superveniente  illam  speciem  Ad  decimum  tcrtium  dicendum  quod  si- 

peccati  habet.  militudo  conclusionis  ad  actionem  moralem 

Ad  octavum  dicendura  quod  defcctus  cir-  attenditur  quantum  ad  hoc  quod  sicut  actus 

cumstantiaj  in  natura  non  mutat  speciem  syllogisticus  terminatur  ad  conclusioncm, 

substantialem  naturae,  sed  mutat  speciem  ita  processus  rationis  in  moralibus  termina- 

deformitatis;  alia  enim  species  monstri  est  tur  ad   opus ;    non   autem   est  similitudo 

qucB  causatur  ex    arctitudine    loci;   et  cx  quantum  ad  omnia.  Nam  operationes  mo- 

multitudinc  matcrise.  Et  sirailiter  est  in  pro-  rales  sunt  in  singularibus  in  quibus  diversai 

posito,  ut  dictura  est.  circurastantiae  considcrantur ;  conclusiones 

Ad  nonura  dicendum  quod  actus  raoraUs  autem  in  rebus  spcculativis  sunt  per  abs- 

non  habet  speciem  a  fine  rcraoto,  scd  a  fine  tractioncra  a  singularibus.  Et  taraen  etiara 

proxirao,     qui    est  objectum.  Dictum  est  conclusiones    variantur  circa    aliquas   cir- 

autem  quod  circumstantia  dat  specicm  in-  cumstantias  pertinentes  ad  rationera  syllo- 

quantura  est  objectum  alicujus  actus,  vel  gisrai  :  aliter  enira  se  habent  conclusiones 

inquantura  ex  ea  resultat  aliqua  conditio  in  materia  nccessaria,  et  in  matcria  contin- 

circa  objectum.  genti ;   et  in  diversis  scicnths  est  divcrsus 

Ad  deciraum  dicendum  quod  etiamin  vir-  modus  conclusionum. 

tutibus  circumstantia  transfert  in  aliara  spe-  Ad  decimum  quartum    dicendum    quod 

ciera,  licet  non  oranis ;  facere  enira  raagnos  etiara  actioncs   artis    variantur   secundum 

sumptus,  estactus  raagnificentia?;  sedfacere  diversas   circumstantias  ad  rationem  artis 

magnos  sumptus  in  templo  construendo  est  pertinentcs ;   aliter  enim   operatur  artifex 

actus  religionis.  domum  ex  caemcnto,  et  alitcr  ex  luto,  aliter 

Ad  undecimura  dicendura    quod    omnis  etiam  in  una  rcgionc  quam  in  alia.  Sed  con- 

circurastantia  constituens  aliquam  specicm  siderandura  est  quod  aliquse  circumstantiae 

peccati,  neccsse  est  quod  aggravct;  quia  si  pertincnt  ad  rationcra  actus  raoralis  quse 

absquc  circurastantia    non  crat  pcccatura,  non  pertinent  ad  rationera  artis,  et  e  con- 

facit  de  non  pcccato  pcccatura.  Si  autera  erat  verso. 

peccatum,  inducit  plures  peccati    deformi-  Ad   deciraum    quintum    dicendum  quod 

tates.  Si  autem  talis  circumstantia  sit  penitus  cum  distinguitur  malum  ex  circumstantia 

ignorata  tali  ignorantia  quee  non  habeat  cul-  contra  malura  ex  gcnere,  dicitur  malum  ex 

para,  spcciem  pcccati  non  constituet  forma-  circurastantia,  quod  aggravat  quidem,  sed 

liter  loquendo,  sed  materialitcr  tantura;  sicut  non  transfort  in  aliud  gcnus. 

si  ahquis  accedit  ad  conjugatam  quara  non  Ad  decimum  sextura  dicendum  quod  ma- 

crcdit   conjugatam ,  committit    quidem   id  gis  et  rainus  quandoquc  consequuntur  di- 

quod  est  adultcriura,  non  quasi  adulter,  quia  versas  foimas,  et  tunc  diversificant  spcciera; 

forma  talis  actus  est  ex  rationc  et  volun-  sicut  si  dicamus  quod  rubeum  est  magis 

tate.  Quod  autera  ignoratur,  non  est  volun-  coloratum  quam  pallidura.  Quandoque  vero 

tariura.  Unde  si  accederet  ad  conjugatam  conscquuntur     diversara     participationera 

altcrius,  quam  putarct  esse  suam  uxorcra,  unius  ct  ejusdcm  fornia?,  et  tunc  non  divcr- 

esset  absquc  peccato,  sicut  cum  Lia  subin-  sificant  speciem ;   sicut  si    aliquid  dicatur 

ducta  est  Jacob,  loco  Rachelis.  altcro  magis  album. 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  si  cir- 
cumstantia  constituat  spccicm  quse  sc  ba- 
beat  ad  peccatum  prceintellectum  ut  species 
ejus,  sicut  adultcrium  ad  fornicationcm,  non 
sunt  duo  peccata,  scd  unum,  sicut  Socrates 
non  est  duae  substantiae,  propter  hoc  quod 
homo  est  et  animal ;  sed  si  constituat  spc- 
cicm  disparatam  peccati,  erit  quidem  unum 
peccatura  proptcr  unani  substantiam  actus, 
sed  multiplex  propter  raultas  et  diversas 
deformitates  peccati;  sicut  pomum  est  uuum 
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7.  Preeterea,  peccatum  habet  speciem  ex 
ARTICULUS  VH.  objecto.  Sed  secundum  quamlibet  circum- 

stantiam,  ad  minus  aggravanlem,  variatur 

Utrmn  aliqua  circumstantia  aggravct  pec-  objectum  in  bouitate  et  malitia.  Ergo  omnis 

catum   quds  non   conferat   peccato  spe-  circumstantia  aggravans  dat  speciem  pec- 

ciem  (a).  cato. 

8.  Praiterea,  de  similibus  idem  est  judi- 
Septimo  quaeritur  utrum  aliqua  circum-  cium.   Sed  aliquaj  circumstantiffi    speclem 

stantia  aggra\at  pcccatum  quse  non  con-  semper  dant  peccato,  sicut  objectum  quod 

ferat  peccato  speciem.  Et  videtur  quod  non.  dicitur  «  quid,  »  et  fmis  qui  significatur  per 

Peccatum  enim  habet  malitiam    ex   parte  hoc  quod  dicitur  «  cur  »  in  versu  pra?dicto. 

aversionis.    Sed  circumstantia  se  tenct  ex  Ergo  pari  rationc  omnes  aUai  circumstantia?, 

parte  conversionis.  Non  crgo  circumstantia  quando  aggravant  peccatum,  dant  speciem 

aggravat  malitiam  peccati.  peccato. 

2.  Preeterea,  si  circumstantia  in  se  habeat  Sed  contra,  multum  furari  cst  gravius 
ahquam  malitiam,  constituit  speciem  ali-  quam  parum  furari ;  non  tamen  est  alia 
(juam  peccati ;  si  autem  non  habeat  in  sc  species  peccati.  Ergo  non  omnis  circum- 
aliquam  malitiam,  nulla  ratio  est  quare  stantia  aggravans  variat  speciem  peccati. 
pcccatum  per  eam  aggravetur.  Non  ergo  Respondeo  dicendum  quod  circumstanlia 
potest  esse  aliqua  circumslantia  aggravans  tripUciter  se  habet  ad  actum  peccati.  Quan- 
(juin  det  speciem  peccato.  doquc  cnim   neque   variat   speciem  ncque 

3.  Pra^terea,  Dionysiiis  di(^it,  cap.  iv  De  aggravat,  siout  porcutcre  hominem  indu- 
divinis  nominibus,  §  30,  Patr.  grxc.  lat.,  tuni  vcstc  aUia  vel  rubea.  Quandoque  vcro 
t.  III,  col.  730,  quod  ((  Bonum  estex  una  et  speciem  peccati  constituit,  sive  actus  cui 
tota  causa,  mahuu  autem  ex  singularibus  advenit  circumstantia  ex  suo  genero  indif- 
defectibus.  »  Sed  secundum  quainbbet  cir-  fcrens  sit,  sicut  cum  aliquis  levat  festucam 
cumstantiam  consideratur  aUijuis  defectus  de  terra  in  contcmplum  aUcrius  ,  sive  sit 
singularis.  Ergo  sccundmn  quamlibut  cir-  bonus  cx  generc,  sicut  cuui  aliquis  dat  clee- 
cumstantiam  aggravantem  est  aliqua  s[)e-  mosynam  propter  laudera  humanam ,  sivo 
cies  mali  ct  peccati.  sit  maUis  cx  geuero,  et  addatur  sibi   alia 

4.  Pra^terea,  omnis  circumslantia  aggra-  species  malitite  ex  circumstantia,  sicut  cuni 
vans  facit  difrcrcntiam  in  maUlia,  quic  cst  aUquis  furatiu-  rem  sacram.  Aliquando  vero 
quodammodo  sultstantia  pcci-ati  inquanluui  aggravat  (juidcm  pcccatum,  uontamenoon- 
est  peccatum.  Sed  id  quod  facit  diUerentiaui  stituit  pcccati  speciom,  sicut  cum  aU(juis 
in  substantia  varial  spcciem.  Ergo  omnis  furatur  muUum.  Et  hujiis  diversilatis  ratio 
circumstantia  aggravans  variat  speoicm  cst,  quia  si  circuinstantia  advcnicns  actui 
peccati.  iiKUtrercnter  so  habcat  (juantum  ad  ratio- 

r».  Prajterea,  cx  eisdem  augemur  ct  su-  ncm,  talis  circunislantia  nec  dat  speciem 

mus;  augemur  enim  ex  his  ex  quibus  nu-  j^eccato,  nec  aggravat ;  nihil  enim  ad  ratio- 

triinur,  nutrinuir  autcm  cx  his  cx  quibus  nem  jierlinet,  utriim  iUe  (jui  percutilur,  taU 

sumus,  ut  dicitur  II  De  gcncrnt.,  com.  i.  vcl  lali  vcste  induatiir.  Si  vcro  diffcrcntiam 

Si  ergo  augetur  malilia  jwccati  per  aliquain  aliquain  habcat  pcr  coinparatioucin  ad  ra- 

circumstantiam  aggravantcm,  vidctur  quod  lioucui;  aut  importat  ali(jiiid  rcpugnaiis  ra- 

pcr  eamdem  habcat  esse  aliqua  pcccati  spe-  tioni  primo  ct  per  se,  et  tunc  dat  peccato 

cies.  speoiem,  sicut  accipero  aUcnum;  aut  priino 

6.  Prffitcrca,  virtus  ct  vitiuin  opjionuiitur.  ct  j)cr  se  non  imporlat  aliquid  ralioni  ropii- 

Omnis  autcin  virtus  consliluitur  in  spcoie  guans,  sed  pcr  comi^arationcin  ad  id  (juod 

pcr  circumstantias;  aggredi  enim  lciribilia  j^rimo  ct  j^er  se  rationi  rcpugnat,  aliijuam 

secundum  quod    oportet,    ubi   oportct,   et  rcpugnantiain    liabet    ad    rationem;   sicut 

siinilitcr  circa  alias  circumstantias,  fortitu-  accipere  aliquid  in  magna  (juantitafe,  niliil 

dinis    cst.    Ergo    ct    i)cooatuin    sccundum  rcpugnans  ralioni  potcst  dioi ;  scd  aocipero 

quamcumque  circumstantiam  spccicin  acci-  alicinun  iu  niagiia  quanlitate,  dioil  majorcm 

pit.  rcj)ugnantiam  ad  rationem.  Undo  ista  cir- 

(a)  I II  Sumtni»  Ihcol.,  q.  lxxiii,  art.  7. 
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cumstantia  aggravat  pcccatum  inquaiitum 
est  determinativa  illius  circumstantia?  quge 
dabat  speciem  peccato.  Quartum  autem  mem- 
brum  non  potest  esse,  ut  circumstantia  det 
spcciem  peccato  et  non  aggravet,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inordi- 
nata  conversio  ad  commutabile  bonum  est 
causa  aversionis  :  et  ideo  circumstantiai  quse 
se  tenent  ex  parte  conversionis  addere  pos- 
sunt  ad  malitiam  quse  est  ex  parte  aver- 
sionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circum- 
stantia  quae  aggravat  et  non  dat  speciem 
peccato,  non  continet  ex  se  aliquam  mali- 
tiam,  sed  est  determinativa  alterius  circum- 
stantiai  malitiam  continentis. 

Ad  tertiani  dicendum  quod  cujuslibet  cir- 
cumstantise  defcctus  potest  causare  peccati 
spcciem ;  sed  non  semper  invenitur  defectus 
in  qualibet  circumstantia  secundum  se,  sed 
quandoque  in  una  per  comparationem  ad 
aliam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  circumstan- 
tia  aggravans  non  semper  mutat  speciem 
malitiffi,  sed  quandoque  solam  quantitatem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  ea  qui- 
bus  nutrimur  et  augemur,  non  semper  con- 
stituunt  novam  substantiam,  sed  quandoque 
conservant  vel  augent  substantiam  praexis- 
tentem  ;  ita  non  oportet  quod  circumstantiae 
semper  novam  speciem  peccati  causent,  sed 
quandoque  augent  prseexistentem. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  virtus 
quodammodo  habet  specicm  ex  circumstan- 
tiis  debitis,  ita  et  peccatum  ex  defcctu  ali- 
cujus  debitffi  circumstantiae ;  sed  tamen  non 
quselibet  circumstantia  facit  defcctum  pcc- 
cati ;  cum  qusedam  sint  indifferentcs,  quee- 
dam  vero  aliarum  dcterminativee. 

Ad  septimum  diccndum  quod  circumstan- 
tia  aggravans  facit  quidem  aliquam  varia- 
tionem  malitiae  circa  objectum;  sed  non 
semper  speciei,  sed  quandoque  quantitatis 
tantum. 

Ad  octayum  diccndum  quod  in  objccto 
aliquo  est  multas  conditiones  invcnire,  et 
nihil  prohibet  id  quod  consideratur  ut  ob- 
jcctum  sccundum  unam  conditionem,  con- 
siderari  ut  circumstantiam  secundum  aliam, 
qua»  quandoquc  dat  speciem  peccato,  quan- 
doquc  non.  Sicut  res  aliena  cst  proprium 
objectum  furti  dans  sibi  speciem  :  potest 
etiam  res  aliena  esse  magnae  quantitatis  ;  et 
haec  circumstantia   non  dat  speciem,  sed 


aggravat  tantum  :  potcst  ctiam  res  aliona 
csse  sacra  ;  ct  haec  circumstantia  constituet 
novam  speciem  pcccati  :  potest  etiam  rcs 
aUena  csse  alba  vel  nigra ;  ct  haec  erit  cir- 
cumstantia  ex  partc  objecti  indiffercns,  nec 
aggravans  nec  speciem  constituens.  Simi- 
liter  dicendum  est  dc  fine,  quod  finis  proxi- 
mus  est  idem  quod  objectum,  et  simiUter  est 
de  eo  sicut  et  dc  objccto.  Finis  autcm  re- 
motus  ponitur  ut  circumstantia. 

ARTICULUS    VIII. 

Utrimi  circumstantia  cKjgravet  in  infinitum. 

Octavo  quseritur  utrum  circumstantia 
aggravet  in  infinitum,  ita  sciUcct  quod  de 
vcniali  faciat  mortale.  Et  videtur  quod  sic. 
Adam  enim  in  statu  innocentiae  venialiter 
peccare  non  potuit.  Ergo  omne  peccatum 
fuissct  sibi  mortale.  Sed  postea  non  omne 
pcccatum  fuit  sibi  mortale ,  nec  est  haec 
diversitas  nisi  secundum  circumstantiam 
personse.  Ergo  circumstantia  aggravat  in 
infinitum. 

2.  Prsetcrea,  majus  est  de  non  peccato 
facerc  pcccatum,  quam  dc  vcniali  facere 
mortaie.  Sed  circumstantia  facit  de  non  pec- 
cato  peccatum ;  negotiari  enim  secundum 
se  non  est  pcccatum ,  sed  tamcn  clcrico  pec- 
catum  est  proptcr  circumstantiam  personse. 
Ergo  multo  magis  circumstantia  de  veuiaU 
facit  mortalo. 

3.  Prseterea,  semel  inebriari  est  peccatum 
veniale.  Dicitur  autem  quod  multoties  ine- 
briari  cst  peccatum  mortale.  Ergo  ista  cir- 
cumstantia  «  quoties  »  facit  de  veniali  mor- 
tale. 

4.  Prseterea,  peccatum  quod  ex  certa  ma- 
Utia  fit,  dicitur  essc  irremissibile,  et  non 
veniale.  Ergo  circumstantia  aggravat  in 
infinitum. 

5.  Prseterea,  Hieronymus  dicit,  in  Epit. 
ad  Eustoch.,  quod  nugse  in  ore  laici  nugae 
sunt,  in  ore  autem  sacerdotis  blasphcmiae. 
Blasphemise  autem  est  ex  suo  genere  pecca- 
tum  mortale.  Ergo  circumstantia  personse 
facit  de  vcniali  mortale. 

Sed  contra  :  circumstantia  comparatur  ad 
peccatum  sicut  accidens  ad  subjectum.  Sed 
in  subjecto  finito  non  potcst  esse  accidcns 
infinitum.  Ergo  circumstantia  non  potest 
dare  pcccato  gravitatem  infinitam,  quse  est 
gravitas  peccati  mortalis, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
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est  art.  prseced.,  circumstantia  aggravans 
quandoque  constituit  novam  speciem  pec- 
cati,  quandoque  autem  non.  Manifestum 
est  autem  quod  peccatum  mortale  et  venialc 
non  sunt  ejusdem  speciei.  Sicut  enim  aliqui 
actus  ex  suo  genere  sunt  boni,  et  aliqui  ex 
suo  genere  sunt  mali,  ita  aliqua  peccata  ex 
suo  genere  sunt  venialia,  et  aliqua  ex  suo 
genere  mortalia,  Circumstantia  ergo  quae 
sic  aggravat  ut  novam  speciem  peccati  con- 
stituat ,  potest  constituero  specicm  pcccati 
mortalis,  et  ita  aggravatin  infinitum  ;  puta, 
si  aliquis  loquatur  verljum  jocosum  ut  pro- 
vocet  ad  libidiuem  vel  ad  odium.  Si  autem 
sic  aggravet  quod  non  coustituat  novam 
peccati  speciem  ,  non  potest  aggravare  iu 
infuiitum,  faciendo  de  veniali  mortale  ;  quia 
semper  major  est  gravitas  quae  est  ex  pec- 
cati  specie,  quam  qua^  est  ex  circumstautia 
speciem  non  constituente. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  non  ea 
ratione  dicitur  quod  Adam  venialiter  pec- 
care  non  potuerit,  quia  ca  quae  nobis  sunt 
veuialia  ei  essent  mortalia;  sed  quia  ea  quae 
nobis  suut  veuialia,  committere  uon  potuit 
antequam  mortaliter  peccaret ;  uisi  ouini 
averteretur  a  Deo  per  peccatum  mortale, 
nullus  defectus  in  eo  esse  poterat  nec  animae 
nec  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circum- 
stantia  quae  facit  de  nou  peccato  peccatum, 
constituit  peccati  speciem;  et  talis  circum- 
stantia  potest  etiam  de  veniali  facerc  mor- 
talc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multotics  inc- 
briari  non  est  circumstantia  coustitueus  s[)C- 
ciem  pcccati ;  ct  idco  sicut  scmel  inebriari 
est  pcccatum  vcniale,  ita  ct  multoties  iuc- 
briari  pcr  se  loqucndo ;  per  accidcus  autcui 
et  dispositivc  uiultotics  iucbriari  potest  essc 
pcccatum  mortale  ;  puta,  si  cx  cousuetudiue 
in  tantam  complaceutiam  ebrietatis  perdu- 
ceretur,  quod  etiam  divino  praecepto  con- 
tempto  incbriari  proponcrct. 

Ad  quarlum  dicenduni  quod  pcccarc  cx 
ccrta  malitia  est  peccarc  ex  clcctioue,  id  est 
voluntarium  ct  scientcm;  et  lioc  contiugit 
duplicilcr.  Uno  modo  pcr  hoc  quod  aliquis 
repellit  a  se  ea  quibus  a  pcccato  retrahi  pos- 
sit,  puta  spem  veuia',  vel  fimorom  (Uviua3 
justitiai;  et  tahs  circumstantia  coustituit 
speciem  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quod 
dicitur  irremissibile.  Alio  modo  potest  eon- 

'  Sic  cod.;  edit.  :  «  sacerdotibus.  »  -  «  «  Sen- 
tiendum  est  qui  in  uno  peccaverit,  eum  omnibus 


tingere  ex  sola  habitus  inchnatione ;  et  tahs 
circumstantia  non  constituit  spcciem,  nec 
facit  dc  veniah  mortale.  Non  enim  quicum- 
que  voluntarius  et  sciens  dicit  verbum  otio- 
sum,  mortaliter  peccat. 

Ad  quintum  diccudum  quod  circumstantia 
personae,  etsi  aggravet,  non  tamen  facit  ex 
veniali  mortale,  nisi  constituat  spccicm 
peccati ;  puta,  si  sacerdos  aliquid  faciat 
contra  prajccptum  sibi  datum  a  superiori- 
bus'  vcl  coutra  votum.  Yerbum  autem 
Ilieronymi  intclligitur  per  exaggcrationem 
dictum,  vel  per  occasionem,  quia  nugaj  in 
ore  sacerdotis  possunt  esse  aliis  occasio 
blasphemandi. 

ARTICULUS  IX. 
Ulrum  omnia  peccala  sintparia. 

Nono  quaeritur  utrum  omnia  peccata  sint 
paria.    Kt  videtur  quod  sic.   Dicitur  euini 
Jac,  n,  tO  :  Quicumque  totam  legem  ser- 
vaverit,  offemlat  autem  in  imo,  factus  est 
oinnium  reus;   et    ideo    llicronymus  dicit 
St(perEccle.,c<i]).  ix,  J8,  Patr.  lat.,{.  XXIII, 
col.  1090,  cxpouens  illud  :  Qui  in  wio  offen- 
derit,  multa  dona  perdit*,et  «  (Jui  subjacct    'Pecc 
uui  vitio,  omuibus  subjacet'.  »  Sed  extra     l',^lil^ 
omue  nihil  est.  Ergo  uullus  potcst  magis      l>on 
peccare  quam  ille  qui  pcccato  uni  se  subdit ;    P'^^'^ 
et  sic  omnia  peccata  suut  paria. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  mors  animae. 
Sed  iu  corpore  una  mors  non  est  major 
quam  alia,  quia  omnis  mortuus  icquahter 
mortuus  est.  Ergo  nec  unum  peccatum  est 
majus  altero. 

3.  l'raeterea,  poena  respondet  culpse.  Sed 
omnium  peccatoruui  erit  una  pcena  in 
iuferno,  secundum  illud  Isa.,  xxiv,  iJ'2  : 
LonrjrQfjabuntur  conrjregatione  imiusfascis, 
ct  claudenlur  in  carcere.  Ergo  et  onmium 
pcccatorum  cst  eadcm  gravitas. 

•i.  Praeterea,  peccare  nihil  est  aliud  quam 
transgredi  reclitudincm  ratiouis  vel  legis 
diviuic.  Sed  si  iuterdicatur  alioui  ab  ali^iuo 
judico  ne  certum  liuiitem  trausgrcdiatur, 
nou  refert  quantum  ad  trausgressionem, 
utrum  in  nuUtum  vel  parum  limitem  posi- 
tum  trauseat.  Ergo  nihil  diQert  quantura 
ad  transgrossioneui  peccati  quid(]uid  homo 
faciat,  dumuiodo  rectitudiuem  raliouis  ot 
legis  diviua?  non  servct. 

5.   Prietorea,  iuhuitum    non  est  majus 
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iiifinito.  Sed  qiiodlibet  peccatum  mortale  est 
iiifniitQm,  quia  est  contra  bonuin  infinitum, 
quod  est  Deus ;  undc  et  poenam  infuiitam 
meretur.  Ergo  unum  peccatum  mortalo  non 
est  majus  alio. 

6.  Praeterea,  malum  dicitur  per  priva- 
tionem  boni.  Sed  omne  peccatum  mortale 
privat  sequaliter  gratiam,  niiiil  de  ea  dimit- 
tens.  Ergo  orania  peccata  mortalia  sunt 
aequalia. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  II 
Metaph.,  com.  iv,  si  aliquid  dicitur  magis 
et  minus,  hoc  est  per  comparationem  ad  id 
quod  est  simpliciter;  sicut  aliquid  dicitur 
magis  et  minus  album  per  comparationem 
ad  id  quod  est  simpliciter  album.  Sed  nihil 
est  simpliciter  malum,  quod  careat,  omni 
bono.  Ergo  non  est  aliquid  altero  magis  vel 
minus  malum ;  et  sic  omnia  peccata  sunt 
paria. 

8.  Prseterea,  peccata  virtutibus  opponun- 
tur.  Sed  virtutes  omnes  sunt  sequales;  unde 
dicitur  Apoc,  xxi,  16,  quod  latera  sunt 
aequalia.  Ergo  et  omnia  peccata  sunt  paria. 

9.  Praiterea,  si  unum  peccatum  est  gra- 
vius  altero,  sequeretur  quod  peccatum  quod 
in  majori  re  committitur,  esset  gravius 
quam  peccatum  quod  committitur  in  mi- 
nori ;  sicut  si  dicatur  quod  furari  multum, 
est  gravius  peccatum  quam  furari  parum. 
Sed  hoc  non  est  verum;  quia  sequeretur 
quod  ille  qui  minorem  iniquitatem  com- 
mittit,  committeret  etiam  majorem ;  dicitur 
enim  Lucse,  xvi,  10  :  Qui  in  modico  ini- 
quus  est,  et  in  majori  iniquus  est.  Non  ergo 
unum  peccatum  est  gravius  altero. 

10.  Prseterea,  peccatum  consistit  in  aver- 
sione  ab  incommutabili  bono  et  conversione 
ad  commutabile  bonum.  Sed  hujusmodi 
conversio  et  aversio  non  recipit  magis  et 
minus  ;  quia  anima ,  cum  sit  simplex,  ad 
quod  convertitur,  tota  convertitur,  et  a  quo 
avertitur,  tota  avertitur.  Ergo  unum  pecca- 
tum  non  est  gravius  altero. 

11.  Prseterea,  Augustiuus  dicit,  in  lib.  De 
Trin.,  quod  magnitudinem  humani  peccati 
ostendit  magnitudo  remedii,  quia  oportuit 
illud  morte  Christi  deleri.  Ergo  si  idem 
remedium  est  contra  omnia  peccata,  oinnia 
peccata  sunt  sequaliter  magna. 

42.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius,  cap.  iv 
De  divin.  nomin.,  §  30,  Patr.  (jrxc.  lat., 
t.  III,  col.  730,  «  Bonum  est  ex  una  et  tota 
causa,  malum  autem  ex  singularibus  defec- 
tibus.  ))  Quilibet  autem  defectus  tollit  inte- 


gritatem.  Ergo  quilibet  defectus  tollit  totam 
boni  rationem.  Non  ergo  unum  peccatum 
est  gravius  altero. 

13.  Praeterea,  virtusest  simplex,  cum  sit 
forma  qusedam.  Ergo  si  tollitur,  tota  tollitur. 
Sed  ex  hoc  est  peccatum  malum,  quia  tollit 
virtutem.  Ergo  omnia  peccata  sunt  sequa- 
liter  mala,  quia  unumquodque  aequaliter 
tollit  virtutem. 

44.  Prseterea,  ab  eodem  aliquid  habet 
quod  sit  tale,  et  quod  sit  magis  tale.  Si  ergo 
album  est  disgregativum  visus ,  magis 
album  est  magis  disgregativum.  Sed  actus 
habet  rationem  peccati  ex  aversione  a  Deo. 
Cum  ergo  omnia  peccata  conveniant  in 
aversione  a  Deo,  omnia  peccata  erunt  aequa- 
lia. 

15.  Praeterea,  quanto  major  est  qui  offen- 
ditur  tanto  peccatum  est  gravius;  sicut 
gravius  peccat  qui  percutit  regem  quam  qui 
percutit  militem.  Sed  in  omni  peccato  unus 
et  idem  est  qui  contemnitur,  scilicet  Deus. 
Ergo  omnia  peccata  sunt  aequalia. 

16.  Prselerea,  genus  sequaliter  participa- 
tur  a  suis  speciebus.  Sed  peccatum  est  genus 
omuium  peccatorum.  Ergo  omnia  peccata 
sunt  aequalia,  et  sequaliter  peccat  quicumque 
peccat. 

17.  Prseterea,  malum  dicitur  per  priva- 
tionem  boiii.  Quantitas  autem  privationis 
cognosci  potest  ex  eo  quod  post  privationem 
relinquitur.  Idem  autem  est  quod  relin- 
quitur  de  bono  post  quodlibet  peccatum  ; 
relinquitur  enim  ipsa  natura  animse  et 
libertas  arbitrii,  per  quam  homo  potest 
eligere  bonum  et  malum.  Ergo  unum  pec- 
catum  non  est  magis  malum  quam  aliud. 

18.  Prseterea,  circumstantiae  se  habent  ad 
virtutem  sicut  substantiales  difTerentise.  Sed 
si  una  substantialis  differentia  tollatur, 
omnes  tolluntur,  quia  corrumpitur  subjec- 
tum.  Cum  ergo  per  quodlibet  peccatum 
aliqua  circumstantia  virtutis  tollatur,  quod- 
Ubet  peccatum  tollet  omnes,  et  ita  unum 
peccatum  iion  erit  gravius  alio. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xix,  11 : 
Propterea  qui  me  tradidit  tibi,  majus  pec- 
calum  habet. 

Prseterea,  sccundum  Augustinum,  lib.  I 
De  lib.  arb.,  cap.  m,  circa  fln.,  libido  est 
peccati.  Sed  non  omnis  libido  est  aequalis. 
Ergo  uec  omnia  peccata  sunt  paria. 

Kespondeo  diceudum  quod  opinio  stoi- 
corum  fuit  omnia  peccata  esse  paria ;  ex 
quo  derivata  est  quorumdam  modernorum 
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hsereticorum  opinio  dicentium  nuUam  inae-  nec  minns  est  tenebrosa  domus  si  candela 

qualitatem     esse    nec    inter    peccata   nec  veletur  uno  velamine,  quam  si  duobiis  vel 

inter  merita,   et  similiter   nec  inter  prai-  tribus.  In  secundis  autem  privationibus  non 

mia   nec   inter  supplicia.  Fuerunt    autera  totum  privatur ;  et  quod  positive  dicitur,  est 

Stoici  moti  ad  hoc  ponendum,  quia  consi-  de  ratione  ejus  quod  dicitur  privativo ;  et 

derabant  quod  aliquid  ex  hoc  habet  ratio-  ideo  talia  recipiunt  magis  et  minus  secun- 

nem  peccati  solummodo,  quia  est  prseter  dum  difTcrentiam  ejus  quod  dicitur  positive  ; 

rectitudinem    rationis  ;    sicut    patet    quod  sicut  aegritudo  dicitur  major  si  fuerit  causa 

adulterium  est  peccatum,    non  quia  com-  toUens  sanitatem  aut  major  aut  multipli- 

misceri  mulieri  sccundum  se  sit  mahnn,  scd  cior  ;  et  idem  est  in  turpitudine  et  in  dissi- 

quia   prseter  rectitudinem   rationis    fit ;  et  militudine,     et    in    hujusmodi.    Est   ergo 

idem  patet  in  aUis.  Idem  autem  est  si  dica-  consideranda    in    peccatis    qucedam   diffe- 

tur  proeter  legem  divinam,    quantum  ad  rentia;    nam    peccata    omissionis    per    se 

propositum  pertinet ;  utrumque  enim  priva-  loquendo  consistunt  in  sola  privatione  pra;- 

tionem  qnamdam  importat ;  privatio  autem  cepti   quod  omittitur,    ut  supra  ostensum 

non  videtur  suscipere  magisctminus.  Undc  est ;  unde    in  peccato  omissionis  conditio 

si  aliquid  sit  malum  per  privationem  ahcu-  actus  adjuncti,  quia  per  accidens  se  habet, 

jus,  non  videtur  dilfei^re  qualitercumque  sc  nuUo  modo  facit  peccatum  omissionis  per  se 

haboat,  dumraodo  privetur ;  sicut  si  judex  loquendo  magis  vel  minus;  sicut  si  alicui 

alicui  ccrtum  limiteni  statuat,  si  ilinra  prav  praM-ipiatur   ut    vadat    ad   Ecclesiam,   non 

terierit,    non    refcrt     utrura    mullura   vcl  attcnditur  in  peccato  omissionis  utrura  sit 

parum.  Et   similiter    dicebant     quod    non  prope    Ecclesiam  vel   longc,  duramodo  ad 

refert  dumniodo  aliquis  pcccando  rectitudi-  Ecciesiara  non  vadat ;  uisi   forte  per  acci- 

nera  rationis  pra^tcreat,  qualitercuraque  vcl  dens,  iiKjuantura  differentia  illius  adjuncli 

ex  quacumque  causa  hoc  faciat,  ac  si  pec-  pcrtineret  ad  minorcm  vel  raajorem  con- 

care  nihil  esset  aliud  (juam  quasdam  posilas  tcnq)tura.   Nec  taracn  proplcr    hoc    orania 

hneas  transire.  Tota  ergo  ralio  hujus  ra-  peccata  omissionis  sunt  paria  :  quia  proe- 

tionis  solvenda?  hinc  suracnda  est,  ut  consi-  cepta  disparia   sunt  vel  propter   diversam 

deromus  qualiter  in  his  qu»  per  privationen  auctoritatcra  pra^cipientis,  vcl  propter  diver- 

dicuntur,  possit  vel  non  possit  niagis  vcl  sani  dignitatera  aut  necessitatera  prieceplo- 

minus    invcniri.   Est  ergo   considcrandura  runi.  Pcccatura  vcro  trangressionis  consislit 

quod  est  duplex  privatio.  Quwdam  qu£e  est  in  deformitate  alicujus  actus,  quai  quideni 

privatio  pura;  sicut  tenebra,  quai  nihil  lucis  dcforraitas  non  toUit  totumordinem  rationis, 

relinquit,  et  mors,  quffi  non  relinquit  ali-  scd  aliquid  cjus  ;   puta,  si  aliquis  comedat 

quid  vita;.  Quaidam  vero  privatio  est  non  qtiando  non  dcbet,  ct  reraanet  quod  come- 

pura,   sed  aliquid   relinquens  ;    unde  non  d;it  ubi  dcijct  vel  propter  quod  deijct,  nec 

solum  est  privatio,  sed  etiam  contrariura ,  potest    actu   rcraanente    totaliter    rationis 

sicut  aegritudo,  quae  non  tollit  totani  com-  proportio    tolii ;    undo    dicit    Pbilosophus , 

mensuralionem  sanitatis.  scd  aiiiiuid  ejus,  in  IV  Ethic,    cap.   v,   paruni   ante  nied., 

et  siniile  est  de  turpi  ct  dissimih  cl  iniequali  quod  si  nialum  sit   intcgrura,  iraportabile 

et  falso,  et  onuiibus  sirai[il)iis.  Et  vitlcntur  Ilt,    et    scipsum  dcstruit.    Sicut  ergo  non 

hujusmodi  privationes  a  pra-raissis  dilferre  omnis  deformitas  corporis  cst  anpialis,  sed 

iu  hoc  quod  primae  privationes  sunt  quasi  quadara  est   alia    major,   secundum  quod 

hi  corruraptura  esse  ' ;  secunda3  vcro  signi-  privanlur  plura  ad  decorcni  pcrtinentia  vcl 

ficant  quasi  in  via  corruptionis.  Quia  ergo  ali^iuid  principalius  ;  ita  non  onrais  dcfor- 

in  prirais  privationibus  totura  privatur,  ct  mitas  vel  inordinatio  actus  est  aHjualis,  sed 

id  quod  positivc  dicitur  non  est  de  ratione  quadani  cst  alia  major.  Unde    nec  onuiia 

privationis,  non  dilfert  in  talibus  privatio-  pcccata  sunt  paria. 

nibus  quacunKiue  ex  causa  vcl  quocuuKiue  Ad  prinnun  ergo  diocndura  quod  vcrbum 

modo  aliquis  privctur,  ut  propter  lioc  dica-  Jacobi  non  cst  sic  intclligcndura,  (juod  illc 

tur  niagis  vel  minus  privatus;  non  eniui  qui  in  uno  pneceplo  lcgis  olfcndit,  tantuni 

mortuus  est  minus  qui  uno  vuluero  percus-  reatum  incurrat  quantum  si  onmia  Iransgre- 

sus  interiit,  quam  qui  duobus  vel  tribus ;  dcrctur  ;  sed  (]uia  quodammodo  roatum  iu- 

'  Al.  ;  «  incorrupto  esse.  » 
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ciirrit  pro  contemptu  omninm  prseceptorum, 
non  in  omnibus  sed  in  uno ;  qui  enim 
unum  prcBceptum  contemnit ,  intantum 
omuia  praecepta  contemnit,  inquantuni  con- 
temnit  iJeum,  ex  quo  omnia  pra'cepta  auc- 
toritatem  iiabent ;  unde  statim  subdit  :  Qui 
enim  dixit :  Non  occides,  dixit :  Non  mce- 
chaberis.  Et  similiter  inteliigendum  est 
verbum  Hieronymi. 

Adsecundum  dicendum  quod  mors  animae 
est  privatio  gratiae,  per  quam  anima  Deo 
imiebatur  ;  privatio  autem  gratias  non  est 
essentialiter  ipsa  culpa,  sed  eirectus  cuJpa^ 
et  poena',  ut  supra  dictum  est  in  qusest. 
praiced.,  art.  4  et  5.  Unde  peccatum  dicitur 
mors  animaj  non  essentialiter  sed  eifective. 
Essentialiter  vero  peccatum  est  actus  defor- 
mis  vel  inordinatus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  supplicio 
damnatorum  est  aliquid  commune  omnibus, 
quod  respondet  contemptui  Dei,  puta  caren- 
tia  visionis  divinse  et  perpetuitas  poense  ;  et 
quantum  ad  lioc  dicuntur  ^  congregari  con- 
grcgatione  unius  fascis ;  et  est  aliquid  in 
quo  diiferunt ,  secundum  quod  quidam 
magis  torquentur  quam  alii ;  et  quantum 
ad  lioc,  Mattli.,  xxni ,  dicuntur  coUigari 
sicut  zizaniorum  fascicuii  ad  comburendum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui 
transit  iineam  praestitutam  sibi  per  limites 
a  judice  non  peccat  nisi  quia  non  tenet  se 
infra  terminum  sibi  prffistitutum" ;  et  sic 
directe  peccatum  ejus  est  peccatum  omis- 
sionis.  Si  autem  pra^ciperetur  ei  directe 
quod  non  ambularet,  manifestum  est  quod 
quanto  plus  ambuiando  procederet,  tanto 
gravius  puniretur.  Vel  aliter  dicendum 
quod  in  liis  quse  non  sunt  mala  nisi  quia 
proiiibita,  qui  praeceptum  non  servat,  tota- 
liter  privat  id  ad  quod  tenetur;  sed  in  liis 
quai  sunt  mala  per  se,  et  non  solum  quia 
proliibita,  non  totaliter  tollitur  bonum  cui 
opponilur  maluni ;  et  ideo  tanto  gravius 
peccatur,  quanto  pius  de  eo  tollitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  a  bono  infl- 
nito  aliquis  avertitur  actu  liuito;  et  ideo 
peccatum  essentialiter  finitum  est,  licet  ha- 
beat  aliquam  habitudinem  ad  bunum  infl- 
nitum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  peccatum 
essentialiler  non  est  privatio  gratia^,  sed 
causaliter,  ut  dictuni  est. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  priva- 
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tivis  non  dicitur  aliquid  magis  vel  minus 
per  accessum  ad  terminum,  sed  magis  per 
reccssum.  Unde  et  ibidem  Phiiosophus  pro-- 
bat  per  hoc  quod  est  aliquid  magis  vel  mi- 
nus  falsum,  quod  sit  aliquid  simpliciter 
verum.  Ad  hoc  ergo  quod  aiiquid  sit  magis 
vel  minus  malum,  non  requiritur  quod  sit 
aliquid  simpUciter  malum,  sed  quod  sit  ali- 
quid  simplicitcr  bonum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  virtutes 
omnes  sunt  aequales,  non  quantitate,  cum 
Apostolus  dicat  quod  major  est  caritas  ;  sed 
proportione,  inquantum  unaquaeque  aequa- 
liter  se  habet  ad  suum  actum ;  sicut  si  quis 
diceret  omnes  digitos  manus  esse  aequales 
proportione,  non  quantitate.  Peccata  autem 
nec  proportione  sunt  paria;  quia  non  de- 
pendent  ex  una  causa,  sicut  virtutes  quae 
dependent  omnes  ex  prudentia  vel  caritate : 
peccatorum  autem  diversae  sunt  radices. 

Ad  nonum  dicendum  quod  peccatum  quod 
committitur  in  re  majori  est  majus;  unde 
furtum  majoris  rei  est  gravius  peccatum, 
quia  magis  opponitur  aequalitati  justitiae. 
Yerbum  autem  Domini  non  sic  est  intelli- 
gendum,  quod  qui  facit  minorem  iniqui- 
tatem,  majorem  faceret ;  multi  enim  dicunt 
verbum  otiosum  qui  non  dicerent  blasphe- 
mias.  Sed  est  intelligendum  quod  facilius 
est  in  minoribus  servare  justitiam  quam  in 
majoribus ;  unde  qui  in  minoribns  non  ser- 
vat,  nec  in  majoribus  servaret. 

Ad  decimum  dicendum  quod^  quamvis 
anima  sit  simplex  iu  esse,  est  tamen  multi- 
plex  in  virtute,  non  solum  secundum  quod 
habet  multas  potentias,  sed  quia  secundum 
unam  et  eamdem  potentiam  ad  multa  so 
liabet,  et  multiphciter  in  illa  ferri  potest  : 
unde  non  est  necessarium  quod  omnis  ejus 
aversio  vel  conversio  sit  tequalis. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  omnibus 
peccatis  mortalibus  oportuit  subveniri  per 
mortem  Christi,  propter  gravitatem  quam 
liabent  ex  contemptu  boui  inflniti ;  sed  ta- 
men  nihil  prohibet  quin  per  unum  pecca- 
tum  magis  contemnatur  Deus  quam  per 
aliud. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  in  quoli- 
bet  pcccato  toUitur  integritas  honi,  sed  non 
totum  bonum;  quin  imo  in  uno  plus,  in 
alio  minus,  ut  dictum  est. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  pec- 
catum  directe  opponitur  actui  virtutis,  ad 
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quod  raulta3  circumstantiae  requiruntur;  et- 
prajterea  diversae  sunt  virtutes ,  et  una 
earum  est  alia  major.  Unde  non  oportet 
omnia  peccata  esse  sequalia. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
ratio  illa  procederet,  si  peccatum  esset  pri- 
vatio  tantum;  sed  quia  liabet  in  sui  ralione 
positionemaliquam,  recipit  magis  et  minus, 
ut  dictum  est. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
quantitas  contemptus  non  solum  mensu- 
ratur  ex  parte  ejus  qui  offenditur,  sed  etiam 
ex  parte  actus  quo  quis  conteranitur,  qui 
potest  esse  intensior  vel  reraissior. 

Ad  decimum  sexlum  dicendura  quod 
omnia  animalia  sunt  a?qualiter  animalia, 
non  tamen  sunt  eequalia  aniraalia ,  sed 
unum  animal  est  altero  majus  et  perfcc- 
tius;  et  sirailiter  non  oportet  quod  omuia 
peccata  propter  hoc  sint  paria. 

Ad  decimum  septiraum  dicendum  (piod 
post  pcccatum  renianet  ct  natura  anima3  et 
libertas  voluntatis;  minuitur  tanicn  habi- 
lilas  ad  l)onum,  et  per  unum  peccalura  plus, 
et  per  aliud  niinus. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
circumstantia;  non  se  habent  nec  in  virtute 
nec  in  peccato  sicut  dillcrcntia^  substaiitia- 
les,  alioquin  oranis  circuinstantia  constitue- 
retur  in  genere  vel  specie  virtutis  aut  pcc- 
cati ;  sed  raagis  so  habent  per  modura  acci- 
dentiura,  ut  supra,  art.  0  ct  7,  dictuni  cst; 
et  praUereahoc  non  est  veruni  quod  sublata 
una  diirerontia  essentiaU  oranos  toilantur; 
8ul)lato  enim  rationali  remanet  vivum,  ut 
dicitur  in  lib.  i)e  causis,  propos.  i,  non  qui- 
dera  idem  nuraero ,  propter  destructionem 
subjecti,  sed  idem  rationo. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  peccotum  sit  Qravius  ex  eo  (juod 
majori  bono  opponilur  («). 

Decimo  qua?ritur  utrum  peccatum  sit 
gravius  ex  eo  quod  majori  bono  opponilur. 
Et  videtur  tjuod  non.  (juia,  secundiun  Au- 
gustinuni,  Encliir.,  cap.  xu,  ex  hoc  alicjiiid 
dicitur  malura  quod  adimit  boiiura.  (Juod 
ergo  plus  adimit  de  bono,  est  magis  malum. 
Sed  priinum  pcccatuiu,  etiam  si  rainori  vir- 
tuti  opponatur,  plus  adiinit  dc  bono  (jiiain 
secundum,  quia  privat  hominem  gratia  et 


vita  aeterna.  Non  ergo  peccatum  est  ex  boc 
gravius  quod  majori  virtuti  opponuntur. 

;2.  Pra.4erea,  caritas,  secundum  Apos- 
tolum,  I  Corinth.,  xui,  13,  est  raajor  lide  ct 
spc.  Odiuni  autein  quod  opponitur  caritati, 
non  est  gravius  peccatum  quam  iufidelitas 
et  desperatio,  quae  opponuntur  fidei  et  spei. 
Non  ergo  peccatum  est  gravius  quod  majori 
hono  opponitur. 

3.  Praiterea,  quod  aliquid  sciens  vel  igno- 
rans  peccet,  accidentaliter  se  habet  ad  bo- 
num  cui  opponitur  peccatum.  Si  ergo  ex 
hoc  uiium  peccatuni  esset  alio  gravius  quod 
majori  bono  opponitur,  sequerctur  quod 
noii  gravius  pcccaret  qui  sciens  peccat  quam 
qui  peccat  ignorans ;  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

i.  Praiterea,  quantilas  pojuse  respondet 
quantitati  cuIjik.  Scd  (juwdara  jieccata  qua3 
sunt  iu  proxiinuin,  gravius  leguntur  pnnita 
quam  peccata  in  Deum  coinmissa;  sicut 
peccatum  blasphcmiae,  (juod  cst  peccatum 
in  Deum,  punitum  est  simjilici  lapidatiouc, 
ut  habetur  Lcv.,  xxiv,  10;  peccatum  autem 
schisinatis  punitura  est  per  iiiconsuetam 
inortem  raultorum,  ut  habetur  Xuin.,  xxvi, 
Oi.  Ergo  graviiis  est  peccatum  quod  com- 
inittitur  in  proxiinum  (jiKira  tjuod  cominit- 
titur  in  Dcuni ;  cum  tanicn  inajori  bono 
()j)ponatur  pcccatuin  quod  in  Deum  commit- 
titur. 

Sed  contra  cst  quod  Philoso[)hus  dicit, 
Ylil  EtJiic,  cap.  X,  ciroa  princ.  (juod  sicut 
bono  opponitur  malum,  ita  optirao  oppo- 
nitur  pessimum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  pec- 
cati  potest  pensari  ex  duobus  :  uiio  modo 
ex  [)arte  ij)sius  actus  ,  alio  modo  cx  parto 
agcntis.  Ex  parle  autcm  actus  cst  duo  con- 
siderarc  :  scilicet  spcciem  actus  et  accidens 
ejus,  quod,  sujjra,  circumstantiam  diximus. 
Actus  aiilcin  spcciein  habct  ex  objccto,  sicut 
jani  supra  dicliim  csl.  dravitas  crgo  peccati 
quaiu  habet  ox  spccic  sua,  attenditur  cx 
jiarle  objecti,  sive  materia^;  ct  sccundum 
haiic  considerationcm  gravius  peccatum  di- 
citiir  cx  suo  gcncro  quod  raajori  bono  vir- 
tiitis  opponitur;  undc  cuni  boiiura  virlutis 
coiisislat  iii  ordiualioiic  ainoris,  ut  Augus- 
tiims  dicit,  lil».  1  De  moribus  Ecclesias, 
cap.  XV,  Deum  autcm  super  omuia  thiigere 
(lcbcamus  ;  j^cccala  (jua'  sunt  iu  Dcinn,  sicut 
i(Jolulatria,  blasphemiaethujusinoih,  secun- 


(o)  I II  Summaslheol.,  q.  lxxiii,  ari.  4,. 
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dnm  suum  genus  sunt  reputanda  gravis- 
shna.  Iiiter  peccata  autem  qua3  sunt  in 
proximum,  tanto  aliqua  sunt  aliis  graviora, 
quanto  majori  Ijono  proximi  opponuntur. 
Maximum  autem  bonum  proximi  est  ipsa 
vita  liominis,  cui  opponitur  peccatum  homi- 
cidii,  quod  tollit  aclualem  hominis  vitam  ; 
et  peccatum  luxuriae,  quod  opponitur  vitse 
hominis  in  potentia,  quia  est  inordinatio 
qua?dam  circa  actum  generationis  humance. 
Unde  inter  omnia  peccata  qua?  sunt  in 
proximum,  gravius  est  liomicidiimi  secun- 
dum  genus  suum;  et  secundum  locum  te- 
net  adulterium  et  fornicatio,  et  hujusmodi 
peccata  carnalia ;  tertium  autem  locum 
tenet  furtum  et  rapina  et  hujusmodi,  per 
qua;  in  exterioribus  bonis  la^ditur  proximus. 
In  singulis  autem  horum  generum  sunt  di- 
versi  gradus,  in  quibus  mensuram  peccati 
secundum  genus  suum  oportet  accipere  , 
secnndum  quod  bonum  oppositnra  magis 
vel  minus  per  caritatem  debet  amari.  Ex 
parte  autem  circumstantiae  est  etiam  gravi- 
tas  in  peccato,  non  ex  specie  sua,  sed  acci- 
dentaUs.  Similiter  etiam  ex  parte  agentis 
attenditur  gravitas  in  peccato,  secundum 
quod  magis  vel  minus  voluntarius  peccat ; 
voluntas  enim  est  causa  peccati,  ut  supra, 
art.  2  et  3^  diximus.  Sed  haec  gravitas  non 
competit  peccato  secundum  suam  speciem  ; 
et  ideo  si  gravitas  peccati  attendatur  secun- 
dum  speciem  ejus,  tanto  invenitur  peccatum 
gravius  quanto  majori  bono  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  pec- 
cato  invenitur  duplex  boni  ademptio.  Una 
formalis  per  quam  tollitur  ordo  virtutis ;  et 
quantum  ad  hanc  refert  utrum  primo  vel 
secundo  peccet ,  quia  secundum  peccatum 
potest  plus  privare  de  ordine  virtutis  in 
actu  quam  pfimum.  Alia  vero  est  ademptio 
boni,  quaj  est  efTectus  peccati,  scilicet  priva- 
tio  gratiae  et  glorise ;  et  quantum  ad  hane 
primum  peccatum  plus  tollit  quam  secun- 
dum  ;  sed  hoc  est  per  accidens,  quia  secun- 
dum  non  invenit  quod  primum  invenit.  Per 
ea  autcm  quse  simt  per  accidens  non  est  ju- 
dicium  de  rebus  sumendura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  et  spes 
sunt  preambula  ad  caritatem;  unde  infide- 
litas,  qua>  opponitur  fidei,  et  desperatio,  quse 
opponitur  spei,  maxime  opponuntur  cari- 
tati,  quia  radicitus  eam  evellunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquem  pec- 


care  scientem  vel  ignorantem,  licet  accidat 
ahcui  peccati  speciali,  puta  furto  quantum 
ad  species  ejus,  tamen  quantura  ad  ratio- 
nem  generis,  id  est  inquantum  est  pecca- 
tum,  non  accidit,  quia  de  ratione  peccati  est 
ut  sit  voluntarium  :  unde  ignorantia  quee 
diminuit  voluntarium,  diminuit  etiam  ratio- 
nem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  pcense  quae 
inferuntur  a  Deo  in  futura  vita,  respondent 
gravitati  culpa3;  unde  Apostolus  Roman., 
u,  2,  dicit  quod  judicium  Dei  est  secundum 
veritatem  in  eos  qui  talia  agunt.  Sed  poenae 
quae  in  praesenti  vita  infliguntur  sive  a  Deo 
sive  ab  homine,  non  semper  respondent 
gravitati  culpae.  Interdum  enim  minor 
culpa  graviori  poena  punitur  temporaliter 
propter  majus  periculum  evitandum  ;  poenae 
enim  praesentis  vitse  quasi  medicinee  adlii- 
bentur.  Peccatura  autem  schismatis  perni- 
ciosissimura  est  in  rebus  humanis,  quia 
dissolvit  totum  regimen  humanae  societatis. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum 
natursd  (a). 

Undecimo  quaeritur  utrum  peccatum  di- 
minuat  bonum  naturae.  Et  videtur  quod 
non.  NuUum  enim  diminutura  est  integrura. 
Sed  bona  naturalia  raanent  integra  in  dae- 
monibus  post  peccatum,  ut  dicit  Dionysius, 
cap.  IV  De  divin.  nomin.,  §  22,  Patr.  grsec. 
lat.,  t.  III,  col.  726.  Ergo  bonum  naturae 
non  dirainuitur  per  peccatura. 

2.  Praeterea,  accidens  non  tollit  suum 
subjectura.  Sed  malum  culpae  est  in  bono 
naturae  sicut  in  subjecto.  Ergo  malum  culpae 
non  toUit  aliquid  a  bono  naturae,  et  ita  non 
diminuit  ipsum. 

3.  Sed  dicebat  quod  bonum  naturae  dimi- 
nuitur  per  malum  culpae,  non  quantum  ad 
substantiam  suljjecti,  sed  quantum  ad  apti- 
tudinem,  sive  ad  habilitatera.  —  Sed  contra : 
privatio  uihil  toUit  de  eo  quod  est  commune 
sibi  et  formae  oppositae.  Sed  sicut  substantia 
subjecti  est  comraunis  privationi  et  formae, 
ita  eliam  aptitudo,  sive  habilitas;  requirit 
enim  privatio  in  suljjecto  aptitudinem  ad 
formam  oppositara.  Ergo  privatio  nihil  tollit 
de  habilitate  subjccti. 

4.  Praeterea,  diminui  quoddam  pati  est. 


(a)  I II  Sunmse  theoL,  q.  Lxxxv,  art.  1, 
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Pati  autem  in  suscipiendo  est,  agere  autem  naturse  sibi  opposito  sicut  in  subjecto.  Sed 

in  emittcndo  magis.  Nihil  ergo  diminuitur  nullum  accidens  diminuit  suum  subjectum. 

secundum  actum  suum.   Sed  peccatum  in  Ergo  peccatum  non  diminuit  bonum  na- 

actu  consistit.  Ergo  per  peccatum  non  dimi-  tura3,  etiam  secundum  quod  est  ei  oppo- 

nuitur  bonum  naturae  peccantis.  situm. 

5.  Sed  dicebat  quod  peccatum  est  actus  11.  Prseterea,  si  peccatum  diminueret  bo- 
potentiae,  quce  nondiminuitur,  sed  sola  ejus  num  natura^,  diminueretur  libertas  arbi- 
habilitas.  —  Sed  contra  :  pati  dicitur  aliquid  trii,  in  quo  prscipue  peccatum  consislit.  Sed 
non  solum  si  subtrahatur  ei  aUquid  quod  sit  Bernardus  dicit,  in  lib.  De  Ub.  arb.,  ali- 
de  substantia  ejus,  sed  etiam  si  subtrahatur  quantuhun  a  princ,  quod  Uberum  arbi- 
accidens  ejus;  aqua  cnim  pati  dicitur  non  trium  detrimentum  non  patitur  in  damna- 
solum  cum  amittit  formam  substantialcm,  tis.  Ergo  bonum  natura;  non  diminuitur 
sed  etiam  cum  calcfacta  frigiditatem  amittit.  pcr  peccatum. 

Habilitas  autem  est  accidens  potentia;.  Ergo  12.  Proeterea,  si  pcccatum  diminuit  ha- 

si  diminuatur  habilitas,  ipsa  potentia  patie-  bililatcm  naturalem  ad  bonum ,  aut  ex  parte 

tur  per  actum    proprium ;    quod    vidctur  subjecti  aut  ex  parte  boni  ad  quod  subjec- 

impossibile  sccundum  prtedicta.  tum  est  habile ;  inter  ha?c  enim  duo  habi- 

6.  Praeterca,  in  rcbus  naturalibus  agens  Utas  consideratur  quasi  mcdium  quoddam. 
patitur,  non  tamen  patitur  secundum  quod  Non  autem  diminuit  ipsam  ex  parte  sub- 
agit;  nam  agit  quidem  secundum  quod  cst  jccti,  sicut  nec  ipsum  subjectum.  Secun- 
actu,  patitur  autem  sccundum  quod  est  in  dum  autcm  quod  conjungitur  cum  bono 
potcntia;  sicut  aer  actu  calidus  infrigidatur  virlulis  vcl  gratia",  videtur  habilitas  prae- 
per  aquam,  inquantum  est  frigidus  in  po-  dicta  pertincre  ad  gcnus  moris.  Sic  ergo  per 
tcntia;  calefacit  autcm  aquam,  inquantum  pcccatum  nuUo  modo  diminuitur  bonum 
cst  actu  caUdus.  Sed  hoc  cst  comnnniiter  natura\ 

verum  in  onniibus  quod  nibil   secundum  13.  l'raetcrca,  Augustinus  dicit,  VI 11  Sti- 

idcm  cst  aclu  et  potcntia.  Nihil  crgo  patitur  po-  Genes.  ad  litterani,  Ub.  1\,  rap.  x,  quod 

secundum  quod  agit;  neque  crgo  pcccans  infusio  gratia»,  est  sicut  illuminatio,  et  per 

diminuitur  iu  suo  bono  naturali  per  pro-  consequens  peccatum  est  sicut  obtenebratio 

priam  aetioncm  pcccati.  menlis.  Sed  tcncbra  non  toUit  ab  acre  habi- 

7.  Prailcrea,  diminucrc  cst  agcrc  quod-  Utatcm  ad  lumen.  Ergo  nec  etiam  peccatum 
dam.  Sed  actus  non  agit ;  esset  enim  proce-  tuUil  aiiipiid  dc  habilitate  ad  graliam. 

dere  in  inanitum,  cum  omne  quod  agit,  i',.  Praiterea,  habilitas  naturalis  ad  bo- 

actum  causet.  Cum  ergo  peccatum  sit  actus  num  vidctur  csse  ideui  quod  Justitia  natu- 

quidam,  vidctur  quod  peccatum  non  dimi-  rajis.  «  Justitia  autem  est  rectitudo  (puTdam 

nuat  bonnm  natura*.  voluntalis,  »   ut  Anselmus  dicit  in  lib.  Da 

8.  Pra^terea,  cum  diminutio  sit  motus  rm7^//e,  c.  xu,  P^///-. /^?/.,  t.  CLVIII,  col..l82. 
quidam,  diminuere  movere  est.  Nihil  autcra  Rcctitudo  autem  non  potest  diminui,  quia 
movet  scipsum  ;  movcret  autem  seipsum  omno  rectum  a?quaUter  est  rectum.  Ergo 
aliquid,  si  super  snam  actioncm  moveretur.  neque  bonum  natura^  quod  est  habi- 
Non  ergo  peccans  dimiimilur  in  suo  bono  liUis  naturalis,  diminuitur  per  peccatum. 
natura?  per  suam  actionem  peccati.  15.  PraMerca,  Auguslinus  dicit,  in  lib.  De 

9.  Praeterea,  iJionysius  dicit,  cap.  iv  De  immortalitate  animx,  cap.  n,  quod,  mutato 
diu.  noni.,  Palr.  f/ra^c.  lat.,  l.  \n,  co].lil-2,  aliquo,  mutatur  id  quod  in  eo  est.  Sed 
quod  malum  non  agit  nisi  virtute  boni.  diminutio  cst  quanlam  spocies  motns.  Ergo 
Scd  pcccatum  in  virtute  boni  non  corrumpit  diminuto  subjccto,  diminuitur  accidcus  quod 
bonum  naturae,  quia  virtus  boni  non  est  hi  eo  cst.  Sed  culpa  cst  in  bono  natura^  sicut 
corrupliva,  sed  salvativa  magis.  Ergo  pcc-  in  subjecto.  Si  ergo  culpa  dimiimit  bonuni 
catum  non  diminuit  b..imiu  iiatura\  natune,  diminuit  .semelipsam ;  quod  cst  in- 

10.  Prictcrea,  Augusliuus  dicit  iii  Encli.,  convenicns. 

cap.  xin,  in  priuc,  quod  in  bono  et  malo  k;.  Prictcrca,  sccundum  rinlosophum,  in 

fallit  Dialccticoruni  regula,  quaj  dicit  quod  n  Ethic,  cap.  v,  tria  sunl  iu  aniina  :  po- 

opposita  non  sunt  siinul.   Non  autcm  fal-  tcntia,  habitus  et  passio.   Sed  passio  non 

leret,  nisi  malum  cssct  in  bono  sibi  opposito  dimiimitur    pcr    pcccatum  ;    quinimo    per 

Bicut  in  subjccto.  Est  crgo  pcccatum  in  bono  pcccata   multiplicatur  ;    undo  ct   passioncs 
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peccatorum  dicuntur  ad  Rom,,  vii ;  habitus  autem  dictum  est  iu  effcctibus  positivis,  si- 

autcm  virtutis  totaliter  tollitur  per  pecca-  militer  oportet  intelligi  quantum  ad  etfectus 

tum,  potentia  autera  totalitermanet.NuUum  privationis;  sic  enim  corrumpens  et  dimi- 

ergo  bonum  naturffi  est  in  aniina  quod  per  nuens  est  movens,  sicut  et  gencrans  ot  au- 

peccatum  diminuatur.  gens.   Uiide   manifeste   accipi  potest  quod 

Sed  contra  est  quod  Lucse,  x,  30,  super  sicut  rcmovens  obstaculum  luminis  dicitur 

illud  :  Et  plagis  impositis  ahierunt,  dicit  per  accidens  illuminare,  et  etiam  ipsa  remo- 

Glossa  (ordinar.),  quod  peccatis  «  humanae  tio  obstaculi,  abusivc  tamen ;  ita  etiam  po- 

nahirai  integritas  violatur.   »   Non  autem  nens  obstaculum  lumini  dicitur  obtenebrare,' 

violatur  integritas  nisi  per  diminutionem.  et  etiam  ipsum  obstaculum.  Sicut  autem 

Ergo  peccatum  diminuit  bonum  naturae.  lumen  a  sole  diffunditur  in  aerem,  ita  gratia 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  XI  De  civit.  a  Deo  infunditur  animse,  quse  quidem  esf 

Dei,  cap.  IX,  quod  vitium  est  malum,  quia  supra  naturam  animae ;  et  tamen  in  natura 

iiocet  naturae  bonaj;  quod  non  esset,  nisi  aiiimse,  vel  cujuscumque  creaturae  ratio- 

adimeret  aliquid.  Diminuit  ergo  bonum  na-  nalis,  est  aptitudo  quaedam  ad  gratiae  sus- 

turae.  ceptionem,  et  per  gratiam  susceptam  for- 

Praeterea,  Augustinusdicit,  inlVi/M^/rc-B,  tificatur  in  debitis  actibus.  Peccatum  autem 

cap.  V,  non  procul  a  fine,  quod  aniina  pcr  est  quoddam  obstaculum  hiterpositum  inter 

peccatum  facta  est  imbecillior.  Diminuitur  animani  et  Deum,  secundum  illud  Isa.,  lixV 

ergo  boiium  naturae  in  ipsa  per  peccatum.  2  :  Peccata  vestra*  diviserunt  inter  vos  et 

Praeterea,  creatura  rationalis  se  habet  ad  Dcum  vestrum.  Cujus  ratio  est,  quia  sicut 

gratiain  sicut  oculus  ad  lumen.  Sed  oculus  interior  aer  domus  non  illuminatur  a  sole, 

in  tenebris  existens  fit  minus  habilis   ad  nisi  directe  aspiciat  solem,  et  hoc  dicitur 

videndam  lucem.  Ergo  anima  diu  in  peccato  illuminationis  obstaculum  quod  hujusmodi 

manens  fit  minus  habilis  ad  percipiendam  respectus  rectitudinem  impedit ;  ita  anima 

gratiam  ;  et  ita  bi jnum  naturae ,  quod  est  non  potest  illuminari  a  Deo  per  gratiae  sus- 

habilitas,  diminuitur  per  peccatum.  ceptionem  ,    nisi    directe    convertatur    in 

Respondeodicendumquod,quiadiminuere  ipsum.  Hanc  autem  conversionem  impedit 

est  quoddam  agere,  considerandum  est  quot  peccatum,  quod  convertit  animam  in  oppo- 

modis  aliquid  agere  dicatur,  ut  sciatur  qua-  situm,  quod  scilicet  est  contra  legem  Dei. 

liter  peccatum  bonum  naturae  diminuat.  Di-  Unde  manifestum  est   quod  peccatum  est 

citur  autem  proprie  quidem  agere  ipsum  obstaculum  quoddam  impediens  gratiae  sus- 

agens  quod  actuni  producit,  abusive  autem  ceptionem.  Omiie  autem  obstaculum  alicu- 

id  quo  agens  agit;   sicut  proprie  quidem  jus  perfectionis  aut  formae,  simui  cum  hoc 

pictor  facit  album  parietem ;  sed  ciuia  facit  quod    excludit    formam    vel    perfectionem 

album  per  albedinem ,  consuevit  etiam  dici  quamcumque,  facit  susceptivum  minus  ap- 

-quod  albedo  facit  album.  Qaot  ergo  modis  tum  vel  habile  ad  formae  receptionem ;  et 

id  quod   proprie  est  agens  dicitur  agere,  ulterius  pcr    conscquens    impedit  effectus 

tot  etiam  modis  agere  dicitur  abusive  id  forma^velperfectionisinsubjecto;  etmaxime 

quo  agens  agit.  Agens  autem  principaliter  si  obstaculum  illud  fuerit  aliquid  inhaerens 

dicitur  agere  aliquid  et  per  se  et  per  acci-  vel  habitu  vel  actu.   Manifestum  est  enim 

dens;  per  se  quidem  quod  agit  secundum  quod  id  quod  movetur  uno  motu,  non  simul 

propriam  formam,  per  accidens  autem  quod  movetur  contrario,  et  est  etiam  minus  aptum 

agit  removendo  prohibens;  sicut  per  se  qui-  vel  habile  ut  motu  contrario  moveatur,  si- 

dem  illuminat  domum  sol,  per  accidens  vero  cut  etiam  quod  est  calidum  est  minus  aptum 

qui  aperit  fenestram,  quae  erat  obstaculum  ut  sit  frigidum ;  difficilius  enim  frigidi  im- 

luniini.  Rursus  principale  agens  dicitur  ali-  pressionem  recipit.  Sic  ergo  peccatum,  quod 

quid  agere  prinio,  ct  aliquid  consequenter ;  est  obstaculum  gratiaj,  non  soluni  excludit 

sicut  gencrans  primo  quidem  dat  formam,  gratiam,  sed  etiam  facit  animam  minus  ap- 

consequenter  autem  dat  motum,  et  omnia  tam  vel  habilem  ad  gratiae  susceptionem ,  et 

quae  consequuntur  ad  formam ;  unde  gene-  sic  diminuit  aptitudinem  vel  habilitatem  a 

rans  dicitur  movens  gravium  et  leviuin,  ut  bono  ad  gratiam'.   Uiide  cum  hujusmodi 

dicitur  in  VIII  Physic,  com.  xxxn.  Quod  habilitas  sit  quoddam  bonum  natm^ae,  pecca- 

^  Cod.  Mazarin.  : «  in  VI.  »  —  *  Al. :  «  bonum,  ad  bonum  gratise,  » 
gratiam.  »  Forte  :  «  animse  ad  gratiam,  »  vel  «  ad 
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tum  diminuit  bonum  naturse;  et  quia  gratia  Ad  septimum  dicendum  quod  actus  non 

naturam  perficit  et  quantum  ad  intellectum,  proprie  dicitur  agere,  sed  abusive,  quia  est 

et  quantum  ad  voluntatem,  et  quantum  ad  quo  agens  agit. 

inferiores  anima^  partes  obaudibiles  rationi,  Ad  octavum  dicendum  quod  nihil  secun- 

irascibilem  dico  et  concupiscibiiem ;  pecca-  dum  idem  movet  seipsum ;  sed  secundum 

tum  excludendo  gratiam  et  hujusmodi  auxi-  diversas  partes  nihil  prohibet,  ut  patet  in 

lia  naturse,  dicitur  vulnerare  naturam.  Uude  VIII  Physic,  com.  xxx,  et  sic  aecidit  in  actu 

ignorantia,  malitia  et  hujusmodi  dicuntur  morali,  ut  dictum  est. 

qua?dam  natura  vulnera  consequentia   ex  Ad  nonum  dicenduni  quod   aliquod  bo- 

peccato.  ""^^  particularc  est  corruptivnm   alterius 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  boni    particularis    propter     contrarietatem 

naturffi  integrum  manet  quantum  ad  sub-  quam  habet  ad  ipsum  ;  et  sic  niliil  prohibet, 

stantiam  boni  naturalis;  sed  per  peccatum  malum,  prout  agit  iu  virtute  l)oni  particu- 

diminuitur  aptitudo  ad  gratiam,  ut  dictuui  laris,  csse  alterius  boni  corruptivum ;  sicut 

est;  quai  quidem  est  quoddam  bonum  na-  frigidum   cst  corruptivum  caUdi  ;    ct    hoc 

^^pgg  •  modo  peccatum  corrunipit  bonum  justitia', 

Ad   secundum  dicendum  quod  accidens,  converteudo  se  ad  ahquod  bouum  sinc  niodo 

etsi  non  tollat  substantiam  sui  subjccti,  po-  ct  ordine,  ct  per  consequeus  diminuit  apti- 

test  tamcn  diminucre  habilitatem  ad  aliud  tudincm  ad  justitiam. 

accidens ;  sicut  calor  diminuit  habilitatem  Ad  decimum  diccndum  quod  bonum  et 

ad  frigus  ;  et  ita  est  in  proposito,  ut  dictum  malum  possunt  duplicitcr  considerari.  Uno 

est.  modo  secundum  communcm  rationcm  boni 

Ad   tertium   dicendum  quod,   secundinn  ct  niali ;  et  sic  quodhbet  malum  opponitur 

Philosoplmm,  in  III  PJn/sic,  com.  x,  dicitur  cuilibct  bono ;  ct  ita  dicit  Augustiiuis  fallcro 

quod  potentia  samim  et  potcntia  aigrum  est  Dialecticorum  regulam  duni  malum  est  in 

idem  subjecto    proptcr  unam   sul)stantiam  bono.  Alio  modo  possunt  considerari  sccim- 

subjccti,  qua3  cst  in  potcntia  ad  utruuKiuc;  duiu   specialem   rationcin   hujus   vcl   illius 

diircrunt  tamcn  ratiouc,  quia  ratio  polentia'-  boui  vel  mali ;  et  sic  non  quodlibet  mahiin 

sumitur  ab  actu.   Sic  ergo  peccatum   non  opponitur  cuilibet  bono,   sed  hoc  huie,  ut 

diminuit  habilitatcm  ad  gratiam  ex  ca  parte  caecitas  visui ,  et  iutcmpcrantia  temperan- 

qua  radicatur  in  substantia  animae ;  sic  cnim  tiw;  et  lioc  modo  malum  nuni|uam  cst  in 

coinmunis  est  una  existcns  contrariorum ,  bono  sibi  opposito,  ncc  in  Iioc  fallittir  Dia- 

sed  ex  ca  partc  qua  ordinatur  ad  opposi-  lcclicorum  rcgula. 

tum,  prout  diircrens  est.  Ad  undecimum  dicendum  quod  libcrum 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  actum  arbitrium  non  patitur  detrimeutum  iii  dam- 

moralcm  concurrunt  actus   multaruiu   po-  natis  (inautum  ad  libcrtatcm,  (|ua'  non  iii- 

tcntiarum  aniuKC  ,   quarum   qua'dam  sunt  tendilnr  aut  remittitiir;  scd  [>atitur  dctri- 

motiva?  aliarum,  sicut  intellcctus  movct  vo-  mciitum  quantum  ad  libcrtalein  quai  est  a 

luntatcm,  et  voluntas  movet  irascibilcm  et  culpa  ct  miseria. 

concupiscibilein.    Movcns    autcin    imprimit  Ad  duodccimum  diccndum  quod  habilitas 

aliquid  iii  motum.  Undc  patet  ([uod  iu  actu  ad  graliam  tofalitcr  se  tcnot  cx  partc  na- 

morali  non  ost  sola  emissio,  sod  etiam  re-  lura',  ctiam  sccuiulum  (juod  ordiuatur  ad 

ceptio;  ct  propter  hoc  ex  actibus  moralibus  bonum  moris. 

potcst  causari  aliquid  in  agente ,  ut  habitus  Ad  decimum  tcrtium  dicendiim,  quod  pcc- 

vel  dispositio,  vel  etiain  aliquid  oppositum  catum  non  est  privatio  pura,  sicut  tonobra, 

his.  scd  cst  arKiuid  positive  ;  ct  idco  so  habct  ut 

Quintuin  concedimus.  quoddam  obstaculum  gratia»;  scd  ipsa  priva- 

Ad  sextum  diccndum  quod  actio  naturalis  tio  gratiae  se  habet  ut  tencbra.  Obstaculum 

consistit  in  cmissionc  tantum  ;  unde  actio  autom  diminuit  habilitatom,  ul  dictum  ost. 

naturalis  nihil  causat  in  agcnte,  maxime  in  Ad  dccimuin  (piartum  dicondum  (jiiod  ha- 

simplicibus  agcntil)ns,  qua?  non  sunt  com-  liilitas  ad  gratiam  non  cst  idcm  qiu»d  Jns- 

posita  cx  agcnte  ct  paticnte   vel   movoute  lilia  natnialis,  sod  cst  ordo  boni  naturalis 

et   moto ;  in   his  enim  qua?  sic  coniposita  ad  gratiam.  Nec  tamcn  luic  cst  vorum  quod 

sunt,  vidctur  cadem  ratio  essc   qua'  est  in  Justitia  naturalis  diminui  non  possit.  Uccti- 

actibus  moralibus.  tudo  cnim  secundum  boc  diminui  potest 
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qiiod  id  quod  erat  rectum  secundum  totum, 
in  aliqua  parte  curvetur ;  et  hoe  modo  jus- 
titia  naturalis  diminuitur  secundum  quod 
in  aliquo  obliquatur;  puta,  in  eo  qui  forni- 
catur,  obliquatur  naturalis  justitia  quantum 
ad  directionem  concupiscentiarum,  et  sic  de 
aliis.  In  nullo  tamen  justitia  naturalis  tota- 
liter  corrinnpitur, 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  id 
quod  est  in  aliquo  movetur  ad  motum  ejus 
in  quo  est,  quantum  ad  id  in  quo  ab  eo 
dependet,  non  quantum  ad  aliud.  Anima 
enim  in  corpore  existens  dependet  a  corpore 
quantum  ad  locum,  non  autem  quantum  ad 
esse,  nec  quantum  ad  quantitatem ;  et  ideo 
per  accidens  movetur  localiter  moto  cor- 
pore,  non  tamen  diminuitur  anima  dimi- 
nuto  corpore  nec  corrumpitur  corrupto 
corporc.  Malum  autem  culpai  non  habet 
quantitatem  ex  bono  naturee,  sed  magis  per 
recessum  a  bono  naturae ,  sicut  a-gritudo 
habet  quantitatem  per  recessum  a  naturali 
dispositione  corporis.  Unde  malum  culpaj 
non  diminuitur  diminuto  bono  naturs,  si- 
cut  neque  morbus  diminuitur  debilitata  na- 
tura,  sed  magis  augetur. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  in 
potentia  includitur  etiam  habilitas  sive  apti- 
tudo  ad  bonum  gratia?  ;  qua3  quidem  habi- 
litas  diminuitur,  ut  dictum  est,  Ucet  ipsa 
potentia  non  minuatur. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  peccatum  possit  corrumpere 
totum  bo7ium  naturx. 

Duodecimo  quairitur  utrum  peccatum 
possit  corrumpere  tolum  bonum  naturw. 
Et  videtur  quod  sic.  Omnc  enim  finitum 
per  continuam  diminutionem  potest  totaliter 
auferri.-Sed  bonum  natura',  quod  est  habi- 
litas,  est  quoddam  finitum,  cum  sitcreatum. 
Ergo  si  diminuitur  per  peccatum,  ut  dic- 
tum  est  art.  prseced.,  totaliter  potest  au- 
ferri. 

2.  Praeterea,  bonum  naturffi  quod  est 
habilitas  ad  gratiam,  videtur  diminui  vel 
tolli  per  aversionem  a  gratia.  Aversio  au- 
tcm  habet  statum,  et  non  procedit  in  infl- 
nituin,  quia  conversio  qua3  ei  opponitur, 
statum  habet;  non  enim  est  in  liomine 
caritas  intinita.  Ergo  diminutio  boni  natu- 
ralis  statum  habet  :  quod  non  esset,  si  ' 
semper  aliquid  de  bono  naturse  remaneret : 


quia  bonum  naturae  scmpcr  natum  est 
diminui  per  peccahim.  Ergo  videtur  quod 
bonum  naturae  totaliter  per  peccatum  tolli 
possit. 

3.  Praeterea,  privatio  totaliter  tollit  habi- 
litatem ;  ca^cus  enim  nullo  modo  est  habilis 
ad  videndum.  Sed  culpa  est  quaedam  pri- 
vatio.  Ergo  videtur  quod  totaliter  tollat 
boimm  naturae,  quod  est  habilitas. 

i.  Prffiterea,  peccatum  est  tenebra  spiri- 
tualis,  ut  Damasoenus  dicit,  lib.  II,  cap.  iv, 
circa  princ.  Sed  tenebra  totaliter  potest 
excludere  lucem.  Ergo  totaliter  potest  culpa 
excludere  bonum. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  bonum  gratiae 
ad  malum  naturae,  ita  se  habet  malum 
culpae  ad  bonum  naturae.  Sed  per  gratiam 
excludi  potest  totum  malum  naturae,  id  est 
fomes,  qui  est  inclinatio  ad  culpam,  ut  patet 
in  beatis.  Ergo  per  malum  culpae  potest 
tolli  totum  bonum  naturae,  quod  est  habilitas 
ad  gratiam. 

6.  Pra^terea,  ibi  habilitas  ad  gratiam 
remancro  non  potest,  ubi  est  impossibilitas 
gratiam  consequendi.  Sed  status  damna- 
tionis,  ad  quam  pervenitur  per  culpam, 
inducit  impossibilitatem  consequendi  gra- 
tiam.  Ergo  per  culpam  potest  tolli  totura 
bouum  naturse,  quod  est  liabilitas  ad  gra- 
tiam. 

7.  Praeterea,  Dionysius,  cap.  iv  Le  divin. 
nomin.,  §  34,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  731,  dicit  quod  «  malum  est  defectus 
naturalis  habitudinis ,  »  quod  maxime 
videtur  competere  malo  culpae.  Ergo  vide- 
tur  quod  totaliter  bonum  naturae,  quod  est 
habilitas,  per  peccatum  deficiat. 

S.  Praeterea,  quidquid  ponit  aliquid  extra 
statum  na.tura3,  videtur  tolle  bonum  naturce. 
Sed  peccatum  ponit  peccantem  extra  statura 
naturae ;  dicit  enim  Damascenus ,  lib.  II, 
c.  IV,  parum  aprinc,  quod  angelus  peccans 
cecidit  ab  eo  quod  est  secundum  naturara, 
in  id  quod  est  praeter  naturam.  Ergo  pecca- 
tum  tollit  bonum  naturae. 

9.  Praeterea,  privatio  non  privat  nisi  quod 
est.  Sed  gratia  non  fuit  in  angelis  ante 
peccatum.  Ergo  peccatum  angeli  non  pri- 
vavit  gratiae  bonum.  Rclinquitur  ergo  quod 
privaverit  bonum  naturce. 

10.  Praeterea,  diminutio  est  quidam 
motus.  Idcm  est  autem  motus  totius  et 
partis,  ut  glebae  unius  et  totius  terrae,  ut 
dicitur  in  IV  Phjsic,  com.  xlvut.  Si  ergo 
aliquid  de  bono  natura?  diminuitur  per  pec- 
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catum,  totum  bonum   naturse  per  pecca-  litatem  causabat  :   quando  vero  habilitas 

tum  tolli  potest.  diminuitur  per  appositionem  contrarii,  tunc 

Sed  contra ,   quamdiu  manet  voluntas ,  considerandum  est  utrum  appositio  contrarii 

remanet  habilitas  ad  bonum.  Sed  peccatum  cxcedens'  possit  corrumpcre  subjectum,  aut 

non  toUit   voluntatem,   quirdmo  in  volun-  non.  Si  enim  potest  corrumpere  subjectnm, 

tate  consistit.  Ergo  videtur  quod  peccatum  potest  totaliter  habilitas  tolU  ;  sicut  tantum 

non  possit  toUere    totum  bonum   naturai,  potest  augeri  calor  in  aqua,  quod  corrum- 

quod  est  habilitas.  patur  aqua  ;  et  sic  totaliter  tollitur  habiUtas 

Respondeo  dicendum  quod  impossilnle  est  qua?  speciem  aquae  consequebatur.  Si  autem 

quod  per  peccatum  toUatur  totaliter  bonum  per  appositionemcontrarii,quantumcumque 

natura?,  quod  est  aptitudo  vcl  habiUtas  ad  muUipUcetur,    non  possit   subjectum  cor- 

gratiam.    Sed  ex  hoc    videtur    difficultas  rumpi,  semper  quidem  minuitur  habiUtas 

insurgere,  quia  cum  iUa  habilitas  sit  fmita,  contrario    apposito     crcscente  ,     nunquam 

videtur  quod  per  continuam  diminutioneni  tamen   totaUtcr    toUetur ,    propter   perma- 

totaUter  deficere  possit.  Quam  quidem  difU-  nentiani   subjecti,    in    quo  radioalur  talis 

cuUatem  aUqui  vitare  voluerunt,  accipientes  habiUtas  ;  sicut   quantumcumque    caUdum 

simiUtudinem  ex  continuo  finito,  quod  in  crescerct,  non  toUeret  aptitndinem  materiae 

infinitum  dividitur,  si  fiat  divisio  secundum  prima',  qua  est  incorrnplibiUs,  ad  formam 

eamdem  proportionem  ;   puta,    si   a   Unea  acpiae.  -Manifestum  est  autem  quod  habiUtas 

fmita  subtrahatur  tcrtia  pars  cjus,  et  iterum  naturae  rationaUs  ad  gratiam  est  sicut  po- 

tertia  pars  residui,  ct  sic  inde,   nunquam  tentice  susceptivs,  et  (juod  taUs  habilitas 

stabit  divisio,  sed  poterit  in  infinitum  pro-  naturamrationalem  conseqnitur  inquantum 

cedere.  IIoc  autem  in  proposito  locum  non  hnjusmudi.   Jlictum  cst  autem  snpra,  art. 

habet;  quia  cum  proccdit  divisio  linete  sc-  pra*ccd.,   quod  dimiiuitiu  hnjus  hubUitatis 

cundum  eamdem  proportionem,  semperpars  est  per  appositionem  contrarii ;  dum  scilicet 

secundo  subtracta  est  minor  quam  pars  quai  creatura  rationaUs  avertitur  a  Deo  per  cou- 

primo  subtrahitur  ;  sicut  majus  est  tcrtium  vcrsioncm  ad  contrarium.  Unde  cnm  natnra 

totius,  quam  tertium  duarum  partium  rcsi-  rationaUs  sit  incorrnptiliilis  et  non  desinat 

duarum^  et  sic  do  aliis ;  non  autem  potest  esse,  quuntuincumque  pcccatiun   multipli- 

dici    quod  per  secundum  peccatum  minus  cetur,    consequens    est  quod  habilitas  ad 

diminuatur  de  habilitate  pra^dicta  quam  per  bonuiu  gratiaj  semperdimiuuatur  per  appo- 

primum ;   imo    forte    a^qualitcr,  vel  ctiam  sitionem  pcccati,  ita  tamcn  (]U(td  nuiuiuam 

plus,   si  peccatum  fuerit  gravius.  Et  ideo  totaliter  tullatur ;  et  sic  in  pruposito  diiui- 

aUter    dicendnm     quod   habilitas    diminui  nutio  procedit  in  infinituin  per  oppusitum 

potest  dupliciter  :  uno  modo  per  substrac-  ad  appositionem',  sicut  in  contimiis  o  cou- 

tionem;  alio  modo  per  contrarii  appositio-  verso  appositio  fit  in  infinitum  per  opposi- 

nem.   Per    substractionem    ([uidcm ,    sicut  tum   ad  divisi(^ncm,  duin  quod   uiii   linca? 

aliquod  corpus  est  hal)ile  ad  calefacieudum  subtraUitur  altcri  appouitur. 

per  calorem  quem  habet ;  unde,  diminuto  Ad  i^riinum  ergodicendum  quod  ratio  illa 

calore,  diminuitur  habilitascalefaciendi.Pcr  proccderet,  si  bonum  naturai  diminueretur 

appositionem  autem  contrarii,   sicut  aqua  per  subtractionem,  sicut  jam  dictum  est. 

calefacta  habet  nafuralcm  aptitudinein  vcl  Ad  sccundum  diceiiduin  quod  conversio 

habilitatem  ad  infrigidatioiiem,  scd  quanto  et  aversio  habent   statuin   (pio   perveniunt 

plus  fuerit  appositum  de  calore,  tanto  mi-  actu  ',   (juia  non  est  conversio  vel  aversio 

nuitur  habilitas  ad  frigus  ;  hic  enim  modus  actu  infinita;  nou  tainen    liabent    stiituin 

diminutionis  qui  est  per  appositioncm  cou-  quanlum  ad  id  quod  cst  potcntia,  (piia  fani 

trarii  magis  habet  locum  in  potentiis  passi-  mcrita  (luam  dcincrita  possunt  in  inlinitum 

vis  ct  rcccptivis  ;   primus  autem  modus  in  mnlliplicari. 

utrisque  potentiis  activis  ;  quamvis  uterque  Ad  tertium  dicendum  quod  privatio  (]u*i 

modus  in  utrisquo  potcntiis  aliqualiter  inve-  tollit  pofentiam,  tollit  totalifcr  Uabililatcm, 

niri  possit.  Ouando  crgo  est  diininutio  liabi-  sicut  ca'citas  (jua?  tullit  putcntiain  visivaiu, 

litatis   ptn*   subtractioncin ,     tunc    totalitcr  nisi  forfc  scciindum  quod  rcmanct  liabilitas 

habilitas  potest  auferri  ablato  eo  quod  habi-  vcl  aptiludo  in  radice  poteutia^,   id  est  iii 

^  Al.  :  «  ("xercens.  »  —  » Al.  :  «  ad  oppositionem. »  —  '  Al.  :  «  proveniunt  in  actu.  « 
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essentia  animse.  Privatio  autem  qnae  tollit 
actum,  non  aufert  habilitatem ;  et  talis  pri- 
vatio  est  privatio  gratiir-,  sicnt  et  tcueljra, 
qu»  est  privatio  lucis  ab  aere.  Peccatum 
autem  non  est  ipsa  privatio  gratise,  sed 
obstaculum  quoddam,  quo  gratia  privatur, 
ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  tenebra 
excludit  lucem  slbi  opposltam,  non  autem 
aptitudineni  ad  lucem,  quae  est  in  aere , 
similiter  per  peccatum  excluditur  gratia, 
non  autem  aptitudo  ad  gratiam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  pronitas  ad 
malum,  qua3  dicitur  fomes,  non  consequitur 
naturam  sicut  habilitas  ad  bonum,  sed  con- 
sequitur  corruptionem  natnrai,  quaj  est  ex 
culpa;  et  ideo  fomes  totaliter  per  gratiam 
tolli  potest,  non  autem  bonnm  naturae  per 
culpam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  impossibilitas 
ad  gratiam  quse  est  in  damnatis,  non  est  ex 
totali  subtractione  haljililatis  naturalis  ad 
bonum,  sed  ex  obstinatione  voluntatis  in 
malo,  et  ex  immobilitate  divinae  sententiae, 
ne  eis  in  perpetuum  gratia  apponatur. 

Ad  septimum  dicendum  (|uod  defecfus 
naturalis  aptitudinis  non  sic  intelligitur  quod 
tota  naturalis  aptitudo  deficiat ,  sed  quia 
deficit  a  sua  perfectione. 

Et  similiter  dicendum  ad  octavum  quod 
peccatum  non  totaliter  ponit  extra  statum 
naturae,  sed  extra  ejus  perfectionem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  privatio  non 
solum  privat  quod  est,  sed  etiam  id  quod 
natum  est  esse  :  potest  enim  aliquis  privari 
aliquo  quod  nunquam  habuit,  dummodo 
natus  fuisset  habere.  Et  tamen  lioc  non  est 
verum,  quod  angeh  in  principio  suse  crea- 
tionis  gratiam  non  habuerunt  :  simul  enim 
Deus  in  eis  condidit  naturam  et  largitus  est 
gratiam,  ut  Augustinus  dicit,  XII  De  civit. 
Dei,  cap.  ix,  a  med. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  illa 
procederet,  si  diminutio  illa  fieret  per  sub- 
tractionem  partis. 


QUiESTIO  III. 

DE  CAUSA  PECCATl'. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  sit  causa  peccati  (a) . 

Quaestio  est  de  causa  peccati.  Et  primo 
quaeritur  utrum  Deus  sit  causa  peccati.  Et 
vidotur  quod  sic.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Romanos,  i,  28  :  Tradidit  eos*  Deus  in  *lUos. 
reprobum  sensum,  ut  faciant  quse  non  con- 
veninnt;  ubi  dicit  Glossa  Augustini  sumpta 
ex  lib.  De  gratia  et  lib.  arbitrio,  cap.  xxr, 
a  med.  :  a  Manifestuni  est  Deuni  operari  in 
cordibus  liominum  inclinando  voluntates 
eorum  in  quodcumque  voluerit,  sive  ad 
bonum  sive  ad  malum.  »  Sed  inclinatio  vo- 
luntatis  ad  malum  est  peccatum.  Ergo  Deus 
est  causapeccati. 

2.  Sed  dicebat  quod  incUnatio  voluntatis 
ad  malum,  dicitur  esse  a  Deo  inquantura 
est  pcena ;  unde  ibidem  de  Dei  judicio  loqui- 
tur.  —  Sed  contra  :  non  potest  esse  idem 
secundum  idem  poena  et  culpa,  ut  supra, 
quffst.  I  De  raalo,  art.  4  et  5,  dictum  est ; 
quia  pcena  secundum  suam  rationem  repu- 
gnat  voluntati,  culpa  autera  secundura  suara 
rationem  est  voluntaria.  Sed  inclinatio  vo- 
luntatis  pertinet  ad  rationem  voluntarii.  Si 
ergo  Deus  inclinat  voluntatem  in  malum, 
videtur  quod  et  ipse  sit  causa  culpae  inquan- 
tura  est  culpa. 

3.  Praetorea,  sicut  culpa  opponitur  bono 
gratiae,  ita  poena  opponitur  bono  naturae. 
Sed  non  impeditur  quin  Deus  sit  causa 
poenae  per  hoc  quod  est  causa  naturse.  Ergo 
neque  impeditur  esse  causa  culpae  per  hoc 
quod  est  causa  gratiae. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causae  est 
causa  causati.  Scd  liberum  arbitrium  est 
causa  peccati,  cujns  causa  est  Deus,  Ergo 
Deus  est  causa  peccati. 


'  In  quindecim  articulos  divisa. 

Cod.  non  habent  : 

Primo  enim  quaeritur  utrum  Deus  sit  causa 
peccati;  2°  utrum  actio  peccali  sit  a  Deo;  3"  utrum 
diabolus  sit  causa  peccali ;  4»  utrum  diabolus  possit 
inducere  homines  ad  peccandum  interius  persua- 
dendo;  5°  utrum  omne  peccatum  veniat  ex  sug- 
gestione  diaboli ;  6°  utrura  ignorantia  possit  esse 
causa  peccati ;  7°  utrum  ignorautia  sit  peccatum ; 
8»  utrum  ignorantia  excuset  vel  diminuat  pec- 
catum;  9°  utrum  sciens  ex    inflrmitate  peccet ; 


10"  utrum  peccatum  ex  infirmitate  factum  impu- 
telur  honiini  ad  culpam  mortalem ;  11"  utrum 
infirmitas  alleviet  vel  aggravet  peccatum ;  12"  ulrum 
aliquis  possit  ex  malitia  vel  certa  scientia  peccare  ; 
13°  utrum  gravius  peccet  qui  ex  infirmitale  peccat 
quam  qui  ex  malitia ;  14"  utrum  omne  peccalum 
ex  malitia  sit  peccatum  in  Spirituni  sanctum ; 
15"  utrum  peccatum  in  Spirilum  sanctum  possit 
remitti. 
(a)  I  II  Summae  theol,  q.  lxxix,  art.  1. 
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5.  PrsBterea,  illiid  ad  qnod  inclinat  virtus  ^  13.  Praeterea,  qui  occasionem  damni  dat, 
data  a  Deo,  estcausatnm  a  Deo.  Sed  virtntes  damnnm  dedisse  videtur.  Sed  Deus  dedit 
qusedam  data^  a  Deo  inclinant  ad  peccatum,     occasionem  peccandi  homini  per  prseceptum 


sicut  irrascibilis  ad  homicidinm,  et  concu- 
piscibilis  ad  adulterium.  Ergo  Deus  est 
causa  peccati. 

G.  Praeterea,  quicnmqnc  inclinat  volunta- 
tem  suam  vel  alterius  ad  malum,  est  causa 
peccati  :  pula,  si  homo  faciendo  eleemosy- 
nam  inclinet  voluntatera  suam  ut  intendat 
inanem  gloriam.  Sed  Deus  inclinat  vohin- 
tatcm  hominis  in  malum,  ut  jam  dictum 
cst.  Ergo  est  causa  peccati. 

7.  Pra^terea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  nom.,  Patr.  rjrxc.  lat.,  t.  III,  col.  731, 


quod  dedit,  ut  dicitur  Rom.,  vn.  Ergo  Deus 
est  causa  peccati. 

14.  Praeterea,  cum  malum  causetur  a 
bono,  videtur  quod  mahim  maximum  cau- 
setur  a  maximo  bono.  Sed  maximnm  ma- 
lum  est  culpa,  quse  facit  bonum  homincm 
vel  angelnm  malum.  Ergo  causatur  a 
maximo  bono,  quod  est  Deus. 

iri.  I'ra4erea,  ejusdem  est  dare  dominium 
et  auferre.  Sed  Dei  cst  dare  dominium 
animaB  super  corpus.  Ergo  ct  ejus  est  au- 
ferre.  Sed  solummodo  per  peccatura  aufer- 


quod  apud  Dcnm  causae  malorum  sunt.  Sed     tnr  quod  spiritui  non  subjiciatur  caro.  Ergo 
non   sunt  in   Dco  otiosae.   Er^o   Dens   cst     Dcns  est  causa  peccati. 


causa  malorum,  inter  quie  computantur  pec- 
cata. 

8.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De 
natura  ct  f/rdtia,  cap.  xxvi,  a  raed.,  qnod 
gratia  in  anima  cst  sicut  hix  por  qnam 
horno  bonnm  operatur,  et  sine  qua  boiium 
operari  non  potcst.  Sic  ergo  gratia  est  causa 
meriti.  Ergo  per  oppositum  sublractio  gra- 
tia  cst  causa  peccati.  Sed  Deus  est  qui  sub- 
trahit  gratiam.  Ergo  Deus  cst  causa  p?c- 
cati. 

9.  Prajterea,  Augustinns  dicit,  II  Confess., 


10.  Praitcrca,  quod  est  causa  alicujus  na- 
turse  est  causa  motus  proprii  et  naturalis 
ipsius.  Sed  Dcus  est  causa  natur£e  vohin- 
tatis;  proprius  autcm  et  natnralis  motns 
voluntatis  cst  aversio,  sicut  proprius  motus 
ct  natnralis  lapidis  cst  desccndcre,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  lib.  arbitr.  Ergo 
Deus  est  causa  avcrsionis;  ct  sic,  cnm  in 
aversiono  ratio  cnlpai  consistat ,  videtur 
quod  Deiis  sit  causa  cnlpae, 

17.  Pra'terca,  qui  pra;cipit  peccatum  cst 
causa  pcccati.  Scd  Deus  invenitur  praice- 
cap.  VII  :  «  Gratia?  tuai  deputo,  qna;cumqno  pisse  peccatnm,  ut  dicitnr  III  Heg.,  ult., 
inala  non  feci.  »  Non  esset  autcm  impntan-  2:2,  ubi  cum  spiritus  mendacii  dixissct  : 
dum  gratia;  quod  homo  male  non  faccrct,  Kfjrcdiar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore 
si  carens  gratia  possct  iion  pcccare.  Non  proplietarum,  Dominus  dixit :  Ef/redere  et 
crgo  pcccatura  est  causa  quod  aliquis  prive-  fac ;  et  .Osea^,  i,  dicitnr  quod  Dominus  prai- 
tur  gratia  ;  sed  magis  privatio  gratia?  est  eepit  Oseaj  ut  sumcrct  mulicrem  fornica- 
causa  peccandi;  et  sic  sequitur,   nt  i^rins,     riam,  ct  facerct  cx  ca  lilios  fornicalionum. 


quod  Deus  sit  causa  peccandi. 

10.  Pra^tcrca,  omnis  laus  crcatiira3  pra?- 
clpue  Deo  debet  attribui.  Scd  in  laudcm  Niii 
justi  dicitur  Eccli.,  xxxi,  10  :  Qui  poluit 
transf/rcdi,  et  non  csf  trausf/rcssus.  lu'go 
mnlto  magis  hoc  competit  Dco.  Potcst  crgo 
Deus  pcccarc,  et  per  coiisequcns  csso  causa 
poccali. 

tl.  Pra^tcrca,  Philosophus  dicit,  in  IV 
Topic,  cap.  V,  a  ined.  :  «  Potcst  Dcus  ct 
studiosus  prava  facere.  »  lloc  cst  aulcm 
peccarc.  Ergo  Deus  potest  peccarc. 

\1.  Praitcrca,  bcnc  scquilur  :  Socralcs 
potest  currcre  si  vnlt;  ergo  sinq)Iicitcr  po- 
tcst  cnrrere.  Scd  h;ec  cst  vcra  :  «  Deus 
potest  peccare,  si  vult,  »  quia  hoc  ipsum 
quod  cst  vcllc  pcccare,  cst  pcccarc.  Ergo 
Deus  polcst  peccare  simpliciter ;  ct  sic  idcm 
quod  prius. 


Ei-go  Deus  est  causa  pcccati. 

IS.  Pra;terea,  ejnsdcm  cst  agcre  et  posse; 
(juia,  ut  dicit  Philosophus,  lib.  De  somno  ct 
vifjil.,  cap.  i,  cnjus  est  potentia,  ejus  est 
actio.  Scd  Dcns  cst  cansa  ojus  quod  est 
possc  pcccare.  Ergo  cst  causa  cjus  qiiod  est 
pcccarc. 

Scd  coiitra  est  quod  dicit  Augustinus,  iu 
lib.  LXXXIII  Qucvstionum,  circa  princ.  lib., 
(piod  Dco  anctorcnon  fil  homo  dctcrior.  Sed 
l)occalo  lit  honio  dclcrior.  Ergo  Dous  uon 
est  auctor  peccati, 

Pratcrca,  Fulgcntius,  lib.  I  Ad  Moni- 
mum,  a  mcd.,  dicit  quod  Dcns  non  cst 
auctor  illius  rci  onjus  est  nltor.  Scd  Dcus  cst 
nllor  pcccati.  Ergo  non  ost  anctor  peccati. 

Pra'terea,  Dens  non  cst  causa  nisi  ejus 
(juod  diligit;  qnia  hoc  dicitur  Sapicnt.,  xi, 
25  :  Dilifjis  omnia  qux  sunt.  ct  ni/iil  odisti 
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eorum  qux  fecisti.  Odit  autem  peccatum, 
nili-    secundum  illud  Sapient.,  xiv,  0  :  Pariter* 
"^'       odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus.  Ergo 
Dens  non  est  auctor  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  peccati 
est  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  quia  ipse 
peccat,  alio  modo  quia  facit  alterum  pec- 
care,  quoruni  neutrum  Deo  convenire,  po- 
test.  Quod  enim  Deus  peccare  non  possit, 
manifestum  est  et  ex  communi  ratione  pec- 
cati,  et  ex  propria  ratione  moralis  peccati, 
quod  dicitur  culpa.  Peccatum  enim  commu- 
niter  dictum,  secundum  quod  in  rebus  na- 
turalibus  et  artificialibus  invenitur,  ex  eo 
provenit  qucd  aliquis  in  agendo  non  attin- 
git  ad  fmem  propter  quem  agit ;  quod  con- 
tingit  ex  defectu  activi  principii;  sicut  si 
grammaticus  non  recte  scribat,  contingit 
ex  defectu  artis,  si  tamen  recte  scribere 
intendit;  et  quod  natura  peccet  in  forma- 
tione  animalis,  sicut  contingit  in  partubus 
monstruosis,  contingit  ex  defectu  activae 
virtutis  in  semine.  Peccatain  vero,  secun- 
dum  quod  proprie  in  moralibus  dicitur,  ha- 
bet  rationem  culpa?,  et  provenit  ex  eo  quod 
voluntas  deficit  debito  fine,  per  lioc  quod  iii 
finem  indebitum  tendit.  In  Deo  autera  neqae 
activum  principium  potest  esse  deficiens,  eo 
quod  ejus  potentia  est  infmita  ;  nec  ejus  vo- 
luntas  potest  deficere  a  debito  fine,  quia 
ipsa  ejus  voluntas,  quse  est  etiam  ejus  na- 
tura,  est  bonitas  suinma,  qua?  est  ultimus 
fmis  et  prima  regula  omniuin  voluntatum ; 
unde  naturaliter  ejus  voluntas  inbffiret 
summo  bono,  nec  potest  ab  eo  deficere  ; 
sicut  nec  alicujus  rei  appetitus  naturalis 
deficere  potest,  quiii  appetat  suum  bonum 
naturale.  Sic  ergo  Deus  causa  peccati  esse 
non  potest  eo  quod  ipse  peccet.  Similiter 
ctiam  non  potest  esse  causa  peccati  eo  quod 
alios  faciat  peccare.  Pcccatum  enim,  prout 
nunc  de  peccato  loquimur,  consistit  in  aver- 
sione  voluntatis  creatse  ab  ultimo  fine. 
Impossibile  est  autem  qiiod  Deus  faciat  vo- 
luntatem  alicujus  ab  ultimo  fine  averti, 
cum  ipsemet  sit  ultimus  finis.  Quod  enim 
communitcr  invenitur  iii  omnibus  agen- 
tibus  creatis,  oportet  quod  hoc  habeat  ex 
imitationc  primi  agentis,  quod  dat  omnibus 
suam  similitudinem,  secundum  quod  capere 
possunt,  prout  Dionysius  dicit,  cap.  ix  De 
div.  nomin.,  §  10,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III, 
col.  918.  Unumquodque  autcm  agens  crea- 
tum  invenitur  per  suam  actionein  alia  quo- 
dammodo  ad  scipsum  attrahere,  assimilando 


ea ;  vel  per  similitudinem  formae,  sicut  cum 
calidum  calcfacit;  vel  convertendo  alia  ad 
fiiicm  suum ,  sicut  homo  per  praiceptum 
alios  movct  ad  finem  quem  intendit.  Est 
crgo  hoc  Deo  conveniens  quod  omnia  ad 
seipsuin  convertat,  ct  per  consequeiis  quod 
nihil  avcrtat  a  seipso.  Ipse  autem  est  sum- 
muin  bonum.  Undc  non  potest  csse  causa 
aversionis  voluntatis  a  summobono,  in  quo 
ratio  culpaj  consistit;  prout  nunc  loquimur 
de  culpa.  Impossibile  est  ergo  quod  Deus 
sit  causa  peccati. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  Deus  di- 
citur  traderc  aliquos  in  rcprobum  scnsum, 
vcl  inclinare  voluntates  in  malum,  non  qui- 
dem  agendo  vcl  movendo,  sed  potius  deso- 
rendo  vcl  non  iinpediendo  :  sicut  si  aliquis 
iion  daret  manum  cadenti,  diceretur  csse 
causa  casus  illius.  Hoc  autem  Deus  ex  justo 
judicio  facit,  quod  aliquibus  auxilium  non 
prffistat  ne  cadant. 

Et  per  hoc  patct  sohitio  ad  secundum. 

Ad  tcrtiuin  dicendum  (juod  pojna  opponi- 
tur  cuidam  particulari  bono.  Non  est  autem 
contra  rationcm  summi  boni  auferre  ali- 
quod  particulare  bonum,  cum  particulare 
boiium  auferatur  per  appositionem  alterius 
boni,  quod  interdum  est  melius ;  sicut  forma 
aquse  aufertur  pcr  appositionein  formae 
ignis,  et  simiiiter  bonuin  naturae  particula- 
ris  aufertur  pcr  poenain,  per  appositionem 
melioris  boni ;  per  hoc  sciUcet  quod  Deus 
ordiueni  justitiai  in  rcbus  statuit.  Sed  ina- 
luin  culpaj  est  per  avcrsionem  a  summo 
bono,  a  quo  summuin  bonum  avertere  non 
potest;  unde  Deus  potest  essc  causa  poenee, 
sed  non  causa  culpcC. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cffcctus  cau- 
sati  iiiquantum  cst  causatum,  reducitur  ia 
causain.  Si  autem  aUquid  procedit  a  causato 
noii  secundum  quod  est  causatum,  hoc  iioii 
oporlet  in  causam  rcduci.  Sicut  motus  tibicU 
causc^tur  a  virtutc  inotiva  animalis  ,  quae 
tibiam  movct ,  sed  obliquitas  ambulationis 
non  provenit  a  tibia  secundum  quod  cst 
mota  a  virtute  motiva,  sed  secundum  quod 
dcficit  a  suscipiendo  iiifluxu  motivse  virtutis 
per  suum  defectum;  ct  ideo  claudicatio  non 
causatur  a  virtute  motiva.  Sic  ergo  pccca- 
tum  causatur  a  libero  aii)itrio  secundiim 
quod  dcflcit  a  Deo  ;  undc  non  oportet  (juod 
Dcus  sit  causa  peccati,  licet  sit  causa  liberi 
arbitrii. 

Ad  quintum  dicendum  quod  peccata  non 
proveniunt  ex  inclinatione    irascibiUs    aut 
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concupiscibilis  secnndum  qnod  sunt  a  Deo  illud  Philosophi  intelligitur  non  de  eo  qui 

institutae,  sed  secundum  quod  deficiunt  ab  e^st  Deus  per  naturam,  sed  de  his  qui  di- 

ordine  institutionis  ipsius  :  sic  enim  sunt  cuntur  dii  vel  secundura  opinionem,  ut  dii 

institutie  in  homine,  quod  rationi  subja-  gentium,  vel  per  participationem,  ut  homi- 

ceant;  unde  quando  pra?ter  ordinem  rationis  nes  supra  humanum  modum  virtuosi,  qui- 

ad  peccatum  inchnant,  iioc  non  est  a  Deo.  bus  attribuit  heroicam  seu  divinam  virtu- 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  non  tem,  in  VII  Ethic,  in  princ.  Vel  potest  dici, 

procedit,  quia  Deus  non  inclinat  voluntatcm  sccundum    quosdam  ,    quod    Deus    dicitur 

ad  malum  agendo  vel  movendo,  sod  gra-  posse  prava  facere,  quia  potest,  si  vult. 

tiam  non  apponendo,  ut  dictum  est.  Ad  duodecimum  dicenduni   quod  istius 

Ad  scptiinum  dicendum  quod  causa?  ma-  conditionalis,   «  Socrates  potest  currere  si 

lorum  sunt  particularia  bona,  qua?  deficcre  vult,  »  antecedens  est  possibile,  et  ideo  se- 

possunt ;    hujusmodi    autem     parlicularia  quitur  possibiUtas  consequentis ;  sed  in  hac 

bona  sunt  apud  Deum,  sicut  efTectus  apud  conditionali,  «  Deus  potest  peccare  si  vult,  » 

causam,  inquantum  sunt  bona;  et  pro  tanto  antecedcns  est  impossibile,  non  enim  potest 

dicuntur  causa'  malorum  apud  Deum  esse,  Deus  velle  malum,  et  ideo  non  est  simile. 

non  quia  ipse  sit  causa  malorum.  Ad  decimum  tcrtium  dicendum  quod  du- 

Ad  octavum  dicendum  quod  Deus,  quan-  plex  est  occasio,   scilicct  data  et  accepta. 

tum  est  in  se,  omnibus  se  communicat  pro  Pra^ceptum  autem  est  occasio  peccati,  non 

captu  corum ;  unde  (juod  rcs  aliqua  a  parti-  quidem  data  a  pra^cipicnte,  scd  accepta  ab 

cipatione  bonitatis  ipsius  dcficiat,  cst  ex  hoc  eo  cui  pra^ceptum  datur ;  unde  et  Apostolus 

quod  in  ipsa  iiivcnitur  ali(juod  impediinen-  significanter  dicit,  Rom.,  vn,  8  :  Occasione 

tum  participationis  divinae.  Sic  ergo  quod  accepta  peccatum  per  mandatum  opcrahim 

gratia  alicui  non  apponatur,  non  est  causa  est  in  me  omnem  concupiscentiam.  Dicitur 

ex  Deo,  sed  cx  lioc  quod  ipse  cui  gratia  enim  occasio  dari  peccandi  qnando  fit  ali- 

apponitur,  impedimentum  gratia?  pra^stat,  quid  minus  rectum,  ex  quo  pcr  exemj^kim 

iiKjuantum  avcrtitur  a  non  avcrtcnte  se  lu-  alii  provocantur  ad  peccandum.  Si  auteiu 

minc,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  aliquis  faciat  rectum  opus,  et  alius  indo 

7iom.,  Patr.  rirxc.  lat.,  t.  111,  col.  733.  provocctur  ad  peccandum,  non  erit  0(^casio 

Ad  noniim  diccndum  quod  alitcr  loquen-  data,  scd  accepta,  siout  cum  pharisa^i  scau- 

duin  est  de  Iiomine  secundum  statuin  na-  dali/.abantur  de  doctrina  Christi.  Mandatum 

ixwia  conditaR,  et  aliter  secuudum  statum  autem  erat  sanctum  et  justum,  ut  dicitur 

naturae  corruptse  :  quia,  secundum  statum  ad  Roin.,  vii,   12.  Unde  Deus  pra^cipiendo 

natur»  condita^,  liomo  niliil  habebat  impcl-  non  dedit  occasionem  peccandi,  sed  homo 

lens  ad  mahun ,   licct  boiium   natura',  uon  acccpit, 

sufhccret  ad  gloria?  conseculioncin  ;  ct  idco  Ad  dcciinum  quarluin  diccndiim  quod,  si 

indigebat   auxilio  gratiae    ad    mcreiidum ;  bonum,    inquantum    bonum,    csset    causa 

non  autem  indigebat  ad  pcc(^ata  vitaiulum,  mali,   scqueretur  quod  maximum  bonum 

quia  pcr  hoc  qiiod   naluralitcr  acccpcrat ,  sit  causa  maxiiui  mali ;  scd  bonum  cst  causa 

potcrat  starc;  sed  iu  statii  natiira'  corrupta^  mali  iiKjuantiim  cst  dcficiciis.  Uude  quanto 

habct  iiii[)clleiis  ad  maluni,  ct  idco  iiuliget  est    inagis  boiiiiin,  tanto  minus  cst  causa 

auxilio  gratiae  ne  cadat;  et  secundum  hunc  mali. 

statum  Augustiiius  divina^  gratiai  dcputat  Ad  deciinuiu    quintiim    dicendum    quod 

quiecumque  mala  nou  fecit,  scd  hic  status  aufcrre  spiritui  domiiiiiim  supcr  carnem, 

ex  praecedenti  ciilpa  provenit.  cst  contra  natiiralcin  jnstitia^  ordiiiem  ;  et 

Ad  decimum  dicciuliim  (juod  aliquid  po-  idco  hoc  Deo  convenire  non  potcst,  qui  est 

test  esse  laudabile  in  inferiori  quod  ad  lau-  ipsa  juslitia. 

dem  siipcrioris  non  pertinet;  sicut  esso  fu-  Ad  dccimum  sextum  dicendum  qiiod  nio 

ribiindum  est  laudabilc  iu  canc,  non  aut(>iu  tiis  aversionis  dicitiir  propriiis  ct  natiiralis 

in  homine,  ut  Dioiiysius  dicit,  cap.  iv  I)c  voluutalis   scciindum   statiim    nalui;c  cor- 

div.  nom.,   §  23,  Vatr.  grxc.  lat.,  t.  III,  riipta',  non   autcin  secundum  slatum  na- 

col.  727  ;   et  similiter  non  transgredi   cum  tura^  condita?. 

possit  pcrtinct  ad  laudcm  hominis,  sed  de-  Ad  decimum  septimum  diccndum  quod  id 

ficit  a  laude  diviiia.  quod  di(Mtur  :  Ef/rodcro  et  fac,  non  cst  in- 

Ad  undecimum  dicendum  qiiod  vcrbum  tcUigcndum  pcr  modum  pivTCopti,  sed  per 
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moduni  permissionis  ;  sicut  et  quod  dicitur  seipsum  movet  ad   agendum.  Sed  omne  id 

ad  Judam,  Joann.,  xm,  21  :  Quod  facis,  fac  cujus  actio  causatur  alj  alio,    movetnr  ab 

citius  :  eo  modo    loquendi    quo    permissio  illo;  et  sic  non  movetur  a  seipso,  nec  est 

Dei  dicitur  ejus  voluntas.  Quod  vero  dicitur  lil)crum.  Actus  ergo  peccati  non  est  a  Deo. 

ad  Oseam,!^ 'i  Accipe:  tidi  mulierem  forni-  Sed   contra   est    quod   Augustinus  dicit 

cariam*,  etc,  intelligitur  secundum    mo-  in  III  Z)e  rrm«7«^e,  cap.iv,  circa  med.,  quod 

dum    prgecepti ;    sed  praeceptum    divinum  voluntas  Dei  est  causa  omnium  specierum 

facit  ut  non  sit  peccatum  quod  aliter  esset  et  motionum.  Sed  actus  peccati  est  quidam 

peccatum.  Potest  enim  Deus,  ut  Bernardus  motus  liberi  arbitrii.  Ergo  est  a  Deo. 

dicit,  Deprsec.etdispe7is.,  aliquant.  aprinc.  Rcspondeo  dicendum  quod  apud  antiquos 

lib.,  dispensare  inprseceptis  secunda?  tabu-  circa  lioc  erat  duplex  opinio.  Quidam  enim 

lae,  per  quae  homo  immediate  ordinatur  ad  dixerunt  antiquitus,  actionem  peccati  non 

proximum  :  bonum  enim  proximi  est  quod-  esse  a  Deo,  attendentes  ad  ipsam  peccati 

dam  bonum  particulare.  Non  autem  potest  deformitatem,  quae  a  Deo  non  est.  Quidam 

dispensare  in  prseceptis  primse  tabulse,  per  vero  dixerunt  actionem  peccati  esse  a  Deo, 

quee  homo  ordinatur  in  Deum,  qui  a  seipso  attendentes  ad  ipsam  essentiam  actus  quam 

alios  non  potest  avertere ;  non  enim  potest  oportet  ponere  a  Deo  esse,  duplici  ratione. 

Neqare  twgare seipsum*  ut  dicitur  II  ad  Tim.,  n,  13,  Primo  quidem  ratione  communi,  quia  cum 

'nJn"'    quamvis   quidam  dicant  quod  ea  quse  di-  ipse  Deus  sit  ens  per  suam  essentiam,  quia 

)oiesL     cuntur  de  Osea,  sunt  intelligenda  contin-  sua  essentia  est  suum  osse,  oportet  quod 

gissein  visione  prophetiai.  omne  quod  quocumque  modo  est,  derivetur 

Ad  decimum    octavum  dicendum   quod  ab  ipso  ;  nihil  enim  aliud  est  quod  sit  suum 

ex  verbo  illo  Philosophi  intelligitur  quod  esse,  sed  ornnia  dicuntur  entia  per  quam- 

idem  est  quod  potest  agere  et  quod  agit;  dam  participationem.    Omne    autem  quod 

non  autem  quod  quidquid  sit  causa  potentia',  per  participationem  dicitur  tale,  derivatur 

sit  etiam  causa  actus.  ab  eo  quod  est  per  essentiam ;  sicut  omnia 

ignita  derivantur  ab  eo  quod  est  per  essen- 

ARTICULUS  II.  ^^*^^^  ignis.  Manifestum  est  autem  quod  actio 

peccati  est  quoddam  ens,  et  in  prsedicamento 

Utrum  actio  peccati  sit  a  Deo.  entis  positum;  unde  necesse  est  dicere  quod 

sit  a  Deo.  Secundo  autem  idem  patet  ratione 

Secundo  quaeritur  utrum  actio  peccati  sit  speciali.  Necesse  est  enim  omnes  motus  se- 

a  Deo.  Et  videtur  quod  non.  llomo  enim  cundarum  causarum  causari  a  primo  rao- 

non  dicitur  esse  causa  peccati  nisi  quia  est  vente,  sicut  omnes  motus  inferiorum  cor- 

causa  actionis  peccati ;  «  nihil  enim  ad  ma-  porum  causantur  a  motu  cseli.  Deus  autem 

lum  intendens    operatur,   »   ut    Dionysius  est  primum  movens  respectu  omnium  mo- 

dicit,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  31,  Patr.  tuum  et  spiritualium   et  corporalium  sicut 

graec.  lat.,t.  111^  col.  731.  Sed  Deus  non  corpus  cseleste  est  principium  omnium  rao- 

est  auctor  peccati,   ut  supra  dictum   est.  tuumhiferiorum  corporum.  Undecum  actus 

Ergo  non  est  causa  actionis  peccati.  peccati    sit    quidam  motus  liberi  arbitrii, 

2.  Praeterea,  quidquid  est  causa  alicujus  necesse  est  dicere  quod  actus  peccati,  in- 
est  causa  ejus  quod  convenit  ei  secundum  quantum  est  actus,  sit  a  Deo.  Sed  tamen 
rationem  suaj  speciei ;  sicut  si  aliquis  est  attendendum  est  quod  raotus  primi  mo- 
causa  Socratis  ,  sequitur  quod  sit  causa  ventis  non  recipitur  uniformiter  in  omnibus 
horainis.  Sed  quidam  actus  sunt  qui  ex  sua  mobilibus  ,  sed  in  unoquoque  secundum 
specie  habent  quod  sint  peccata.  Si  ergo  proprium  modum.  Alioenira  modo  causatur 
actio  peccati  sit  a  Deo,  sequitur  quod  pec-  a  motu  cseli  motus  corporum  inaniniatorum 
catum  sit  a  Deo.  quse  non  movent  seipsa,  et  alio  raodo  motus 

3.  Prseterea,  omne  quod  est  a  Deo,  est  animalium  quae  movent  seipsa.  Rursuraque 
res  aliqua.  Actus  autera  peccati  non  est  res  alio  raodo  consequitur  ex  motu  caeli  puUula- 
aliqua,  ut  Augustinus  dicit ,  De  perfec-  tio  plantas  in  qua  virtus  generativa  non  de- 
tione  justitix,  non  procul  a  princ.  Ergo  hcit,  sed  producit  perfectum  gerraen ;  alio 
actus  peccati  non  est  a  Deo.  modo  puUulatio  plantse  cujus  virtus  gene- 

4.  Praeterea,  actus  peccati  est  actus  liberi  rativa  estdebihs,  et  producitgermeninutile. 
arbitrii,  quod  ideo  dicitur  liberum  ,  quia  Cum  euim  aliquid  est  in  debita  dispositione 
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ad  recipiendum  motionem  primi  moventis,  simpUciter  diciturde  substantia,  de  acciden- 

consequitur  actio  perfecta  secundum  inten-  tibus  auteni  secundum  quid  :  et  secundum 

tionem  primi  moventis;  sed  si  non  sit  in  hoc  Augustinus  dicit  actus  non  esse  res. 

debita  dispositione  et  aptitudine  ad  recipien-  Ad  quartum  dicendum  quod  cum  dicitur 

dum  motionem  primi   moventis,   scquitur  aliquid  movere  seipsum,  ponitur  idem  esse 

actio  imperfecta;  et  tunc  id  quod  cst  ibi  ac-  movens  et  motum  ;  cum  autem  dicitur  qiiod 

tionis,  reducitur  ad  primum  movens  sicut  in  aliquid  movetur  ab   altero,    ponitur  aliud 

causam,  quod  autem  est  ibi  de  defcctu,  non  csse   movens   et    motum.    Manifestuni  est 

reducitur    in    primum    movcns   sicut    in  autem  quod  cum   aliquid   movet  alterum, 

causam,  quia  talis  dcfectus  consequitur  in  non  cx  ipso  quod  cst  movcns,  ponitur  quod 

actioue  ex  hoc  quod  agcns  deficit  ab  ordine  cst  primuni  movens  ;  undc  non  excluditur 

primi  movcntis,  ut  dictum  est  :  sicut  quid-  quin    ab    altero    moveatur,    ct    ab   altero 

quid  cst  de  motu  in  claudicatione,  cst  cx  habcat  similiter  hoc   ipsum   quod    movet; 

virtutc   motiva  animalis;  sed  quidquid  cst  similiter  cum  ahquid  movet  scipsum,  non 

ibi  de  defcctu,  non  est  a  virtute  motiva,  sed  excluditur  quin  ab   alio    movcatur,  a  quo 

a  tibia,  secundum  quod  deficit  ab  opportu-  habet  hoc  ipsum  quodseipsummovet;  et  sic 

nitafe  mobilitatis  a  virtutc  motiva.  Sic  ergo  non  repugnat  Hbertati  quod  Deus  est  causa 

dicendum  quod  cum  Dcus  sit  primum  prin-  actus  Uberi  arbitrii. 
cipiuni  motionis  omnium,  qua'dam  sic  mo- 

ventur  ab  ipso  quod  etiam  ipsa  movent,  ARTICULUS  IIL 
sicut  quse  habent  libcrum  arl)itrium  :  quse 

si  fucrint  in  del)ita  dispositionc  ct  ordine  Clnim  diabolus  sit  causa  peccati  {a). 
dcbito  ad  recipiendum  motioncm  (jua  mo- 

ventur  a  Dco,   scqucntur   bona;    actiones,  Tcrtio  quffiritur  utrum  diabolus  sit  causa 

qua3  totaliter  rcducunlur  in    Deum  sicut  in  peccati.    Et  videtur  cpiod  sic.  Dicitur  enim 

causam;  si  autem  dcficiant  a  debito  ordine,  Sapicnt.,  n,  24  :  Invidia  diaholi  niors  in- 

sequctur    actio  inordinata,    qu»    est  actio  troivit  in  orbeni  terrarum.  Scd  mors  con- 

peccati  :  ct  sic  id  (juod  cst  ibi  de   actinne,  scquitur  cx  peccato.  Ergo  diabolus  estcausa 

rcducetur  in  Dcum  sicut  in  causam  :  quod  peccati. 

autcm  est  ibi  dc   inordinatione    vel  dcf(3r-  2.  Prffiterea,   peccatum    iu    adcctu   con- 

mitatc,    non    habet    Deum    causam ,    scd  sistit.   Sed   Augustinus  dicit,  IV  De  Trin., 

solum  libcrum    arbitrium.  Et  proptcr  hoc  cap.    xu,  circa  princ,  (juod  diabolus  suaj 

dicitur,  (juod  aclio  pcccati  cst  a  Deo,   sed  sociclali  malignos  allectus  inspirat,  et  Deda 

peccatum  nonest  a  Deo.  dicit  suj)cr  Actus  apostolorum,  cap.  v,  3, 

Ad  primum  crgo   diccndum  quod  homo  super  illud  :   Cur  tentavil  vos  Satanas'?  'Tt 

qui  peccat,  licet  per  so  non  vclit  deformita-  quod  animam  in  aHectum  malitiic  trahit. 

tem  peccati,  tamen  doformitas  pcccati  aIi(juo  Lrgo  diabolus  est  causa  peccati. 

modo  cadit  sub   voluntatc  jieccaiitis,  dum,  3.  Dra-lcrea,  inforius  natiun  est  a  supe- 

scilicet,  magis  eligit  deformitatcm  jicccati  riori  movcri.  Scd  sicut  intellcclus  hominis 

hicurrere  quani  ab  actu  ccssarc;  scd  defor-  ordine  natura^  est  infra  intcllcctum  angc- 

mitas  pcccati  nullo  modo  cadit  sub  voluntatc  licum,  ita  voluntas  humana  est  infra  vo- 

divina,  sed  conscquitur   ex  hoc  qiiod  libc-  luntatemangolicam;  scmper  cnim  virtusaji- 

rum  arbitriumrccedit  ab  ordinc  voluntalis  potiliva  pritj)ortionatur  ajij^rohonsiva'.  Krgo 

divinae.  angelus  malus  j)or  suani  nialam  voluntatcm 

Ad  secundum  dicendum  quod  deformitas  jiotest     movere    voluntatem     hominis    ad 

pcccati  non  consc^juilur  speciem  actus  sc-  malmn  ct  sic  polcst  cssc  causa  pcccati. 

cundum  quod   cst   iii   gencrc  natura^;   sic  ^i.    Prfftcrea ,  Isidorus    dicit,  in    ]\h.  De 

autcm  a    Dco    causatur ;    scd    conscquitur  summo   bono,  lib.  III,   cap.   v,    Jhitr.   lal., 

speciem  actus  secundumquod  cst  moralis,  t.  LXXXIil,   col   OGG,   quod  diabolus  corda 

prout  causatur  cx  libcro  arbitrio,  sicut  iii  lioniinum   occultis    cuj)i(Iitatibus  urit.    Sed 

aliaqua-stionc,  qua-st.  II,  art.  2  et3,  dictum  radix  onniium  malorum  cst  cupiditas,   ut 

cst.  dicitur   I  ad  Tim.,   ult.,   10.  Krgo  videtur 

Ad  tertiuin   dicendum  quod  ens  ct   rcs  quod  diabolus  possit  esse  causa  peccati. 

(a)  1  II  Summte  Ihcol.,  q.  lxxx,  arl.  t. 
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6.  Prseterea,  onine  quod  se  liabet  ad 
utrumlibet,  indiget,  aliquo  determinanto 
ad  hoc  quod  exeat  in  actum.  Sed  liberum 
arbitrium  hominis  ad  utrumlibet  se  habot, 
scilicet  ad  bonum  et  mahun.  Ergo  ad  hoc 
quod  exeat  iu  actum  peccati,  iudiget  quod 
ab  aliquodeterminetur  ad  malum.  Maxime 
autem  hoc  videtur  fleri  a  diabolo,  cujiis 
vohmtas  est  determinata  ad  mahmi.  Ergo 
videtur  quod  diabohis  sit  causa  peccati. 

6.  Praiterea,  Augustinus  dicit  iu  Enchir., 
cap.  xxni,  in  fin.,  quod  causa  peccati  est 
voluntas  mutabihs,  primo  quidem  angeh, 
deinde  vero  hominis.  Sed  primum  in  quo- 
libet  genere  est  causa  eorum  quse  sunt 
post.  Ergo  videtur  quod  mala  vohuitas 
diaboh  sit  causa  nialai  voluntatis  hominis. 

7.  Praterea,  in  cogitatione  peccalum 
consistit;  uude  dicitur  Isa.,  i,  16  :  Auferte 
mahim  cogitationum  vestrarum  ab  oculis 
meis.  Sed  diabohis  potest  causare  iu  nobis 
cogitationes,  ut  videtur  :  quia  vis  cogitativa 
est  potentia  corporah  organo  alligata; 
diabolus  autem  potest  corpora  immutare. 
Ergo  videtur  quod  diabolus  possit  esse  di- 
recte  causa  peccati. 

8.  Pr«terea,  Augustiiius  dicit,  hb.  XIX 
De  civitate  Dei,  quod  iionnulhim  vitium  est 
cum  caro  concupiscit  adversum  spiritum. 
Sed  hauc  coucupiscentiam,  ut  videtur, 
potest  diaboius  causare;  quia  vis  concupis- 
cibihs  est  actus  orgaiii  corporahs.  Ergo 
videtur  quod  directe  possit  esse  causa 
peccati. 

9.  Praeterea  Augustinus  dicit,  Super 
Genes.  ad  litteram,  lib.  XII,  cap.  xv,  circa 
med.,  quod  quando  sic  species  renuu  pra3- 
sentantur  homiui  ut  nou  discernantur  a 
rebus,  sequitur  inordiuatio  in  carne;  hoc 
auteni  dicit  fieri  posse  spirituah  virtute  an- 
geh  boui  vel  mali.  Inordinatio  autem  quse 
est  in  canie  non  est  sine  peccato.  Ergo 
videtur  quod  diabolus  possit  esse  directe 
causa  peccati. 

10.  Prseterea ,  Commentator,  in  XI 
Metaph.,  iuducit  verba  Tliemistii  dicentis 
quod  natura  inferior  agit  quasi  memorata  a 
superioribus  causis.  Sed  causae  superiores 
sunt  proprie  et  directe  causa  ejus  quod 
agitur  ab  inferioribus  causis.  Quod  ergo 
potest  commemorare  aliquid  iiiferiori  ageuti, 
videtur  quod  sit  causa  actus  ejus.  Sed 
diabolus  potest  commemorare  aliquid  ho- 


miui  uude  movetur  ad  peccandum.  Ergo 
videtur  quod  diabolus  possit  esse  directe 
causa  peccati. 

11.  Prceterca,  Philosophus,  II  Ethic.  Eu- 
demiorum^ ,  sive  II  Moralium  ad  Eude- 
mum,  inquirit  quid  sit  principium  operatio- 
nis  in  anima,  et  ostendit  quod  oportct  esse 
ahquid  extrinsecum.  Omue  euim  quodinci- 
pitde  novo,  habet  aliquam  causam;  incipit 
enim  homo  operari,  quia  vult;  incipit  autem 
velle,  quia  pra^consiliatur.  Si  autem  prai- 
consilietur  propter  ahquod  consihum  praj- 
cedens,  aut  est  procedere  in  iuflnitum,  aut 
oportet  ponere  aliquod  principium  extrin- 
secum,  quod  primo  movet  hominem  ad 
consiliandum;  nisi  forte  aliquis  dicat  quod 
hoc  est  a  fortuna ;  ex  quo  sequeretur  omnes 
actus  humauos  esse  fortuitos,  Hoc  autem 
priucipium  in  l)onis  quidem  esse  Deum, 
qui  non  est  causa  peccati,  ut  supra  osteii- 
sum  est.  Cum  efgo  homo  incipiat  agere, 
velie  et  consiliari  ad  peccandum,  videtur 
quod  oporteat  hujus  esse  aliquam  extrinse- 
cam  causam,  qua3  non  potest  esse  alia  nisi 
diabolus.  Ipse  ergo  est  causa  peccati. 

12.  Praeterea ,  cujuscumque  potestali 
subjacet  motivum,  ejus  potestati  subjacet  et 
motus  qui  a  motivo  causatur.  Motivum 
autem  voluutatis  est  aliquid  apprehensum 
per  sensum  vel  intellectum,  quorum  utrum- 
quo  subjacet  potestati  diaboli;  dicit  enim 
Augustinus  iu  lib.  LXXXIll  Queestionum, 
quaist.  XII,  in  princ,  scihcet  quod.  est  a 
diabolo.  «  Serpit  hoc  malum,  per  omnes 
aditus  sensuaies,  dat  se  flguris,  accommodat 
coloribus,  adha^ret  sonis,  latet  iii  ira,  iii 
fallacia  sermonis,  odoribus  se  subjicit,  iii- 
fuiidit  saporibus,  et  quibusdam  iiebuhs 
implet  omnes  ineatus  iiiteUigentiae.  Ergo 
in  potestate  diaboli  est  quod  moveat  volun- 
tatem,  et  ita  directe  est  causa  peccati. 

13.  Prajterea,   diabolus    emit    hominem 
propter  peccatum,    secundum  iUud   Isaiae, 

L,  1  :  Ecce  iniquitatibus  vestiis  venundati"       *in 
estis.  Sed  emptor  dat  pretiuni  venditori .  Ergo   '"*7W'/a 
peccatum  iu  homine  causatur  a  diabolo.  vestris 

14.  Praiterea,    Hieronymus   dicit    quod     ^'^'^diti. 
sicut  Heus  est  perfectio  boni,  ita  diabolus  est 
perfectio  mah,  licet  iu  homine  sint  quaedam 
incentiva   vitiorum.  Sed   Deus   est   per  se 

causa  bonorum  uostrorum.  Ergo  videtur 
quod  diabolus  etiam  sit  directe  causa  pec- 
catorum  nostrorum. 


^  Al.  :  «  Philosophus ,  cap.   m  Elhicse  eudemicse,       inquirit,  »  eto. 
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15.  Prseterea,  sicut  angeliis  bonus  se 
habet  ad  bonum ,  ita  malus  angelus  ad 
raalum.  Sed  angelus  bonus  reducit  homiues 
ad  boiium,  quia,  sicut  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  Cxlest.  liierar.,  lex  divinitatis  cst 
ultima  per  media  reducere.  Ergo  videtur  dens,  inquantum  scilicet  facit  apparere  ali- 
quod  nmalus  angchis  possit  reducere  homi-     quod   esse    bonum.    Ab     interiori    autem 


uno  modo  ab  exteriori,  alio  modoab  inte- 
riori.  Ab  exteriori  quidem,  sicut  ab  objecto 
apprehenso;  nam  bonum  apprehensum 
movere  dicitur  voluntatem  ;  et  per  hunc 
modum  dicitur  movcre  consilians  vel  sua- 


ncm  ad  makim  ;  et  ita  videtur  quod  diabo- 
lus  sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  LXXXIII  Quxstionum,  quaest.  iv,  a 
med.,  quod  ad  hominis  voluntatcm  causa 
depravationis  cjns  redit,  sivc  aliquo  sive 
nullo  suadente  depravatus  sit.  Sed  homo 
depravatur  per  peccatimi.  Ergo  causa  pec- 
cati  hominis  non  est  diabolus,  sed  voluntas 
humana. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  I  De 
lib.  arhit.,  in  princ,  et  cap.  xi  ct  xii,  quod 
non  est  aliquid  causa  pcccati  huinani ;  scd 
quilibet  est  causa  sua?  malitiae. 

Praterea,  peccatum  hominis  ex  iibcro 
arbitrio  proccdit.  Scd  diabolns  non  potest 
hl)eruni  arl)itiiiini  hominis  movere;  lioc 
cnim  libero  arbitrio  repugnaret.  Non  cst 
ergo  diabolus  causa  pcccati. 

Re.spondeo  diccndum  quod  causa  aliquid 
movens  innltiprK-itcr  dicitur.  (juandoque 
cuini  dicitur  causa  id  quod  est  dispunens, 
vel  quod  cst  consilians,  vel  quod  est  pra.'ci- 


movetur  voluntas,  sicut  ab  eo  quod  pro- 
ducit  ipsnm  voluntatis  actum.  Objectum 
autein  propositum  voluntati,  non  ex  neces- 
sitate  movet  voluntatem,  licet  intellectus  ex 
necessitale  asscntiat  interdum  propositae 
veritati.  Cujus  diversitatis  ratio  ost,  quia 
tam  intellectus  quam  voluntas  ex  uecessi- 
tatc  tendit  in  illud  ad  quod  naturaliter  ordi- 
natur ;  naturale  enim  est  determinari  ad 
unum.  Unde  intellcctus  ex  necessitate  as- 
senlil  principiis  priuiis  naturaliter  notis,  nec 
potcst  corumcuuLrariis  assentire;  et  simihler 
voluntas  naluraliter  vult  et  ex  ueccssitate 
bcatiludinem,  nec  aliquis  potest  velle  misc- 
riam.  Lude  in  intellectu  contingit  quod  ea 
quie  ncccssariain  cohaTcntiam  habeiit  cum 
primis  principiis  naturaliter  cognilis ,  e.v 
necessitate  moveant  intellectum,  sicut  cou- 
clusioues  demonstrata?,  quaudo  apparent  ; 
qiue  si  uegentur,  oportet  negari  prima 
principia,  cx  quibus  cx  nccussitate  conse- 
quuntur.  Si  vcro  sint  aliquai  conclusiones 
qua3  nou  necessariam  cohairentiam  habeaut 


piens ;  quandoque  vero  dicitur  causa  id  quod     cum  primis  priucipiis  naturaliter  notis,  sicut 

est  perficiens  ;  ct  ha?c  proprie  et  vere  causa 

dicitur,  quia  causa  cst  ad   (juam  scquitur 

efrectus.    Ad  actioncm    auteni    perlicicntis 

statiin  efFectus  sequitur,  non  autcin  ad  ac- 

tionem  disponentis  vcl  consulentis  vel  im- 

perautis.  Suasio  enim  nou  cogil  inviluin,  ut 

Augustinus  dicit,  iu  lib.  LXXXI/I  (Ju^cst., 

qua^st.  IV,    a  mcd.  Sic  ergo  dicendum  est 

quod  diabolus  humaiii    peccati  causa  esse 

polest  pcr  modum  disponcntis  vel  persua- 

dentis  iuterius  aut  oxterius  ;  aiit  ctiani  pcr 

modum  prjccipicntis,  ut  apparcl  in  his  (jui 

se  inanircstc  diabolo  subdidcrunt.  Sed  per 


contingentia  ct  opiuabilia,  non  cogitur  bis 
intcllcclus  asscntire.  Simiiiler  etiani  neque 
nccessariis  qua;  necessario  conuectunlur 
primis  principiis,  ex  uecessitato  assentit,  au- 
tcquaui  hujusmudi  uecessariam  connexio- 
ncin  cognoscat.  Sic  crgo  vidctur  et  circa 
volunlatcin ,  quod  volnulas  ad  niliiluui  ex 
ncccssitatc  nio\etur  quod  non  appareat 
liahcre  necessariam  connexionem  cum 
bcatitudine,  (]ua^  est  naturalitcr  volita. 
Manircstuni  cst  aiilcni  quod  hujiismodi  par- 
ticularia  bona  nou  liabent  necessariani 
conucxionem  cum   bcatitudine,    quia   siue 


modum  perficicntis  causa  peccati  esse  iion     quolibet  eorum  potest  homo  es.se  beatus. 
potest.   Sicut  enim   in  lorinis   producendis     Uiido  quautumcumque  homini  proponatur 


causa  pcrlicicns  est  ex  cujus  actioiie  directe 
consequitur  forma,  ita  in  actibus  eliciendis 
causa  pcrflcicns  est  ex  ciijus  aclionc  agciis 
directe  inclinatur  ad  agendum.  Peccatuiu 
autem  non  est  forma,  sed  actus.  lllud  ergo 
pcr  se  potcst  essc  causa  pcccati  qiiod  potest 
directe  movcrc  volunlafcin  ad  actum  pcc- 
cati.  Est  autem  considerandum  quod  vo- 
luntas  ad  aliquid  inclinari  dicitur  dupliciter  : 


a!i(ju()d  coruin  ut  bonum,  Vdhmtas  noii  ex 
nccessilatc  in  illud  tcudit.  Douuin  auteia 
pcrfcctuni ,  quod  est  Dcus ,  uecessariain 
quideiucounexionem  habet  cum  beatitudine 
hominis,  quia  sino  eo  non  potest  liomo  osso 
hcaliis  ;  vcniintamcn  nci'cssilas  hujus  cou- 
ncxionis  non  manifcste  apjKirel  lioniini  iii 
hac  vita,  quia  Deum  jwr  essentiam  iion 
videt ;   et  iJeo  etiaui  voluntas  homiuis  iu 
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hac  vita  non  ex  necesitate  Deo  adha^ret ;  sed 
volimtas  corum  qui  Deum  per  essentiam 
vidcntes,  manifeste  cognoscunt  ipsum  esse 
essentiam  bonitatis  et  beatitudinem  homi- 
nis,  non  potest  Deo  non  inhaerere,  sicut  nec 
voluntas  nostra  potest  nunc  beatitudinem 
non  velle.  Patet  ergo  quod  objectum  non  ex 
necessitate  movet  hominem  ad  agendum, 
"  Relinquitur  ergo  quod  causa  perficiens  et 
propria  voluntarii  actus  sit  solum  id  quod 
operatur  interius.  IIoc  autem  nihil  aliud 
esse  potest  quam  ipsa  voluntas  sicut  causa 
secunda,  et  Deus  sicut  causa  prima.  Cujus 
ratio  est,  quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud 
quam  incUnatio  qua^dam  voluntatis  in  voli- 
tum,  sicut  et  appetitus  naturalis  nihil  est 
aliud  quam  inclinatio  naturas  ad  aliquid. 
Inclinatio  autem  naturae  est  et  a  forma 
naturaU  et  ab  eo  quod  dedit  formam  ;  unde 
dicitur  quod  motus  ignis  sursum  est  ab  ejus 
levitate,  et  a  generante  quod  talem  formam 
r  creavit.  Sic  ergo  motus  voluntatis  directe 
procedit  a  voluntate,  et  a  Deo,  qui  est  vo- 
luntatis  causa,  qui  solus  in  voluntate  ope- 
ratur ,  et  voluntatem  inclinare  potest  in 
quodcumque  voluerit.  Deus  autem  non  est 
causa  peccati,  ut  supra,  art.  1  et  2  hujus 
qua^st.,  ostensum  est.  Relinquitur  ergo  quod 
nihil  aliud  sit  directe  causa  peccati  humani 
nisi  voluntas.  Sic  ergo  manifestum  est  quod 
diabolus  non  est  proprie  causa  peccati,  sed 
per  modum  persuadentis  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mors 
intravit  in  orbem  terrarum  per  invidiam 
diaboli,  inquantum  persuasit  prirao  homini 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diabolus 
dicitur  inspirarehomini  airectum  maUgnum, 
vel  eliam  trahere  animam  in  affectum  mali- 
tiee,  per  modum  persuadentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inferius  natum 
est  moveri  a  superiori,  sicut  passivum  ab 
activo  per  exteriorem  immutationem ,  ut 
aer  ab  igne.  Exterior  autem  immutatio  non 
infert  necessitatem  voluntati,  ut  ostensum 
est.  Unde  diabolus,  quamvis  ordine  naturae 
sit  supra  animara  huraanam,  non  taraen  ex 
necessitate  potest  voluntatem  ejus  movere; 
et  sic  non  est  proprie  causa  peccati.  Nam 
proprie  causa  dicitur  ad  quam  ex  necessi- 
tate  sequitur  aUquid. 

Ad  quartum  dicendum  quod  diabolus 
dicitur  urere  corda  hominum  cupiditatibus 
persuadendo, 

Ad   quintum  dicendum  quod    voluntas, 
XIII. 
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cum  sit  ad  utrumlibet,  per  aliquid  deterrai- 
natur  ad  unura,  scilicet  per  consilium 
rationis;  nec  oportet  hoc  esse  per  aliquod 
agens  extrinsecura. 

Ad  sextura  dicendum  quod  peccatum 
angeli  et  hominis  non  habent  ordinem 
naturse  ad  invicera,  sed  solura  ordinera  tera- 
poris;  accidit  enira  quod  diabolus  peccavit 
antequam  homo ,  et  potuisset  e  converso 
accidere.  Unde  non  oportet  quod  peccatum 
diaboli  sit  causa  peccati  hominis. 

Ad  septiraura  dicendura  quod  in  cogita- 
tionibus  non  est  peccatum  nisi  secundum 
quod  per  eas  aliquis  inclinatur  ad  raalura, 
vel  retrahitur  a  bono ;  quod  reraanet  in 
libero  arbitrio  voluntatis,  quaecuraque  cogi- 
tationes  insurgant.  Unde  non  oportet,  si 
aliquid  est  causa  cogitationis,  quod  sit  causa 
peccati. 

Ad  octavura  dicendura  quod  concupiscen- 
tia  carnis  contra  spiritum  est  actus  sensua- 
litatis,  in  qua  potest  esse  peccatura,  secun- 
dura  quod  raotus  ejus  potest  irapediri  vel 
refrenari  ratione,  Unde  si  raotus  sensuali- 
tatis  insurgat  ex  aliqua  transrautatione  cor- 
porali,  ratione  actualiter  resistente,  quod 
est  in  arbitrio  voluntatis,  nullura  est  ibi 
peccatura.  Unde  patet  quod  in  arbitrio  vo- 
luntatis  positum  est  omne  peccatura. 

Ad  nonum  dicendum  quod  hoc  quod 
rerura  species  vel  siraiUtudines  non  decer- 
nantur  a  rebus  ipsis,  contingit  ex  hoc  quod 
vis  altior,  quae  judicare  et  discernere  potest, 
ligatur ;  sicut  propter  motura  digitorura 
unura  apparet  duo  secundura  tactura,  nisi 
alia  potentia  contradicat,  puta  visus.  Sic 
ergo  cura  offeruntur  iraaginariae  sirailitu- 
dines,  inhseretur  eis  quasi  rebus  ipsis,  nisi 
sit  aliqua  alia  vis  quae  contradicat,  puta 
sensus  aut  ratio.  Si  autera  sit  ligata  ratio, 
et  sensus  sopitus,  inhceretur  sirailitudinibus 
sicut  ipsis  rebus,  ut  in  visis  dorraientiura 
accidit,  et  ita  in  phreneticis.  Sic  ergo 
dsemones  facere  possunt  ut  homines  non 
discernant  species  a  rebus,  inquantura  Deo 
permittente  perturbant  interiores  vires  sen- 
sitivas,  quibus  perturbatis  Ugatur  usus 
rationis  humanse,  quse  indiget  preedictis 
viribus  ad  suum  actum,  sicut  patet  iu 
arreptitns.  Ligato  autem  usu  rationis,  nihil 
iraputatur  homini  ad  peccatura,  sicut  nec 
bestiae,  Unde  secundura  hoc  diabolus  non 
erit  causa  peccati,  etiara  si  sit  causa  actus 
qui  aUas  esset  peccatum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  natura  infe- 
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rior  a  causis  superioribus  ex  necessitate  corporali.  Sed  diabolus  non   potest  impri- 

movetur;  et  ideo  causae  superiores  a  quibus  mere  formas  in  materia  corporali,  nisi  forte 

natura  inferior  dicitur  rememorata,  proprie  per  aliqua  semina  naturalia  adhibita  ;  quia 

et  directe  sunt  causanaturalium  elTectuum;  materia  corporalis  non    obedit  ad  nutum 

sed  commemoratio  diaboli  non  ex  necessitate  transgressoribus    angeUs,    ut    Atigustinus 

movet  vohintatem;  et  ideonon  estsimile.  dicit,  in  III  De  Trin.,  cap.  vni.  Ergo  non 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Deus  est  potest  imprimere  formas  in  viribus  interio- 

universale  principium  cujuslibet  consilii  et  ribus. 


voluntatis  et  actus  humani,  sicut  supra 
dictum  est;  sed  quod  error  et  peccatum 
et  deformitas  accidat  in  consiho,  vohintate 
et  actione  humaua,  hoc  provenit  ex  defectu 
hominis.  Nec  oportet  hujus  aliam  extrin- 
secam  causam  assignare. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  appre- 
hensum  non  movet  voluntatem  ex  necessi- 


3.  Praeterea,  Philosophus  probat,  in  Yll 
Metaph.,  com.  xxvni,  quod  formauiuffi  sunt 
in  materia  non  causantur  a  formis  quae  suut 
extra  materiam,  sed  a  formis  quae  sunt 
in  materia  ;  sicut  forma  carnis  et  ossis  cau- 
satur  a  formis  qua?  sunt  in  his  carnibus  et 
his  ossibus.  Formge  autem  virium  sensitiva- 
rum  sunt  receptae  in  organo  corporah.  Ergo 


tate,  sicut  ostensum  est,  loc.  cit.;  et  ideo     non  possunt  causari  a  diabolo,  qui  est  sub- 
quantumcum(]uc  apprehensum  per  sensum     stantia  immaterialis. 


vel  intellectum  subjaceat  diaboU  potestati, 
non  tainen  sufficienter  potest  voUintatem 
movere  ad  peccandum. 

Ad  decimum  tortium  dicendum  quod 
diabolus  dat  homini  peccatum  per  modum 
persuadentis. 


i.  Praiterea,  operari  prstcr  ordinem  na- 
tura^.  est  ejus  soUus,  sciUcet  Dei,  (\\\\  ordi- 
nem  natura^  instituit.  Sed  ordo  quidam 
naturaUs  est  actuum  interiorum  virium 
animff' ;  iiam  phantasia  cst  motus  factus  a 
scnsu  seoundum  actum,  ut  dicitur  in  III  De 


Ad   decimum  quartum    dicendum  quod     anima,  II,  com.  clxi,  et  sic  ulterius  proce- 


simiUtudo  illa  non  attenditur  (luantum  ad 
omnia  ;  Deus  enim  est  aclor  bonorum 
nostrorum  operum  etsicut  extcrius  persua- 
dens  et  sicut  interius  movens;  diahuUis  au- 
tem  non  est  causa  peccati  nisi  sicut  exterius 
persuadens,  ut  ostcnsum  est. 


dendo  una  potentia  movetur  ab  alia.  Ergo 
diaboUis  non  potest  intcriores  motus  vel 
actus  virium  animae  causare,  nisi  hoc  pro- 
cedat  a  sensu. 

.*).  Praiterea,  operationes  vitae  producun- 
tur  ab  intoricri  principio.  Sed  omnes  actus 


Ad  decimum  quintum  diceiKhim  quod  intericirum  viriuin  sunt  (inavlam  operationes 
angelus  boiius  redncit  hominoin  in  l>ouin,  vila^.  Ergo  non  possunt  causari  a  diabolo, 
non  quidom  directo  movendo  voUinlatoni,      sod  soluin  ab  intcriori  principio. 


('».  Praitorea ,  ejusdom  oirectus  non  ost 
nisi  eadem  causa  secunduni  speciem.  Sed 
actus  intoriorum  virium  causantur  a  sonsii. 
Non  ergo  oadom  actione  socundum  spociem 
possunt  causari  a  dialjolo. 

7.  PraHoroa,  vis  sensitiva  est  dignior 
quam  vis  nutritiva.  Sod  diabolus  non  potest 
cansaro  actiim  virtnlis  nulriliva\  ut  formct 
carnom  aut  os.  Ergo  diahoUis   non  polost 


sed  per  modum  persiiadentis ;  et  sic  ctiam 
diaboUis  inclinat  ad  peccatum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  diaholus  possit  inducere  hominem  ad 
peccandum,  interius  persuadendo  («). 

Quarto  (pianitur  utrum   diabolus    possit 

inducore  hominein  ad  poccandum,  intorius     causare  aclum  aUcujus   intoriorum  virium 

persuadendo.  Et  vidotur  quod  non.  Omne     animap. 

enim  agens  a    proposito  cognoscit    snuin         Sed  contra  est  quod  dialx^Uis  non  soUim 

visiiiilitor,  sod  etiain  invisiitililer  hoininom 
tontaro  dicitur;  quod  non  ossot,  nisi  aliquid 
intorius  hoinini  [jorsnadorot.  Ergo  diabolus 
inlerius  incilat  ad  peccandiim. 

Uospondoo  dicondum  quod,  sicnt  snpra 
(liclnni  cst.  diaboUis  non  potost  cssc  causa 
poccati  liumani  sicut  dirocte  moveus  homi- 


efr(3ctuin.  Sod  diat)oUis  intornas  cogilafionos 
non  polost  vidore,  ut  dicitnr  in  Ul).  l)c  cccles. 
dogmatibus,  cap.  lxxxi,  in  princ.  Ergo  nou 
potest  intorius  persuadere,  cogitationes  in- 
teriores  causando. 

2.  Praeterea,  formn'  nol)iUori  modo  siint 
in  viribus    inforioribus  quam   in   matoria 


(o)  I  II  Sumnife  theol,  q.  lxxx.  art.  2. 
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nis  vokmtatem,  sed  sohim  per  modum  per- 
snadeiitis.  Persuadct  autem  ali^piid  liomini 
dupliciter,  visibiliter   et  invisibiliter.  Visi- 
biliter  quidem,  sicut  cum  in  aliqua  specie 
homiui  sensibiliter  apparet,  et  ei  sensibihter 
loquitur,  et  persuadet  peCcatum,  sicut  ten- 
tavit  primum  hominem  in  paradiso  in  specie 
serpcntis,  et  Christum  in  deserto  in  ahqua 
specie  ei  visibiliter  apparens.  Non  autem  est 
putandum  quod  sohim  sic  persuadeat  ho- 
mini;  quia  sequeretur  quod  nulla  aha  pec- 
cata  fierent  ex  instinctu  diaboU,  nisi  quae 
diabolus  visibihter  apparens  persuadet.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  etiam  invisibihter 
instigat  hominom  ad  peccandum.  Quod  qui- 
dem  flt  et  per  modum  persuasionis  et  per 
modum  dispositionis.  Per  modum  quidem 
persuasionis,  sicut  cum  proponitur  ahquid 
virtuti  cognoscitivai  ut  bonum.  Hoc  autem 
potest  fieri  triphciter,  quia  proponitur  vel 
quantum  ad  intellectum,  vel  quantum  ad 
sensum  interiorem,  vel  etiam  quantum  ad 
sensum  exteriorem.  Quautum  ad  intellec- 
tum  quidem,  quia  intellectus  humanus  po- 
test  adjuvari  ab  intellectu  augehco  ad  ali- 
quid  cognoscendum  per  modum  iUumina- 
tionis  cujusdam,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv 
Ceel.  hierar.,  §  i2,  Patr.  graec.  lat.,  t.  III, 
col.  479.  Quamvis  enim  angelus  non  possit 
directe  causare  actum  voluntatis,  eo  quod 
actus  vohmtatis  nihil  est  aliud  quam  incli- 
natio  qusedam  ab  interiori  procedens,  potest 
tamen  imprimere  in  intellectum,  cujus  ac- 
tus  consistit  inrecipiendo  ab  exteriori;  unde 
dicitur  quod  intelligere  est  pati  quoddam. 
Quamvis  autem  diabolus  secundum  ordinem 
suae  naturai  posset  homini  aliquid  persua- 
dere  hitellectum  ejus    ihuminando,    sicut 
facit  bonus  angelus;  non  tamen  hoc  facit, 
quia  inteliectus  quanto  magis  iUuminatur, 
tanto  magis  potest  sibi  cavere  a  deceptione, 
quam  diabolus  intendit.  Unde  rehnquitur 
quod  persuasio  interior  diaboli  et  queecum- 
que  ejus  revelatio  non  fit  per  iUuminatio- 
nem  intellectus.  sed  solum  per  imprcssio- 
nem  quamdam  in'  vires  sensitivas  interiores 
aut  exteriores.  Ad  videndum  autem  qualiter 
in  vires  interiores  impriraere  possit,  consi- 
derandum  est  quod  natura  corporaUs  natu- 
raliter  nata  est  moveri  localiter  a  spirituaU  ; 
noii  autem  uata  est  lormari  ab  ea  imme- 
diate,   sed  ab  aliquo  corporali  agente,  ut 
probatur  iu  Vll  Metaph.,  com.  xxvni ;  et 
ideo  materia  corporalis   naturaliter  obedit 
angelo  bono  vel  malo  ad  motum  iocalem; 


et  per  hunc  modum  daemones  semina  colli- 
gerc  possunt,  quaj  adhibent  aliquibus  effec- 
tibus  mirabUiter  faciendis,  ut  Augustinus 
dicit  in   IV  De   Trin.,   III,   cap.  vni.  Sed 
quantum  ad  formationem,  materia  corpo- 
ralis  creaturai  spirituali  non  obedit  ad  nu- 
tum.  Unde  da?mones  non  possunt  materiara 
corporalem  formare  nisi  virtute  corporaliura 
seminum,  ut  Augustinus  dicit,  ubi  supra. 
Quaecumque  ergo  ex  motu  locali  materise 
corporali  accidere  possunt  nihil  prohibet  per 
daemones  fieri^  nisi  divinitus  impediantur. 
Apparitio  autem  sive  repraesentatio  specie- 
rum    sensibilium    in   organis    interioribus 
conservatarum,    potest    fieri    per    ahquem 
motum  localem    materiae  corporalis,    sicut 
Philosophus   in  lib.   De   somno   et    virjil., 
cap.  III,  assignans  causara  apparitionis  som- 
niorum,  dicit  quod  cum  aniinal  dormierit, 
descendente  plurimo  sanguine  ad   princi- 
pium  sensitivum,  simul  descendunt  motus 
sive  impressiones  derelictae  ex  sensibilium 
motionibus,  quae  in  spiritibus  sensibilibus 
conservantur,  et  movent  principium  appre- 
hensivura,  ita  quod  apparent,   ac  si  tunc 
principiura  sensitivura  a  rebus  ipsis  exte- 
rioribus  irarautaretur.  Quod  ergo  accidit  in 
dorraientibus  de  apparitionibus  soraniorum 
cx  naturali  motu  locali  spirituum  et  liumo- 
rum,   potest  accidere    ex    consimih    raotu 
locali  per  daemones  procurato ,   aliquando 
quidem  in  dormientibus,  aliquando  autera 
in  vigilantibus,  in  quibus  dsemones  raovere 
possunt  inleriores  spiritus  et  huraores,  ali- 
quando  quidem  usque  ad  hoc  quod  totaliter 
usus  rationis  ligetur,  ut  apparet  in  arrepti- 
tiis  (manifestum  est  eniin  ex  magna  pertur- 
batione  spirituum    et    humorum  impediri 
rationis  actum,   ut  patet  in  phreueticis  et 
dormientibus  et  ebriis);   aliquando  autem 
absque  ligamine  rationis,  sicut  et  homines 
vigiiantes  et  usura  rationis  habentes,  per 
voluutariara    coiumotionem    spirituura    et 
humorum ,     species    interius    conservatas 
quasi  de  quibusdam  thesauris  educunt  ad 
principium  sensitivura,  ut  res  aliquas  iraa- 
ginentur.  Cuni  ergo  daemones  hoc  in  vigi- 
lantibus  et  usuin  rationis  habentibus  ope- 
rentur ,    tanto    raagis   et  facilius  percipit 
aliquis  speoicni  ad  principium  reductam ,  et 
in  ejus  moratur  cogitalione,  quanto  inagis 
a  passione  aliqua  detinetur  :  quia  Philoso- 
plius,  in  eodeiu  hb.,  cap.  ii,  dicit  quod  ali- 
quis  iii  passione  existens  a  modica  siraili- 
tudiue  movetur,  sicut  amaus  ex    modica 


388 


DE  MALO. 


similitudine  amati.  Et  ideo  daemones  tenta- 
tores  dicuntur,  qiiia  experiuntur  per  actus 
hominum ,  quibus  passionibus  magis  sub- 
duntur,  ut  secunduni  hoc  in  eorum  imagi- 
natione  efflcacius  imprimant  quod  inten- 
dunt.  SimiUter  etiam  per  commotionem 
sensibilium  spiriluum  in  sensus  exteriores 
imprimere  possunt,  qui  secundum  rctrac- 
tionem  vel  multiplicationem  sensibilium 
spirituum ,  vel  subtilius  vel  hebetius  aliquid 
percipiunt.  Subtiliter  autem  aliquis  videt 
vcl  audit,  dum  fuerint  spiritus  sensibiles 
abundantes  ct  puri,  hcbetius  cum  contra- 
rium  fuerit ;  ct  hoc  modo  Augustinus  dicit, 
in  hb.  LXXXIII  Quaestion.,  quast.  xxn, 
quod  hoc  malum  per  daemones  illatum  ser- 
pit  per  omnes  sensus.  Sic  ergo  patet  quod 
diabolus  interius  persuadet  peccatum  impri- 
mendo  in  vires  sensitivas  interiores  vel 
exteriores.  Per  modum  auteni  disponentis 
potest  esse  causa  pcccati,  inquantum  per 
similem  commotionem  spirituum  ct  humo- 
rum  facit  aliquos  magis  dispositos  ad  iras- 
cendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  ali- 
quid  hujusmodi.  Manifestum  est  enim  quod 
corporc  aUquahter  disposito  est  homo  niagis 
pronus  ad  concupiscentiam  et  irain  et  hu- 
jusmodi  passiones,  quibus  insurgentibus 
bomo  disponitur  ad  consensum.  Sic  ergo 
patetquod  diabolus  interius  instigat  ad  pec- 
catum  pcrsuadendo  et  disponondo ,  non 
autem  perficicndo  pcccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cogita- 
tiones  iuternas  diabolus  non  potest  vidcro 
in  seipsis,  sed  in  suis  effectibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  impri- 
mit  in  imagiuationcm,  causaudo  formam  dc 
novo;  unde  diabolus  non  posset  faccre  quod 
caecus  natus  imaginaretur  colores ;  sed  im- 
primit  permotum  localcm,  ut  dictum  cst. 

Et  similitcr  direndum  ad  tcrtium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Iioc  diabolus 
non  facit  prajtcr  natur»  ordinem,  sed  mo- 
vendo  localiter  principia  iutrinseca,  ex  qui- 
bus  nata  sunt  hujusmodi  provenire. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  ct 
sextum. 

Ad  septimum  diccndum  (juod  eodem 
modo  diabolus  pcr  aliquam  aggregationem 
spirituuni  et  hnmorum  facerc  posset  quod 
aliquid  citius  vcl  tardius  digereretur,  scd 
hoc  non  est  ita  propinquum  suo  proposito. 


ARTICULUS  V. 


Utrum  omnia  peccata  a  diabolo  sugge- 
rantur  (a). 

Quinto  quaeritur  utrum  bmnia  peccata  a 
diabolo  suggerantur.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Damascenus,  lib.  II,  cap.  iv , 
quod  omnis  mahtia  et  omnis  immunditia  a 
diabolo  excogitatai  sunt. 

2.  Pra^terea,  Dionysius  dicit,  in  cap.  iv 
De  div.  nom.,  §  18,  Patr.  grxc.  lal.,  t.  III, 
col.  715,  quod  «  Multitudo  daemonum  causa 
est  omnium  malorum  et  sibi  et  etiam  aliis.  » 

3.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici 
posset  quod  Dominus  Juda?is  dixit  Joan., 
vni,  M  :  Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Uoc 
autem  non  esset ,  nisi  peccatura  omne  a 
diabolo  ahqualiter  causaretur.  Omne  ergo 
peccatumest  ex  instinctu  diaboli. 

4.  Prajterea ,  Isidorus  dicit,  in  lib.  De 
summo  bono,  cap.  \,Patr.  lat.,  t.  LXXXIH, 
col.  604.  :  «  Eodem  blandimento  decipiuntur 
inmc  homines  quo  primi  parentes  '  in  para- 
diso  decepti  sunt.  »  Sed  illi  decepti  sunt  ex 
suggestione  diaboli.  Ergo  etiam  nunc  omne 
pcccatum  ex  suggestione  diaboli  commit- 
titur. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  in  lib.  De 
eccles.  dogtnatibus,  cap.  lxxxu,  in  princ.  : 
<(  Non  omnes  cogitationes  nuslra;  mala?  a 
diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  » 

Respondco  dicendum  quod  causa  alicujus 
potest  ali(iui(l  dici  duplioiter  :  uno  modo  di- 
recte,  alio  niodo  indirccte.  Indirecte  quidem, 
sicut  cum  ali^juod  agens  causat  aliquam 
dispositionem  ad  aliquem  eflectum,  dicitur 
essc  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius 
ellectus ;  sicut  si  dicatur  quod  illc  qui  siccat 
ligna  est  occasio  cond)Ustionis  ipsorum  :  et 
hoc  modo  dicendum  est  quod  diabolus  cst 
causa  onmium  pcccatorum  nostrorum , 
quia  ipse  iustigavit  prinuun  homincm  ad 
peccandum,  cx  cujus  pcccato  consecuta  esl 
in  toto  humauo  genere  (luaidam  pronitas 
ad  omnia  peccata ;  et  pcr  hunc  niodum 
intclligcnda  sunt  verba  Damasceni  et  Dio- 
uysii.  Directe  autcm  dicitur  ali^iuis  esso 
causa  alicujns,  quod  oi^eratur  dirccte  ad 
illud ,  el  lioc  moclo  diabolus  non  cst  causa 
omuis  peccati;   non  enini  omnia    peccala 
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QUJ:ST.  III,  ART.  VI. 


committuntur  diabolo  instigante,  sed  quae- 
dam  ex  libertate  arbitrii  et  carnis  corrup- 
tione ;  quia ,  ut  Origenes  dicit,  lib.  III 
Periar.,  cap.  n,  etiam  si  diabolus  non  esset, 
homines  haberent  appetitum  cibi  et  vene- 
reorum,  et  hujusmodi,  circa  quse  inordi- 
natio  multa  contingit,  nisi  per  rationem 
talis  appetitus  refrenetur  et  maxime  suppo- 
sita  corruptione  naturae.  Refrenare  aUtem 
et  ordinare  hujusmodi  appetitum,  subjacet 
libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessa- 
rium  omnia  peccata  ex  instinctu  diaboli  pro- 
venire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus 
proveniunt,  ad  ea  complenda  eo  blandi- 
rnento  decipiuntur  homincs  nunc  quo  primi 
parentes,  ut  Isidorus  dicit;  et  si  qua  etiam 
peccata  absque  instinctu  diaboli  perpetran- 
tur,  per  ea  tamen  flunt  homines  filii  dia- 
boli ,  inquantum  ipsum  prius  peccantem 
imitantur.  Non  est  tamen  aliquod  genus 
peccati  quod  interdum  ex  instinctu  diaboli 
non  proveniat. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS   VI. 

Utriim  ignorantia  sit  causa  peccati  (a).. 

Sexto  quaeritur  de  causa  peccati  ex  parte 
ipsius  hominis  peccantis,  utrum  ignorantia 
possit  esse  causa  peccati.  Et  videtur  quod 
non.  Ignorantia  enim  causat  involuntarium, 
ut  Damascenus  dicit,  lib.  II  De  fide  orth., 
cap.  XXIV,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  XCIV, 
col.  954.  Sed  involuntarium  opponitur  pec- 
cato ;  peccatum  enim  adeo  est  voUmtarium, 
quod  si  non  sit  voluntarium,.  non  est  pecca- 
tum,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  vera 
religione ,  cap.  xiv.  Ergo  ignorantia  non 
potest  esse  causa  peccati. 

2.  Prseterea,  causa  et  effectus  conjungun- 
tur.  Sed  ignorantia  et  peccatum  non  con- 
junguntur  ;  quia  ignorantia  est  inintellectu, 
peccatum  autem  in  voluntate,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  Ub.  De  duabus  animabus, 
cap.  X  et  XI.  Ergo  ignorantia  non  potest 
esse  causa  peccati. 

3.  Proeterea,  augmentata  causa,  augmen- 
tatur  effectus,  sicut  augmentato  igne  aug- 
mentatur  calefactio.  Augmentata  autera 
ignorantia,  non  augetur  peccatum;  qui- 
nimo  tanta  potest  esse  ignorantia  quod 
omnino  peccatum  excludatur.  Ergo  igno- 
rantia  non  est  causa  peccati. 
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4.  Praetcrea,  cum  in  peccato  sint  duo; 
scilicet  aversio  et  conversio,  causam  peccati 
ex  parte  conversionis  oportet  accipere ;  quia 
ex  parte  aversionis  peccatum  habet  ratio- 
nem  mali ;  malum  autem  non  habet  causam, 
ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin.  7iom., 
§  22,  Patr.  grssc.  lat.,  t.  III,  col.  731.  Sed 
ignorantia  non  videtur  respicere  peccatum 
ex  parte  conversionis,  sed  magis  ex  parte 
aversionis.  Ergo  ignorantia  non  est  causa 
peccati. 

5.  Praeterea,  si  aliqua  ignorantia  est  causa 
peccati,  maxime  hoc  videtur  de  ignorantia 
vitiosa,  quae  dicitur  ignorantia  affectata. 
Sed  cum  aliquis  vokmtarie  ignorans  in 
aliquod  peccatum  ex  hoc  incidit,  illius  pec- 
cati  magis  videtur  esse  causa  voluntas 
ignorandi  ignorantia  ipsa.  Non  est  ergo 
dicendum  quod  ignorantia  sit  causa  pec- 
cati. 

6.  Praeterea,  ignorantia  videtur  esse  causa 
innocentiae  vel  misericordiae ;  dicit  enim 
Apostolus,  I  ad  Tim.,  i,  13  :  Misericordiam 
consecutm  siim,  cjuia  ignorans  feci.  Sed 
misericordia  opponitur  peccato ;  quia  quanto 
aliquis  magis  peccat,  tanto  minus  est  mise- 
ricordia  dignus.  Ergo  ignorantia  non  est 
causapeccati. 

7.  Praeterea,  quatuor  sunt  genera  causa- 
rum,  et  secundum  nuUum  horum  ignoran- 
tia  potest  esse  causa  peccati.  Neque  enim  est 
causa  finaUs,  cum  non  intendatur  ex  pec- 
cato;  nec  causa  materiahs,  cum  materia 
peccati  sit  id  circa  quod  versatur  peccati  ac- 
tus,  ut  intemperantise  concupiscentia,  neque 
etiam  causa  formalis  aut  movens,  quia 
ignorantia  est  privatio  quaedam,  privatio 
autem  non  habet  rationem  formee  neque 
moventis.  Ergo  ignorantia  nullo  modo  po- 
test  esse  causa  peccati. 

8.  Praeterea,  sicut  Beda  dicit,  ignorantia 
quoddam  vulnus  est  ex  peccato  consequens. 
Magis  ergo  videtur  peccatum  esse  causa 
ignorantiae  quam  quod  ignorantia  sit  causa 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  in 
II  lib.  De  summo  bono,  cap.  xvii  :  «  Tribus 
modis  peccatum  geritur,  hoc  est  ignorantia, 
infirraitate  et  industria.  »  Sunt  ergo  ahqua 
peccata  quae  ex  ignorantia  committuntur. 
Est  ergo  ignorantia  alicujus  peccati  causa. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  III  De  lib. 
arbit.,  cap.  xviii,  in  princ,  quod  multa  per 


(a)  I  II  Summae  theol,  q.  lxxvi,  art.  1. 
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ignorantiani  facta  recte  improbantur.  Quae  particulari.  ut  dicitur  in  III  De  anima.  Con- 

autcm  improbantur,  proprie  sunt  peccata.  ,  tingit    autem  per  scientiam    alicujus  cir- 

Ergo  aliqua  peccata,  per  ignoratiam  com-  cumstantisp,  uno  modo  aliquem  rcvocari  a 

mittuntur  ;  et  sic  ignorantia  est  quorumdam  peccato  simpliciter  :  alio  modo  per  scientiam 

peccatorum  causa.  circunistantia?  non  prohibetur  aliquis  a  pec- 

Respondeo    dicendum    quod    ignorantia  cando  simpliciter,  sed  a  tali  generc  peccati ' ; 

potest  esse  causa  peccati,  et  reducitur  ad  sicut  si  aliquis  sagiltator  cognosceret  trans- 

genus  causae  efficientis  vel  moventis.  Sed  euntem  esse  hominem,  nuUo  modo  sagit- 

sciendum   quod  est  duplex  movens,  ut  in  taret;  sed  quia  nescit  hominem  esse,    sed 

VIII  PJu/sicorum,  comm.  xxvn,  dicitur,  sci-  spstimat  esse  cervum,  emittendo  sagittam 

licet  movens  per  se  et  movens  per  acoidens,  interficit  hominem ;  et  sic  ignorantia  cir- 

quod  est  removens  prohibens ;  sicut  in  motu  cumstantiae  causat  homicidium,  quod  cst 

gravium  et  levium  movens  per  se  est  gene-  peccatum;   nisi    sit  t;ilis   ignorantia,   quaft 

rans,  quod  dat  gravi  vcl  levi  formam,  quam  omnino  excuset,  ut  infra  (art.  eod.),  dicetur. 

consequitur  talis  motus  ;  per  accidens  autem  Si   autcm  abquis    sagittator   velit   quidem 

movet   qui    removet    id    quod    prohibebat  occidere  hominem,  sed  non  patrem,  si  sciret 

motum;  sicut  qui  removet  columnam,  di-  eum  qui   transit  csso  patrcm,  nuUo  modo 

citur    movere   lapidem    supcrpositum    co-  sagittaret;  sed  qnia  ignorat  cum  esse  pa- 

lumnse.   Scicndum  est  autem  quod,    cum  trem,  sagittando  interficit ;  unde  ignoraiitia 

scicntia  practica  sit  directiva  in  humanis  ista  causat   manifestc  peccatum  homicidii, 

opcribus,  non  sulum  per  hujusmodi  scien-  quia  in  omncm  cvcntum  iste  sagittator  est 

tiam  ducimur  ad  bonum,  sed  ctiam  revo-  reus  homicidii,  licet  non  sil  rcus  patricidii 

camur  a  malis  ;  et    sic    ipsa    scientia   est  iu  omni  casu.  Sic  ergo  patet  quod  contingit 

prohibitiva  malorum.  Ignorantia  ergo,  quae  diversimode  iguorantiam  cssc  causam  pec- 

hujusmodi  scicntiam  lollit,  rcctc  diciturcsse  cati. 

causa  peccati  sicut  rcmovcns  prohibens,  ut  Ad  primum  ergo  diccndum  quod  dupli- 

manifcstc  patet  in  operibus  arlis.  Scientia  citer  contingit  ignorantiam  non  exchidere 

enim  grammaticae  dirigit  ad  congrue  lo-  sic    totalitcr    voluutarium     quod    tollatur 

quendum,  et  prohibet  incongruitatcm  locu-  oninino   ratio   peccati.   Uuo    quidem   modo 

tionis;  undc  ignorantia  grammatica?  potcst  quando  ipsa  ignorantia  cst  vohuitaria  :  quia 

dici  causa  incongruce  locutionis  sicut  rcmo-  tunc  per  consequens  id  quod  ex  ignorantia 

vens  prohibcns,  vel  magis  sicut  ipsa  remotio  sequitur  voluntarium  judicalur.  Alio  modo 

prohibentis;  et  sirailitcr  inactibus  raoralibus  quando  ctsi  ignorctur  ahquid,  ahud  tamcn 

scicntia  practica  dirigit,  ct  ideo  ignoranlia  scitur   quod    sunicit   ad    rulioncm   peccati, 

hujusmodi  scicntiau  sccundum  modum  pruj-  siout  dictum  ost  de  eo  qui  sigillando  inter- 

dictum  pcccati  moralis  est  causa.  Sed  .scien-  flcit  cum  qucm  ignorat  esse  patrcm,  scd 

dum  quod  duplcx  scicntia  dirigit  iu  actibus  tamcu  scit  esso  hominem ;  et  sic  quamvis 

morahbus,  qua;  prohiljcrc  potest  pccoatum;  involtmtaric  conunillat  patricidium,  volun- 

una  soilioot  universalis  pcr  (|uam  Ju(Hoamns  tarie  tamen  oommillit  homicidium. 

aH(iucm  aotura  cssc  reotum  viildcformcm;  ct  Ad   .seoundum  diocndum   qiiod   quaravis 

taU  scientiaintcrdura  aliquis  a  peccato  prohi-  intellcctns  et  vohintas  sint  divcrsa»  potentiae, 

betm',  sicut  aMqtn^s  considcrans  fornicatio-  tamcn  oonjmigunlur  iui|nanlum  intcllootus 

nem  esse  pccoalum,  ab.-tineta  fornicaliune  ;  quodammoilo  raovct  volunlalcm,  scoundum 

clsi    pcr    ignoranliam    removeretur    taHs  (juod  bonum  intcllcctum  cst  objcclura  vo- 

soicntia,  ignorantiacsset  foi'nioationiscausa;  lunlatis  ;  ct  per  conscqucus  ignoranlia  pec- 

et  si  esset  talis  ignorantia  quae  uon  omnino  catoconjungi  potcsl. 

excusaret  a  peccato,  sicut  quandoquc  oon-  Ad    tcrtium    diccndum    quod    dictum , 

tiiigit,  ut  infra,  art.  8,  dioclur,  talis  igno-  «  Augmcntala  oausa,  augctm'*  cirectns,  » 

rantia  cssct  oau.'a  pcooati.  Alia  vcro  scicnlia  liabct  locum  in  causis  pcr  sc,  non  aulcra  in 

qnae  dirigit  in  moralibus  actibus,  ct  prohi-  causispcr  accidcns,  oujusmodi  cst  i-cjuovens 

bere  potest  peccatum,  est  scientia  particu-  prohibens. 

laris,  scilicet  circumslantiaruuj  ipsiusactus;  Ad  quarlum  dicendum  quod   ignorantia 

univorsalis  enim   .•^cicntia  non  raovcl  sinc  cliam  c\  parlc  convorsionis  cst  cau.sa  pco- 

^  Al.  ;  «  peccamli.  »  —  »  Al.  ;  «  quod  aufa'meulata  causa,  uugclur,  »  clc. 
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cati,  inqiiantum  removet  prohibens  conver- 
sionem  peccati. 

x\d  quintum  dicendum  quod  sicut  remo- 
vens  coluranam  dicitur  causa  casus  lapidis, 
et  ipsa  coluranae  remotio ;  ita  etiam  causa 
peccati  potest  dici  et  ipsa  voluntas  carendi 
scientia,  et  ipsa  scientia3  remotio.  Tamen  uon 
est  dicendum  quod  solum  illa  ignorantia  sit 
causa  peccati  quse  est  peccatum;  ignorantia 
enim  circumstantiae  non  est  peccatum,  sed 
tamen  potest  esse  causa  peccati,  ut  dictum 
est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ignorantia 
secundum  diversa  potest  esse  causa  opposi- 
torum.  Nam  inquantum  tollit  scientiam, 
quae  prohibebat  peccatum,  dicitur  esse 
causa  peccati  ;  inquantum  autem  tollit  vel 
diminuit  voluntarium,  habet  excusare  a 
peccato,  et  esse  misericordiae  vel  innocentiae 
causa. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ignorantia 
reducitur  ad  genus  causae  moventis,  non 
per  se,  sed  per  accidens,  ut  dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  nihil  prohi- 
bet  ignorantiam  esse  efTectum  alicujus  pec- 
cati,  et  causam  alterius;  sicut  et  concupis- 
centia  fomitis  est  in  nobis  causata  ex 
peccato  primi  parentis,  et  tamen  est  causa 
multorum  actualium  peccatorum, 

ARTICULUS  VII. 
Ulrum  ignorantia  sit peccatum  («). 

Septimo  quaeritur  utrum  ignorantia  sit 
peccatum.  Et  videtur  quod  non.  Opposita 
enim  sunt  unius  generis.  Unde  Augustinus 
dicit,  in  V  De  Trinit.,  cap.  vn,  ante  med., 
quod  homo  et  non  homo,  utrumque  secun- 
dum  substantiam  dicitur.  Sed  ignorantia 
opponitur  scientiae ;  scientia  autem  est  in 
genere  habitus.  Ergo  et  iguorantia.  Sed 
peccatum  non  est  in  genere  habitus,  sed 
magis  in  generc  actus;  qiiia  peccatum  est 
factum,  vel  dictum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Ergo  ignorantia  non  est  pecca- 
tum, 

2.  Praeterea,  grutia  magis  opponitur  pec-  ' 
cato  quam  scientia  :  quia  scientia  potest 
esse  cum  peccato,  non  autem  gratia.  Sed 
privatio  graliae  non  est  peccatum,  sed  pcena. 
Ergo  neque  ignorantia,  qu»  est  privatio 
scientia?,  est  peccatum,  sed  magis  poena. 


3.  Praeterea,  in  Hb.  De  rerjulis  theologise, 
dicitur  quod  nuUa  privatio  est  meritum 
pra^raii  vel  poenee.  Sed  omne  peccatum  est 
meritum  poenae.  Ergo  nulla  privatio  est 
peccatum.  Ignorantia  autem  est  privatio. 
Ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

i.  Praeferea,  per  rationem  a  brutis  diffe- 
rimus.  Remoto  ergo  eo  quod  est  rationis, 
remanet  sohun  id  quod  est  nobis  et  brutis 
commune.  Sed  in  jjrutis  non  est  peccatum. 
Ergo  ignorantia  in  nobis,  per  quam  toUitur 
id  quod  ad  rationem  pertinet,  non  est  pec- 
catum. 

5.  Praeterea,  si  ahqua  ignorantia  sit  pec- 
catum,  oportet  quod  illa  ignorantia  sit 
voluntaria,  et  sic  voluntatem  habet  praece- 
dentem.  Sed  quando  voluntas  ignorantiam 
praecedit,  in  ipsa  voluntate  ignorandi  pec- 
catum  consistit.  Non  ergo  ignorantia  est 
peccatum,  sed  vohmtas  ignorandi. 

G.  Pra?terea,  Augustinus  dicit  in  lib, 
Retractation.  I,  cap,  xni,  circa  med.  :  «  Qui 
nesciens  peccavit,  non  incongruenter  volens 
peccasse  dici  potest;  quamvis  et  ipse  quod 
nesciens  fecit,  volens  tamen  fecit,  quia  voluit 
actum  peccati.  »  In  sola  ergo  voluntate 
actus  peccati  consistit.  Ipsa  ergo  ignorantia 
non  est  peccatum. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
lib.  arb.  III,  cap.  xix  :  «  Non  tibi  imputatur 
ad  culpam,  si  invitus  ignores,  sed  si  scire 
neglexeris.  »  Ipsa  ergo  negligentia  scientiaj 
est  peccatum,  et  non  ignorantia. 

8.  Praeterea,  onine  peccatum  vel  est  actus 
elicitus  a  voiuntate,  vel  est  actus  a  volun- 
tate  imperatus,  Sed  ignorantia  non  elicitur 
a  voluntate,  quia  non  est  in  voluntate,  sed 
in  intellectu.  Similiter  non  imperatur  a 
voluntate  :  ignorantia  enim  non  potest  esse 
vo]ita,quia  omnes  homines  naturahter  scire 
desiderant. 

9.  Praeterea,  omne  peccatum  est  volunta- 
rium.  Voluntarium  autem  est  in  cognoscente, 
ut  dicitur  iu  III  ElJiic.  Ergo  ignorantia, 
quffi  cognitionem  excludit,  non  potest  esse 
peccatum. 

10.  Praetcrea,  omne  peccatum  per  poeni- 
tentiam  tollitur,  Sed  post  poenitentiam  igno- 
rantia  mauet,  Ergo  non  est  peccatum. 

11.  Praiterea,  nullum  peccatum  manet 
actu  et  transit  reatu ,  nisi  originale,  Sed 
ignorantia  mauet  actu,  etiam  transeunte 
reatu,  Cum  ergo  non  sit  peccatum   origi- 


[a)  I II  Simmx  theol.j,  q.  Lxxvi,_art,  2. 
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nale,  quia  sic  sequeretur  quod  esset  in  om-  cato.  Teuetur  autem  scire  quilibetea  quibus 

nibus,  videtur  quod  non  sit  peccatum.  dirigatur  in  propriis  actibus.  Unde  omnis 

42.  Praiterea,  ignor?intia  continue  manet  liomo  tenetur  scire  ea  quae  fldei  sunt,  quia 

in  ignorante.  Si  ergo  ignorantia  esset  pec-  fides  intentionem  dirigit ;  et  tenetur  scire 

catum,  sequeretur  quod  per  singula  mo-  praecepta  Decalogi,  per  quae  potest  peccata 

menta  ignorans  infinities  peccaret.  vitare  et  bonum  facere,  Unde    et  coram 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Corinth.,  omni  populo  sunt  divinitns  promulgata,  ut 

XIV,  38  :  Siquis  ignorat,  irjnorabitur,  scili-  habetur  Exod.,  xx.  Secretiora  autem  legis 

cet  per  reprobationem.  Sed  talis  reprobatio  Moyses  et  Aaron  a  Dominoaudieruut.  Unus- 

debetur  peccato.  Ergo  ignorantia  est  pecca-  quisque  autem  super  haic  tenetur  scire  quae 

tum.  ad  suum  officium  pertiucnt,  sicut  episcopus 

Prseterca,  Augustinus  dicit  in  lib.  III  De  ea  quae  pertincnt  ad  officium  episcopale  et 

lih.  arb.,  cap.  xxiv,  quod  stultitia  est  rerum  sacerdos  ea  quae  pertinent  ad  officium  sa- 

appetendarum  et  fugiendarum  vitiosa  igno-  cerdotalc,  ct  sic  de  aliis  ;  ct  horuni  ignoran- 

rantia.   Sed  omne  vitiosum  cst  pcccatum.  tia  non  cst    sinc    oulpa.    Potest  ergo  talis 

Ergo  aliqua  ignorantia  cst  pcccatum.  ignorantia  considcrari  triphcitcr.  Uno  modo 

Respondeo  dicendum  quod  differt  nescien-  secundum  se  ;  et  sic  non  habet  rationem 

tia,  ignorantia  et  error.  Nescicntia  enim  culpse,  sed  poenae.  Dictum  est  eniin  supra, 

simpUcem   negationem    scientiac  importat.  quwst.  pra^c,  art.    2   et  3,  quod    malum 

Ignorantia  vero  quandoquc  quidcm  signi-  culpu^  cst  privalio  ordiuis  in  actu  ;  mahim 

ficat  scientiaj   privationem;    ct  tunc  igno-  autem  pfcnie  cst  privatio  perfcctionis  a  sub- 

rantia  nihil  est  aUad  quam  carcre  scicntia  jecto  agcnte  :    unde   privatio    gratije   vel 

quam  qui  natus  est  habore  :  lioc  enim  est  scientiae  habct  ralionem  poeuae,  si   secun- 

de  rationeprivationis  cujusUbet.  Quandoque  dum  se  considcretur.  AUo  modo  potcst  con- 

autcm  ignorantia  est  aUquid  spientia?  con-  siderari  taUs  ignorantia  per  comparationem 

trarium,  quae   dicitur  ignorantia  perversae  ad  causam  :  sicut  enim  causa  scieutiai  est 

dispositionis ;  puta,  cum  quis  habet  habitum  applicatio  animi  ad    sciendum  ,    ita  causa 

falsorum  principiorum  et  falsarum  opinio-  ignorantia?  cst  animum  ad  sciendum  uon 

num,  ex  quibus  impeditur  a  scientia  veri-  appUcare  ;  et  hoc  ipsum  (juod  est  non  appU- 

tatis.  Error  autcm  cst  approbare  faisa  pro  carc;  animum  ad  scicudum  id   quod  ([uis 

veris  :  undc  addit  actuni  qucmdam  super  debet  scire,  est  peccatum  omissionis.  Unde  si 

ignorantiam  ;  potest  enim  esse  ignorantia  taUs  privatio  cum  causa  praecedendi  accipia- 

sino  hoc  quod  aliquis  de  ignotis  sententiam  tur,  crit  peccatum  actuale,  por  modum  quo 

ferat ,  ct  tunc  ignorans  cst,  ct  nou  crrans  ;  omissio  pcccatum  dicilur.  Tertio  modo  potest 

sed  quando  jam  falsam  sentcntiam  fert  de  considorari    taUs  ignorautia   pcr  compara- 

his  quai  nescit,  tunc  proprie  dicitur  errarc.  tioncin  ad  id  quod  ox  ea  sequitnr;  et  sic 

Et  quia  peccatum  in  actu  coiisistit,  error  quandoque    est    causa    peccati,    ut   supra 

manifcste  habct  rationcm  peccati.  Non  enim  diclum  est.  Potest  etiam  ignorautia  perti- 

est  al)sque  pra-snmptionc,  quod  ali(]uis  de  ncrc  ad   pcccatum  originalo    {a),  ut  dicit 

ignoratis  sententiam  fcrat,   et  maximc  in  llugo  dc  Sancto  Yictore,  lib.  I  De  sacram., 

quibus  periculnm  existit.  Sed  nescientia  de  part.  vn,  cap.  xxvi,  Patr.  lat.,  t.  CLXXVI, 

se  nec  rationcm  culpjBB  uec  poeuae  habet  :  col.  298;  quod  sic  considcrandum  cst  :   fn 

quod  enim  aliquis  ncsciat  ea  quai  ad  ipsum  peccato  originali  cst  ali(juid  formalo,  scilicct 

non  pcrtinet  scirc,  vcl  quae  non  est  natus  carcntia  originalis  jnstitiK,  (jiue  pcrtinct  ad 

scire,  ncc  culpa  ncc  ijoena  est.  Uude  in  aii-  vuluntatem.  Sicut  antcni  ex  originali  justi- 

gelis  beatis  est  nescicntia,  utDionysiusdicit,  tia,  jjcr  qiiam  voluntas  Deo  conjungcbatur, 

cap.  11  Cxl.  hierar.,  §  2,  Patr.  grxc.  lat.,  fiebat  quaidam  perfcctionis  rcdiindantia  in 

t.  III,  col.  tGG.  Sed  ignorantia  de  sc  ratio-  alias  vires,  ita  scilicet  quod  ratione  illustrata 

nem  pcEua?  dicit,   non  aulem  omnis  igno-  cognitionc  vcritalis,  irascibilis  et  coucupis- 

rantia    habet   rationom    culpcC  ;     ignorarc  cibUis  sortircntur  rectitudincm  a  ratione  ; 

eniin  ea  quae  quis  non  tenctur  scire,  absque  ita  subtracta  originali  justitia  a  voluntalo, 

culpa  est;  sed  igiiorantia  illa  qua  quis  iguo-  dcficit   cognitio   vcritatis   iu   iutcUcctu  ,    ot 

rat  ea  quae  tenetur  scire,  nou  est  absque  pec-  rcctitudo  in  irascibili  ct  concupiscibili  ;  ot 

(a)   «  Hoc  vilium  originis  huiiiana^  (lui)lici  cor-  tem,  concupisceutia  carneiu.  » 
ruptioae  uaturam  iuticit,  iguorautia  scilicet  mcu- 
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sie  ignorantia  et  fomes  sunt  materialia  in  diligit,  scientiam  recusat :  et  sic  ignorantia 

peccato    originali,    sicut    et    conversio    ad  est  a  voluntate  quodammodo  imporata. 

bonum  commutabile  in  pcccato  actuali.  Ad  nonum  dicendum  quod,  licet  ignorans 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  privatio  non  cognoscat  illud  quod  ignorat,  cognoscit 

scientise  et  gratiae  habet  rationem  culpae,  tamen  vel  ignorantiam  ipsam,  vel  id  propter 

secundum  quod  accipiuntur  simul  cum  sua  quod  non  rcfugit  ignorantiam  ,  et  ita  igno- 

causa,  quse  pertinet  ad  genus  actus  :  non  rantia  potost  esse  peccatum  voluntarium. 

agere  enim  et  agere  in  eodem  genere  con-  Ad  decimum  dicendum  quod  post  poeni- 

siderantur,   secundum  regulam   Augustini  tentiam,  licet  remaneat  ignorantia,  tollitur 

inductam.  tamen  ignorantiae  reatus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et  Ad  undecimum  dicendum  quod  peccatum 

tertium.  ignorantise  nou  consistit  in  sola  privationo 

Ad  quartum  dicendum  quod  ignorantia  scientise,  sed  in  ea  simul  cum  causa  praece- 

quamvis  privet  aliquam  rationis  perfectio-  dente,  qua3  est  negligentia  addiscendi.  Quse 

nem,  non  tamen  tollit  ipsam  rationem,  per  quidem  negligentia  si  maneret  actu,  reatus 

quam  a  brutis  difTerimus;  unde  ratio  non  non  transiret.  Est  tamen  ignorantia,  cum 

sequitur.  qua  omnes  nascimur,  quodammodo  ad  pec- 

Ad  quintum   dicendum  quod    cujuslibet  catum  originale  pertinens,  ut  dictum  est. 

peccati  radix  in  voluntate  consistit,   sicut  Ad  duodecimum  dicendum  quod  sicut  in 

supra,  quaest.  n  De  malo,  art.  2  et  3,  dic-  aliis  peccatis  omissionis  non  continue  peccat 

tum  est  :  nec  tamen  sequitur  quod  propter  aliquis  quando  non  agit,  sed  solum  in  tem- 

hoc  actus  volitus  non  sit  peccatum.  Unde  pore  pro  quo  aliquis  obligatur  ad  agendum ; 

nec  etiam  dicitur  quod  ignorantia  non  sit  ita  est  etiam  et  de  ignorantia  dicendum. 
peccatum,  licet  radix  peccati  in  voluntate 

ignorandi  consistat.  ARTICULUS  VIII. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  ^^^^^^,^  iqnorantia  excuset  peccatum ,  vel 

loquitur  ibi  de  peccato  quod  per  ignoran-  diminuat  ia). 
tiam  agitur.  Hoc  autem  peccatum  quando- 

que  in  sola  voluntate  actus  consistit,  et  non  Octavo  quaeritur  utrum   ignorantia  ex- 

in  ipsa  ignorantia.  Dictum  est  enim  supra  euset   peccatum   vel  diminuat.  Et  videtur 

quod  non  omnis  ignorantia  est  peccatum,  quod  non.  Illud  enim  quod  aggravat  pocca- 

quae  est  causa  peccati.  tum,  non  excusat  ipsum  nec  in  toto  nec  in 

Ad  septimum  dicendum  quod  ignorantia  parte.  Sed  ignorantia  aggravat  peccatum  ; 

quae  est  omnino  involuntaria  non  est  pec-  dicit  enim  Ambrosius  (Ambrosiaster,  super 

catum  :  et  hoc  est  quod  Augustinus  dieit,  illud  ad  Rom.,  u,  4  :  An  ignoras  qiiod*  be-     ^Q^" 

Hb.  III,  De  lib.  arb.,  cap.  xix  :  «  Non  tibi  nignitas  Dei,  etc.)  :  «  Gravissime  peccas , 

imputatur  ad  culpam,  si  invitus  ignores ;  »  si  ignoras.  »  Ergo  ignorautia  non  excnsat 

per  hoc  autem  quod  addit ,  «  sed  si  scire  peccatum  neque  a  toto  neque  a  tanto. 

neglexeris,  »  dat  intelligere  quod  ignoran-  2.  Praeterea ,   in    Decrelis   dicitur,   xxiv 

tia  habet  quod  sit  peccatum  ex  negligentia  causa,  quaiist.  i,  quod  ille  qui  communicavit 

praecedente,  quae  nihil  est  aliud  quam  non  cum  haBreticis,  ex  hoc  ipso  magis  peccavit 

appUcare  animum  ad  sciendum  ea  quae  quis  quod  nescivit  eos  errare.  Sic  ergo  igno- 

debet  scire.  rantia  aggravat  peccatum  et  non  excusat. 

Ad  octavum  dicendum  quod  nihil   pro-  3.  Praeterea,  ignorantiaconsequitur  ebrie- 

hibet  aliquid  esse  secundum  se  naturaliter  tatem.  Sed  ebrius  qui  propter  ebrietatem 

volitum,  quod  tamen  non  volumus  propter  committit    homicidium  aut  aliquod   pecca- 

aliquid  adjunctum.  Sicut  aliquis  naturaUter  tum  ,   meretur   duplices   maledictiones  ,  ut 

vult  integritatem  sui  corporis  conservari,  et  dicitur  in  III  Ethicor.,  cap.  v.  Ergo  igno- 

tamen  interdum  vult  sibi  abscindi  manuni  rantia  non  diminuit,  sed  auget  peccatum. 

vitiatam,  si  ex  ea  periculum  totius  corporis  4.  Prsterea,  peccatum  peccato  additum  fit 

timeat ;  et  similiter  naturaliter  vult  homo  majus,   Sed    ignorantia  ipsa  est  quoddam 

scientiam,  sed  tamen  propter  laborem  ad-  peeccatum,  ut  dictum  est,  art.  praiced.  Ergo 

discendi,  vel  ne  impediatur  a  peccato  quod  non  diminuit,  sed  auget  peccatum. 

(aj  I  H  Summee  theol,  q.  lxxvi,  art,  3  et  4. 
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5.  Praeterea,  id  quod  communiter  inve-  voluntatem.  Sed  rursus  voluutatis  actus  po- 

nitur  in  omni  peccato,  non  diminuit  pecca-  -test  praecedere  aetum  iutellectus,  sicut  cum 

tum.  Sed  ignorantia  communiter  invenitur  aliquis  vult  se  intelligere  ;  et  eadem  ratione 

in  omni  peccato;  quia,  utdiciturinlllJS^/A/c,  ignorautia  sub  voluntate  cadit,  et  fit  volun- 

cap.  I,  omnis  malus  ignorans;  cui  consonat  taria.  IIoc  autem  contingit  tripliciter.  Primo 

quod  dicitur  Prov.,    xiv,   2:2  :  Errant  qui  quidem  quando  aliquis  directe  vult  ignoraro 

o/}era/i/?<r  ?/<«/«;?«.  Ergo  ignorantia  non  di-  scientiam  salutis,  ne  retrahatur  a  peccato, 

minuit  vel  excusat  peccatum.  quod  amat.  Undc  dicitur  Job,  xxi,  14,  de 

Sedcontra:  peccatum  maxime  consistit  in  qnil)usdam,  quod  dixerunt  Deo  :  Recede  a 

contemptu    Dei.    Sed    ignorantia    diminuit  7iobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolumus. 

contemptum,  vel  totaliter  toUit.  Ergo  excu-  Secundo  ignorantia   dicitur  voluntaria  in- 

sat  peccatum  vel  in  toto  vel  in  parte.  directe,  quia  nonadhibet  studiumad  cognos- 

Respondeo  dicendum  quod,  cumde  ratione  cendum ,  et  haec  est  ignorantia  negligentia). 

peccati  sit  quod  sit  vohnitarium,  intantum  Sed  quia  non  dicitur  aliquis  neghgere  nisi 

ignorantia  habet  excusare  peccatuin  in  toto  cum  debitum  praetermittit,  non  videtur  ad 

vel  in  parte,  inciuantum  tolht  voluntarium.  neghgentiam   pertinere   quod    aiiquis    non 

Est  auteni  consideraiidum  quod  ignorantia  apphcat  aninnnn  ad  quodhbet   cognoscen- 

voluntarium  sequens  toliere  potest,  non  au-  dum,  sed  solum  si  non  applicet  animum  ad 

teni   voluntarium  praicedens.  Cum   autem  cognoscendum  ea  quai  cognoscere  debet  vel 

ignorantia  sit  in  intehectu,  ordo  ignoranliai  simi^licitor  et  secundum  omne  fempus  (unde 

ad  voluntarium  considerari  p(»test  ex  onhno  ignoranlia  jurisad  negligentiam  reputatur), 

intehectus  ad  voluntatcm  ;   praecedit  enim  vel  in  ah(]uo  casu,  ut  cum  emittit  sagittam 

ex  necessitate  actns  intellectus  actum  vo-  in  aliquo  loco  ubi  homines  solent  transire, 

luntatis,  quia  bonum  intellectum  est  vohui-  ad  neghgentiam  sibi  imputatur  si  scire  nou 

tatis  oltjectum;  et  ideo  sidjlata  cognitione  studeat,   an   tunc  a]i(|uis  transeat ;  et  tahs 

intehectus  per  ignorantiam,  aulcrtiu'  volun-  ignorantia  per  nogligentiam  contingens  vo- 

tatis  actus;  et  sic  tollitur  voluntarium  quan-  luntariajudicatur.  Tertiodicitur  aliquaigno- 

tum  ad  id  (piod  est  ignoratum.  Unde  si  in  rantia  voluntaria  per  accidens,  ex  eo  sci- 

eodem  actu  aliquid  sit  ignoratum  ct  aliquid  licet  quod  aliquis  directe  vel  indirecte  vult 

scilum,   potest  esse  voluntarium  quautum  aliquid  ad  quod  sequitur  ipsum  ignorare. 

ad  id  (]Uod  est  scilum  :  semper  tanien  est  Directe  quidem,  sicnt  apparet  in  ebrio,  qui 

involuntarium(]uantumad  id  quod  est  igno-  vult  sujjerflue  vinum  potare,  per  quod  pri- 

ratum;  siveignoreturdeformitas  £ictus  (puta  vatur  rationis  usu  ;  indirecte  autem  cum 

cum  ali(iuis  nescit  lornicationcm  esso  pec-  aliquis  negligit  repellere   insurgentes  pas- 

catum,  volmitarie  (juidem  facit  fornicatio-  sionis  motus,  (]ui  percrescontes  ligant  ratio- 

ncm,  sed  non  voluntarie  facit  peccatum),  nis  usum  in  parliculari  oligihili,  secundum 

sive  ignoretur  cireumstantia  aclus ,   sicut  quod  dicitur  omnis  malus  ignorans.  Quia 

cum  aliquis  accedit  ad  muliereni  quam  cre-  ergo  quod  ex  voluntario  causatur,  voluu- 

dit  esse  suam,  voluntarie  quidom  accedit  ad  tarium  in  moralibus  roputatur;  inquantum 

mulierem,  sed  non  voluntaric  ad  non  suam.  ignorantia  ipsa  ost  voluntaria,  intantum  do- 

Et  quamvis  som[)er  ignoranlia  causet  nou  ficit  ab  hoc  quod  causot  non  voluidarium, 

voluntarium,  non  tamen  semper  causat  in-  et  pcr  conscquens  ab  hoc  quod  excuset  pec- 

voluntarium.  Nou  volnntarium  enim  dicitur  catum.  Ciuu  ergo  aliquis  directe  vult  igno- 

per  solam  remolionem  actus  voluntatis;  sod  rarc  ut  a  peccato  per  scientiam  non  relraha- 

involuntarium  dicitnr  per  hoc  (]uod  volun-  tur,  talis  ignorautia  non  excusat  peccalum 

tas  contrariatur  ei  quod  lit ;  undc  ad  invo-  ncc  in  loto  ncc  in  parte,  sed  magis  auget ; 

luntarinm  se(juitur  tristitia,  (]ua.'  tameu  non  ex  magnoenim  amoro  pcccandi  videtur  cou- 

conscquitur  sem]ier   ad   uon   voluntariiun.  tingere  quod  aliquis  delrimcntum  scicntia». 

Conlingit  eium  quandofiuc  quod  aliquis  ac-  jjati  volit  ad  hoc  (piod  libore  j^occato  inha*- 

cedons  ad  non  suain  quam  crodit  suam  csse,  reat.  Quando  autcm  ali(]uis  indiroctc  vult 

quamvis  uon  volit  actu  ad  non  suam  acce-  ignorarc  quia  ncgligil  addisccre,  vel  etiam 

dere,  quia  ncscit  eam  csso  non  suani,  tamcu  (]uando  iier  accidens  ignorantiam  vult,  dum 

vult  habitu,  et  vcllet  actu,  si  scirot;  undc  vult  directe  vel   indirocto  aliquid  ad  (]uod 

cum  postea  pcrcipit  eam  non   fuisse  suam,  ignorantia    se^iuitur,    falis   ignoranfia    non 

nou  tristatur,  sed  gaudct,   nisi  mutaverit  lotalitcr  causat  iuvoluntarium  in  actu  se- 
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quenti ;  qiiia  actus  sequens  ex  hoc  ipso  quod 
procedit  ex  ignorantia,  quae  est  volontaria, 
est  quodammodo  voluntarius ;  sed  tamen 
ignorantia  praecedens  diminuit  rationem  vo- 
luntarii ;  minus  cnim  est  voluntarins  actus 
qui  ex  tali  ignorantia  procedit ,  quam  si 
scienter  talem  actum  aliquis  eligeret  absque 
omni  ignorantia;  et  ideo  talis  ignorantia 
non  excusat  actum  sequentem  a  toto,  sed 
a  tanto.  Sed  tamen  hoc  est  advertendum, 
quod  quandoque  et  ipse  actus  sequens  et 
ignorantia  prsecedens  sunt  unum  peccatum, 
sicut  voluptas  et  actus  exterior  dicuntur 
unum  peccatum.  Unde  potest  contingere 
quod  non  minus  aggravatur  peccatum  ex 
voluntario  ignorantiae  quam  excusetur  ex 
voluntario  actus  diminuto.  Si  autera  igno- 
rantia  nuUo  praedictorum  modorum  sit  vo- 
luntaria,  puta  cum  est  invincibilis,  et  tamen 
est  absque  omni  inordinatione  voluntatis, 
tunc  totahter  facit  actum  sequentem  invo- 
luntarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
illud  Ambrosii  sic  solet  exponi  :  «  Gravis- 
sime  peccas,  si  ignoras,  »  id  est  peri- 
culosissime ;  quia  dum  nescis  te  peccare , 
remedium  non  quseris.  Yel  loquitur  de  igno- 
rantia  affectata,  qua  ali(]uis  ignorare  vult 
ne  a  peccato  retrahatur.  Vel  loquitur  de 
ignorantia  receptorum  beneficiorum ;  quia 
quod  aliquis  non  cognoscere  studeat  per- 
cepta  beneficia,  est  summus  ingratitudinis 
gradus.  Vel  loquitur  de  ignorantia  iufide- 
Utatis,  quee  in  se  quidem  est  gravissimum 
peccatum ;  hcet  etiam  peccatum  ex  tali  igno- 
rantia  commissum  diminuatur,  secundum 
illud  Apostoli  I  ad  Timoth.,  i,  13  :  Misericor- 
diam  conseciitus  sum,  quia  ifjnorans  feci  in 
incredulitate  mea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  auctoritas 
illa  loquitur  de  ignorantia  infidelitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ebrius  qui 
facit  homicidium ,  meretur  duplices  male- 
dicliones,  quia  duo  peccata  facit;  et  minus 
tamen  peccat  in  homicidio  quam  si  sobrius 
occideret. 

Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  igno- 
rantia  quae  est  peccatum  ,  inquantum  est 
voluntaria,  diminuit  vohuitariuin  sequentis 
actus,  et  ex  hoc  peccatum  sequens  dimi- 
nuit ;  et  potest  esse  quod  plus  diminuat  de 
sequenti  peccato  quam  sit  quautitas  sui  pec- 
cati. 


Ad  quintum  dicendum  quod  in  eo  qui 
peccat  per  habitum  et  ex  electione,  tuHs 
ignorantia  est  simpliciter  affectafa  ;  unde 
non  dimirmit  peccatum,  Ignorantia  autem 
ejus  qui  peccat  per  passionem,  est  volun- 
taria  per  .Tccideiis,  ut  dictum  est,  et  dimi- 
nuit  peccatum ;  hoc  enim  est  ex  infirmitate 
peccare  per  quod  peccatum  diminuitur. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  sit  possibile  ciuod  aliquis  sciens  ex 
infirmitate  peccet  {a). 

Nono  quaeritur  utrum  sit  possibile  quod 
aliquis  scicns  ex  infirmitate  peccet.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Nullus  enim  ex  inhrmitale 
aliquid  facere  dicitur,  in  cujus  voluntate  est 
constitutum  ut  ab  illo  praeservetur.  Sed  in 
voluntate  cujuslibet  scientis  est  constitutum 
ut  a  peccato  praeservetur ;  dicitur  enim 
Ecch.,  XV,  46  :  Si  volueris  mandata  ser- 
vare,  servahunt  te.  Ergo  uuUus  sciens  ex 
infirmitate  peccat. 

2.  Praeterea,  nullus  ex  infirmitate  peccat 
cui  adest  fortissimum  auxilium  contra  pec- 
catum.  Sed  cuilihet  scienti  adest  fortissimuin 
auxilium  contra  peccatnm,  scilicet  scientiae 
certitudo.  Ergo  nuUus  sciens  ex  inftrmitate 
peccat. 

3.  Praeterea ,  nulla  potentia  potest  in 
actum  procedere  nisi  secundum  ratinuem 
sui  subjecti,  sicut  visus  non  potest  videre 
nisi  colorata.  Sed  olyectum  voluntatis,  in 
cujus  actu  principaliter  consistit  peccatum, 
cstbonum  apprehensum,  sicut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  xlix  et  seq.  Ergo  in  actu 
voluntatis  non  potest  esse  peccatum,  nisi 
sit  aliquis  defectus  in  apprehensione  boni. 
Sed  talem  defectum  excludit  scieatia.  Ergo 
non  est  possibile  quod  aliquis  sciens  ex  in- 
flrmitate  peccet. 

4.  Praiterea,  voluntas  non  est  nisi  boni, 
vel  apparentis  boni  :  nam  malum  t  st  invo- 
luntarium,  ut  Dionysius  dicit  cap.  iv  De 
divin.  nomin.,  §  32,  Patr.  gr  xc.  lat.,i.  IH, 
col  731.  Sed  inquantum  voluntas  est  veri 
boni,  non  invenitur  iu  ca  peccatun.  Ergo 
onme  peccatum  est  in  voluntate  secundum 
quod  est  apparentis  boni  et  iiou  existentis, 
quod  non  est  sino  ignorantia.  Ergo  noii 
potest  esse  quod  ahqnis  sciens  ex  inflrmitate 
peccet. 


(a)  1  H  Summee  Uiool.,  q.  LXXVii,  art.  ± 
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5.  Sed  dicebat  quod  ille  qui  est  sciens  in 
universali  potest  habere  ignoraiitiam  in 
particulari  operabili,  et  sicpeccabit;  puta, 
si  sciat  in  universali  nullam  fornicationcm 
esse  faciendam,  aestimet  autem  nunc  esse 
fornicandum.  Sed  contra  :  sicut  Philosophus 
probat,  II  Periher.,  cap.  ult.,  opiniones 
qua*  sunt  de  contradictoriis,  sunt  contraria.*. 
UniversaUs  autem  negativa  et  particularis 
affirmativa  sunt  contradictori».  Cum  ergo 
nulkis  possit  simul  habere  contrarias  opi- 
niones,  quia  contraria  non  simul  possunt 
inesse  eidem,  videtur  quod  non  possit  esse 
quod  'aliquis  opinans  in  universah  nuUam 
fornicationem  esse  facicndam,  simul  in 
particulari  possit  opinari  hanc  esse  fa- 
ciendam. 

6.  Sed  dicebat  quod  opiniones  quae  sunt 
de  contradictoriis  sunt  contraria^  :  scientia 
autem  non  contrariatur  opinioni,  cum  non 
sint  unius  gcncris.  —  Sed  contra  :  plus 
distat  scientia  ab  opinione  falsa  quam  opinio 
vera ;  quia  opinio  est  cum  formidine  con- 
trarii,  non  autem  scientia.  Si  ergo  simul 
cum  opinione  falsa  ahquisnon  potcst  habcrc 
opinioncm  veram  contrariam,  multo  minus 
potcrit  habere  scientiam. 

7.  Pra^tcrea,  quicumque  scit  universale, 
et  scit  singulare  contineri  sub  universaH, 
simul  indiicens  cognoscit  singulare,  ut  di- 
cilur  in  I  Poster.^  com.  xi;  sicut  qui  scit 
omnem  mulam  esse  stcrilem,  simul  dum 
scit  hoc  animal  esse  mulam,  scit  illud  esse 
sterile.  Sed  ille  qui  scit  millani  fornicationem 
esse  faciendam,  nisi  cliam  .scirct  hunc  ac- 
tum  esse  fornicationem,  non  reputaretur 
scienter,  sed  ignoranter  peccare.  Ergo  si 
non  per  ignorantiam  peccat,  non  solum  scit 
in  univcrsah,  sed  etiam  scit  in  particulari. 

8.  Praetcrea,  voces  sunt  sigua  intcllec- 
tuum,  ut  Philosophus  dicit,  hl).  I  PerUter., 
in  princ.  Sed  ille  qui  actu  eligit  fornicari, 
si  interrogaretur ,  responderet ,  hoc  esso 
peccatum,  etnou  esse  faciendum.  Ergo  non 
e.st  vernm  quod  ignorct  in  particulari,  sciat 
autem  iu  universan,  ut  dicebatur. 

9.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civit.  Dei,  cap  xx,  quod  erubcscentia  extin- 
guit  concupisccntiam.  Oritur  autem  eru- 
bescentia  cx  scicntia.  Ergo  scieutia  extin- 
guit  concupisccntiani.  Inflrmitas  autem 
animi  maxime  ad  concupiscentiam  pertinet. 
Ergo  scientia  aufert  peccatum,  quod  est  cx 
inflrmitato.  Non  ergo  est  possil)ilo  quod  ali- 
quis  scicns  ex  infirmitato  peccot. 


10.  Preeterea,  ille  dicitur  scieus  peccare 
qui  scit  esse  peccatum  quod  facit.  Sed  ratio 
peccati  consistit  in  offeusa  Dei.  Considerare 
autem  ofTensam  Dei,  constringit  concupis- 
centiam,  secundum  illud  Ps.  cxvni,  128  : 
Confioe  timore  tuo  carnes  meas;  ajiidiciis 
enim  tuis  timui.  Ergo  scientia  impedit  pec- 
catum  quod  est  ex  infirmitate  concupiscen- 
tiae ;  et  sic  idem  quod  prius. 

11.  Praetorea,  Reda  ponit  infirmitatera 
iuter  quatuor  vulnera  quae  consequuntur  ex 
peccato;  et  sic  habet  rationem  poena^.  Sed 
poena  non  est  causa  peccati,  sed  magis 
ordinatur  ad  corrigendum  peccata.  Ergo 
pcccatum  scientis  non  potest  esse  ex  infir- 
mitate. 

12.  Pra?terea,  infirmitas  animi  attenditur 
secundum  passiones  quae  sunt  in  parte  sen- 
sitiva.  Pcccatum  autem  consistit  in  con- 
sensu  voluntatis,  quae  est  in  parte  intellec- 
tiva.  Causa  autem  oportct  quod  coujuugatur 
efTechii,  quia  omnis  actio  fit  per  contac- 
tum.  Ergo  infirmitas  non  potest  esse  causa 
peccati. 

13.  Pra^terea,  passivum  magis  immutatiu" 
a  propinquiori  activo  quam  a  rcmotiori. 
Sed  scicutia,  cum  sit  in  intcllectu,  propin- 
quior  est  voluntati  quam  infirmitas,  seu 
passio,  quae  se  tenet  ex  parte  infcriori,  qua? 
carni  conjungitur,  secuudum  illud  Matth., 
XXVI,  41  :  Spiritus  quidem  promptus  est, 
caro  autem  infirma.  Ergo  non  videtur 
possibiie  quod  aliquis  ex  infirmitate  peccet 
contra  conscicntiam  agens. 

14.  Pnffcrca,  pars  supcrior  anima',  in 
qna  est  iutcllcctus  et  voluntas,  imperat 
inferioribus  partibus  animae ,  in  quibus 
sunt  passiones,  scilicet  irascibili  et  concu- 
piscibili,  ct  etiam  membris  corporis.  Sed 
(lcfcctus  cxistens  iu  mcmbris  corporis  non 
imnnitat  impcrium  voluutatis,  sed  solani 
executionem  actus.  Ergo  nequc  dofectus  qui 
est  ex  parte  irascibilis  et  concupiscibilis 
sccundum  infirmitatcm  passionum  immutat 
imperium  voluutatis.  Sed  in  imperio  vo- 
lunlatis  consistit  pcccatum.  Ergo  nuUuin 
peccatum  est  ex  infirmitate 

1.").  PraGterca,  passionibus  ncquemeremur 
ncque  dcmercmur.  Scd  i[)suin  dcincritnm 
est  pcccatum.  Ergo  uullum  peccatuin  cst 
ex  passione,  qua3  est  infirmitas  aniuiae. 

Sed  coutra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
l)e  summo  bono  11,  cap.  xvii,  Patr.  lat., 
t.  LXXXIll,  col.  20,  quod  quwdam  peccata 
ex  iiilirmitate  committuntur. 
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Praeterea,  Apostolusdicit  ad  Rom.,  vn,  5  :  in  habitu,  non  consideretur  in  actu.  Mani- 

Passiones  peccatorum,  quse  per  leqem  erant,  festum  est  enim  quod  quandocumque  una 

operabantur  in  membris  meis  *  iit  fructi-  potentia  intenditur  in  suo  actu,  alia  potentia 

^cam^;  mor^2.  QuodautemfructiQcatmorti,  vel  impeditur  vel  totaliter  avertitur  a  suo 

est  peccatum,  secundum  illud  Rom.,  vi,  23  :  actu;  sicut  cum  aliquis  intentus  est  ad  ali- 

Stipendiapeccati  mors.  ^vQOQXT^?L?,siom\)m  quem  audiendum,  non  percipit   hominem 

quae  sunt  infirmitates  animae,  aliqua  pec-  pertranseuntem.  Et  hoc  ideo  contingit,  quia 

cata  committuntur.  omnes  potentise  radicantur  in  una  anima, 

Respondeo   dicendum  quod  communiter  cujus  intentio  applicat  unamquamque  po- 

ab  omnibus  ponitur,  aliqua  peccata  ex  inflr-  tentiam  ad  suum  actum  :  et  ita  cum  aliquis 

mitate  committi ,  quae  a  peccatis  ignoran-  fucrit  fortiter  intentus  circa  actum  unius 

tiai  non  distinguerentur,  nisi   contingeret  potenti»,  minuitur  ejus  intentio  circa  actum 

aliquem  scientem  ex  inflrmitate  peccare  :  et  alterius.  Sic  ergo  cum  fuerit  concupiscentia 

ideo    concedendum   est  quod  possibile  est  fortis,  aut  ira,  aut  aliquid  hujusmodi,  impe- 

aliquem  scicntem  peccare  ex  inflrmitate.  Ad  ditur  a   consideratione   scientiae.    Secundo 

cujus  evidentiam  primo  considerare  oportet  considerandum  est  quod  passiones  animae, 

quid  per  nomen  inflrmitatis  intelligamus.  cum  sint  in  appetitu  sensitivo,  sunt  circa 

Est  autem  hoc  accipiendum  ex  similitu-  particularia ;    concupiscit  enim  homo  hanc 

dine  infirmitatis  corporis.  Est  auteni  corpus  delectationem ,    sicut    et  sentit  hoc  dulce. 

infirmum,  quando  aliquis  humor  non  sub-  Scientia  autem  est  in  universah ;  et  tamen 

ditur  virtuti  regitivae  totius  corporis ;  puta,  universalis    scientia    non    est    principium 

cum  aliquis  humor  excedit  in  cahditate  vel  alicujus  actus,  nisi  secundum  quod  appli- 

frigiditate  vel  in  aUquo  hujusmodi.  Sicut  catur  ad  particulare,  quia  actus  circa  parti- 

autcm  est  quaedam  vis  regitiva  corporis,  cularia  sunt.  Quando  ergo  passio  estfortis 

ita  ratio  est   regitiva  omnium  interiorum  circaaUquod  particulare,  repeUit  contrarium 

affectionem  :  unde  cum  aUqua  aflectio  non  motum  scientiae  circa  idem  particulare,  non 

est  moderata  secundum  regimen  rationis ,  solum  distrahendo  a  consideratione  scientiae, 

sed  excedit  aut  deficit,  dicitur  esse  anima3  ut  supra  dictumest,  sedetiam  corrumpendo 

inflrmitas  :  et  hoc  maxime  contingit  se-  per  viam   contrarietatis ;  et  sic  ille  qui  in 

cundum  affectiones  appetitus  sensitivi,  quae  forti  passione  est  constitutus ,  etsi  consideret 

passiones  dicuntur,  ut  timor,   ira,  concu-  aUquo  modo  in   universaU,  in  particulari 

piscentia  et  hujusmodi.  Unde  antiqui  hu-  tamen  impeditur  ejus   consideratio.  Tertio 

jusmodi    animae    passiones  ,    acgritudines  considerandum  est  quod  ex  aUqua  corporaU 

animae    vocabant,  ut  Augustinus  dicit  in  transmutatione  Ugatur  usus  rationis,  ut  vel 

Ub.   De  civitate   Dei  XiV,  cap.   vn,  circa  totaUter  nihil  consideret,  vel  quod  consi- 

fin.  lUud  ergo  ex  inflrmitate  homo  agere  derat  non  libere  considerare  possit,  sicut 

dicitur  quod  agit  ex  aliqua  passione,  puta  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Per  pas- 

ex  ira  vel  timore   vel  concupiscentia,   vel  siones  autem  flt  aUqua  immutatio  circa  cor- 

aliquo  hujusmodi.  Socrates  autem,  ut  Aris-  pus,  ita  quod  interdum  aliqui  propter  iram 

toteles  dicit,  in  VI 1  Ethic,  cap.  n,  conside-  et  concupiscentiam  vel  aUquam  hujusmodi 

rans  firmitatem  et  certitudinem  scientiae ,  passionem  in  insaniam  inciderunt.  Et  ideo 

posuit  quod  scientia  nou   potest  superari  a  quando  luijusmodi  passiones  sunt  fortes,  per 

passione,    ita    sciUcet    quod   nuUus   homo  ipsam  transmutationem  corporalem  Ugant 

potest  per  passionem  aUquid  facere  contra  quodammodorationcm,  ut  Uberumjudiciuni 

scientiam ;    et  omnes    virtutes   nominabat  de  particularibus  agendis  non  habeat.  Et 

scientias,  et  omnia  vitia  seu  peccata  nomi-  sic  nihil  prohibet  aUquem  scientem  secun- 

nabat  ignorantias  ;   ex  quo  sequebatur  quod  dum  habitum  et  in  universali,  per  inflrmi- 

nuUus  sciens  ex  inflrmitate  peccat  :   quod  tatem  peccare. 

mainfeste  contrariatur   his    quae    quotidie  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  vo- 

experimur.     Et    ideo    considerandum    est  kmtate  hominis  positum  est  quod  servetur 

quod  habere  scientiam  contingit  muUipU-  a  peccato ;  sed  in  hoc  inflrmatur  per  passio- 

citer :  uno  modo  in  universali,  aUo  modo  in  nem,  ut  perfecte  non  veUt,  ligato  rationis 

particulari  :  et  uno  modo  in  habitu,   aUo  usu,  sicut  dictum  est. 

modo  in  actu.   Potest  autem    ex    passione  Ad  secundum  dicendum  quod  scientia, 

primo  quidem  contingere  ut  id  quod  scitur  quamvis  in  se  sit  certissima,  tamen,  sicut 
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dictum  est  impoditur  in  particulari  per  pa.s- 
sioiiem,  ut  contra  peccatum  auxilium  ferre 
non  possit. 

Ad  tertium  dicendunt  quod  voluntas  mo- 
vetiir  secundum  exigentiam  boni  appre- 
hensi;  sed  quod  hoc  particulare  appetibile 
apprehendatur  ut  bonum  secundum  rationis 
judicium,  impeditur  interdum  per  passio- 
nem,  sicut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  voluntas 
semper  tendit  in  aliquid  sub  ratione  boni. 
Sed  quod  aUquid  apparcat  bonum  quod  uon 
est  bonum,  quandoquc  quidem  contingit 
ex  hoc  quod  rationis  judicium  est  pcrvcr- 
sum  etiam  in  universali,  et  tunc  estpcccatum 
ex  ignorantia ;  quandoque  vero  ex  hoc  quod 
impeditur  in  particulari  propter  passionem; 
et  tunc  est  peccatum  ex  infirmitate. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  posset 
esse  quod  arujuis  haberet  simul  aut  scien- 
tiam  aut  opiuionem  veram  in  actu  de  uni- 
versali  anirmativo,  et  opinionem  falsam  de 
particulari  negativo,  aut  e  converso;  sed 
benu  polest  contiugere  cpiod  aliquis  luibcat 
in  liabitu  scientiam  aut  opinioncm  vcraui  de 
uno  contradictoriorum ,  et  opinionem  falsam 
in  actu  dc  alio;  actus  enim  non  conlrariatur 
habitui  sed  acfui. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  scptinuim  dicendum  quod  cum  actus 
peccati  et  virtutis  sit  sccundum  electionem, 
electio  auteui  est  appetitus  praiconsiHati , 
consilium  vero  cst  quaulam  iniiuisitio  ;  nc- 
cesse  est  quod  in  quolibet  actu  virtutis  vel 
peccati  sit  qu<'edam  deductio  quasi  syllogis- 
tica;  sed  tamcn  alitcr  syllogizat  ttMupe- 
ratus,  aliter  continens,  alitcr  incontinens. 
Temperatus  eniin  movetur  tanliiin  scciin- 
diimjudicium  ralionis;  unde  ulitur  s}llo- 
gismo  trium  propositionuin;  qiiasi  sic  dedu- 
cens  :  Nulla  lornicatio  est  committenda ;  hic 
actus  est  fornicatio,  ergonon  est  faciendus. 
hiteinpcralus  vcro  lofaliter  se^juitur  concii- 
piscenfiaiu;  et  idoo  ctiain  ipsc  ulitur  syllo- 
gismo  triuni  propositionum,  quasi  sic  dedu- 
cens :  Omni  delectabili  est  fruenduiu;  hic 
actiisest  deleclabilis,  crgohoc  cst  fniendiiin. 
Sed  tain  coiitiiicns  (jiiain  incontiiicns  du- 
pUciter  movctur;  secuiidiiiu  rafioncin  (jui- 
dem  ad  vifaiiduin  pcccatum,  secuiiduin 
concupiscentiain  vero  ad  coinmittendum ; 
sed  in  conlinciife  viiicit  judicium  rationis, 
in  inconfinentc  vero  inolus  concupiscentia'. 
Unde  uterque  utitur  syllogismo  quatuor 
propositionum ,    sed  ad  contrarias   conclu- 


siones.  Continens  enim  sic  syUogizat  : 
Nnllum  peccatura  est  faciendum;  et  hoc 
secundum  judicium  rationis  ;  secundum 
vero  motum  concupiscentige  versatur  in 
cordc  ejus  quod  omne  delei-tabile  est  pro- 
seijuendum  ;  sed  quia  judicium  rationis  in 
eo  vincit,  assumit  et  concludit  sub  primo  : 
Hoc  est  pcccatum  ;  ergo  nou  est  faciendum. 
Incontinens  vero,  in  quo  vinoit  motus  con- 
cupiscenti»,  assumit  ct  concludit  sub  se- 
cundo  :  Uoc  est  delectabile;  ergo  est  prose- 
qnendum,  et  taUs  proprie  est  qui  peccat  ex 
infirmlfate.  Et  ideo  patet  quod  licet  sciat  in 
univcrsali,  non  tamen  scit  in  particulari, 
quia  non  assumit  secundum  rationein,  sed 
secundum  concupiscentiam. 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  VII  Ethic,  cap.  x,  sicut 
ebriiis  aliqua  verba  profert ,  qua?  tameu 
intcrius  non  intolligit ;  ita  ille  qui  a  passione 
est  victus,  etsi  exterius  ore  dicat  hunc  ac- 
tuin  esse  vifandum,  tamen  in  corde  siio 
judicat  hoc  esse  faciendum ;  uude  alind 
dicit  cxterius,  et  aliud  interius  seiitif. 

Ad  nonum  dicendum  quod  scientia  qui- 
dem  aliijuando  concupiscentiam  viiicil,  vei 
concitando  crubescentiam  ant  horrorcin  di- 
viiia>  oMciisa';  sed  nihil  prohibet  ijuin  all- 
quando  et  ipsa  scientia  passione  vincatur  in 
particulari. 

Unde  patet  solutio  ad  decimum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  omnis 
pocna,  sna  consideratione  a  jieccato  avertit  : 
scd  non  omiiis  pcena  avertil  a  pcccato,  se- 
cundum  quod  jam  est  illata.  Privatio  enim 
gratiai  est  poena  (jii.edam,  nec  tamen  per 
h(3c  aliquis  a  pcccato  avertitur  qiiod  gratia 
privafur,  sed  per  lioc  (juod  considerat  se 
gratia  privari,  si  peccet ;  et  siinile  diceudum 
est  deigiiorantia. 

Ad  duodccimum  dicendum  quod  consen- 
sns  iu  actiiiu  pcrtiiicl  (juidcin  ad  appctiliim 
inlellccfivum,  scd  tamcu  non  lit  sinc  appli- 
catione  ad  particularc,  in  quo  pliiriiniiin 
possunt  passiones  animae ;  et  ideo  per  pas- 
sioiies  consensusquaudoque  immntatur. 

Ad  dcciiiium  lcrfiuin  dicciubim  (jiiod  ra- 
tio  est  j)ropin(juior  voluntafi  qnain  passio, 
scd  [)articnlari  appctibili  est  propiiKjuior 
l)assio  quam  ratio  universalis. 

Ad  decimuin  qiiartuni  dicendum  qiiod 
aniiua  j)ra'cst  ('orj)ori  siciit  servo,  (jui  non 
pofcst  rciiili  imj)crio  domini;  sed  ratio 
praiest  irascibili  et  concupiscibili,  ut  IMiilo- 
sophus  dicit,  in  I  Politic,  cap.  ni,  regali  aut 
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polilico  principatu,  qui  ad  liberos  est ;  et 
ideo  potest  irascibilis  et  concupiscibilis 
etiam  rationis  imperio  obviare,  sicut  et  li- 
beri  cives  interdum  obviant  imperio  prin- 
cipis. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
passionibus  neque  meremur  neque  deme- 
remur,  quasi  in  eis  principaliter  meritum 
vel  demeritnm  consistat ;  sed  tamen  possunt 
adjuvare  vel  impedire  ad  merendum  vel 
demerendum . 

ARTICULUS  X. 

Utnim  peccata  quse  per  infirmitatem  com- 
mittuntur,  imputentur  hnmini  ad  cuJpam 
mortalem  («). 

Decimo  quaeritur  utrum  peccata  quae  per 
infirmitatem  committuntur  imputentnr  ho- 
mini  ad  culpam  mortalem.  Et  vidctur  quod 
non.  Nihil  enim  imputatur  ad  culpam  mor- 
talem  quod  homo  non  facit  voluntarie.  Sed 
hnjusmodi  peccata  quae  ex  infirmitate  com- 
mittuntur,  non  facit  homo  vohmtarie;  de 
his  enim  Apostolns  dicit  ad  Galat.,  v,  17  : 
Caro  concupiscit  adversus  spiritu7?i,  ...  tit 
non  quxcumque  vultis,  illa  faciatis.  Ergo 
hujusmodi  peccata  non  imputantur  homini 
ad  cnlpam  mortalem. 

2.  Praiterea,  nulla  virtus  passiva  potest 
operari  nisi  secundum  quod  movetur  a  suo 
activo.  Sed  ratio  proprie  nata  esf  movere 
voluntatem.  Si  ergo  judicium  rationis  fuerit 
impeditum  per  passionem ,  videtur  quod 
non  sit  in  potestate  voUmtatis  vitare  pecca- 
tum.  Non  ergo  imputatur  ei  ad  culpam  mor- 
talem. 

3.  Praeterea,  passio  animse  magis  de  pro- 
pinquo  impedit  rationem  et  vohintatem, 
quam  passio  corporis.  Sed  passio  corporis 
totaliter  excusat  a  culpa  ea  quai  inordinate 
committuntur,  sicut  patet  de  his  quae  fumt 
a  dormientibus  et  a  phreneticis.  Ergo  passio 
animee  multo  magis  excusat  a  culpa. 

4.  Sed  dicebat  quod  passio  animse  est  vo- 
luntaria,  passio  autem  corporis  non  est  vo- 
hmtaria.  —  Sed  contra  :  causa  non  est  prior 
quani  effectus.  Sed  passio  ex  hoc  quod  est 
voluntaria,  non  habet  rationem  culpse  mor- 
talis,  sed  veniaUs  tantum.  Ergo  neque  ex 
ea  potest  causari  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  peccatum  non  aggravatur 


cx  eventu  in  infmitum,  ut  sciUcet  quod  erat 
in  se  vcniale,  propter  cvcntum  fiat  mortale. 
Sed  ipsa  passio ,  si  non  sequeretur  mala 
elcctio,  non  esset  peccatum  mortale.  Ergo 
propfer  hoc  quod  sequitur  electio  mala,  non 
incurrit  homo  culpam  peccati  mortaUs;  et 
sic  peccafa  quae  ex  inflrmitate  committun- 
tur,  non  sunt  mortaUa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aposfokis  ad 
Rom.,  vu,  T)  :  Passiones  peccatorum  opera- 
bantur  iu  membris  nostris,  ut  fructifi.carent 
morti.  Sed  nihil  frucfificat  morti  nisi  pecca- 
tum  morfale.  Ergo  peccafa  quai  commit- 
tunfur  per  passionem  sive  per  infirmitafem, 
possunt  esse  mortaUa. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ex  infir- 
mifate  sive  ex  passione  aliquis  interdum 
commitfat  aduUerium,  et  muUa  flagitia  seu 
facinora,  sicut  fecit  Petrus  cum  Chrisfum 
negavit  ex  timore,  nuUi  dubium  esse  de- 
bef  quin  peccata  ex  infirmitate  perpetrafa 
quandoque  sint  mortalia.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  esf  quod  necessifas 
quae  est  ex  suppositione  aUcujus  quod  sub- 
jacet  voUinfati,  non  foUit  rationem  peccati 
mortalis.  Sicuf  si  gladius  infigatur  alicui  in 
membris  vifaiibus,  necesse  est  quod  moria- 
tur;  sed  infixio  cultelli  est  voluntaria.  Unde 
mors  illius  qui  culteUo  percufifur  impu- 
tatur  percutienti  ad  culpam  mortalem.  Si- 
miUter  dicendum  est  in  proposito ;  posito 
enim  quod  rafio  sit  ligafa  per  passionem, 
necesse  est  quod  sequatur  perversa  elecfio ; 
sed  in  potesfate  voluntatis  est  hoc  Ugamen 
rationis  repeUere.  Dicfum  est  enim  quod 
ratio  ligafur  ex  hoc  quod  intentio  animae 
appUcatur  veliemenfer  ad  acfum  appetifus 
sensitivi ;  unde  avertitur  a  considerando  in 
particulari  id  quod  habitualifer  in  univer- 
saU  cognoscit.  AppUcare  autem  intentionem 
ad  aUquid  vel  non  applicare,  in  potesfate 
voluntatis  existit.  Unde  in  potestafe  voUm- 
tafis  est  quod  Ugamen  rafionis  excUidat. 
Acfus  ergo  commissus ,  qui  ex  taU  ligamine 
procedit,  est  volunfarius ,  unde  non  excusa- 
tur  a  cuipa  efiam  morfali.  Sed  si  ligatio 
rationis  per  passionem  infanfum  procederet 
quod  non  essef  in  potestate  voluntafis  hu- 
jusmodi  ligamen  removere,  puta  si  per  ali- 
quam  animas  passionem  aUquis  in  insaniam 
verteretur,  quidquid  commitferet,  non  im- 
putaretur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  alii 
insano,  nisi  forte  quantum  ad  principium 


(a)  I II  Summse  theol,  q,  lxxvii,  art.  8. 
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talis  passionis  quod  fuit  voluntariura ;  pote- 
rat  cnim  voluntas  a  principio  impedire  ne 
passio  in  tantum  procederet ;  sieut  homici- 
dium  per  ebrietatem  commissum  imputatur 
homini  ad  culpam,  quia  principium  ebrie- 
tatis  fuit  vohinlarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ilhid 
quod  homo  facit  ex  passione  hgatus,  non 
vult  homo  facere  extra  passionem  existens  ; 
sed  per  passionem  ad  hoc  deducitur  ut  veht, 
passione  rationem  hgante. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vuluntas 
non  solum  movetur  ab.apprehensione  ratio- 
nis  hgataj  ex  passione,  sed  etiam  habet  in 
potestate  hgamen  rationis  excludere,  ut 
dictum  cst;  et  pro  tanto  imputatur  ei  ad 
culpam  quod  facit. 

Ad  terlium  dicendum  quod  rcmovere 
passionem  corporalem,  non  est  in  potestate 
voluntatis,  sicut  removcre  passionem  ani- 
mai ;  quia  natura  corporalis  non  obedit  vo- 
luntati  rationali,  sicut  appetllus  sensitivus; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nihil  prohi- 
bet  ahquid  non  esso  peccatum  mortale  sim- 
phciter  quod  tamen  in  casu  est  pcccatum 
mortale ;  sicut  uon  dare  elccmosynam  pau- 
peri  fame  morienti,  est  peccatum  mortalc, 
quod  tamen  ahas  peccatum  mortale  nun 
esset  :  et  similitcr  iu  proposito  non  vchc 
rcpeUere  passioncm  aliquam,ctsi  simphciter 
non  sit  peccatum  mortalc,  tamen  in  hoc 
casu  quando  incUnat  usque  ad  consensum 
pcccati  mortahs,  est  peccatum  mortale. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cvcntus  in 
postcrum  proccdcns  ct  improvisus  non  ag- 
gravat  in  intinitum;  scd  evcntus  conjunc- 
tus  et  praevisus  potcst  aggravarc  in  infi- 
nitum,  ut  sit  pcccatum  mortale  quod  ahas 
noncsset;  sicut  projiocrc  sagittam  non  cst 
peccatum  mortalc ,  scd  projiccrc  sagillam 
cum  occisionc  hominis,  cst  pcccatum  mor- 
tale;  ct  simihter  non  rcpcllere  passioncm 
inchnantcm  ad  peccatum  mortalc,  nou  est 
absquc  peecato  mortali. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrum  in/irmilas  allcviet  vel  aggrovet 
peccatum  (a). 

Undecimo  quairitur  utrum  infirmilas  ahc- 
viet   vel   aggravet    pcccatum.    Et   vidctur 


quod  aggravet.  Sicut  enim  se  habet  bona 
■passio  ad  meritum,  ita  se  habet  mala  passio 
ad  peccatum.  Sed  bona  passio  auget  meri- 
tum ;  magis  enim  est  laudabile  et  merito- 
rium  quod  ahquis  eleemosynam  faciat  ex 
compassione  misericordiae,  quam  sine  com- 
passioue  misericordiae  faciat,  ut  patet  per 
Augustinum,  IX  De  civit.  Dei,  cap.  v.  Ergo 
etiam  facere  peccatum  cum  passione,  est 
magis  vituperabile  et  magis  peccatum.  Sed 
peccarc  cx  passione  est  peccare  ex  infirmi- 
tate,  ut  dictum  est,  art.  praic.  Ergo  inflr- 
mitas  aggravat  peccatum. 

2.  Praiterea,  cum  omne  pcccatum  sit  ex 
lihidine,  ut  Augustinus  dicit,  hb.  De  lib. 
arb.,  cap.  ui,  quanto  ex  majori  libidine  aU- 
quis  pcccat,  tanto  magis  vidctur  pcccare. 
Sed  libido  est  quaedam  passio  animae  et 
infirmitas.  Ergo  infirmitas  aggravat  pec- 
catum. 

3.  l^rseterca,  augmentata  causa,  augetur 
effcctus,  sicut  cx  majori  calore  sequitur 
major  calefactio.  Si  ergo  infirmitas  cst  causa 
peccati,  sequitur  quod  major  infirmitas  sit 
causa  majoris  peccati;  et  sic  infirmitas 
aggravat  peccatum. 

Scd  contra  :  illud  proptcr  quod  peccalum 
fit  remissibilc,  non  aggravat,  sed  diminuit 
peccatum.  Sed  propter  infirmitatem  dicitur 
aM{]Uod  pcccatum  magis  rcmissibile.  Ergo 
infirmitas  non  aggravat,  sed  diminuit  pec- 
catum. 

Uespondeo  dicendum  quod  pcccare  ex 
iufirmitate  est  peccare  ex  passione,  ut  dic- 
tum  est.  Passio  autcm  appctitus  sensitivi 
duphcitcr  se  habct  ad  motuni  voluntatis : 
uno  modo  ut  pra^ccdcus,  alio  modo  ut  con- 
sequens.  Ut  praicedens  quidem,  sicut  cum 
propter  passionem  inchnatur  voluutas  ad 
ah(iuid  volciidum;  ct  sic  passio  diminuit 
rationcm  nieriti  ct  rationcm  dcmcrili ;  quia 
mcritum  ct  dcmcrifum  in  clcctione  consistit 
ex  ratione  pra^ccdente.  Passio  autem  obnu- 
bilat  vcl  etiam  ligat  judicium  rationis. 
Quanto  autem  judicium  rationis  fuerit  pu- 
rius,  tanto  clcctio  cst  pcrspicacior  ad  mc- 
rcndum  vel  dcmcrcndum.  Undc  qui  indu- 
citur  ad  Ijcnefaciendum  ex  judicio  raliouis, 
laudabiUus  opcratur  quam  qui  inducitur  ad 
hoc  idcm  cx  sola  animi  passionc ;  hic  cniin 
interdum  crrarc  potcst  iiulcbitc  miscrcndo  ; 
ct  simihtcr  illo  qui  inducitur  ad  peccandum 
ex   dclibcrationc    rationis ,     magis    peceat 
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quam  ille  qui  inducitur  ad  peccandum  ex 
sola  animi  passione.  Ut  consequens  autem 
consideratur  passio,  quando  ex  forti  motu 
voluntatis  commovetur  appetitus  inferior 
ad  passionem;  et  sic  passio  addit  ad  meri- 
tum  vel  demeritum,  quia  est  signum  passio 
quod  motus  voluntatis  sit  fortior ;  et  hoc 
modo  verum  est  quod  ille  qui  cum  majori 
corapassione  facit  eleemosynam,  magis  me- 
retur,  et  qui  cum  majori  libidine  facit  pec- 
catum,  magis  peccat ;  quia  hoc  est  signum 
quod  motus  voluntatis  sit  fortior.  Sed  hoc 
non  est  ex  passione  benefacere  vel  peccare, 
sed  potius  pati  ex  electione  boni  vel  mali. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  se- 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  ratione 
peccati  est  quod  sit  voluntarium.  Volunta- 
rium  autem  dicitur  cujus  principium  est  in 
ipso  agente ;  et  ideo  quanto  principium 
interius  magis  augetur,  tanto  etiam  pecca- 
tum  fit  gravias;  quanto  autem  principium 
exterius  magis  augetur,  tanto  peccatum  fit 
levius.  Passio  autem  est  principium  extrin- 
secura  vohmtatis;  motus  autem  voluntatis 
est  principium  intrinsecum  :  et  ideo  quanto 
motus  voluntatis  fuerit  fortior  ad  peccan- 
dum,  tanto  peccatum  est  majus;  sed  quanto 
passio  fuerit  fortior  impellens  ad  peccan- 
dum,  tanto  fit  minus. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  aliquis  possit  ex  malitia  seu  ex 
certa  scientia  peccare  {a). 

Duodecimum  quaeritur  utrum  aliquis 
possit  ex  maUtia  seu  ex  certa  scientia  pec- 
care.  Et  videtur  quod  non.  Ad  illud  enim 
horao  intendit  quod  ex  certa  scientia  ope- 
ratur.  Sed  secundum  quod  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  De  div.  nom.,  §  31,  Patr.  graec. 
lat.,  t.  III,  coi.  731  :  «  Nullus  intendens  ad 
malum  operatur.  )>  Ergo  nuUus  ex  certa 
scientia  malum  operatur. 

2.Praeterea,  nulla  potentia  potest  moveri 
nisi  in  suum  objectum.  Sed  objectum  vo- 
luntatis  est  bonum  apprehensum.  Ergo 
nuUus  potest  velle  id  quod  scit  esse  maluni ; 
et  ita  uuUus  potest  ex  certa  scientia  pec- 
care. 

3.  Sed  dicendum  quod  voluntas  tendit  in 
aliquod  bonum,  cui  conjungitur  malum,  et 


pro  tanto  dicitur  tendere  in  malum.  —  Sed 
contra  :  quai  non  sunt  separata  secundum 
rem ,  possunt  separari  secundum  actum 
animse,  tam  secundum  intellectum  quam 
secundum  airectum ;  possumus  enim  intel- 
ligere  rotundum  sine  materia  sensibili ;  et 
aliquis  vult  esse  abbas  sine  hoc  quod  sit 
monachus.  Etsi  ergo  maium  conjungatur 
alicui  bono,  non  tamen  oportet  (ut  videtur) 
quod  feratur  in  malum  ex  hoc  quod  fertur 
in  bonum  cui  conjungitur  malum. 

4.  Praeterea,  denominatio  non  fit  ab  eo 
quod  est  secundum  accidens,  sed  ab  eo  quod 
per  se  competit  rei ,  quia  secundum  hoc  de 
re  judicatur.  Sed  aliquis  ex  hoc  quod  vult 
aUquid  secundum  se,  non  dicitur  velle  iilud 
quod  est  ei  adjunctum,  nisi  per  accidens; 
sicut  qui  amat  vinum  propter  dulce,  non 
amat  vinum  nisi  per  accidens;  et  sic  qui 
vult  aUquod  bonum  cui  conjungitur  malum, 
non  vult  iUud  malum  nisi  per  accidens.  Non 
ergo  debet  dici  quod  ex  maiitia  peccet,  quasi 
volens  malum. 

5.  Prseterea,  quicumque  peccat  ex  inflr- 
mitate,  habet  voluntatem  mali  quod  con- 
jungitur  alicui  bono.  Si  ergo  ob  hoc  dicatur 
aliquis  ex  malitia  peccare,  sequitur  etiam 
quod  ille  qui  ex  infirmitate  peccat,  ex  mali- 
tia  peccet  :  quod  patet  esse  falsum. 

0.  Sed  dicendum  quod  voIuntas'ejus  qui 
ex  malitia  peccat,  ex  se  nititur  in  malum 
modo  prsedicto;  non  autem  voluntas  ejus 
qui  peccat  ex  inflrmitate,  sed  quasi  mota  ex 
passione.  —  Sed  contra  :  ex  se  moveri  ad 
aliquid,  est  secundum  suani  formam  et  na- 
turam  inclinari  in  iUud,  sicut  grave  ex  se 
movetur  deorsum.  Sed  voluntas  ex  sua 
forma  et  natura  non  tendit  in  malum ;  sed 
magis  in  bonum.  Ergo  voluntas  non  potest 
ex  se  tendere  in  malum;  et  sic  nuUus  ex 
malitia  peccabit. 

7.  Prseterea,  quia  voluntas  ex  se  tendit  in 
bonum  secundum  communem  rationem 
boni,  oportet  quod  in  dilferentias  boni  ten- 
dat  ex  alio  determinante  inclinata.  Sunt  au- 
tem  differentiee  boni,  bonum  verum  et  bo- 
num  apparens.  In  verum  autem  bonum 
tendit  voluntas  ex  judicio  rationis.  Ergo  in 
apparens  bonum,  cui  conjungitur  malum, 
non  teudit  ex  se,  sed  ex  aliquo  alio  incli- 
nata.  NuUus  ergo  ex  malitia  peccat. 

8.  Praeterea,  malitia  quandoque  sumitur 
pro  culpa,  secundum  quod  opponitur  vir- 
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tuti;  quandoque  vero  sumitur  pro  poena, 
secundura  quod  Beda  dicit  quatuor  esse 
contracta  ex  peccato,  ignorantiam,  infirmi- 
tatem,  malitiam  et  concupiscentiam.  Sed 
non  potest  dici  aliquis  ex  malitia  peccare  si 
accipiatur  malitia  pro  culpa,  quia  sic  idem 
esset  causa  sui  ipsius,  scilicet  malitia  ma- 
litiae ;  neque  iterum  secundum  quod  sumi- 
tur  pro  poena,  quia  omnis  poena  pertinet  ad 
rationem  infirmitatis,  et  sic  ex  malitia  pec- 
care  esset  ex  infirmitate  peccare,  quod  est 
inconveniens.  Nullus  ergo  ex  malitia  peccat. 

9.  Prceterea,  contingit  interdum  quod  ali- 
quis  aliquod  levissimum  peccatum  ex  certa 
scientia  committit ,  puta  dicendo  verbum 
otiosum,  aut  mendacium  jocosum.  Sed  pec- 
catum  quod  est  ex  malitia  dicitur  esse  gra- 
vissimum.  Non  ergo  peccare  ex  certa  scien- 
tia,  est  peccare  ex  malitia. 

10.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  nom.,  §  31,  Patr.  graec.  lat.,  t.  III, 
col.  731,  quod  bonum  est  principium  et 
finis  cujuslibet  actionis.  Sed  illud  ex  quo 
aliquis  pcccat,  vel  est  principium  interius 
inclinans  ad  peccandum,  sicut  habitus  vel 
passio,  aut  aliquid  hujusmodi ;  vcl  est  finis 
inlcntus.  Nullus  ergo  ex  malitia  pcccat. 

11.  Praeterca,  si  aliquis  ex  mulitia  peccat, 
maxime  hoc  vidctur  de  co  qui  cligit  pcc- 
care.  Sed  secundum  Damasccuum,  lib.  II 
De  fide  orth.,  cap.  xxix,  Palr.  rjrxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  907,  omne  pcccatum  est  cx 
electione.  Ergo  omnc  pcccatnm  csset  ex 
maUtia. 

12.  Praiterca,  maUtia  opponitur  virtuti^ 
et  ita  cum  virtus  sit  habitus,  nialitia  ctiam 
est  habitus;  quia  contraria  sunt  in  codcm 
gencrc,  Aliqui  auteni  habitus  virtutum  sunt 
iu  irascibili  et  concupiscibili,  sicut  dc  tem- 
perantia  et  fortitudino  l'hiIosophus  dicit , 
in  III  Ethic,  cap.  x,  quod  sunt  irrationa- 
bilium  partium.  Ilarum  autcm  potcntiarum 
aniniai  non  cst  eligcrc,  sed  libcri  arbitrii. 
Pcccatum  crgo  quod  ex  clcctione  commilti- 
tur,  non  dcbet  dici  ex  malitia  proccdcrc. 

13.  Praeterea,  ille  qui  cx  malitia  pcccat, 
videtur  hoc  ipsum  vcllc  quod  cst  pcccarc  ct 
malum  operari.  Sed  hoc  non  potest  conlin- 
gerc,  quia  synderesis  nunciuam  cxtingui- 
tur,  quai  scniper  remurmurat  malo.  Nullus 
ergo  ex  malitia  pcccat. 

1.  Scd  contra  cst  quod  dicitur  Job,  xxiv, 

Ab  eo.    2i  :  Quasi  de  industria  recesserunt  a  Deo*, 

ei  vias  ejus  intelli/jere  noluerunt.  Sed  rece- 

dere  a  Deu  ost  poccarc.  Ergo  aliqui  de  in- 


dustria  peccant,  quod  est  ex  malitia  peccare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro 
11  Confess.,  cap.  vi,  quod  cum  furaretur 
poma,  non  ipsa  poma ,  sed  defectum  suum 
amabat,  scilicet  ipsura  furtum.  Sed  amare 
ipsum  malum,  est  ex  malitia  peccare.  Ergo 
aliquis  ex  malitia  peccat. 

3.  Pra^terca,  invidia  cst  malitia  quaedam. 
Sed  aliqui  ex  invidia  peccant.  Ergo  aliqui 
peccant  ex  malitia. 

Respondco  diccndum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  III  Ethic,  cap.  i,  aliqui  po- 
sucrunt  quod  nullus  voluntarie  est  malus ; 
contra  quos  Philosophus  ibidcm  dicit  quod 
irrationabile  est  dicere  quod  aliquis  velit 
adulterium  committere,  et  non  velit  esse  in- 
justus.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntarium 
dicitur  aliquid,  non  solum  si  voluntas  fcra- 
tur  in  illud  primo  et  pcr  se  sicut  iu  finem, 
sed  etiam  si  feratur  in  illud  ut  ad  finera; 
sicut  etiara  infirraus  non  soluin  vult  conse- 
qui  sanitatein,  scd  etiam  vult  bibcre  raedi- 
cinara  amaram,  quara  alias  noUct,  ad  hoc 
ut  sanitatcra  conscquatur ;  et  siiuiliter  nier- 
cator  projicit  mcrces  in  mari  voluntarie,  ne 
depcreat  navis.  Si  crgo  contingat  quod  ali- 
quis  intantum  velit  aliqiia  dclcctationc  frui, 
puta  adultcrio  vel  quocuraque  hujusraodi 
appctibili,  ut  non  rcfugiat  incurrcre  defor- 
niitatcra  pcccati ,  quain  pcrcipit  esse  con- 
junctam  ci  quod  vult,  non  solura  dicetur 
vcUc  illud  bonuni  (juod  principaliter  vult, 
sed  etiaiu  ipsam  deforraitatcm,  quam  pati 
cligit,  nc  bono  cupito  privetur;  uiide  adul- 
tcr  et  delcctationem  vult  quidcra  principa- 
liter,  et  sccundario  vult  dct^ormitatcm,  sicut 
ponit  Augustinus  excmplura,  in  lib.  II  De 
sermonc  Domini  in  monte,  cap.  xxu,  quod 
aliquis  propter  araorein  alicujus  ancillae  vo- 
luntarie  sustiuet  duram  servitutem  doraini 
ojus.  Scd  ad  hoc  qiiod  aliquis  intantuni  vclit 
aliquod  bonura  corarautabilc,  (juod  non  rc- 
fugiat  avcrti  a  bono  inconirautabili,  potest 
contingcre  duplicitcr  :  uno  inodo  ex  eo  quod 
nescit  illi  bono  commutabili  talcra  avcrsio- 
ncni  csso  conjunctani ,  ct  tunc  dicitur  ex 
ignorantia  pcccarc ;  alio  modo  cx  ali^juo 
interius  incliuante  voluntatem  iu  bonum 
iilud.  Invcnitur  autem  aliquid  in  altcrum 
inclinari  duplicitcr  :  uno  modo  quasi  ab 
alio  passuni,  sicut  cum  lapis  projicitur  sur- 
siiui ;  alio  modo  por  f(.>rraaui  propriam ;  et 
tunc  ex  scipso  inclinatur  in  illud ,  sicut  cum 
lapis  cadit  dcorsum.  Et  sirailitor  voluntas 
inclinatur  in  bonum  commutabilo,  cui  ad- 


OUJIST.  III,  ART.  XII.  403 

jungitur   deformitas    peccati  :   quandoque  Ad  sextum    dicendum   quod  forma  per 

quidem  ex  aliqua  passione,  et  tunc  dicitur  quam  peccans  operatur,  non  solum  est  ipsa 

ex  infirmitate  peccari,  sicut  supra  dictum  potentia  voluntatis,  sed  habitus  qui  interius 

est ;  aliquando   autem  ex    aliquo  liabitu  ,  inclinat  per  modum  cujusdam  naturae. 

quando  per  consuetudinem  inclinari  in  tale  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum. 

bonum  cst  ei  jam  versum  quasi  in  habitum  Ad  octavum  dicendum  quod  cum  dicitur 

et  naturam ;  et  tunc  ex  proprio  motu  absquo  aliquis  ex  malitia  peccare,  malitia  potest  ibi 

aUqua"  passione  inclinatur  ad  illud;  et  hoc  sumi  vel  pro  habitu  qui  opponitur  virtuti, 

est  peccare  ex  electione,  sive  ex  industria,  vel  pro  culpa,  secundum  quod  interior  vo- 

aut  certa  scientia,  aut  etiam  ex  maUtia.  luntatis  actus  seu  electio  dicitur  culpa,  et 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nuUus  est  causa  interioris  actus ;  unde  non  sequi- 

operans  intendit  ad  malum  quasi  principa-  tur  quod  idem  sit  causa  sui  ipsius. 

liter  voUtum  ;  sed  tamen  ex  consequenti  fit  Ad  iionum  dicendum  quod  maUtia  oppo- 

aliqui  ipsum  malum  voluntarium,  dum  non  nitur  virtuti,  quse  ost  bona  qualitas  mentis ; 

refugit  incurrere  in  malum  ad  hoc  quod  peccatum  autem  veniale  non  est  contrarium 

perfruatur  bono  concupito.  virtuti ;  unde  si  aliquis  de  industria  pecca- 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  tum  veniale  committat,  non  est  ex  maUtia. 

semper  fertur  principaUter  in  bonum  aU-  Ad  decimum  dicendum  quod  bonum  est 

quod  ;  et  ex  vehementi  motu  in  aUquod  bo-  principium  et  fmis  actionis  primo  et  princi- 

num    contingit    quod    sustineatur    malum  paUter;  sed  secundario  et  consequenter  etiam 

quod  est  iUi  bono  conjunctum.  malum  potest  esse  voUtum,  ut  dictum  est. 

Ad    tertium    dicendum   quod   aliquando  Ad  undecimum  dicendum  quod  etiam  in 

contingit  voluntatem  ferri  in  aUquod  bo-  peccato  infirmitatis  potest  esse  electio ;  quae 

num  cui  conjungitur  malum,  et  tamen  non  tamcn  non   est    primum  principium   pec- 

fertur  iu  mahmi  iUud,  sicut  si  aUquis  appe-  candi,  cum  causetur  ex  passione ;  et  ideo 

teret  delectationem  quae  est  in  adulterio,  et  non  dicitur  laUs  ex  electione  peccare,  quam- 

tamen  refugeret '  adulterii  deformitatem  et  vis  eligens  peccet. 

ex  hoc  etiam  dclectationem  abjiceret;  sed  Ad    duodecimum  dicendum  quod,    sicut 

aliquando  contingit  quod  aUquis  propter  de-  passio  in  irascibiii  vel  concupiscibiU  existens 

lectationem  etiam  voluntarie  incurrit  defor-  causat  electionem  inquantum  ligat  rationem 

mitatem  culpae.  ad  momentum,  ita  habitus  in  his  potentiis 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  quod  existens  causat  electionem,  inquautum  ligat 

conjuugitur  bono  principaUter  desiderato,  rationem,   non  jam  per  modum  passionis 

si  sit  improvisum  et  ignotum,  non  est  vo-  pertranseuntis,  sed  per  modum  formse  im- 

Utum  nisi  per  accidens;  sicut  cum  aUquis  manentis. 

ex  ignorantia  peccans  vult  aUquid  quod  nes-  Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  ad 

cit  esse  peccatum,  quod  tamen  in  rei  veri-  synderesim  pertinent  universalia  principia 

tate  peccatum  est ;  taUs  enim  non  vult  ma-  juris  naturalis  circa  quae  nuUus  errat ;  sed 

lum  nisi  per  accidens.  Sed  si  sciat  iUud  esse  ratio  ligatur   per  passionem    vel  habitum 

makim,  jara  ex  consequenti  iUud  malum  in  eo  qui  peccat  quantum  ad  particularia 

vult,  ut  dictum  est,  et  non  solum  per  acci-  eligibilia. 

dens.  Ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dici-  Ucet  verum  concludant,  tamen  in  secundo 

tur  aUquis  peccare  ex  aUquo,  datur  intelUgi  argumento  considerandum  est  quod ,  cum 

quod  iUud  sit  primum  principium  peccati.  Augustinus   dicit     quod    ipsum    defectum 

In  eo  autem  qui  peccat  ex  infirmitate,  vo-  amavit,  non  poma  quae  furabatur,  non  est 

luntas  maU  non  est  primum  principium  pec-  sic  inteUigendum,  quasi  defectus  ipse  vel 

cati,  sed  causatur  ex  passione ;  sed  in  eo  deformitas  culpai  possit  esse  primo  et  per 

qui  peccat  ^  ex  malitia,  voluntas  mali  est  se  volita ;  sed  primo  et  per  se  volitum  erat 

primum  principium  peccati,  quia  ex  seipso  vel  gerere  morem  aUis,   vel  experientiam 

et  per  habitum  proprium  incUnatur  in  vo-  habere  aUcujus,  vel  faoere  aUquid  impro- 

luntatem  mali,  non  ex  aliquo  exteriori  prin-  hibite,  aut  aUquid  hujusmodi.  In  tertio  vero 

cipio.  argumento  notandum  est  quod  non  omne 

*  Al.  :  «  refugit.  »  —  «  Al.  :  «  in  peccato.  » 
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peccatum  quod  ex  alio  peccato  causatur,  po-  5.  Prgeterea,  quanto  aliquis  majori  pas- 
test  dici  ex  malitia  esse  commissum  ;  quia  ,  sione  impellitur  ad  peccandum,  tanto  levius 
potest  esse  quod  illud  primum  peccatum,  peccat.  Sed  major  est  impulsio  quse  est  per 
quod  est  causa  alterlus,  sit  commissum  ex  habitum  quam  quse  est  passionem.  Ergo 
infirmitate  vel  passione.  Ad  hoc  autem  qiiod  minus  peccat  ille  qui  ex  habitu  inclinatur 
aliquis  ex  malitia  peccet,  oportet  quod  mali-  ad  peccandum,  qni  dicitur  ex  malitia  pec- 
tia  sit  primum  peccandi  principium,  ut  dic-  care,  ut  dictum  est,  quam  qui  inclinatur  ex 
tum  est.  passione,  qui  dicitur  ex  infirmitate  peccare. 

0.  Prseterea,  ille  qni  peccat  cx  malitia 
movetur  ad  malum  ex  forma  sibi  inhaerente, 
quae  movet  per  modum  naturse.  Quodautem 
naturaliter  movetur  ad  aliquid,  ex  neces- 
sitate  movetur  ad  illud,  et  non  voluntarie. 
Ergo  ille  qui  peccat  ex  malitia  certa,  non 
peccat  voluntarie;  ergo  vel  nihil  vel  mini- 
mum  peccat. 

Sed  contra,  illud  quod  inclinat  ad  mise- 
ricordiam,  alleviat  peccatum.  Sed  infirmitas 
inclinat  ad  misericordiam,  secundum  illud 
Psal.  cn,  13  :  Misertus  est  Dominus  timen- 


Utrum  ille  qui  peccat  ex  malitia,  gravius 
peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  infirmi- 
tate  («). 

Tertio  decimo  quaeritur  utrum  ille  qui 
peccat  ex  malitia,  gravius  peccet  quam  ille 
qui  peccat  ex  infirmitate.  Et  videtur  quod 
non.  Dicitur  enim  Apocal.,  ni,  15  :  Cti/iam 
frigidus  esses,  aut  calidus.  Sed  quia  tcpi- 
dus  es,  incipiam  te  evomere  ex  ore  meo 


Calidus  enim  videtur  esse  qui  bonum  ope-      tibus  se,  quoniam  ipse  coqnovit  figmentum 
ratur;    tepidus    autem  qui    ex  infirmitate     nostrufn.  Ergo  peccatnm  ex  infirmitafe  est 


peccat ,   sicut   incontinens ;   omnmo  antem 
frigidus  qni  ex  malitia  peccat,  sicut  intem- 
peratus.  Ergo  periculosius  est  ex  infirmitate 
quam  ex  malitia  pcccare. 
2.  Prseterca,  Eccli.,  xui,  14,  dicitur  :  Me- 


levius  quam  peccatum  (juod  committitur  ex 
malitia. 

Respondeo  dicendum  qnod  peccatum  ex 
malitia  commissnm,  cietcris  paribus,  est 
gravius  peccato  quod  committitnr  ex  infir- 


lior  est  iniquitas  viri  quam  mulicr   hene  mitate  :  cnjus  ratio  ex  tribns  apparet.  Primo 

/atve/is;  quod  a  (luiinisdani  sic  intelligitur,  quidem,    quia    cum    voluntarium    dicatnr 

ut  per  virum  intuUigatur  aliquis  strenuus  cujus  principinm  est  in  ipso,  quanto  magis 

ad  aliquid  fortiter  operandum,  per  mulierem  principium  acfus  est  in  ipso  agente,  tanlo 

autem  aliquis  remissus  et  tepi(his  in  ope-  magis  est  voluntarium,  ot  per  consequens 

rando.  Priuuun  autem  videtur  competere  tanto  magis  cst  peccatum,  si  actus  sit  ma- 

intemperato,  qui   ex   raalitia  operatnr,   ut  Ins.  Manifestum  cst  autem  ex  prannissis, 

dictum  est;  secundum  antem  incontinenti,  art.  *.)  et  10,  (juod  cum  aliquis  ex  passiono 

qui  peccat  ex  iufirmitate.  Ergo  pejus  esl  ex  peccat,  principium  pcccati  est  passio  quoB  ost 

infirmitatc  quam  ex  inalitia  peccare.  iil  appctitu  sensifivo,  ef  sic  hujusmodi  prin- 

3.    Pra^terea,    in    Collationilnis  Patrwn,  cipium    ost  exfrinsecuin  a   voluntafe;   sed 

collat.  IV,  et  est  abbatis  Danielis  ',  cap.  xix,  quando  pcccat  ex  habitu  (quod  est  ex  mali- 

Patr.  lat.,  t.  XLIX,  coL  (107,  dicitur  quod  tia  peccare),tunc  vohintas  per  seipsam  fendit 

facilius   ad  fervorein  perfectionis  pervenit  in  acfum  peccafi,  (juasi  jam  fotaHfer  iucli- 

peccator  qiiam  inonachus  rcmissus  et  tepi-  nata  ex  hal)itu  per  inodum  naturalis  incH- 

dus.  Sed  peccator  maxinieest  qui  ox  malitia  nationis  in  acfum  peccuti ;  undo  peccatum 

operatur,  remissus  autem  est  aliquis  qui  in-  est  magis  vohintariiim,  et  per  consequens 


firmafur  in  operando.  Ergo  pejus  est  ex  in- 
firmitate  peccare  (luam  ex  mahfia. 

4.  Pra>terea,  illo  periculosissime  inlirma- 
tur  cui  uec  cibus  nec  medicina  (lua^  ahos 
juvat,  pofest  prodessc.  Sed  incontincnti  (]ui 


gravius.  Secnndo,  (juia  in  eo  qui  peccat  ex 
infirmitate  sou  ex  passione,  volunfas  incli- 
nafur  ad  actuin  poccafi  qiiamdin  passio 
duraf;  sed  statim  alteunto  passione,  quaj 
cito  transit,  voluntas  recedit  ab  illa  inclina- 


ex  infirmitate  peccat   non    prosunt  ne(juo  tione,  et  redif  ad  propositum  bonum,  poeni- 

scientia    ncquo    bonum    propositum  ,    quia  tons  de  poccafo  coinmisso;   sod  in  oo  qui 

avorfitur  per  passionem.  Ergo  poriculosis-  poccat  ex   maiifi;i,    voluntas    inclinafur  iu 

simo  peccat.  acf um  peccati  manonfo    habitu ,   qui   nou 


'  Sensus  est  Cassiani. 


(o)  I II  Summse  theoL,  q.  Lxxviii,  art.  4. 
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traiisit,  sed  perseverat,  ut  forma  qusedam 
jam  immanens  et  connaturalis  facta.  Unde 
qui  sic  peccant,  perseverant  in  voluntate 
peccandi^  et  non  de  facili  pcenitent ;  et  ideo 
Philosophus,  in  VII  Ethic,  cap.  vni,  intem- 
peratum  comparat  ei  qui  continue  ab  infir- 
mitate  gravatur,  puta  phthysico  vel  hydro- 
pico;  incontinentem  autem  ei  qui  certis 
temporibus  affligitur  et  non  continue ;  sicut 
epilcptico.  Et  sic  manifestum  est  quod  gra- 
vius  et  periculosius  peccat  qui  peccat  ex 
malitia ,  quam  qui  peccat  ex  infirmitate. 
Tertio,  quia  ille  qui  peccat  ex  infirmitate, 
habet  voluntatem  ordinatam  in  bonum 
fmem ;  bonum  enim  proponit  et  quaerit,  sed 
interdum  recedit  a  proposito  propter  pas- 
sionem ;  sed  ille  qui  peccat  ex  malitia,  habet 
voluntatem  ordinatam  in  malum  finem  ; 
habet  enim  firmatum  propositum  ad  pec- 
candum.  Manifestum  est  autem  quod  fmis 
in  appetibilibus  et  operabilibus  se  habet 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  II  Physicor.,  com.  vni.  lUe 
autem  gravissime  ignorat  et  periculosis- 
sime  qui  errat  circa  principia,  quia  talis  non 
potest  reduci  per  aliqua  principia  priora. 
llle  autem  qui  errat  tantum  circa  concbi- 
siones,  potest  reduci  per  principia,  in  quibus 
non  errat.  Sic  ergo  gravissime  et  periculose 
peccat  qui  peccat  ex  malitia,  et  non  potest 
de  facili  revocari,  sicut  revocatur  ille  qui 
peccat  ex  infirmitate,  in  quo  ad  minus  ma- 
iiet  bonum  propositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  frigidus 
ibi  vocatur  infidelis,  qui  aliquam  excusatio- 
nem  habet  ex  hoc  quod  per  ignorantiam 
peccat,  secundum  illud  Apostoli,  I  Tim.,  i, 
13  :  Misericordiam  consecutus  sum,  quia 
ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Tepidus 
autem  vocatur  christianus  peccator,  qui  in 
eodem  genere  peccati  gravius  peccat;  se- 
cundum  illud  Apostoli  ad  Hebr.,  x,  29  : 
Quanto  putatis  deteriora  mereri  supplicia 

qui sanguinem   testamenti   pollutum 

duxerit?  etc.  Unde  auctoritas  illa  non  est  ad 
propositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum 
Glossam  (ordinar.),  vir  ibi  dicitur  aliquis 
discretus  et  strenuus,  qui  etsi  aliquando 
peccet,  tamen  ex  ipso  peccato  sumit  occa- 
sionem  boni,  puta  humilitatis  et  majoris 
cautelae  ;  mulier  autem  ibi  dicitur  aliquis  in- 
discretus,  qui  ex  bono  quod  facit,  sumit  oc- 


casionem  sui  periculi,  dum  ex  eo  per  super- 
biam  dejicitur.  Vel  potest  dici  secundum  lit- 
teralem  sensum,  quod  melior  est  iniquitas 
viri,  id  est  vir  iniquus,  ad  commorandum, 
quam  mulier  henefaciens.  Facilius  enim 
homo  praecipitaretur  in  peccatum  ex  fami- 
liari  conversatione  cum  bona  muliere  quam 
cum  malo  viro.  Et  hoc  patet  per  hoc  quod 
prajmittitur  :  hi  medio  mulierum  noli  com- 
morari,  et  per  illud  quod  sequitur  :  Et 
mulier  confundens  in  opprobrium.  Unde 
hoc  non '  est  ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  est 
remissus  in  benefaciendo,  incomparabiliter 
melior  est  quam  ille  qui  malum  facit ;  et  ex 
hoc  ipso  contingit  quod  peccator  conside- 
rans  malum  suum,  quandoque  vehementer 
ita  contra  illud  movetur  quod  ad  fervorem 
perfectionis  proficit  :  sed  ille  qui  operatur 
bonum  licet  remisse,  non  habet  aliquid  quod 
multum  horrere  debeat ;  unde  magis  quies- 
cit  in  statu  suo,  et  non  ita  de  facili  transfer- 
tur  ad  meUora. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui  pec- 
cat  ex  infirmitate,  licet  dum  peccat  non  ju- 
vetur  ex  scientia  et  bouo  proposito,  tamen 
de  faciU  potest  postmodum  juvari  paulatim 
consuescendo,  et  resistere  potest  passioni  ; 
sed  ille  qui  peccat  ex  malitia  difficile  reduci- 
tur,  sicut  ille  etiam  qui  errat  circa  principia, 
ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  impulsio  quae 
est  ex  passione,  diminuit  peccatum,  quia  est 
quasi  ex  extcriori ;  impulsio  autem  qua;  est 
ex  voluntate,  auget  peccatum.  Quanto  enim 
motus  voluntatis  est  vehementior  ad  pec- 
caiidum,  tanto  gravius  peccat.  Ilabitus  au- 
tem  facit  motum  voluntatis  vehementiorem ; 
et  ideo  ille  qui  peccat  ex  liabitu,  gravius 
peccat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  habitus  vir- 
tutis  vel  vitii  est  forma  animse  rationalis. 
Omnis  autem  forma  est  in  aliquo  secundum 
modum  recipientis.  De  natura  autem  ratio- 
nalis  creaturae  est  quod  sit  arbitrio  libera ; 
nam  habitus  virtutis  vel  vitii  non  inclinat 
voluntatem  ex  necessitate,  sic  quod  aliquis 
non  possit  contra  rationem  habitus  operari, 
sed  difficile  est  operari  contra  id  ad  quod 
habitus  inclinat. 


*  Al.  deest  «  nou.  » 
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qiiod  omne   peccatum ,   quocumque  modo 
•  homo  se  alienaverit  a  Deo  usque  ad  fmem 
vitae  suae,  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Utrum  omne  peccatum  ex  malitia  sit  pecca-     Sed  hoc  contingit  de  peccato  etiam  quod  est 


ARTICULUS  XIV. 


tum  in  Spiritum  sanctum  («). 

Quartodecimo  quseritur  utrum  omne  pec- 
catum  ex  malitia  sit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Et  videtur  quod  non.  Peccatum 
enim  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum 
oris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Matth., 
XII,  31  :  Qui  dixerit  contra  Spiritum  sanc- 
tum  verbum,  tion  remittetur  ei  neque  in 
hoc  sxculo  ncque  in  futuro.  Peccatum 
autem  ex  malitia  potcst  esse  cordis  et  operis. 
Ergo  non  omne  peccatum  ex  malitia  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum. 


ex  infirmitate  et  ignorantia.  Ergo  uon  est 
idem  peccare  in  Spiritum  sanctum,  et  pec- 
care  ex  malitia. 

6.  Prseterea,  Magister  dicit,  in  II  Sentent., 
dist.  XLiii ,  quod  illi  peccant  in  Spiritum 
sanctum  qui  putant  suam  malitiam  exsupe- 
rare  bonitatem  divinam.  Sed  qui  sic  putant, 
errant,  et  omnes  errantes  ignorant.  Ergo 
videtur  quod  peccatuui  in  Spiritum  sanctum 
magis  sit  peccatum  ignorantiae  quam  infir- 
mitatis. 

7.  Praeterea,  aliquis  dicitur  peccare  ex  ali- 
quo  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ex  potentia 


2.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  sanc-     vel  habitu,  aut  dispositione  eliciente  actuni ; 


tum  est  speciale  genus  peccati ;  habet  enim 
determinatas  species,  ut  patet  per  Magis- 
trum,  xLUi  dist.  II  lib.  Sentetitiarum,  sciU- 
cot  obstinationem,  desperationem  ct  hujus- 
modi.  Sed  peccatum  cx  malilia  non  cst 
speciale  genus  pcccati  :  contingit  enim  so- 
cundum  quodlibet  genus  peccati  peccare  cx 
malitia  sicut  ex  infirmitate  ct  ex  ignorantia. 
Ergo  non  omne  peccatum  ex  maUtia  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeteroa,  peccatum  iu  Spiritum  sanc- 


alio  modo  sicut  ex  fine  movcnte.  Sed  noa 
potest  dici  quod  pcccans  in  Spiritum  sanctum 
peccet  ex  malitia  sicut  ex  habitu  vel  disposi- 
tione  eUcienteactum,  quia  sic  omne  pecca- 
tum  esset  in  Spiritum  sanctum;  ncc  itcrum 
sicut  ex  fine  moveute,  quia  malitia,  iuquan- 
tum  est  malitia,  non  potest  csse  finis  mo- 
veus;  nuUum  enim  inteiulons  ad  malumopo- 
ratur,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  Dc  div. 
nom.,  §  31,  Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  III,  col.  731. 
Si  autem  malitia  dicatur  niovens  propter 


tum  est  peccatum  blasphemia^  ut  patet  pcr  bonuni  apparens  cui  conjungitur,  sic  omno 

id  quod  habetur  Lucae,  xu,  tO  :  Ei  autem  peccatum  esset  ex  maUtia,  quia  in  omni  pec- 

qui  in  Spiritum  sanclum  hlasphcmaverit ,  cato  cst  movcns  aUquod  boiuim  apparens, 

non  remittctur.  Sed  blasphcmia  cst  quod-  quod  est  conjunctum  malo.  Non  ergo  pecca- 

dam  specialo  peccatum.  Cuni  ergo  peccatum  tum  in  Spiritum  sauctum  est  idem  quod  pec- 


ex  certa  maUtia  non  sit  speciale  peccatum, 
quia  invcnitur  in  quoUbet  gcnere  pcccati, 
videtur  quod  non  omne  pcccatuni  cx  maU- 
tia  sit  pcccatum  in  Spiritum  sanctuni, 

4.  Praeterea,  peccatum  ex  maUtia  dicitur 
cui  complacet  *  maiitia  propter  se,  sicut  piis 


catum  cx  maUtia. 

K.  I*raitcrea ,  duplex  est  maUtia  :  sciUcot 
malifia  contracta  ,  prout  Beda  ponit  eam 
ununi  de  qnatuor  quae  conscquuntur  cx  pec- 
cato  primi  parenfis  ;  est  etiam  malitia  acta, 
quai  cst  peccatum  actualo.  Scd  peccatum  in 


placct  bonitas  propter  se,  ut  Magister  dicit,      Spirifum  sanctnni  non  potest  dici  peccatum 


xi.ui  dist.  II  lib.  Scntent.  Sed  ex  hoc  quod 
alicui  plaoct  virtus  propter  se,  non  consti- 
tuitur  aliqua  determinata  species  virtutis. 
Ergo  nec  ex  hoc  quod  alicui  placet  m.tlitia 
propter  se,  constituitur  aliqua  detcrminata 


ex  niaUtia  contraota ,  (luia  malifia  ron- 
tracta  ad  defcctum  et  iufirmitafcm  naturaj 
pertinet,  et  sic  peccatum  iu  Spiritum  sanc- 
tum  esset  peccatum  ex  infirmifatc;  nequo 
ctiam  ex  nialitia  acfa,  (juia  sic  oporferet  (piod 


species  pcccafi ;  et  sic  cum  pcccatum  in  Spi-     autc  pcccatum  in  Spirifum  sanctum  semper 


rifum  sanctuni  sit  determinata  spccios  pec- 
cati,  videtur  quod  non  omne  peccafum  (juod 
est  ex  malitia ,  sit  peccatum  in  Spirifum 
sanctum. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicif  ad  Donifa- 
cium  comitem,  Epist.  l,  non  remotc  a  fin,, 

'  Forle  «  cum  placel ;  »  vel  «  peccare  ex  malitia 
dicitur  cui,  »  elc;  cod.  Mazarin. :  «  cui  compla- 


pra'cedcref  peccatum  aliquod  acfualo  ;  (juod 
non  est  verum  in  omni  spccie  pocoati  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Non  ergo  pcccatum  in  Spi- 
ritum  saiufinn  ost  pcccatum  ox  malitia. 

0.  Pra'terea,  pcccafum  in  Spirifuni  sanc- 
fum  dicitur  a  Magistris  (juod  non  facilo  re- 

coat.  » 
(a)  11 11  Summx  theol.,  'i  xi\,  art.  1. 
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mittitur.  Sed  hoc  convenit  cuilibet  peccato 
quod  procedit  ex  habitu.  Dicit  enim  Augus- 
tinus  in  lib.  Confess.  VIII,  cap,  iii,  quod  ex 
perversa  voluntate  sequitur  Ubido,  ex  libi- 
dine  consuetudo  peccandi,  ex  consuetudine 
necessitas.  Ergo  omne  peccatum  quod  estex 
habitu,  etiam  si  non  sit  ex  malitia,  sed  ex 
infirmitate  vel  ignorantia,  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  ;  nam  habitus  vitiosus  ex 
consuetudine  causatur.  Non  ergo  idem  est 
peccare  in  Spiritum  sanctum,  et  peccare  ex 
maUtia. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit , 
XLiii  dist.  II  hbri  Senlentiarum,  quod  ille  in 
Spiritum  sanctuin  peccat  cui  mahtia  propter 
seipsam  placet.  Sed  talis  dicitur  peccare  ex 
malitia.  Ergo  idem  est  peccare  ex  malitia  et 
peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Prseterea,  sicut  Patri  appropriatur  potentia 
ct  Filio  sapientia,  ita  Spiritui  sancto  appro- 
priatur  boiiitas.  Sed  ille  qui  peccat  ex  infir- 
mitate,  qua3  opponitur  potentiaj,  dicitur  pec- 
care  in  Patrem ;  et  ille  qui  peccat  ex  igno- 
ranlia ,  quse  opponitur  sapientiae ,  dicitur 
peccare  in  Filium.  Ergo  ille  qui  peccat  ex 
malitia,  quse  opponitur  bohitati,  diciturpec- 
care  in  Spiritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato  in 
Spiritum  sanctum  muUipliciter  aliqui  sunt 
locuti.  Nam  sancti  Doctores  qui  fuerunt 
ante  Augustinum ,  scilicet  Hilarius ,  Am- 
brosius ,  Hieronymus  et  Chrysostomus , 
dixerunt  quod  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  dicitur  cum  aliquis  Spiritum 
sanctum  blasphemat ;  sive  Spiritus  sanctus 
accipiantur  essentialiter,  prout  tota  Trinitas 
potest  dici  etiam  Spiritus  sanctus ;  sive 
accipiantur  personaliter,  sccundum  quod 
est  tertia  in  Trinitate  persona.  Et  hoc  satis 
consonare  videtur  litterae  EvangeUi,  unde 
hsec  queestio  sumit  originem.  Nam  cum 
Pharisaii  dicerent  Christum  in  Beelzebub 
ejicere  daimonia,  et  divinitatem  Christi  et 
Spiritum  sanctum  per  quem  Christus  ope- 
rabatur,  blasphemabant,  attribuentes  prin. 
cipi  da^moniorura  quod  Christus  virtute  sua3 
divinitatis  aut  per  Spiritum  sanctum 
operabatur.  Unde  et  peccato  in  Spiritum 
sanctum  in  Evangelio  contraponitur  pecca- 
tum  quod  est  in  FUium,  id  est  quod  est  in 
humanitatem  Christi.  Sed  quia  dicitur  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  remit- 
titur  neque  iii  hoc  saeculo  neque  in  futuro, 
sequi  videtur  quod  quicumque  blasphemat 
spiritum  sanctum    vel  divinitatem  Christi, 


nunquam  siii  peccati  remissionera  habere 
posset,  ut  Augustinus  objicit,  inlib.  Be  ver- 
bis  Donmii,  De  sermone  Domini,  serm  xi, 
cum  tamen  Judseis  et  haereticis  blaspheraan- 
tibus  divinitatera  Christi  et  Spiritum  sanc- 
tum,     Tion    denegetur    baptismus  in   quo 
datur  reraissio  peccatorum.  Et  ideo  Augus- 
tinus,  in  Ub.  \  De  sermone  Domini in  monte, 
cap.   XLiv,  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
videtur  restringere  ad  eos  qui  post  agnitam 
veritatem  et  sacramentorum  susceptionem, 
blasphemant  Spiritum  sanctum  non  solum 
verbo,    ut    infideles   blasphemando    ipsam 
personara    Spiritus    sancti,  sed  etiara   vel 
corde  invidentes  veritati  et  gratiae  quae  est  a 
Spiritu  sancto,  vel  etiara  opereirapugnantes. 
Nec  obstat  quod  pharisaei,  quibus  Dorainus 
talia  loquebatur,  infideles    erant,  nondura 
fidei    sacraraentis   imbuti ;   quia    Dorainus 
non  intendebat  dicere  quod  ipsi  adhuc  pec- 
carent  in  Spiritum  sanctura  irreraissibiliter, 
cum  ipse  subdat  :  Aiit  facite  arborem  bo- 
nam  et  fructum  ejus  bonum,  etc,  sed  inten- 
debat  eos  monere  ne  blasphemando  sicut 
faciebant,  ad  gradura  irremissibilis  peccati 
quandoque    pervenirent.    Sed    contra    hoc 
iterum  objicit  Augustinus,  in  lib.  De  verbis 
Domini,  serra.  xi,  quia  Dorainus  non  dicit 
quod  ei  qui  peccaverit  in  Spiritura  sanctum, 
non  fiat  remissio  in  baptismate;  sed  quod 
non  fiat  reraissio  in  hoc  saeculo  vel  futuro, 
quocuinque  modo.  Unde  hoc  peccatum  non 
videtur  magis  pertinere  ad  baptizatos  quam 
ad  alios ;  cura  tamen  nuUi  peccanti,  si  poeni- 
tuerit,  in  Ecclesia  poenitentia  denegetur.  Et 
ideo  hanc  sententiam  retractat  in  lib.  Retrac- 
tationum  I,  cap.  xix,  addens  quod  tunc  so- 
lum  impugnator  agnitae  veritatis  et  invidens 
fraternae  gratiae.   dicitur  peccare  in  Spiri- 
tum     sanctum ,   quando    in  hoc  perseve- 
rat  usque  ad  mortem.  Et  ad  hiijus  eviden- 
tiam  considerandura   quod  ipse   circa  hoc 
dicit  iii  Ub.  De  verb.  Domini,  dicit  enira  ibi, 
attendendum  esse  quod  non  omne  quod  in- 
defmite  in  sacra  Scriptura  proponitur,  est 
universaUter  accipiendum;   sicut  quod  di- 
citur  Joan.,  xv,  22  :  Si  non  venissem  et  lo- 
cutus  eis  non  fuissem*  peccatum  non  habe-  * Locutus 
rent,  non  est  sic  intelligendura  quasi  nullum    /^"^^.f^"* 
peccatum  haberent,  sed  quia  non  haberent 
aUquod  unum  peccatum,    quod  comraise- 
runt  contemnendo  praidicationera  et  raira- 
cula  Christi.  Sic  ergo  cum  dicitur   :  Qui 
dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum, 
determinate;  et    similiter  quod  dicitur  in 


eis. 
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Marco  et  Luca  :  Qui  m  Spiritum  sanctum  quibus  homo   retrahitur  a   peccato.  Unde 

blasphemaverit,  etc,  intelligendum  est  qui  'proprie    ille  peccat    in    Spiritum  sanctum 

aliquo  determinato   modo  blasphemaverit.  cujus  voluntas  ex  hoc  tendit  in  peccatum, 

Est  autem  attendendum  quod  verbum  con-  quia  abjicit  hujusmodi  Spiritus  sancti  reti- 

tra  Spiritum  sanctum  dicitur   non   solum  nacula;     propter    quod    et    desperatio    et 

ore,  sed   etiam  corde  et  opere;     et  quod  praesumptio  et  obstinatio  et  hujusmodi  po- 

multa    verba  ad    idem   pertinentia    unum  nuntur  speciespeccati  in  Spiritum  sanctum, 

verbum  dicuntur,   sicut  frequenter  legiter  ut  patet  per  Magistrum,  lxui  dist.  II  Sen- 

in  prophetis  :  Verbum  quod  locutus  est  Do-  tentiarum.  Large  tamen  loquendo  etiara  ille 

minus  ad  Tsaiam  et  Hieremiam.  Manifestum  qui  ex  inclinatione  ha])itus  pcccat ,  potest 

est  autem  quod  Spiritus  sanctus  caritas  est;  dici   peccare    in    Spiritum  sanctum,    quia 

per  caritatem  autem  fit  remissio  peccato-  etiam  ipse  ex  consequenti  renititur  bonitati 

rum  in  Ecclesia;  et  ideo  remissio  peccato-  Spiritus  sancti. 

rum    est    effectus    appropriatus     Spiritui  Ad  primum  ergo  diccndum  quod  secun- 

sancto,    secundum    illud    .loan.,    xx,   22  :  dnm    sententiam    antiquorum    sanctorum 

Accipite  Spiritnm  satictum  :  qiiorum  remi-  patrum,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est 

seritis  peccata,  remittuntur  eis.   Ille  ergo  peccatum  vorbi,   quo  quis  contra  Spiritura 

dicitur  loqui  verbum  irremissibile  in  Spi-  sanctura  blaspheniat ;  secimdum  vero  alias 

ritum  sanctura  qui  corde  et  ore  et  opere  sic  opiniones    oporlet  dicere    quod    etiara  est 

remissioni  peccatorum  repugnat,  ut  in  pec-  quoddam  verl)um  et  cordis  et  operis,  quia 

cato  perseveret  usque  ad  mortem.  Et  ideo,  et  corde  ct  opercaliquid  dicimus,  secundura 

secundum  Augustinum,  in    Se7'm.  xi   de  illud  I  Corinth.,  xu  :   Nemo  polest  dicei^e, 

verbis  Domini,  impoenitentia    perscverans  DominuS  Jesus,   nisi    i?i   Spiritu    sancto, 

usque  ad  raortem,  est  peccatum  in  Spiritum  id  est  corde,  ore  et  opere,  ut  Glossa  ibidera 

sanctum,  Sicut  autcm  rcmissio  peccatorum  exponit. 

appropriatur  Spiritui  sancto,  ita  et  bonitas.  Ad  secundura  dicendum  quod,  secundum 

UndeMagistrisequentesalifiuoraodoAugus-  expositionem  antiquorum    sanctorum ,     ct 

tinum,  dixerunt  quod  illc  dicit  verbum  et  etiara  secundum  expositionem  magistralem, 

blaspheraiam    in    Spiritura     sanctura    qui  peccatum  in  Spiritum  sanctum  potest  dici 

peccat  ex  malitia,  qure  contrariatur  bonitati  specialo  genus  peccati;   dum  tamen  pecca- 

et  Spiritui  sancto.  Sic  ergo  si  loquanuu-  do  tura  cx  raaHtia  accipiatur  proprie  secuudum 

peccato    in    Spiritura    sanctum    secundum  quod  aliquis  peccat  ex  hoc  quod  abjicit  be- 

sententiam    anti(]uorum    sanctorum ,     vel  neficia  Spiritus  sancti,  quibus  retrahitur  a 

etiam    sententiam   Augustini ,    non   omne  peccato.    Sed    .si    accipialur    peccatura  ex 

peccatum  ex  malitia  est  peccatum  in  Spi-  malitia  secundum  quod  est  ox  inclinalidnc 

ritum  sanctum,  sicut  ex  dictis  potest  essc  habitus,  sic  non  est  speciale  genus  peccati, 

manifestura.  Si  autera  loquaraur  secundum  scd    (luaedam    peccati    circurastantia,   quae 

dicta  magistralia,  quae  non  sunt  contem-  potest  in  quolibet  genere  peccati  invoniri. 

nenda,  sic  dici  potest  quod  proprie  loquendo  Et  similitcr  ctiani  est  dicendmn,  si  peccatum 

depeccatoin  Spiritum  sanctum,  non  omne  in   Spiritum    sanctum   sit  finalis   impoeni- 

peccatum  ex  malitia  est   peccatum  in  Spi-  tcntia,  socundum  cxpositionora  Augustini. 

ritura  sanctum.  IUe  enim  ex  malitia  peccare  Serm.  xi  de  verbis  Domini. 

dicilur,  ut  supra  dictum  est,  cujus  voluntas  Ad  tcrtium  diccndum  (piod  blasphemia  in 

per  se   inclinatur  in  bonum   aliquod   quod  Spiritum  sanctum  sccunduni  anti^iuos  sanc- 

habet    malitiam    annexani ,    quod    quidcni  tos,   accipitur  \n'0\\\   est  speciale  pcccatum 

contingit  dupliciter.  Nam  et  in  rebus  na-  oris;   sed  secundum    Augustinum  ct  ma- 

turalibus  dupliciter  aliquid  movetur  :    vcl  gistros  conlinetur  sub   blaspheraia   oranis 

propter  inclinationem,    sicut  grave    deor-  repugnatio  ad  dona  Spiritus  sancli,  sive  fiat 

sum;  vel  proptcr  rcmotionem  prohibentis,  corde,  sivc  oro,  sive  opcre. 

sicut  aqua  elVunditur  fracto  vase.  Sic  ergo  Ad   qiiartum    dicendum    quod    si   alicui 

voluntas  quandoque  fertur  per  se  in  hujus-  virtus  complaceret  propter  se  propter  con- 

modi  bonum  ex  propria  inclinationo  habitus  sideralionem   alicujus  superioris  movcntis, 

acquisiti;    quandoque    vero  cx  remotione  ex   hoc  sequerctur  ratio  specialis  virtutis ; 

ejus  quod  prohibobat  a  peccato,  sicut  spcs  sicut    si    ali(]nis    dclectarctur  in    casfifale 

et  timor  Dei,  et  alia  dona  Spiritus  sancti,  i^ropler  amorem  Doi,  hoc  pcrliuoret  ad  vir- 
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tutem  castitatis;  et  similiter  etiam  si  alicui 

complaceat    malitia    propter    contemptum  ARTICULUS  XV. 

spei  vel  timoris,  hoc  pertinet  ad  rationem 

specialiumpeccatorum,scilicet  desperationis  Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

et  prsesumptionis,  quae  sunt  species  peccati  possit  remitti  (a). 

in  Spiritum  sanctum. 

Ad   quintum  dicendum   quod  ratio    illa  Quintodecimo  quaeritur  utrum  peccatum 

procedit  secundum  intentionem  Augustini ;  in  Spiritum  sanctum  possit  remitti.  Et  vi- 

sic  autem  peccatum  in  Spiritum  sanctura  detur  quod  non.  Dicitur  enim  Matth.,  xu, 

nonest  speciale  genus  peccati.  quod  qiii  dixerit  yQvhnm  contra  Spiritum 

Ad  sextum  dicendum  quod   desperatus,  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc 

qui  dicitur  peccare  in  Spiritum   sanctum,  sseculo  neque  in  futuro.  Ergo  peccatum  in 

putat    suam  malitiam   exsuperare    bonita-  Spiritum  sanctum  nunquam  remittitur. 

tem  divinam,  uon  quantumad  opinionem,  2.  Sed   dicendum  quod  dicitur  non    re- 

sic  enim  peccaret  peccato  infidelitatis,  sed  mittiquiade  difficiliremittitur.  —  Sed  contra 

quia    se   habet    ad    modum   ita    putantis,  est  quod  dicitur  Marc,  ni,  29  :  Qui  blasphe- 

inquantum  ex  consideratione  suorum  scele-  maverit  in  Spiritum  sanclum,  non  habet* 

rum  de  divina  bonitate  diffidit.  remissionem  in   seternum ,   secl    reus   erit 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicufc  supra,  seterni  delicti.   Non  autem  est  reus  seterni 

art.  I2et  13,  dictumest,  aliquispotestdiciex  delicti,    cujus   peccatum    dimittitur.   Ergo 

malitia  peccare  uno  quidem  modo  sicut  ex  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nullo  modo 

habitu  inclinante,  secundum  quod  malitia  remittitur. 

dicitur  habitus  virtuti  oppositus.  Necverum  3.  Prseterea,  pro  omni  peccato  quod  di- 

estquodquicumquepeccathoc  modo,  exma-  mittitur,  est    orandum.    Sed  pro    peccato 

Utia  peccet ;   non  enim  quicumque  injusta  in  Spiritum  sanctum  non   est    orandum ; 

agit,  jam  habet  habitum  injustitiae  ;  cum  dicitur  enim  IJoan.,  ult.,  {Q  :  Estpeccatum 

homo  ex  injustis  operationibus  ad  habitum  ad  mortem  ;  non  pro  eo  dico  ut  oret*  quis. 

injustitise  perveniat,    ut  dicitur  in  II  Ethi-  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nullo  utroget. 

corum,  cap.  xiv.  Alio  modo  potest  intelligi  modo  remittit  potest. 

quod  aliquis  ex  malitia  peccet,  quia  vult  bo-  4.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

num  qui  conjungitur  malum,  nec  inclinatur  Serm.  Dotnini  in  monte  i,  cap.  xliv,  paulo 

ad  illud  ex  aliqua  passione  vel  ignorantia  :  et  a  princ,  quod  tanta  est  labes  hujus  peccati, 

sic  etiam  manifestum  est  quod  non  omnis  quod  humilitatem    deprecandi  subire    non 

peccans,  ex  malitia  peccat.  potest.  Sed  cum  initiinu  peccati  sit  super- 

Ac  octavum  dicendum  quod  malitia  con-  bia,    ut  dicitur  EccL,  xi,  nuUum  peccatum 

tracta  dicitur    quaidam    pronitas   quse  ex  potest  sanari  nisi   per  humilitatem ;    quia 

corruptione    fomitis    nobis  inest   ad  mala  contraria  contrariis  curantur.  Ergo  pecca- 

agenda;  et  sic  non  accipitur  malitia  cum  tum    in    Spiritum    sanctum    non     potest 

dicitur  aliquis  ex  mahtia  peccare;  sed  ac-  remitti. 

cipitur  malitia  pro  malitia  acta,  secundum  5.    Prseterea,    Augustinus  dicit,  in  lib. 

quod  ipsa  interior    electio  dicitur  maUtia;  LXXXIIf  Qusestionum,   qusest.   xvi,  (]uod 

et  sic  intelligendum  est  quod  semper  cum  peccata   imbecillitatis    et  ignorantiai    suut 

aliquis  peccat  ex  malitia,  est  interior  actus  venialia,  non  autem  peccatum  malitise.  Sed 

peccati  qui  dicitur  maUtia ,  ex  qua  procedit  dicuntur  venialia,  quia  sunt  remissibilia. 

^exterior  actus  peccati.  Ergo  peccatum  ex  malitia,  quod  est  in  Spi- 

Ad    nonum    dicendum    quod    peccatum  ritum  sanctum,  non  est  remissibile. 

quod  fit    ex    incUnatione    habitus,    habet  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  xii, 

quidem  aliquam    rationem    ut    possit  dici  3i,  qnod  omne  peccatum  et  blasphemiare- 

peccatum  in  Spiritum  sanctum ;  sed  et  aliis  mittetur  hominibus. 

modis  peccatum  in  Spiritum  sanctum  accipi  Prseterea,  nuUus  peccat  ex  eo  quod  non 

potest,  ut  dictum  est.  sperat  se  posse  prosequi  quod  est  impossi- 

bile.  Si  crgo  impossibile  esset  aliquod  pec- 
catum  rcmitti,  desesperans    de  remissione 

(a)  II  II  Summse  IheoL,  q.  xiv,  art.  3. 
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illius  peccati  non  peccaret;  quod  patet  esse  -quipeccatin  Spiritum  sanctum  abjiciuntur 

falsum.                         ,  adminicula  remissionis  peccati,  inquantum 

Praiterea  Augustinus  dicit,  Serm.  xi  de  aliquis  contemnit  Spiritum  sanctum  et  dona 

verbis  Domini,  a  med.,  quod  de  nemine  ejus,  quibus  fit  remissio  peccatorum  in  Ec- 

desperandum  est  quamdiu  est  in  via.  Sed  clesia ;  et  similiter  ille  qui  peccat  ex  malitia 

nullum     peccati     trabit     hominem     extra  pcr  inclinationem  habitus,  habet  ignoran- 

statum  viae.  Ergo  de  nullo  homine  est  des-  tiam  debiti  flnis,  per  quem  posset  reduci  ad 

perandum,  et  sic  omne  peccatum  est  re-  bonum,  ut  supra,  art.  12  et  13,  dictum  est. 

missibile.  Et   ideo  secundum  hujusmodi  acccptiones 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hujus  peccatum  in  Spiritum  sanctum   dicitur  ir- 

quaestionis  ex  praimissis  potest  osse  mani-  remissibile,  quia  sunt  ablata  illa  remedia 

festa.  Si  enim  accipiatur  peccatum  iu  Spi-  quibus  homo  juvatur  ad  remissionem  pec- 

ritum  sanctum  secundum  acceptionem  Au-  cati;  non  tamen  cst  irremissibile  si  consi- 

gustini,   sic  planum  est  quod  peccatum  in  deretur    virtus    divinae    gratia3    tanquam 

Spiritum  sanctum  nullo  modoremitti  potest.  activum  principium,  et  status  liberi  arbitrii 

Ex   quo  enim  homo  in  peccato  perseverat  nondum  confirmati  in  malo,  sicut  principium 

usque  ad  mortem  ctiam  absque  poenitentia,  materiale. 

nullo  modo  peccatumeiremittitur,  loqueudo  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iutel- 

de  peccatis  morlalibus,  secuudum  quai  at-  Icclus  est  :    'Son  remittitur  in  lioc  sxcido 

tenditur  impoenitentia ,   quam   Augustinus  neque   in   futuro,    divcrsimode   sccuudum 

ponit  5m/i.  XI  c?e  yer/5>?5 /)o;^i.,  esse  pecca-  sententiam    Augustini    et   aliorum,    sicut 

tumiuSpiritumsanctum.  Sunt  tamen  aliciua  dietum  est.  Chrysostomus  tamen,  Homil. 

peccata  levia  et  veiiiaiia,  qu*  remittuntur  xliii   ///   Matth.,   facilius  se   expedit   refe- 

in   futuro  sceculo,  ut  Gregorius   dicit,  IV  rens  ad  hoc  quod  Juda^i  pro  blasphemiis  in 

Dialofj.,  cap.  xxxix,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  Christum  illatis  passuri  erunt  poenam  ct  in 

col.  395.  Secundum  autem  alias  acceptiones  hoc  seculo  per  Uuniauos,  et  in  futuro  saeculo 

peccatum  in  Spiritum  sanctum  non   dicitur  iu  danmatione  inferni. 

irrcmissibilo  quia  videlicct   nullo  modo  re-  Ad   secuudum  diccndum  quod  pcccatjim 

miltatur,  sed  (jiiia  remittitur  difliculter  ;   ct  in  Spiritum  sauctum  dicitur  aiternum  delic- 

hoc  diciturduplici  ratiouc.  IVimo  quidem  ex  tum,  quia  quantum  est  de  se,  a»teruitatem 

parte  poenai,  ut  peccatum  dicatur  remissi-  habet  :  sed  ex  misericordia  Dei  finiri  potest ; 

bile  quod  habet  aliquam  excusationcm,  ul  sicut  et  carilas  dicitur  nunquam  excidero, 

minus    dcbeat    puiiiri,    sicut  calor  dicitur  quautum  est  de  se,  licet  (luaudoquc  excidat 

remitti   quaudo  dimiuuitur;    el  hoc   modo  ex  vitio  peccantis. 

peccatum  quod  ex  ignorantia  vel  infirmi-  Ad  tertium  dicendum  cjuod  pccc<itum  ad 

tate  commiltitur,  dicitur  esso  remissibile  ;  mortem  putest  iutelligi  quo    aliquis  usquo 

quia  ignorautia  ot  iufirmitas  alleviant  pcc-  ad  inortcm  pcrscverat,  et  sic  pro  tali  non 

catum,  non  autem  inalitia.  Similiter  ctiam  cst  uraudum,   (]uia  suIVragia  iion  prosuut 

ali(iuam   excusationcm   habere    videbantur  daninatis,  ipji  siue  pipnitcntia  deccdunt.  Si 

qui  contra    Cliristi    humanitatem  blasphe-  autem  intelligatur  peccatum  ad  inortem,  id 

mabant,  diccntes  eum  potaturem  vini  osse,  ostquod  ex  inalitia  committitur,  sic  non  pro- 

quia  ex  infirmifate  carnis  ejus  movcbantur  hibelur  (]uin  ali(]uis  pro  co  oret ;  sed  non 

ad  blaspheinanduni ;    sed  illi   qui  blas])lie-  quicumque,  (juia  nou  quicumquo  esl  lauti 

inant  divinitatem  Christi  vcl  virtutem  Spi-  meriti    ut    orando    ei    gratiam    impetraro 

ritus  sancti,  nihil  excusationis  habont,  quod  possit ;  quia  sanalio  talium  est  quasi  mira- 

eorum  peccatum  alleviet.    Alio  modu  ])otcst  culosa;   sicut  si   diceretur  pro  suscilationc 

dici  irremissibile  quantum  ad  culi^am.  Ad  niortui,  non  dico  ut  oret  (]uis  pro  co,  id  ost 

cujus  evideidiam  considerandum  est  (]uod  (]uicum(iue,  sed  aliquis  niagni  nicriti  apud 

in  rebus  infeiioribus  dicitur  aUquid  impos-  Deum. 

sibile  por  privationem  potentiaj  activai  iu-  Ad  (]uartum  diccndum  quod  verbum  illud 

ferioris,  licet  nonexcludatur  potentiadivina.  cst  intelligendum,  (]uia  talcs  de  facili  humi- 

Sicut  si  dicamus  (piod  Lazarum  resurgero  liari  non  possunt.  nou  quod  oinnino  non 

cst  impossibile,  sublato  vita'  principio  croato;  possint. 

non  tamen  per  hoc  excludimus  quod  Deus  Ad  quintum  diccndum  quod  veniale  tri- 

cum  rossuscitare  non  possit.  In  oo  aulem  pliciter  dicitur.  Uno  modo  cx  gonero,  sicut 
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verbum  otiosura  dicitur  peccatum  veniale. 
Alio  modo  ex  eventu,  sicut  dicitur  peccatum 
veniale  motus  concupiscentise  sine  con- 
sensu.  Tertio  modo  dicitur  veniale  ex  causa, 
quia  scilicet  habet  causam  veniae,  quse  alle- 
viat  peccatum  ;  et  hoc  modo  intelligendum 
est  quod  peccatum  imbecillitatis  et  nescien- 
tise  sunt  venialia ,  non  autem  industriae 
seu'  maliti*. 

QUiESTIO  IV. 
DE    PECCATO    ORIGINALI^ 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatiim  aliquod  ex  origine 
contrahatur. 

Qusestio  est  de  peccato  originali  :  et  primo 

quseritur  utrum    ahquod  peccatum  ex  ori- 

gine  contrahatur.  Et    videtur   quod  non. 

Dicitur  enim  Eccli.,  xv,  18  :  Ante  hominem 

vita  et  mors,   bonum  et  malum  :  quod- 

uod     cumque  voluerit,  dahilur  ei* .  Ex  quo  potest 

:uerit  accipi,  quod  peccatum,  quod  est  spiritualis 

biiur    mors  animae,  in   voluntate  consistit.    Sed 

'''•      nihil  quod  homo  contrahit  ex  origine  sua, 

consistit  in  ejus  voluntate.   Ergo   nuUum 

peccatum  contrahit  homo  ex  sua  origine. 

2.  Prseterea,  accidens  non  traducitur  nisi 
per  traductionem  sui  subjecti.  Subjectum 
autem  peccati  est  anima  rationalis.  Cum 
ergo  anima  rationalis  non  traducatur  per 
originem,  ut  habetur  in  lib.  De  eccl.  dog- 
matibus ,  cap.  xiv,  videtur  quod  neque 
aliquod  peccatumper  originem  contrahatur. 

3.  Sed  dicebat  quod  licet  subjectum  pec- 
cati  non  traducatur,  traducitur  tamen  caro, 
qusB  est  causa  peccati.  —  Sed  contra  :  ad 
traductionem  accidentis  non  sufficit  tra- 
ductio  ejus  quod  non  est  sufficiens  causa; 
quia,  ea  posita,  non  ponitur  effectus.  Sed 
caro  non  est  sufficiens  causa  peccati ;  quia 
quantumcumque  caro  alliciat  ad  peccandum, 
in  potestate  tamen  voluntatis  est  assentire 
vel  non  assentire  ;  et  sic  ipsa  voluntas  est 
sufflciens  causa  peccati.  Sed  voluntas  non 
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traducitur.    Ergo    traductio     carnis     non 
sufficit  ad  traductionem  alicujus  peccati. 

4.  Prseterea,  peccatum,  secundum  quod 
nunc  accipitur,  est  cui  debetur  poena  et 
increpatio.  Sed  nulli  defectui  ex  origine 
contracto  debetur  increpatio  et  poena  :  sicut 
enim  dicit  Philosophus,  in  III  Ethic,  cap.  i, 
si  quis  est  csecus  ex  inflrmitate,  non  incre- 
patur;  increpatur  autem  si  sit  csecus  ex 
ebrielate.  Ergo  nullus  defectus  qui  ex  ori- 
gine  contrahitur,  habet  rationem  peccati. 

5.  Prseterea,  Augustinus,  in  I  De  libero 
arb.,  in  princ,  distinguit  duplex  malum  : 
unum  quod  agimus,  quod  est  malum  culpse, 
et  aliud  quod  patimur,  quod  pertinet  ad 
malum  poense.  Sed  omnis  defectus  qui  est 
ex  alio ,  habet  rationem  passionis ;  nam 
passio  est  effectus  illatioque  actionis.  Ergo 
nihil  quod  contrahitur  per  originem  ex 
alio,  habet  rationem  peccati,  sed  solum  ra- 
tionem  poense. 

6.  Prseterea,  in  lib.  De  ecclesiast.  dogma- 
tibus,  cap.  Lxxvi,  dicitur  :  «  Bona  est  caro 
nostra,  utpote  a  bono  Deo  creata.  »  Sed 
bonum  non  est  causa  mali,  secundum  illud 
Matth.,  vu,  18  :  Non  potest  arbor  bona 
malos  fructus  facere.  Ergo  peccatum  origi- 
nale  non  contrahitur  per  carnis  originem. 

7.  Praeterea,  plus  dependet  anima  a  carne 
postquam  ei  est  unita,  quam  in  ipsa  ejus 
unitione.  Sed  postquam  animajam  est  carni 
unita ,  non  potest  infici  a  carno  nisi  per 
suum  consensum.  Ergo  neque  in  ipsa  uni- 
tione.  Peccatum  ergo  originale  non  potest 
contrahi  per  carnis  originem. 

8.  Prseterea,  si  origo  carnis  vitiata  pecca- 
tum  causat  in  anima,  quanto  origo  fuerit 
magis  vitiata,  lanto  majus  peccatum  causa- 
bit.  Sed  in  illis  qui  nascuntur  ex  fornica- 
tione,  magis  est  vitiata  origo  quam  in  illis 
qui  nascuntur  ex  legitimo  matriraonio.  Se- 
queretur  ergo  quod  illi  qiii  ex  fornicatione 
nascuntur,  majus  peccatura  contrahant  nas- 
cendo ;  quod  patet  esse  falsum  :  quia  non  de- 
betur  eis  major  poena. 

9.  Prffiterea,  si  peccatum  originale  contra- 
hitur  per  carnis  originem,  hoc  non  est  nisi 
in(iuantum  caro  est  corrupta.  Aut  ergo  illa 


^  Parm.  :  «  non  autem  peccatum.  » 

2  In  octo  articulos  divisa. 

Cod.  non  babent  :  Primo  enim  quferitur  utrum 
aliquod  peccatum  ex  origine  contrabatur  ;  2°  utrum 
peccatum  originale  sit  concupiscentia ;  3"  utrum 
originale  peccatum  sit  in  carne ,  vel  in  anima , 
sicut  in  subjecto;  4»  utrum   peccatum  originale 


per  prius  sit  in  polentia  animie  quam  in  essen- 
tia  ;  5»  utrum  prius  sit  in  voluntate  quam  in  aliis 
potentiis;  6'  utrum  derivetur  in  omnes  qui  semi- 
naliter  procedunt  ab  Adam;  7>  utrum  illi  q'U  ma- 
terialiternascuntur  ab  Adam,  contrabantoriginale; 
8°  utrum  peccata  proximorum  parentum  transeant 
in  posteros. 
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corruptio  est  moralis,  aut  naturalis.  Sed  mo-  deficiant  omnes  formae  praeexistentes,  ct  per 

ralis  esse  non  potest  :  quia  corruptionis  mo-  eonsequens  omnia  accidentia.  Cessat  ergo  et 

ralis  subjectum  non  est  caro,  sed  anima.  Si-  ipsa  corruptio  seminis,  si  qua  inerat  a  gene- 

militer  autem  nec  naturalis  :  quia  sequere-  rante.Nonergoanimaadvenienspercarnem 

tur  quod  inficeret  animam  naturali  .actione,  inquinari  potest. 

id  est  per  qualitates  activas  et  passivas  ;  quod  13.  Prffterea,  motus  sequitur  naturam  ele- 

patetessefalsum.  NuUoergomodopeccatum  menti  pra^dominantis  in  corporibus  mixtis, 

contrahitur  per  carnis  originera.  et  per  consequens  omnes  proprietates  conse- 

10.  Prffiterea,  defectus  qui  consecutus  est  quuntur  illud  quod  prwdominatur  in  compo- 
ex  peccato  primi  parentis,  est  carentia  ori-  silo.  Sed  anima  pra^dominatur  corpori  in  ho- 
ginalis  justitiae,  ut  Anselmus  dicit,  inUb.  Z>(?  mine,  qui  ex  utroque  componitur  ;  anima 
coficeptnvirgm.,  ca\).  xxni  et  xxvi ;  ct  sic  aulem  ex  sua  origine  habet  puritatem.  Licet 
cum  originaUs  justitia  sit  quiddam  spiri-  ergo  caro  ex  sua  origine  aUquam  impurila- 
tuale,  sequitur  quod  defectus  pra?dictus  sit  tem  contraliat ,  videtur  tamcn  quod  honio 
etiam  spirituaUs.  Corruptio  antem  carnis  est  nascens  non  debeat  dici  infectus  peccato,  sed 
quiddam  corporale.  SpirituaUa  autem  et  cor-  purus. 

poraUa  sunt  diversorum  generum ;  et  sic  14.  Prsterea ,  peccatum   est  cui  aUqua 

spirituale  non  potest  causare  effectum  cor-  pcena  debetur  :  sed  peccato  quod  per  origi- 

poralem.  Non  ergo  ex  peccato  primi  parentis  nein  conlralnlur,  non  debctur  aUqua  pwna; 

potuit  causari  corruptio  in  carnc  nostra,  ex  nam  carciitia  visionis  divina^,  quai  commu- 

qua  in  nobis  peccatumperoriginalem  trans-  niter  assignatur  ei  pro  pcena^  non  videtur 

funderetur.  esse  aliqua  poena ,  quia  si  homo  moreretur 

11.  Pra.'lerea,  secundum  Augustinum',  absque  onini  peccato,  ct  gratiam  non  habe- 
peccatum  originale  est  carenlia  originalis  rct,  noii  posset  pervcnire  ad  visioncm  divi- 
justitia}.  Aut  ergo  originaUs  justitia  convc-  nam,  iii  (jua  consislit  vitaaiterna,  secunduin 
niebat  animai  primi  homiiiis  naturalitcr  cx  iUud  .luan.,  xvii,  A  :  Ihcc  est  vita  xterna,  ut 
sua  creatione,  aut  fuit  superaddita"  ex  di-  cofjfwscaiit  te  soliim  Deiim  verimi ;  ai  k\iOS- 
viiia  liberaUtato.  Si  autem  fuit  aiiima?  natu-  tiilus  dicit,  Rom.,  vi,  :23  :  Gratia  Dei  vita 
ralis,  nunqnam  eam  amisisset  peccando  ;  t7'/(';v?rr  Non  crgo  est  aUquod  poccatum  quod 
quia,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv   Ue  dic.  per  originem  contrahalur. 

nom.,  data  naturaiia  etiam  in  daanonibus  1.").  Pra-terea,  sicut  causa  prima  est  nobi- 

pcrmansernnt  ;  ct  sic  etiam  onines  homines  lior  quam  secunda,  ita  causa  secunda  est  no- 

originalem  juslitiain  haberent :  (]uia  quod  biUor  quam  effectus.  Sed  si  peccatum  tradu- 

est  naturalc  uni  anima»,  est  omnil)Us  anima-  citur  a  primo  parcnte,  corruptio  consecuta 

bus  naturale  ;  et  ita  nuUiis  nasccretur  cuui  cst  in  cariie  per  aniinam  primiliominis  pcc- 

peccato  originaU,  id  est  cum  carentia  origi-  caiitis,  et  ex  carne  pcrducitur  ad  aniinaiu 

nalis  justitia^  Si  autein  fuit  Justitia  iUa  do-  hominis  ipii  nascitnr  cx  Adam  ;  et  sic  anima 

num  superadditum  ex  Uberalitate  divina  :  primi  liominis  est  siciit  causa  prima,  caro 

aut  ergo  J^eusanimaihominisnascentisiUud  aiitem  sicut  causa  secnnda,  ct  aniina  homi- 

donum  dat,  aut  non,  Si  dat,  non  nascilur  nis  generati  siciit  effeclus  uUimus.  Sic  ergo 

homocum  carentia  originalisjustilise,  ncqiie  anima  primi  hoininis  erit  nobilior,  ct  caro 

potest  aniina  ejus  per  carncm  iulici.  Si  au-  nobiUorquamanimahominisgcnerati  ;quod 

tcm  iion  datur  a  Dco,  lioc  non  vidctur  ei  esse  esl  iuconvcniens.  Non  ergo  peccatum  potest 

imputandum,  sed  Deo,  qui  non  dedit.  NuUo  traduci  per  originem. 

ergo  modo  liomo  per  originem  peccatuin  1().  Pra^terea,  niliil  agit  nisi  inquantuiu 

contrahere  potost.  cst  actu.  Scd  in  scmine  non  est  actu  pecca- 

12.  Pra'terea,  aniina  rationalis  non  supcr-  tum.  Non  ergo  per  scmen  declsum  aiiiina 
venit  alicui  forma'  pra?existenti  :  quia  nou  iiifici  potest  aUquo  peccalo. 

adveniret  materia?  tau(|uam  forma  substau-  17.  PraMerea,  non  putest  csse  idem  causa 

tialis,  sed  taiKiuam  forma^  accidentalis,  qua?  infcclionis  peccali  et  lueriti.  Sed  actus  ge- 

advenit  subjecto  Jamcxistenti  in  actu.  Opor-  ncrationis  aliquando  potest  csse  meritorius; 

tet  ergo  quod  advcnientc  anima  rationali,  puta  cuin  aliquis  in  gratia  cxistcus,  ad  uxo- 

'  Non  Augusliuus,  scd  Anselmus,  lib.  De  conceptu  aliud  inlclllgere  nequeo  nisi  ipsam  justitiff  debilff 

virginali,  cap.  xx.vii,  Patr.  hit.,  L  CLVllI,  col.  461,  nudilalom.  »—  '  Parm.  :  «  domumsuporadditum.  » 

ubi  dicil  ;  «  Uoc  peccalum  quod  origiualo  dico  —  ^  Nou  ul  iii  Parm.  .  « tauquaui  matcria,  » 
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rem  accedit  causa  generandcTe  prolis,  vel  de-  est  singularis  persona,  ille  actus  quem  pro- 

biti  reddendi.  Non  ergo  ex  hoc  poterit  cau-  prio  arbitrio  et  per  seipsum  facit ;  sed  in- 

sari  infectio  peccati  in  prole.  quantum  est  pars  collegii,  potest  ad  eum 

J8.  Prwterea,  causa  particularis  non  indu-  pertiuere  actus  alienus  quem  per  seipsum 

cit  effectum  universalem.  Sed  peccatum  Adae  non  facit,  nec  proprio  arbitrio;  sed  qui  fit  a 

fuit  qnoddam  particulare.  Non  ergo  potuit  toto  coUegio,  vel  a  pluribus  de  collegio,  vel  a 

inficere  totam  humanam  naturam   aliquo  principe  collegii ;  sicut  illud  quod  princeps 

peccato.  civitatis  facit,  dicitur  civitas  facere,  ut  Phi- 

19.  Praeterea,  Dominusdicit,  Ezech.,  xvm,  losophns  dicit.  Ilujusmodi  enim  collegium 

4  :  Omnes  animse  mese  sunt;  et  vers.  20  :  hominum  reputatur  quasi  unus  homo,  ita 

Filius  nonportabit  iniquitatenipatris.VoY-  quod  diversi  homines,   in    diversis  offlciis 

taret  autem,  si  pro  peccato  primi  liominis  hi  constituti,  sunt  quasi  diversa  membra  unius 

qui  abeo  nascuntur,damnarentur.Nonergo  corporis  naturalis,  ut  Apostohis  inducit  de 

peccatum  in  posteros  Adae  traducitur  propter  membris  Ecclesiae,   I  ad  Corinth.,  xn.  Sic 

ejus  peccatum.  ergo  tota  mnltitudQ  hominum  a  primo  pa- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.,  v,  rentehumanamnaturamaccipientium,  quasi 

42  :  Per  iinum  hominem  peccatum  in  hunc  unum  collegium,  vel  potius  sicutunumcor- 

mundum  intravit.  Sed  non  per  imitationem,  pus  unius  hominis,  consideranda  est ;  in  qua 

quia  sic  per  diabolum  peccatum  in  mun-  quidem    multitudine    unusquisque    homo, 

dum  intravit,  secundum  illud  Sap.,  n,  24  :  etiamipse  Adam,  potest  considerari  vel  quasi 

Invidia  diaboli  mors   introivit   in  orbem  singularis  persona,  vel  quasi  aUquod  mem- 

terrarum.  Imitantur  autem  illum  qui  sunt  bruiii^hujus  multitudinis,  quse  per  natura- 

ex  parte  ejus*.  Ergo  per  originem  vitiatam  lem  originem  derivatur  ab  uno.  Est  autem 

peccatum  a  primo  homine  in  posteros  deri-  considerandum  quod  primo  homini  in  sua 

vatur.  institutione  datum  fuerat  divinitus  quoddam 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  XIV  De  civ.  supernaturale  donum,  scilicet  originahs  jus- 

Dei,  quod  primus  homo  sponte  depravatus  titia,  per  quam  ratio  subdebatur  Deo,  et  in- 

genuit  filios  depravatos.  Sed  depravatio  non  feriores  vires  rationi,  et  corpus  anima^.  Hoc 

fit  nisi  per  peccatum.  Ergo  fihi  Adam  ex  sua  autem  donum  non  fuerat  datum  primo  ho- 

origine  peccatum  contrahunt.  mini  ut  singulari  personae  tantum,  sed  ut 

Respondeo  diceudum  quod  pelagiani  ne-  ciudam  principio  totius  humange  naturae,  ut 

gaverunt  aUquod  peccatum  per    originem  sciUcet  ab  eo  per  originem  derivaretur  in 

posso  traduci.  Sed  hoc  ex  magna  parte  ex-  posteros.  Hoc  autem  donum  acceptum  pri- 

cludit  necessitatem  redemptionis  factai  per  mus  homo  per  Uberum  arbitrium  peccans 

Cbristum,  quse  maxime  videtur  necessaria  amisit  eo  tenore  quo  sibi  datum  fuerat^  sci- 

fuisse  ad  abolendum  infectionem   peccati ,  Ucet  pro  se  et  pro  tota  sua  posteritate.  De- 

quse  a  primo  parente  in  totam  ejus  posteri-  fectus  ergo  hujus  doni  totam  ejus  posterita- 

tatem    derivata   est ,   dicente   Apostolo    ad  tem  consequitur ;  et  sic  iste  defectus  eo  modo 

Rom.,  V,  18,  quod  sicut  per  unius  delictum  traducitur  in  posteros  quo  modo  traducitur 

processum  est  in  omnes  homines  in  condem-  humana  natura ;  quse    quidem  traducitur 

nationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  om-  non  quidem  secundum  se  totam,  sed  secun- 

nes  homines  in  justificationem  vitse.  Exclu-  dum  aUquam  sui  partem,  sciUcet  secundum 

ditur  etiam  necessitas   pueros  baptizaudi ,  carnem,  cui  Deus  animam  infundit ;  et  sic , 

quod  tamen  communis  Ecclesise  consuetudo  sicut  anima  divinitus  infusa  pertinet  ad  na- 

habet  al)  ApostoUs  derivata ,  ut  Dionysius  turam  humanam  ab  Adam  derivatam,  prop- 

dicit,  in  Eccles.  hierar.,  cap.  iv.  Et  ideo  sim-  ter  carnem  cui  conjungitur;  ita  et  defectus 

pUciter  dicendum  est  quod  peccatum  tradu-  praedictus  pertinet  ad  animam  propter  car- 

citur  per  originem  a  primo  parente  in  pos-  nem,  quse  ab  Adam  propagatur  non  solum 

leros.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  secundum   corpulentam   substantiam  ,   sed 

est  quod  aliquis  homo  singularis  dupUciter  etiam  sccundum  seminalem  rationem,  id  est 

potestconsiderari.Unomodosecundumquod  non  solum  materiaUter,  sed  sicut  ab  activo 

est  quaedam  persona  singularis  ;  alio  modo  principio  :  sic  enim  filius  accipit  a  patre  na- 

secundum  quodestpars  alicujus  collegii  :  et  turam  humanam.  Si  ergo  consideretur  iste 

utroque  modo  ad  eum  potest  aliquis  actus  defectus  hoc  modo  per  originem  in  istum  ho- 

pertinere ;  pertinet  enim  ad  eum,  inquantum  minem  derivatus,  secundum  iUud  quod  iste 
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homo  est  qusedam  persona  singularis,  sic 
hujusmodi  defectus  non  potest  habere  ratio- 
nem  culpse ,  ad  cujus  rationem  requiritur 
quod  sit  voluntaria  :  sed  si  consideretur  iste 
homo  generatus  sicut  quoddam  membrum 
totius  humanai  naturse  aprimo  parente  pro- 
pagatai,  ac  si  omnes  homines  essent  unus 
homo,  sic  habet  rationem  culpae  propter  vo- 
luntarium  ejus  principium,  quod  est  actuale 
peccatum  primi  parentis;  sicut  si  dicamus 
quod  motus  manus  ad  homicidium  perpe- 
trandum,  secundumquod  manns  per  se  con- 
sideratur,  non  habet  rationem  culpa.%  quia 
manusdc  necessitate  movetur  ab  alio;  si  au- 
tem  consideretur  ut  est  pars  totius  hominis, 
qui  vohmtate  agit,  sic  habet  rationera  cuipae, 
quia  sic  est  voluntarius.  Sicut  ergo  homici- 
diumnondiciturculpamanus,  sedculpatotius 
hominis;  itahujusmodi  defectus  non  dicitur 
esse  peccatum  personale,  sed  peccatum  to- 
tius  natura3 ;  ncc  ad  personam  pertinet,  nisi 
inquantum  natura  inficitpersonam.  Et  sicut 
ad  unnni  peccatum  facicndum  diversa;  par- 
tes  homiuis  adliibcntur,  sciUcet  voluntas,  ra- 
tio,  manus  et  hujusmodi,  ct  tamen  est  ununi 
solum  peccatum  propter  unitatem  principii, 
s(;ilicet  voluntatis ,  a  (juo  peccati  ratio  ad 
omnes  actus  partium  derivalur ;  ita  et  ra- 
tione  principii  in  tota  natura  humaua  con- 
sideratur  quasi  unum  pcccatum  originale ; 
propter  quod  Apostuhis  dicit,  Rom.,  v,  itJ  : 
In  quo  omnes  pcccaverind ;  quod,  secundum 
Augustinum,  lib.  I  De  nupt.  et  concup., 
cap.  10,  potest  inteliigi  «  in  quo  »  sciUcct 
primo  homine,  vel  ((  in  quo  »  peccato  primi 
hominis,  ut  pcccatum  primi  homiuis  sit 
quasicommuno  peccatum  omniuu]. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (juod  pecca- 
lum  quod  per  origineni  contrahitiir,  dicitur 
voluntarium  ratione  sui  principii,  scilicet 
voluntatis  primi  [larcntis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicciidum  qu(jd  istud  pec- 
catum  consequitur  totam  naturam  Imma- 
nain  ;  unde  sul)Jectum  hujus  peccati  cst  ani- 
ma ,  sccundum  (juoil  est  pars  humana; 
natura3 :  et  idco  sicuthumana  natura  tradu- 
citiir,  licet  anima  non  traducatur  ;  ita  etiani 
peccatum  originalo  traducitur,  licet  aniraa 
non  traducatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caro  non  est 
sufliciens  causa  jicccati  actualis,  sed  peccati 
originalis  est  sufliciens  causa  ;  sicut  et  tra- 
ductiocarnis  cst  sufficiens  causa  materialiter 
etiam '  humanai  naturae. 

'  Parm.  ;  «  causa,  mulerialiter  tamen,  humuuse.  » 


Ad  quartum  dicendum  quod  ei  quod  est 
per  originem  contractum,  nondebetur  poena 
et  increpatio  si  referatur  ad  personam,  quia 
sic  non  habet  rationem  voluntarii ;  sed  si  re- 
feratur  ad.naturam,  sic  habet  rationem  vo- 
hintarii,  ut  dictum  est,  et  hoc  modo  debetur 
ei  increpatio  et  p(Ena. 

Ad  quintum  dicendum  quod  defectus  per 
originem  contractushabet  quidem  rationem 
existcntis  ab  aho,  si  referatur  ad  personam, 
non  autem  si  referatur  ad  naturam  ;  sic  enim 
est  quasi  a  principio  intrinseco. 

Ad  se.xtum  dicendum  quod  caro  nostra  in 
sui  natura  bona  est,  sed  secundum  quod  est 
privala  originali  justitia  propter  peccatum 
primi  parentis,  sic  causat  origiuale  pecca- 
tum. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  peccatum  originale  per  se  loqucndo 
est  peccatum  natura^,  non  personae,  nisi  ra- 
tione  natura;  infecta'.  Actus  autem  genera- 
tioiiis  proprie  deservit  natura^,  quia  ordina- 
tur  ad  conservationem  specici ;  sed  carncni 
jam  esse  animse  unitaiu  pertinet  ad  coustitu- 
tiunem  persouae ;  et  ideo  caro  magis  causat 
originale  peccatum  prout  considcratur  in 
via  generationis  quam  prout  est  jam  unita. 

Ad  octavum  dicenduin  quod  in  ilhs  qui 
nascuntur  ex  fornicatione,  est  quidem  origo 
dupliciter  vitiala,  vitio  scihcet  naturw,  quod 
traducitur  cx  Adam,  et  vitio  persona',  id  est 
patris  generantis,  ex  (juo  vitio  nuUa  infectio 
in  prole  rclinquitur.  (Juilibet  euiiu  generaus 
traducit  peccatum  originale  inquantuiu  ge- 
ncrat  iit  Adam,  uon  iiujuantum  geuerat  ut 
retriis  vel  Martinus ;  id  est  jjcr  id  quod  habet 
ab  Adaiu ,  noii  per  id  quod  est  proprium 
sibi. 

Ad  nonum  dicendum  (juod  corruptioquaB 
est  in  carne,  est  quidcm  actus  naturalis,  sed 
iiilcntionc  vel'  virtule  moralis.  Ex  i)cccato 
cniin  j)riini  parentis  destituta  cst  caro  ejus 
illa  virtute  ut  ex  ea  possit  decidi  semen  per 
quod  originalis  Jiistitia  in  alios  proj)agetur  ; 
et  sic  in  semine  defcctus  luijus  virlutis  est 
dcfectus  moraliscorruj^lionis,  etquaidam  iu- 
tcntiucjus;  sicut  dioiiuus  intentiouein  colo- 
ris  esse  in  aere,  et  intentionem  animae  esse 
in  semine.  Et  ex  hoc  etiam  est  ibi  virtus  ad 
simileiu  [)crfectionein,  sicut  cst  ibi  virtus  ad 
pruductionem  humaiue  naturo;  in  prole  ge- 
nerata. 

Ad  decinuun  dicendum  quod  uiliil  prohi- 
bet  a  causa  spirituali  causari  eircctum  cor- 
—  '  Parm.  :  t  ot.  » 
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poralem.  Nam  et  Boetius  dicit,  in  lib.  De  naturse  humanse  in  prole,  et  etiam  culpae 

Trin.,  cap.  u,  Patr.  lat.,  t.  LXIV,  col.  1250,  originalisin  animaejus. 

quod  «  formse  quse  sunt  in  materia,  vcne-  Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  ali- 

runt  a  formis  qua3  sunt  sine  materia ;  »  et  in  quod  agens  est  in  actu  multipliciter.  Uno 

nobis  ipsis  a  voluntate  movetur  inferior  ap-  modo  secundum  propriam  formam,  quse  vel 

petitus,  ad  cujus  motum  sequitur  transmu-  continet  formam  effectus  secundum  similitu- 

tatio  corporalis.  dinem  speciei,  sicut  ignis  generat  ignem ; 

Ad  undecimum  dicendum  quod  originalis  vel  secundum  virtutem  tantum,  sicutsol  ge- 

justitia  fuit  superaddita  primo  liomini  ex  li-  nerat  ignem.  Aiio  modo  secundum  motum 

beralitate  divina  ;  sed  quod  huic  animse  non  ab  alio ,  et  hoc  modo  instrumentum  agit  ut 

detur  a  Deo,  non  est  ex  parte  ejus,  sed  ex  cns  actu  :  et  sic  etiam  semen  est  actu,  in- 

parte  humanse  naturae,  in  qua  invenitur  con-  quantum  est  in  eo  motus  et  intentio  animse 

trarium  prohibens.  gcnerantis,  secundum  Philosophum  in  Ub. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod   in   se-  De  gener.  animaliumW,  csi^^.ym;  ei  Qxhoc 

mine  est  corruptio   originalis  peccati  non  habet  virtutem  causandi  ot  humanam  natu- 

actu  sed  virtute,  eo  modo  quo  est  ibi  virtute  ram  et  originale  peccatum. 

humana  natura  :  quse  quidem  virtus  activa  Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 

in  semine  est  iu  spiritu  spumoso,  ut  Aristo-  aliquis  vir  justus  accedendo  ad  uxorem  me- 

teles  dicit  in  Hb.  De  gener.  ariimaUum  II,  retur  secundum  id  quod  est  proprium  sibi ; 

cap.  m,  non  autem  in  materia  quse  amittit  et  sic  non  transmittit  peccatum  originale, 

unam  formam  et  recipit  aliam.  sed  secundum  id  quod  habet  ab  Adam,  ut 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod,  si-  supra  dictum  est. 

cut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  Ad    decimum    octavum  dicendum   quod 

§  30,  Patr.  graec.  lat.,  t.  III,  col.  730.  Bonum  Adam  inquantum  fuit  principium  humanse 

contingit  ex  tota  et  integra  causa,  sed  ma-  naturse,  habuit  rationem  causse  universaUs, 

lum  provenit  etiam  ex  singularibus  defec-  et  ita  per  ejus  actum  corrupta  est  tota  hu- 

tibus ;  et  ideo  defectus  qui  est  ex  parte  cor-  mana  natura,  quse  ab  eo  propagatur. 

poris  sufficit  ad  integritatem  humanse  na-  Ad  dccimum  nonum  dicendum  quod  pec- 

turse  toUendam.  catum  primi  hominis  est  quodammodo  pec- 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  ca-  catum  commune  totius  humanae  natura3,  ut 

rentia  divina^  visionis  dupliciter  competit  dictum  est ;  et  ideo  cum  aUquis  punitur  pro 

alicui.  Uno  modo  sic  quod  non  habeat  in  se  peccato  primi  parentis,  non  punitur  pro  pec- 

unde  possit  ad  divinam  visionem  pervenire,  cato  alterius,  sed  pro  peccato  suo. 
et  sic  carentia  divinae  visionis  competeret  ei 

qui  in  solis  naturaUbus  esset  etiam  absque  ARTICULUS  II. 
peccato;  sic  enim  carentia  divinse  visionis 

non  est  poena,  sed  defectus  consequens  om-  Quid  sit  peccatum  originale. 
nem  naturam  creatam  :  quia  nuUa  creatura 

ex  suis  naturaUbus  potest  pervenire  ad  visio-  Secundo  quseritur  quid  sit  peccatum  ori- 

nem  divinam.  Alio  modo  potest  alicui  com-  ginaie.  Et  videtur  quod  sit  concupiscentia. 

petere  carentia  divinaj  visionis  hoc  modo  ut  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  baptismo 

habeat  in  se  aUquid  ex  quo  debeatur  ei  quod  parvulorum,  lib.  I  De  peccat.  mer.,  cap.  ix  : 

careat  visione  divina ;  et  sic  carentia  visionis  «  Adani  praeter  imitationis  exemplum  occulta 

divinse  est  poena  et  originalis  et  actuaUs  pec-  etiam  tabe  carnalis  concupiscentise  suae  ta- 

cati.  befecit  in  se  omnes  de  sua  stirpe  venturos;  » 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  du-  unde  Apostolus  recte  ait,  Rom.,  v,  12  :  In 

plex  est  causa.Una  principalis  quse  agit  per  quo  omnes  peccaverimt.  Sed  peccatum  ori- 

propriam  formam,  et  hsec  est  nobiUor  quam  ginale  est  in  quo  omnes  peccaverunt ,   ut 

eifectus  inquantum  est  causa.  Alia  est  causa  dictum   est.  Ergo   peccatum  originale   est 

instrumentalis  quae  non  agit  per  formam  concupiscentia. 

propriam,  sed  inquantumestmotaab  alio,  et  2.  Prseterea,  Anselmus  dicit'  in  lib.  De 

hanc  non  oportet  nobiliorem  esse  etfectu,  conceptu   virginali ,    cap.   x,    Patr.    lat., 

sicut  serra  non  est  nobilior  quam  domus.  t.  CLVIII,  col.  44.4  :  «  Sic  factus  est  ut  inor- 

Hoc  autem  modo  semen  carnale  est  causa  dinatam  concupiscentiam  sentire  non  debe- 

*  Anselmi  sensus  est. 
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ret.  »  Sed,  sicnt  in  eodem  lib.  dicit,  «  pec- 
catum  est  non  soluni  cum  non  habet  homo 
quod  debet  habere,  sed  etiam  cum  habet 
quod  non  debet  habere.  »  Ergo  concupis- 
centia  contracta  est  peccatiim  originale. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Re- 
tractationum  I,  cap.  xv,  quod  concupiscen- 
tiai  reatus  in  baptismate  solvitur.  Sed  pro- 
prie  solvitur  in  baptismo  reatus  originaUs 
peccati.  Ergo  concupiscentia  est  originale 
peccatum. 

1.  Sed  contra,  Damascenus  dicit,  in  hb.  II 
De  fide  orthod.,  cap.  iv,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  875,  quod  peccatum  est  «  ex  eo 
quod  aUquis  avertitur  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  naturam,  »  iu  id  quod  est  contra 
naturam  :  ex  quo  habetur  quod  peccatum 
est  contra  naturam.  Sed  concupiscentia  est 
naturaUs;  hanc  enim  natura  omnia  animalia 
docuit.  Ergo  concupiscentia  non  est  pecca- 
tum  originale. 

2.  Sed  dicebat  quod  concupiscentia  est 
naturalis  secundum  naturam  corruptam , 
non  autem  secundum  naturam  institutam. 
—  Sed  contra  :  concupiscentia  est  proprius 
actus  potentia»  concupiscibiUs.  Sed  vis  con- 
cjipiscibiUs  ost  naturaUs,  etiam  secundum 
naturam  institutam.  Ergo  etiam  concu- 
piscentia. 

3.  Prwterea,  nuUum  peccatum  se  habet 
ad  bonum  et  ad  malum.  Sed  concupisccntia 
est  et  boni,  puta  :  sapienUa^;  et  maU,  puta: 
rapinai.  Ergo  concupisccntia  de  se  non  est 
peccatum  originale. 

4.  PraBterea,  concupiscentia  nominat  vel 
habitum,  vel  actum,  Sed  secundum  quod 
nonUnat  actum,  est  pcccatum  actuale,  nou 
originale;  secundum  autem  quod  noniinat 
habitum,  non  potest  esse  peccatum  origi- 
nale  :  quia  habitus  in  aUquo  Iiomine  acqui- 
situs  ex  propriis  ejus  actil)us  nialis  non  est 
peccatum ;  aUoipiin  oonliuue  pcccaret  et 
conlinue  demereretur;  et  sic  multo  minus 
habitualis  concupisceutia  causata  in  hoc 
homine  ox  actu  prirai  parentis  habet  nomon 
peccati.  NuUo  crgo  modo  concupisceutia  est 
originale  peccatum. 

5.  PrKterea,  omnis  habitus  aut  est  na- 
turalis,  aut  acquisitus,  aut  iufusus.  Sed 
peccatum  originale  non  est  habitus  natu- 
raUs  :  quia,  sccundum  Dionysium,  cap.  iv 
De  divin.  nom.,  §  !2(j,  Patr,  <jrxc.  lat.,  t.  111, 
col.  727  :  «  Nihil  quod  inest  alicui  secundum 
naturamestei  malum.  »  SimiUter  ctiam  noc 
est  habitus  acquisitus  :  quia  habitus    ac- 


quisiti  causantur  ex  actibus,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  II  Ethic,  cap.  i  et  n  ;  pec- 
'catum  autem  originale  non  acquiritur  ex 
actibus,  sed  trahitur  per  originem.  SimUiter 
etiam  non  est  habitus  infusus  :  quia  talium 
habituum  solus  Deus  est  causa  intus  in 
anima  operans,  qui  tamen  non  potest  esse 
causa  peccati.  NuUo  ergo  modo  peccatum 
originale  est  habitualiscoiicupiscentia. 

6.  Praeterea,  secunduni  communem  tlieo- 
logorum  sententiam,  in  bonis  habitus  prae- 
cedit  actum ,  quia  habitus  infusus  est  a 
Deo,  actus  autem  est  a  nobis  ;  in  malis 
autem  actus  prsecedit  habitum.  Si  ergo  pec- 
catum  originale  sit  habitualis  concupiscen- 
tia,  sequeretur  quod  mali  actus,  qui  sunt 
peccata  actualia,  pra?cedercut  peccatum 
originale ;  quod  est  incouveniens. 

7.  Praeterea,  peccatum  originale  pouitur 
esse  fomes  omuis  peccati.  Sed  peccata  non 
soUim  causantur  ex  concupisceutia,  sed 
etiam  pcr  malitiam  vel  iguorantiam,  ut  in 
superiorioribus ,  qua?st.  praiced. ,  art.  8  et 
seq.,  habitum  est.  Ergo  peccatum  origi- 
nale  non  est  concupiscentia. 

8.  Pra?terea,  si  concupiscentia  est  ori- 
giuale  peccatum,  aut  hoc  Iiabet  per  sui 
essentiam,  et  sic,  remaiiente  coiicupiscentia 
post  baptismum,  nou  esset  solutum  pecca- 
tum  originale,  quod  est  inconveniens;  aut 
dicitur  peccatum  originale  propter  aliquid 
aliud  adjunctum  ,  et  sic  Ulud  aliud  magis 
est  peccatum  originale.  Non  ergo  peccatum 
originale  est  concupiscentia. 

0.  Praiterea,  accideus  causatur  ex  prin- 
cipiis  subjecti.  Sed  peccati  originalis  sub- 
jectuiu  est  anima ;  coucupiscentiaj  autem 
nou  est  auima,  sed  caro.  Ergo  coucupis- 
ccutia  non  est  originale  peccatum. 

10.  l'ra?terea,  concupiscentia  maximc 
videtur  essc  origitialc  pcccatum,  secundum 
quod  importal  nccessitatem  concupiscendi. 
Sed  hffic  necessitas  dupliciter  inteUigi  potest. 
Uiio  inodo  ut  sit  necessitas  conseutieudi 
raotibus  concupiscentiae  :  quie  (|uidem  ne- 
cessitas  iiou  potest  dici  pcccatuui  origiuale, 
quia  uou  luanet  post  baptismum ;  origiuale 
autem  manet  actu  et  transit  reatu.  Alia 
autein  est  necessitas  sentieudi  coucupisceQ- 
tia^  inotus;  sed  nec  lucc  potest  esse  origiiialc 
pcccatuin.  Aut  eniin  esset  originale  pecca- 
tuiu  proptcr  seipsara  aut  propter  aliud.  Si 
propter  seipsain^  cum  talis  uecossitas 
maueat  post  baptismum,  sequeretur  quod 
peccatum  origiuale   luaueret  post    baptis- 
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mnni  ;  si  antem  propter  alind ,  scilicet 
carentiam  originalis  justitiae,  nec  hoc  vi- 
detur^sse  possibile  :  quia  necessitas  sen- 
tiendi  hujusmodi  motus  se  habot  ad  pecca- 
tum  originale  sicut  sentire  in  actu  se  habet 
ad  peccatum  actuale.  Sentire  autem  in  actu 
raotus  concupiscentiai  non  est  peccatum  ac- 
tuale  propter  hoc  quod  adjungitur  ei  caren- 
tia  gratiee;  alioqum  in  istis  qui  sunt  sine 
gratia,  quilibet  motus  concupiscentiae  esset 
peccatum  :  quod  patet  esse  falsum  ,  cum 
quandoque  per  rationem  naturalem  concu- 
piscentiae  motibus  resistant.  Neque  ergo 
necessitas  sentiendi  hujusmodi  motus  est 
peccatum  originale  propter  carentiam  ori- 
ginalis  justitiae  adjunctam ;  et  sic  nullo  modo 
concupiscentia  est  originale  peccatum. 

H.  Praeterea,  si  concupiscentia  est  ori- 
ginale  peccatum,  aut  hoc  est  essentialiter, 
aut  causaliter.  Sed  non  essentialiter  ;  quia 
concupiscentia  est  causa  originalis  peccati, 
secundum  Augustinum,  lib.  I  De  nuptiis  et 
concupisc,  cap.  xxni  etxxiv;  causa  autem 
est  extra  essentiam  rei.  Similiter  autem 
neque  causaiiter,  quia  causa  praecedit  effec- 
tum  ;  concupiscentia  autem  non  praecedit 
carentiam  originalis  justitiae,  in  quamaxime 
consistit  ratio  originalis  peccati,  sed  magis 
ex  ea  sequitur.  NuIIo  ergo  modo  concupis- 
centia  est  originale  peccatum. 

12.  Prseterea  ,  sicut  in  statu  naturae  cor- 
ruptae  concupiscibilis  repugnat  rationi,  ita 
et  irascibilis.  Ergo  non  magis  debet  dici  con- 
cupiscentia  originale  peccatum  quam  ira. 

d.  Item  ostendebatur  quod  peccatum 
originale  sit  ignorantia.  Dicit  enim  Ansel- 
mus  in  lib.  De  prxdestinatione  {de  concor- 
dia  prsedestinationis  et  gratiee,  in  cap.  quod 
incipit  :  u  Resta  nunc^  »  parum  ante  med.), 
quod  humanae  naturae  imputatur  ad  pec- 
catum  originale  impotentia  justitiam  ha- 
bendi  et  eam  intelUgendi.  Sed  impotentia 
intelligendi  pertinet  ad  ignorantiam.  Ergo 
peccatum  originale  est  ignorantia. 

2,  Prseterea,  in  eodem  lib.  dicitur  quod 
minoratio  pulchritudinis  humanae  naturae 
imputatur  ad  peccatum.  Sed  maxima  pul- 
chritudo  humanae  naturae  consistit  in  splen- 
dore  scientiae.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
originale  quod  imputatur  humanae  naturae, 
sit  minoratio  scientiae,  scilicet  ignorantia. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore  dicit, 
De  sacrament.,  lib.  I,  part.  vn,  cap.  xxvni, 
Patr.  lat.,  t.  CLXXVI,  col.  299,  quodvitium 
quod  nascendo  contraximus,  est  per  igno- 
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rantiam  in  mente,  et  per  concupiscentiam  in 
carne.  Sed  hujusmodi  vitium  est  peccatum 
originale.  Ergo  peccatum  originale  non 
magis  est  concupiscentia  quam  ignorantia. 

1.  Sed  contra  :  ignorantia  est  aUud  a  con- 
cupiscentia,  nec  est  in  eodem  subjecto.  Sed 
idem  non  est  in  diversis  generibus,  nec  in 
diversis  subjectis.  Ergo  originale  peccatum, 
cum  sit  concupiscentia,  non  potest  esse 
ignorantia. 

2.  Praeterea,  sicut  intellectus  defectum 
patitur  propter  originale  peccatum,  ita  et 
inferiores  vires,  ut  generativa,  el  etiam 
ipsum  corpus.  Si  ergo  ignorantia,  quae  est 
defectus  intellectus,  ponatur  esse  peccatum 
originale,  pari  ratione  et  omnes  defectus 
inferiorum  virium,  et  etiam  ipsius  corporis ; 
quod  videtur  inconveniens. 

1.  Item,  ostendebatur  qnod  peccatum 
originale  est  carentia  originalis  justitiae. 
Anselmus  enim  sic  argumentatur  in  lib.  De 
conceptu  virginali :  Omne  peccatum  est  in- 
justitia,  et  per  consequens  excludit  aliquam 
justitiam.  Sed  peccatum  originale  non  ex- 
cludit  aliam  justitiam  quam  originalem. 
Ergo  originale  peccatum  est  carentia  ori- 
ginalis  justitiae. 

1 .  Sed  contra  :  culpa  dicitur  per  privatio- 
nem  gratiae  gratum  facientis.  Sed  originalis 
justitia  non  includit  gratiam  gratum  facien- 
tem ,  quia  in  originali  justitia  primus  homo 
conditus  fuit,  non  autem  in  gratia  gratum 
faciente,  ut  videtur  per  Magistrum,  in  II 
Sententiarum ,  dist.  xxiv.  Ergo  carentia 
originalis  justitiae  non  constituit  rationem 
peccati. 

2.  Prseterea,  originalis  justitia  non  resti- 
tuitur  per  TDaptismum ,  quia  adhuc  vires 
inferiores  rationi  resistunt.  Si  ergo  pecca- 
tum  originale  esset  carentia  originahs  jus- 
titiae,  sequeretur  quod  peccatum  originale 
non  solveretur  per  baptismum,  quod  est 
haerelicum. 

3.  Praeterea,  subjectum  debet  poni  in  de- 
finitione  accidentis.  Sed  cum  dicitur  quod 
peccatum  originale  est  carentia  originalis 
justitiae,  non  fit  ibi  mentio  de  subjecto.  Ergo 
assignatio  est  insufficiens. 

•4.  Praeterea,  sicut  originalis  justitia  tolli- 
tur  per  peccatum  originale,  ita  gratia  tolli- 
tur  per  peccatum  actuale.  Sed  carentia 
gratiae  non  est  ipsum  peccatum  actuale, 
sed  effectus  ejus.  Ergo  neque  carentia  ori- 
giualis  j  ustitiae  est  ipsum  peccatum  originale . 

1.  Item,  ostendebatur  quod  peccatum  ori- 

27 
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ginale  sit  poena  et  culpa,  qnia  super  illud  ejus  similitudinem  gerat.  Motus  autem  vo- 

Psalnii    Lxxxiv^  1  :    Benedixisti,  Dornine,  luntatis  inordinatus  est  couvcrsio  ad  bonum 

terram  tuam,  dicit  Glossa    quod  id  quod  aliquod  temporale    absque    ordine  conve- 

contrahimus  ab  Adam,  est  poena  et  culpa.  nienti  ad  debitum  finem.  Quai  quidem  inor- 

IIoc  autem  est  peccatum  originale.  Ergo  diuatio  est  aversio  ab  incommutablli  bono, 

peccatum  originale  est  poena  et  culpa.  et  hoc  est  quasi  formale,  illud  autem  quasi 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  quod  vitium,  materiale  ;  nam  formalis  ratio  moralis  actus 

sive  poena,  naturam  corrumpit;  culpa  Deum  accipitur  percomparatiouera  ad  fmem.  Unde 

ofTendit.  Sedoriginalepeccatumfacitutrum-  et  id  quod  ad  manuni  pertinet  de  peccato 

que.  Ergo  est  et  culpa  et  poena.  unius  hominis,  nihil  aliud  est  quam  appii- 

1.  Sed  contra  :  Hugo  de  Sancto  Victore  catio  ejus  ad  aliquem  effectum  sine  aliquo 
dicit,  Ub.  1  De  sacram.,  part.  vn,  cap.  xxni,  ordine  justitiae.  Jam  vero  si  motus  voluntatis 
Patr.lat.,  t.  CLXXVII,  col.  296,  quod  pecca-  pervenit  ad  ali(|uod  quod  non  est  suscepti- 
tum  originale  est  mortalis  infirmitas,  quam  vum  peccati.  puta  ad  lanceam  vei  gladium, 
consequitur  concupiscendi  necessitas.  Sed  non  dicimus  ibi  esse  peccatnm  nisi  virtua- 
infirmitas  nominat  poenam.  Ergo  peccatum  hter  et  per  modum  effectus,  inquaiitum  sci- 
originale  est  poena  taiituin.  licet  lancea  vel  gladius  movetur  per  actuin 

2.  Pra^terea,  Anselmus,  Vih.  De  cojiceptu  peccati  et  pcrficit  pcccati  effectum,  non  quod 
virginali  et  peccato  originali,  cap.  xxviii,  ipsa  lancca  vel  gladius  peccet,  quia  non  sunt 
Patr.  lat.,  t.  CLVIII,  col.  462,  loquens  de  aliquid  hominis  peccantis,  sicut  inanus  vel 
peccato  originali,  coinpaiat  ipsum  servituti  ocuhis.  Sic  ergo  in  peccato  primi  pareutis 
quam  patiuutur  aliqui  pro  peccato  patris,  fuit  aliquid  formale,  scilicet  aversio  ab  in- 
qui  peccavit  crimine  laisa^  majestatis.  Sed  commutabili  bono,  et  aliquid  materiale,  sci- 
talis  servitus  est  poena  tantum.  Ergo  pec-  licet  conversio  ad  boiium  coinmutabiie.  Ex 
catuin  originale  cst  pcena  tantum.  hoc  autem  quod  aversus  fuit  ab  incommu- 

3.  Praiterea,  Augustiuus  dicitin  XV  De  tabilibono, donumoriginalis  justitiae  amisit; 
civit.  Dei,  lib.  IV,  cap.  xix,  quod  pcccatum  ex  hoc  vero  quod  conversus  est  inordinate 
originale  est  languor  natura?.  Sed  langUor  ad  commntaliile  bonum,  inferiores  viresquaj 
nominat  p(jeuam.  Ergo  peccatum  originalo  erigi  debcbant  ad  ralionem,  depressai  sunt 
est  tantum  poena.  ad  inferiora.  Sic  ergo  et  in  his  quae  ex  ejus 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hujiis  stirpe  oriuntur,  etsuperior  parsanima*  caret 

quffstioiiis  accipi  potest  ex  his  quie  supra  debito  ordine  ad  Deiiin,  (jui  erat  per  origi- 

dicta  suut.    Dictum  est    enim    supra,    art.  nalem  jnstitiain,  et  inloriores  vires  non  sub- 

pneced.,  quod  peccatuin  originule  cst  hujus  duutur  ralioiii,sed  ad  infcrioraconvertuntur 

personai  vel  illius,  prout  consideratur   ut  secundum   proprium    impetum  ;   et  ipsum 

pars  quaedam  muUitndiuis  ab  Adam  deri-  etiain  corpus  in  corruptionem  tendit  secun- 

vataj,  ac  si  esset  quoddam  mcmbriim  unius  dnm  iiulinationem  contrariorum  ex  quibus 

hominis.  Dictum  est  etiam  qiuj*!  unius  ho-  coinpouitur.    Sed  snperior   pars  aniinai,  et 

minis   peccantis  est  uniim   peccatum,    se-  ctiain  (iua'dam  inferi(jrum  virium,  (]ua3sunt 

cundum  quod  ad  totum  refertiir  ct  ad  pri-  sub  voluntate,  et  ei  natcB  sunt  obcdire,  reci- 

mum  peccandi  principium,    licet  e.vecutio  piunt  hujusmodi  sequelam  primi  peccati  se- 

peccati   fiat   pcr  diversa  inembra.  Sic  ergo  ciindiini  ratioiicni  culpa^  :  siiiit  enim  ciilpai 

peccatum  originale  in  istu   buinine  vel    in  suscepliva^  hujusuiodi  partes.  Sed  iiiferiores 

illo  iiihil  est  aliiid  quam  id  quod  ad  ipsum  vlres  quai  non  subduiitur  voluntati,  scilicet 

pervenit  per  originem  ex  peccalo  priiui  pa-  potentiai  animae  vegetabilis,  et  etiain  ipsuin 

rcntis;  sicut  pcccatum  in  inaiiu  ant  in  oculo  corpus,  suscipit  hnjiismodi  sequelam  secuu- 

nihil  aliud  est  quam  id  (]uod    i)crveiiit  ad  dum  rationcm  po^na^  noii  secundiim  ratio- 

manuni  vel  ad   oculum  ex  molioue  priini  iicinculpa» ;  nisi  furte  virtualitcr,  prout  sci- 

principii  peccantis,  quod  est  voluntas;  licet  Ii(^et  hujusinodi  ptvna  peccatuin  coiiseqiieiis, 

ex  una  parto  tlat  motio  per  naturalem  origi-  peccati  est  productiva,  sccundum  qnod  vis 

ncm,  ex  alia  vero  parto  per  iiuperiiim  voluii-  geuerativaper  decisioncm  corporalis  semiuis 

tatis.  Id  vero  quod  pcrvenit  ad  nianiim  de  upcratur  ad  traducliuncm  peccati  uriginalis 

peccatouuiushominissiiigularis,  cstquidam  siinul  (11111  huinana  natiira.  Sed  intcr  siipe- 

edectusetimpressio  motus  primi  inordiuati,  riores  vires  quie  suscipiunt  defectum  per 

qui  erat  in  voluntate  :  unde  oportet  quod  originem    trailuctum    socundum    rationcm 
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culpse,  una  esl  quse  omnes  alias  movet,  sci-  Malnm  hominis  est  praeter  rationem  esse ; 

licet  voluntas  ;  omnes  autem  aliai  moventur  et  inde  est  quod  furere  praeter  rationem  est 

ab  ea  ad  suos  actus.  Semperautem  quod  est  malum  in  homine,  quamvis  sit  bonum  in 

ex  parte  agentis  et  moventis,  est  sicut  for-  cane. 

male ;  quod  autem  est  ex  parte  mobilis  et  Ad  quartum  dicendum  quod  concupiscen- 

patientis,  est  sicut  materiale.  Et  ideo  cum  tia,  secundum  quod  pertinet  ad  originale 

carentia  originalisjustitisesehabeat  ex  parto  peccatum,  non  est  concupiscentia  actualis, 

voluntatis,  exparteauteminferiorumvirium  sed  habitualis.  Sed  intelUgendum  est  quod 

a  voluntate  motarum  «It  pronitas  ad  inordi-  ex  habitu  efficiraur  habiles  ad  aliquid.  Du- 

nate  appetendum,  qua  concupiscentia  dici  pliciter  autem  aliquod  agens  potest  esse  ha- 

potest,  sequitur  quod  peccatum  originale  in  bile  ad  ahquid  agendum.  Uno  modo  ex  ali- 

hoc  homiue  vel  in  illo  nihil  est  aliud  quam  qua  forma  incHnante  ad  hoc,  sicut  corpus 

coneupisccntia  cum  carentia  originalis  jus-  grave  ex  forraa  sua  quara  habet  a  gene- 

titiae ;   ita  taraen  quod  carentia  originalis  rante ,  incHnatur   deorsura ;  alio  modo  ex 

justitiae  est  quasi  forraale  in  peccato  origi-  subtractione  ejus  quod  impediebat  :  sicutvi- 

nali,  concupiscentia  autem  est  quasi  mate-  num  effunditur  fractis  circulis  qui  effusio- 

riale  ;  sicut  et  in  peccato  actuaU  aversio  ab  nem  irapediebant,  et  equus  concitatus  praeci- 

incomrautabili  bono  est  quasi  formale,  con-  pitanter  vadit  rupto  freno  quo  retinebatur. 

versio  autera  ad  corarautabile  bonum  est  Sic  ergo  concupiscentia   habitualis   potest 

quasi  materiale ;  ut  sic  intelUgatur  in  pec-  dici  dupliciter.  Uno  modo  aliqua  dispositio 

cato  originaU  aversa  aniraa  et  conversa,  si-  vel  habitus  incUnans  ad  concupiscendura  : 

cut  in  peccato  actuaU  actus,  ut  ita  dicam,  sicut  si  in  aUquo  ex  frequenti  actuaU  concu- 

aversus  et  conversus.  piscentia   causaretur   concupiscentiae  habi- 

Concedendse  sunt  ergo  rationes  quibus  tus,  et  sic  concupiscentia  non  dicitur  origi- 

probatur  quod  originale  peccatum  sit  concu-  nale   peccatum.  AUo  modo  potest  intelUgi 

piscentia.  habituaUs  concupiscentia  ipsa  pronitas  vel 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  contra-  habilitas  ad  concupiscendura,  quae  est  ex  hoc 

riura  objiciebantur,  dicendura  quod  aUquid  quod  vis  concupiscibiUs  non  perfecte  subdi- 

potest  esse  naturale  homini  dupUciter.  Uno  tur  rationi,  sublato  freno  originaUs  justitiae, 

modo  inquantura  est  animal  :  et  sic  naturale  et  hoc  modo  peccatura  originale  raaterialiter 

est  ei  quod  concupiscibilis  feratur  in  delec-  loquendo  est  habituaUs  concupiscentia.  Nec 

tabile  secundura   sensura  corarauniter  lo-  tamen  sequitur,  si  habituaUs  concupiscentia 

quendo.  AUo  modo  inquantum  est  homo,  id  positive  accepta  non  habet  rationera  peccati 

est  animal  ratione  :  et  sic  naturale  est  ei  actuaUs  secundura  quod  cansatur  ex  actibus 

quod  concupiscibiUs  feratur  in  delectabile  personae,  quod  propter  hoc  habitualis  con- 

sensus  secundura  ordinem  rationis.  Concu-  cupiscentia  per  remotionem  accepta  non  ha- 

piscentia  ergo,  per  quam  prona  est  vis  con-  beat  rationera  originalis  peccati  secundum 

cupiscibiUs  ut  feratur  in  delectabile  sensus  quod  ex  actu  prirai  parentis  causatur ;  quia 

praeter  ordinera  rationis,  est  contra  naturara  peccatum  originale  non  eadera  ratione  dici- 

horainis  inquantum  est  horao,  et  ita  pertinet  tur  peccatum  qua  et  actuale  :  quia  actuale 

ad  peccatum  originule.  peccatum  in  actu  voluntario  alicujus  per- 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  vis  sonae  consistit ;  et  ideo  quod  ad  talem  actum 

concupiscibilis  naturaUs  est  homini  secun-  non  pertinet,  non  habet  rationem  actualis 

dum  naturam  institutam,  ita  et  quod  sub-  peccati ;  sed  peccatura  originale  est  personae 

datur  rationi,  est  ei  naturale,  secundura  id  secundum  naturam,  quam  ab  alio  traxit  per 

quod  Philosophus  dicit  in  III  De  anima,  originem ;  et  ideo  onmis  defectus  in  natura 

com,  Lix,  quod  appetitus  sensitivus  sequitur  proUs    inventus  derivatus  a  peccato  primi 

appetitum  rationis,  sicut  sphaera  movetur  a  parentis,  habet  rationem  peccati  originalis, 

sphaera.  dummodo  sit  in  subjecto  quod  sit  suscepti- 

Ad  tertium  dicendum  quod  concupiscentia  vum  culpae.  Nam,  sicut  Augustinus  dicit  in 

est  quidem  boni,  secundura  quod  sequitur  I  Retractat.,  lib.  I  De  nuptiis  et  concupis., 

ordinem  rationis;  estautem  raali,  secundum  cap.  xxni,  concupiscentia  dicitur  peccatum, 

quod  est  praeter  ordinem  ratioins  ;  quia,  ut  quia  est  a  peccato  facta, 

Dionysius  dicit  in  cap.  iv  De  divin.  nomi-  Ad  quintura  dicendum  quod,  sicut  habitus 

nibus,  §  32,  Patr.  graec.  lat.,  t.  IIl,  col.  734,  vitiosus  qui  est  proprius  hujus  personae  est 
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acquisitus  ex  actibus  hujus  personae,  ita  et  stituit  actuale  peccatum  est  ipsa  inordinatio 

habitualis  concupiscentia   quae  pertinet  ad  actus,  non  autem  carentia  gratiae,  quae  est 

peccatum  naturae  est  acquisita  ex  vokinta-  defectus  in  subjecto  peccati.  Sed  peccatum 

rio  actu  primi  parentis;  non  autem  est  na-  originale  est  peccatumnaturae;  et  ideo  inor- 

turalis,  proprie  loquendo,  neque  infusa.  dinatio  naturae  per  subtractionem  originalis 

Ad  sextum  dicendum  quod  objectio  illa  justitiae  facit  rationem  originalis  peccati. 

procedit  de  habitu  personali  positive  dicto  :  Ad  undecimum  dicendum  quod  concupis- 

talis  autem  habitus  non  est  peccatum  ori-  centia    potest    dupliciter    considerari.   Uno 

ginale.  modo  secundum  quod  est  in  alio ,  et  hoc 

Ad  septimum  dicendum  quod  sub  peccato  modo  concupiscentia  quae  est  in  patre  po- 

originali  comprehenditur  et  malitia  et  igno-  nitur  causa  originaHs  peccati  quod  est  in 

rantia.  Sicut  enim  concupiscentia  contracta  filio,  et  non  est  de  essentia  ejus,  sed  prae- 

per  originem  nihil  est  aliud  quam  destitutio  cedit  ipsum,  Alio  modo   potest  considerari 

inferiorum  virium  a  retinaculo  justitiae  ori-  secundum   quod  est  in  eodem ,  et  sic  est 

ginalis,  ita  maUtia  coutracta  nihil  aliud  est  causa  per  modum  materiae,  qua?  est  de  es- 

quam  destitutio  ipsius  voluntatis  ab  originali  sentia  rei ,   et  praecedit   quodammodo  per 

justitia  ;  et  inde  incurrit  omnem  pronitatem  modum  materiae,  sicul  et  corpus  praecedit 

ad  mala  eUgendum.  Et  sic  secundum  prae-  animam  in  ordine  causcC  materialis.  Dictum 

missa,  maUtia  se  habet  in  peccato  originali  est  enim  supra  quod  ex  carne ,  ad  quam 

ut  formale  ;  concupiscentia  autem  ut  mate-  pertinet  concupiscentia,  inficitnr  anima,  ad 

riale.  De  ignorantia  autcm  postea  dicetur.  quam  pertinet  carentia  originaiis  justitiae. 

Ad  octavum  dicendum  quod  aUquid  dici-  Ad  duodecimum  dicendum  quod  etiam 

tur  aliquale  propter  aliud,  non  solum  sicut  corruptio  irascibiUs  materialiter  se  habet  in 

propter   accidens,  sed  etiam  sicut  propter  peccato  originaU  sicnt  et  corruptio  concu- 

formale  principium  ;  sicut  corpus  dicitur  vi-  piscibiUs ;  denominatur  tamen  magis  a  con- 

vum  propter  animam  ;  nec  tamen  sequitur  cupiscibiU  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 

quod  corpus  non  sit  pars  rei  viventis.  Et  si-  omnes  passiones  irascibiUs  ab  amore  oriun- 

miUter  concupiscentia  dicitur  originale  pec-  tur,  qui  est  in  concupiscibiU  ;  et  ad  gau- 

catumpropter  carentiam  originaUs  justitiae;  dium  vel  tristitiam  terminantur,  quae  sunt 

quae,  sicut  dictum  est,  se  habet  ad  ipsam  ut  etiamin  concupiscibiU ;  unde  et  communitcr 

formale  ad  materiale  :  unde  non  seqnitur  tam  motus  concnpiscibiUs  qnam  irascibiUs, 

quod  concupiscentia  non  sit  aUquid  origi-  concupiscentia  dici   potest.   Secundo ,  quia 

nalis  peccati.  pcccatum   originale  traducitur  per   actum 

Ad  uonum  dicendum  quod  accidens  natu-  gcnerationis,  in  qna  maximc  est  delectatio, 

rale  causatur  cx  principiissubjecti;  non  au-  circa  qnani  apparet  inordinatio  concupisci- 

tem  accidens  innaturale,  cujusmodi  ost  pec-  bilis  ;  unde  concupiscibiUsdicitur  non  soluni 

catum  originalo  ;  et  tamcn  ctiam  peccatum  corrnpta,  sed  etiam  infecta,  inquantum  pcr 

origiuale  causatur  a   voluntate  primi   pa-  hujnsmodi  actum  traducitur  originale  pec- 

rentis.  catum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  concupis-  Ad  iUnd  autcm  quod  quKrebatur  do  igno- 

centia  secundum  quod  est  aUquid  origiualis  rantia  dicendum  est  quod  inter  aUas  vires 

peccati,  non  nominat  necessitatem  consen-  etiam  inteUectus  a  vohmtate  movclur;  et 

tiendi  molibus  concupisoentiae   inordiuatis  ;  sic  dcfectus  intellectus  ctiam  contiuetur  ma- 

sed  nominat  necessitatem  sentiendi ,    quae  teriaUter  sub  peccato  originaU.  Qui  quidem 

quidem  manet  post  baptismum  ;   sed   non  defectus  est  carentia  iUius  scientiae  naturaUs 

manet  cum  carentia  originalis  jnstitiae,  ex  quani  homo  in  primostatu  liabnisset.  Et  per 

qua  est  reatus  poena3.  Et  ideo  dicitur  quod  hunc  modum  ignorantia  materialiter  conti- 

manet   actu    et  transit  reatu.   Nec   tamen  netur  snb  peccato  originaU. 

oportet  quod  necessitas  sentiendi  concupis-  Ad   primnni  vero   quod    in    contrariuni 

centiae   motus  non  habeat  rationem  origi-  objicitur  dicendum  est  quod  cum  peccatum 

naUs  peccati,  propter  hoc  quod  senlire  hu-  originale  sit  peccatum  naturae,  sicut  natura 

jusmodi  motus  nun  habet  rationem  peccati  huniana  ex  mnUis  partil)us  componitur,  ita 

actuaUs  propter   carentiam    gratiae  :   quia  mulfa  conveniunt  ad  originale  peccatum, 

peccalum  actualo  in  actu  cousistit,  est  euim  sciUcet  defectus  diversarum    partium  hu- 

actus  inordinatus.  Et  ideo  defcctus  qui  con-  mauaeuaturae. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  non  Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  ob- 

sunt  nata  obedire  rationi,  non  sunt  suscep-  jecta. 
tiva  culpae  ;  et  ideo  in  eis  defectus  traductus 

non  habet  rationem  culpae,  sed  pcBnae  tan-  ARTICULUS  III. 

tum.  Intellectus  autem  est  susceptivus  culpse ;  Utrum  peccatum  originale  sit  sicut  in  sub- 

potest  enim  aliquis  et  mereri  et  demereri  JQcto,  in  carne,  vel  in  anima  (a). 
per  actum  intellectus,  secundura  quod  est 

voluntarius ;  et  ideo  non  est  simile.  Tertio  quaeritur  in  quo  sit  peccatum  ori- 

Ad  illud  autem  quod  quserebatur  de  ca-  ginale  sicut  in  subjecto  :  utrum  scilicet  in 

rentiaoriginalis  justitiae,  dicendum  estquod  carne,  vel  in  anima.  Et  videtur  quod  in 

est  sicut  formale  in  originali  peccato,  ut  dic-  carne,  et  non  in  anima.   Anima  enim  est 

tum  est.  creata  a  Deo.  Sed  a  Deo  non  habet  immun- 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  obji-  ditiam  peccati,  nec  etiam  ex  seipsa,  quia  sic 

citur  dicendum  quod  originalis  justitia  in-  esset  actuale  peccatum.   Ergo  nullo  modo 

cludit  gratiam  gratum  facientem  ;  nec  credo  originale  peccatum  est  in  anima. 

verum  esse  quod  homo  sit  creatus  in  natu-  2.  Praeterea,  in  quocumque  est  peccatum 

ralibus  puris.  Si  tamen  non  includit  gratiam  originale,  ille  peccavit  in  Adam,  secundum 

gratum  facientem,  non  tamen  propter  hoc  illud  Apostoli,  Rora.,  v,  12  :  In  quo  omnes 

excluditur  quin  carentia  originalis  justitiae  peccaverunt.  Sed  anima  hujus  hominis  non 

habeat  rationem  culpae ;  quia  ex  hoc  ipso  peccavit  in  Adam,  quia  non  erat  ibi.  Ergo 

quod  aliquis  peccat  contra  dictaraen  rationis  in  aniraa  non  est  peccatum  originale. 

naturahs,  incurrit  culpam.  Rectitudo  enim  3.  Praeterea,   Augustinus  dicit,  in  libro 

gratiae  non  est  sine  rectitudine  naturae.  Contra  quinqne  hxreses,  cap.  v,  quod  radii 

Ad  secundum  dicendura  quod  justitia  ori-  solis  sparguntur  per  faeces,  nec  inquinantur. 

ginalis  restituitur  in  baptisrao  quantum  ad  Sed  anima  est  quaedam  lux  spiritualis,  et  sic 

hoc  quod  superior  pars  animae  conjungitur  est  virtuosior  quam  lux  corporalis.    Ergo 

Deo,  per  cujus  privationem  inerat  reatus  anima    non   inquinatur    per    immunditias 

culpae,  sed  non  quantum  ad  hoc  quod  rationi  carnis. 

subjiciantur  inferiores  vires;  ex  hujusmodi  4.  Praeterea,  poena  respondet  culpae.  Sed 

enira  defectu  est  concupiscentia  quae  manet  pcena  peccati  originalis  est  mors,  quae  non 

postbaptismum.  est  solius  animae,  sed  conjuncti.  Ergo  pec- 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  definitione  catura  originale  non  est  in  anima,  sed  in 

justitiae  poniturvoluntas.  «  Est  enim  justitia  conjuncto. 

rectitudo  voluntatis,  v  ut  Anselmus  dicit  lib.  5.  Praeterea,  verius  est  aliquid  in  causa 

De  veritate,  cap.  xn,  Patr.  lat.,  t.  CLVIII,  quam  in  effectu.  Si  ergo  causa  infectionis 

col.  481  ;  et  ideo  ex  quo  justitia  ponitur  in  animae  est  ex  carne,  videtur  quod  originale 

definitione  originalis  peccati,  non  deest  ibi  peccatum    magis    sit   in    carne    quam    in 

subjectum  ;  sicut  si  siraus  ponatur  in  deflni-  aniraa. 

tione  alicujus,  non  oportet  quod  ponalur  ibi  Sed  contra  est  quod  Arabrosius  dicit,  lib. 

nasus,  quod  ponitur  in  definitione  simi.  De  Noe  et  arca,  cap.  xu,  a  medio,  quod  idem 

Ad  quartum  dicendura  quod  privatio  gra-  est  susceptivura  virtutis  et  vitii.  Sed  caro 

tiae  non  est  in  ipso  actu,  sed  in  subjecto  ac-  non  est  susceptiva  virtutis.  Ergonec  vitii. 

tus,  et  ideo  non  pertinet  ad  peccatura  ac-  Respondeo  dicendum  quod  adhujusquaes- 

tuale  ;  sed  carentia  originalis  justitiae  est  in  tionis  intelligentiara  duas  dictinctiones  con- 

natura ;  et  ideo  potest  pertinere  ad  originale  siderare  oportet.  Prirao  quidera,  quod  ali- 

peccatum,  quod  est  peccatum  naturae.  quid  dupliciter  dicitur  esse  in  aliquo  :  uno 

Ad  id  vero  quod  quaerebatur  utrum  sit  raodo  sicut  in  proprio  subjecto,  alio  modo 

poena  tantum,  vel  poena  et  culpa,  dicendum,  sicut  in  causa.  Proprium  autera  subjectum 

sicut  supra  dictum  est,  quod  si  comparetur  alicujus  accidentis  coaequatur  ipsi  accidenti ; 

ad  istum  hominem  prout  est  persona  quae-  puta,  si  volumus  considerare  proprium  sub- 

dam,  non  habito  respectu  ad  naturam,  sic  jectum  felicitatis  et  virtutis,  cum  felicitas  et 

est  poena ;  si  autem  comparetur  ad  princi-  virtus  sint  propria  hominis,  proprium  sub- 

pium  in  quo  omnes  peccaverunt,  sic  habet  jectum  utriusque  erit  id  quod  est  proprium 

rationera  culpae.   .  hominis,  scilicet  pars  animae  rationalis,  ut 

(a)  I  II  Summae  Iheol,  q.  lxxxiii,  art.  1. 
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Philosophus   probat  in  I  Ethic,   cap.   vu.  jenndum  hoc  dicitur  homo  in  Adam  peccasse 

Causa  auteni  est  dnplex,  scilicet  instrumen-  peccato  originali. 

talis  et   principahs.   In   principaU  quidem  Ad  tertium  dicendum  quod   Augustinus 

causa  est  aliquid  secundum  sirailitudinem  inducit   illud  exemplum    ad   ostendendum 

formae,  vel  ejusdem  speciei,  si  sit  causa  uni-  quod  verbum  Dei  non  maculatur  ex  unione 

voca ;  puta,  cum  homo  generat  honiinem,  seu  adjunctione  ad  carnem.  Nam  verbum 

vel  ignis  ignem ;  vel  secundum  aUquam  ex-  Dei  non  unitur  carni  ut  forma,  et  ita  se 

ceUentiorem  formam,  si  sit  agens  non  uni-  habet  sicut  lux  non  immixta  corpori,  sicut 

vocum;  sicut  sol  generat  hominem.  Incausa  radii  non  permiscentur  fa^cibus.  Sed  anima 

autem  instrumentaU  est  aUquis  efTectus  se-  unitur  corpori  ut  forma,  et  ideo  comparatur 

cundum  virtutem  quam  recepit  instrumen-  luci  incorporatae,  quae  inquinatur  ex  admix- 

tum  a  causa  principaU,  inquantum  movetur  tione  ,  sicut  patet  de  radio  transeunte  per 

ab  ea  :  aliter  enim  est  forma  donms  in  lapi-  aerem  nubilosum,  qui  obscuratur. 

dibus  et  lignis,  tanquam  in  proprio  subjecto;  Ad  quartnm  diccndum  quod  mors,  inquan- 

et  aliter  in  anima  artiflcis  tanquam  in  causa  tum  est  pcena  originaUs  peccati,  causatur  ex 

principali ;  et  aUter  in  serra  et  securi  tan-  hoc  quod  anima  amisit  virtutem  qua  posset 

quam  in  causa  instrumentaU.  Manifestum  suum  corpus  contiuere  immuno  a  corrup- 

est  autem  quod  esse  susceptivum  peccati  est  tionc  :  et  sic  etiam  ista  poena  principaliter 

proprium  hominis.  Unde  oportet  quod  pro-  pertinet  ad  animam. 

prium  subjcctumpeccaticujuscumque  sitid  Ad  quintum  dicendum  quod  nobilius  est 

quod  est  proprium  horainis,  sciUcet  anima  aUquid  in  causa  principali  quam  in  elfectu, 

rationalis,  secundum  quam  homo  est  homo  :  non  autem  in  causa  inslrnraentaU  ;  sic  autem 

et  sic  peccatum  originalo  est  in  anima  ratio-  est  et  humana  natura  per  poccaluni  originale 

naU  sicut  in  proprio  subjecto.  Seraen  autem  in  carnaU  semine.  Unde  sicut  hun)ana  na- 

carnale  sicut  cst  instrumentaUs  causa  tra-  tura  non  e.st  verius  in  scmine  quam  in  cor- 

ductionis  humana!  naturae  in  prolem,  ita  est  pore  iUo  organizato,  ila  neque  peccatum  ori- 

instrumentaUs   causa    traductionis    peccati  ginale  est  verius  in  carue  quam  in  anima. 
originaUs  ;  et  ita  pcccatum  originale  est  in 

carne,  id  est  in  carnali  semine,  virtutc,  sicut  ARTICULUS  IV. 

in  causa  instrumentaU.  Secundo  consideran-  ^^^^^,„  peccatum  originale  per  prins  sit  in 

dum  est  quod  duplex  est  ordo  scihcet  na-  poieyidis  animx  rjaam  in  essentia  («). 
turae  et  temporis.  Ordme  quKiem   naturae 

perfectum  cst  prius  imperfecto,  ct  actus  po-  Quarto  quaeritnr  ntrum  peccatum  origi- 

tentia;  ordine  vero  generationis  et  temporis,  nale  pcr  prius  sit  in  potentiis  anira*  (luam 

e  converso  imperfectum  est  prius  perfecto,  in  cssentia.  Et  videtur  qnod  sic.  Quia,  se- 

et  potentia  actu.  Sic  ergo  in  ordine  naturae  cundura  Ansclmum,  Ub.  I)e  concept.  virgi- 

per  prius  cst  peccatum  originale  in  anima,  nali,  et  Pcccato  oric/in.,  cap.  xxvii,  Palr. 

in  qua  est  sicut  in  proprio  subjecto  quara  in  lat.,  t.  CLViil,  col.  4GI,  ut  supra  dictumest, 

carno,  in  qua  est  sicut  in  causa  instruraen-  peccatum  originale  est   carentia  originaUs 

tali ;  sed  in  carne  est  por  prius  ordine  gene-  justitiic.  Sed  originalis  justitia  cst  in  volun- 

rationis  et  temporis.  tate,  ut  ipse  dicit.  Ergo  peccatum  originale 

Ad  primum  ergo  diceniUim  quod  anima  est  per  prius  in  voUmtate,  quae  est  potcntia 

rationalis  non  habct  iraraunditiam  peccati  quaidani. 

originalis,  nec  ox  se',   nec  a  Deo,  sed  ex  2.  Pra?terea,  secundura  Augustinum,  sicut 

unione  ad  carnem ;  sic  enira  flt  pars  humanai  supra  dictum  est,   peccatum  originalo  ost 

naturae  derivata  ab  Adam.  concupiscentia.  Sed  concupiscentia  portinet 

Ad  sccuudum  dicendum  quod  cum  pecca-  ad  potentias  aniuja).  Ergo  peccatum  origi- 

tura  originalo  sitpeccatum  natura.',  nou  per-  nale  per  prius  est  iu  potentiis. 

tinet  ad  animam  nisi  in(|uantum  est  pars  :i.  Pra-torea,  poccatura  originalo  dicitur 

humanae  naturai  :  huniana  aulem  natura  esse  fomos  peccati,  inquantura  inclinat  ad 

fuit  originaUter  in  Adara  secundum  aliquani  actus  pcccatoruni.  Sod  inclinatio  ad  aotmn 

partem  sui,  sciUcet  secunduni  carnem,  etse-  pertinet  ad  potcntiam.  Ergo  poccatun»  ori- 

cundum  dispositionem  ad  animam  ;  ot  se-  ginalc  est  in  potentiis  auima\ 

'  Al.  ;  «  uec  est  ei  se;  »  Parm,  ;  «  nec  a  se.  »  («)  I II  Summm  ihcol.,  q.  LX5.xiu,  ar(.  i. 
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4.  Praeterea,  peccatum  originale  est  inor-  Anselmum  (locis  inargum.  1"  citatis),  est 
dinatio  qusedam,  opposita  ordinationi  origi-  carentia  originalis  justitiae.  Sed  originalis 
nalis  justitiae.  Sed  inordinatio  non  potest  justitia  fuitquoddamdonum  datumtiumanae 
esse  in  essentia  animae  in  qua  non  est  dis-  naturae,  non  personae,  alioquin  non  fuisset 
tinctio,  quam  praesupponit  ordo  et  inordi-  traducta  in  posteros ;  et  sic  pertinebat  ad  es- 
natio  :  potentiae  vero  animae  distinctai  sunt.  sentiam  animae,  quai  est  natura  et  forma 
Ergo  peccatum  originale  per  prius  non  est  corporis.  Pari  ergo  ratione  et  peccatum  ori- 
in  essentia  animae,  sed  in  potentiis.  ginale  per  prius  est  in  essentia  animae  quam 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  hujus  qui  in  potentiis. 

nascitur,  derivatur  a  peccato  Adae,  quod  per  Praeterea,  omne  illud  quod  per  prius  est 

prius  corrumpit  potentias  animae  quam  es-  in  potentiis  animae  quam  in  essentia,  est  in 

senliam.  Sed  effectus  similatur  causae.  Ergo  anima  secundum  quod  comparatur  ad  ob- 

etpeccatum  originaie  perprius  inficit  poten-  jectum  ;  quod  autem  est  in  anima  per  com- 

tias  animae  quam  essentiam,  parationem  ad  subjectum,  per  prius  est  in 

6.  Preeterea,  anima  secundum  suam  es-  essentia  animae  quam  in  potentiis.  Peccatum 
sentiam  est  forma  corporis,  dans  ei  esse  et  autem  originale  non  est  in  anima  per  com- 
vitam.  Defectusergo  pertinens  ad  essentiam  parationem  ad  objecta,  sed  per  comparatio- 
animae  est  defectus  vitae,  qui  est  mors,  vel  nem  ad  subjectum,  quod  est  caro,  a  qua  in- 
necessitas  moriendi.  Sed  hujus  defectus  non  fectionem  trahit.  Ergo  peccatum  originale 
habet  rationem  culpae  ,  sed  poenae.  Ergo  per  prius  est  in  essentia  animae  quam  in  po- 
culpa  originaUs  non  est  in  essentia  animae.  tentiis. 

7.  Praeterea ,  anima  non  est  susceptiva  Respondeo  dicendum  quod  peccatum  ori- 
peccati  nisi  inquantum  est  rationalis.  Sed  ginale  aliquo  modo  est  et  in  essentia  animae, 
dicitur  rationalis  secundum  aliquas  poten-  et  in  potentiis,  quia  defectus  ex  culpa  primi 
tias  rationales.  Ergo  peccatum  per  prius  est  parentis  ad  totam  animam  pervenit.  Sed 
in  potentiis  animae  quam  in  essentia.  considerare  oportet  utrum  per  prius  sit  in 

Sed  contra  :  peccatum  originale  contrahit  essentia  animae  quam  in  potentiis.  Et  primo 

anima  ex  unione  ad  carnem.   Sed  anima  quidem  aspectu  potest  alicui  videri  quod  sit 

unitur  carni  per  suam  essentiam,  ut  forma  per  prius  in  essentia,  ea  rationo  quia  pecca- 

ejus.  Ergo  peccatum  originale  est  per  prius  tum   originale  est  unum ,  potentiae  autem 

in  essentia  animae.  animae  uniunturin  essentia  ejus  tanquamin 

Praeterea,  peccatum  originale  non  est  per  communi  radice.  Sed  ista  ratio  non  cogit  : 

prins  peccatum  personae  quam  naturae,  ut  quia  potentise  animae  etiam  uniuntur  alio 

supra,  art.  1  et  2,  dictum  est.  Anima  autem  modo,  scilicet  unitate  ordinis,  et  etiam  uni- 

per  essentii.m   suam   constituit  humanam  tate  alicujus  primae  potentiae  moventis  et  di- 

naturam  ,   inquantum  est  corporis   forma  ;  rigentis  ;  sed  oportet  aliunde  hujus  veritatis 

per  potentias  autem  suas  est  principium  ac-  inquisitionem  accipere.  Et  quidem,  cum  pec- 

tivum  quod  ad  potentias  pertinet  :   actus  catum  originale  ex  carne  derivetur  ad  ani- 

enim  sunt  individuorum,  secundum  Phiio-  mam,  nulli  dubium  esse  potest  quin  aliquo 

sophum,   I  Metaph.,  non  remote  a  princ.  modo,  saltem  in  via  generationis  et  tempo- 

Ergo  peccatum  originale  per  prius  est  in  ris,  per  prius  sit  peccatum  originale  in  es- 

essentia  animae  quam  in  potentiis.  sentia  animae  quamin  potentiis;  cum  anima 

Praeterea,  peccatum  originale  in  uno  ho-  per  suam  essentiam  immediate  corpori  unia- 

mineest  unum ;  potentiaeautemsuntmultae,  tur  ut  forma,  non  autem  per  suas  poten- 

quae  tamen  uniuntur  in  una  essentia  animae.  tias,  ut  alibi  ostensum  est.  Sed  si  quis  dicat 

Sed  unum  accidens  non  est  in  pluribus  sub-  quod   peccatum  originale  est  per  prius  in 

jectis,  nisi  inquantum  uniuntur.  Ergo  pec-  essentia  animae  ordine  generationis  et  tem- 

catum  originale  per  prius  est  in   essentia  poris  quam  in  potentiis  animae,  sed  in  po- 

animae  quam  in  potentiis.  tentiis  est  prius  ordine  naturae,  sicut  prius 

Praeterea,  peccatum  originale  per  origi-  dictum  est  de  anima  et  carne;  hoc  staro  non 

nem  contrahitur.  Sed  origo  terminatur  ad  potest.  Non  enim  eodem  modo  comparatur 

essentiam  animae  :  quia  tinis  generationis  essentia  animae  ad  potentias  sicut  coinpara- 

est  forma  generati.  Ergo  peccatum  originale  tur  corpus  ad  animam  :  nam  corpus  com- 

directe  respicit  essentiam  animae.  paratur  ad  animam  ut  materia  ad  formam ; 

Praeterea,  peccatum  originale,  secundum  materia  autem  praicedit  formam  in  via  ge- 
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nerationis  et  teraporis,  sed  forma  praecedit 

materiam  in  via  perfectionis  et  naturae.  Es-  *                      ARTICULUS  V. 

sentia  autem  animae  comparatur  ad  poten- 

tias  sicut  forma  substantialis  ad  proprietates  Utrum  peccalum  originale  per  prius  sit  in 

naturales  consequentes ;  substantia  autem  voluntate  quam  in  aliis  potentiis  (a). 

est  prior  accidente,  tempore,  natura  et  se- 

cundum  rationem,  ut  probatur  in  VII  Me-  Quinto  quaeritur  utrum  peccatum  origi- 

taph.,  com.  iv.  Unde  omnibus  modis  pecca-  nale  prius  sit  in  voluntate  quam  in  aliis  po- 

tum   originale    per    prius  est  in  essentia  tentiis.  Et  videturquodnon.  Peccatum  euim 

animai  quam  in  potentiis,    et  ab  essentia  originale  est  infectio  quaedam.  Sed  inter  po- 

animae  derivatur  ad  potentias  ;  sicut  et  na-  tentias  animae,  generativadicituressemagis 

turae   processus  est  ab  esscntia  animae  ad  infecta.  Ergo  peccatum  originale  per  prius 

potentias.  Peccatum  autem  originale  respicit  est  iu  generativa  poteutia,  non  in  volun- 

naturam,  ut  dictum  est.  tate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia  2.  Praeterea,  carentia  originalis  justitiae, 

originalis  non  sic  erat  in  voluntate  quin  per  quam  Anselmus,  loc.  cit.  in  art.  praec,  dicit 

prius  esset  in  essentia  animae;   erat  enim  esse  originale  peccatum,  attenditur  socuu- 

donum  collatum  naturae.  dum  hoc  quod  iuferiorcs  vires  rebellant  ra- 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupis-  tioni.  Sed  hujusmodi  rebellio  est  in  inferio- 

centiaest  peccatum  originale  materialiter,  et  ribus  viribus.  Ergo  peccatum  originale  per 

quasi  per  derivationem  a  superiori,  ut  supra  prius  est  in  iuferioribus  viribus. 

dictum  est.  3.  Praeterea,  in  peccato  actuali  aversio  ab 

Ad  tertium  dicendum  quod  essentia  animae  iucommutabih  bono  sequitur  conversionem 

comparatur  ad  potentias  sicut  forma  sub-  ad  commutabile  bouum.  Sed  iu  peccato  ori- 

stantialis  ad  proprietates  cousequentes,  puta  ginali  concupiscentia  se  habet  sicut  conversio 

forma  ignis  ad  calidum.  Calor  autem  non  in  peccatoactuali,  sicut  supra,  art.  2,  dlctum 

agit  nisi  in  virtute  formae  cssentialis  iguis  :  est.  Ergo  cum  concu[>isccutia  sit  iu  viribus 

alioquin  non  ageret  ad  formam  substantia-  inferioribus,  peccatum  originale  per  prius 

lem.  Unde  forma  substantialis  est  primum  est  in  viribus  inferioribus. 

principium  actionis.  Et  sic  etiam  essentia  i.  Prffiterea,  peccatum  origiuale,  ut  dic- 

animae  est  per  prius  ,  priucipium  actionis  tum  est,  est  carentia  origiuaUs  juslitiae.  Jus- 

quam  potentia.  titia  autem  est  virtus  moraiis;  omues  autem 

Ad  quartum  dicendum  quod  inordinatio  virtutes   morales   sunt   in   irratiouabilibus 

potentiarum  auimce  est  ex  defectu  naturae,  partibus  animae,  utCommentator  dicit  iu  IIF 

qui  primo  et  principaliter  respicit  essentiam  Ethic,  cap.  x.  Ergo   pecoatum  originalo 

animae.  ctiam  est  per  prius  iu  irrationabilibus  parti- 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  Adam  per-  bus  animse. 

sona  corrumpit  naturam ;  et  ideo  in  eo  prinio  5.  Pra.'terea,  peccatum  origiiiale  est  quae- 

fuit  corruptio  iu  potentiis  animae  quam  in  dam  perversio  regimiuis  auimai.  Sed  regi- 

essentia ;  scd    in  hominc  qui  nascitur  ex  mcu    anima?   pcrtinct    ad   rationcm.   Ergo 

Adam,  natura  corrumpit  pcrsouam;  et  ideo  peccatum  originalc  per  prius  est  in  ratione 

in  isto  per  prius  corruptio  pertinet  ad  essen-  quam  iu  voluntate. 

tiam  quam  ad  potentias.  6.  Pra^terea,  poeua  peccati  originalis  est 

Ad  sextum  dicendum  quod  essentia  animae  carentia  visionis  diviuae,  qua^  pertinet  ad  iu- 

non  solum  estforma  corporis  dans  ei  vitaui,  telieclum.  Sed  po^na  rcsponilt?t  tuipa\  Ergo 

sed  etiam  est  principium  potentiarum  :  et  pcccatum  originalc  per  prius  est  in  iutellcctu 

sic  per  prius  est  peccatum  originale  in  es-  quam  in  voluntate. 

sentia  animae.  Sed  contra  est  quod  Ansehnus  dicit,  iii 

Ad  scptimum  diceudum  quod  ips<e  poten-  hb.  De  veritalc,  cap.  xn,  Pafr.  hit.,  t.CLVIII, 

tiae  rationales  derivautur  ab  essentia  auimae  ct)l.  iSl,  quod  «  Justitia  est  rectiludo  volun- 

inquantum  est  agens  naturae  :  et  ideo  csse  tatis.  »  Sed  peccatum  originale  cst  privatio 

susceptivum  peccati  dcrivatur  ad  potentias  urigiualis  juslitiae.  Ergo  cst  prius  in  volun- 

ab  essentia  animae.  tato. 

(a)  I II  Summm  llieol.,  q.  Lxxxiv,  art.  (». 
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Respondeo  dicendum  quod  subjectum  vir- 
tutis  aut  vitii  invenitur  esse  aliqua  pars 
animae,  secundum  quod  participat  aliquid  ab 
aliqua  superiori  potentia  ;  sicut  irascibilis  et 
concupiscibilis  sunt  subjectum  aliquarum 
virtutum  inquantum  participant  rationem. 
Unde  oportet  dicere  quod  rationale  sit  primo 
et  per  se  subjectum  virtutis.  Ad  hoc  ergo 
quod  inveniatur  primum  subjectum  peccati 
originalis  in  potentiis  animse,  oportet  consi- 
derare  quae  sit  illa  potentia  a  qua  omnes  aliae 
habent  quod  sint  susceptivse  peccati ;  oportet 
enim  ex  necessitate  quod  ad  illam  potentiam 
peccatum  originale  per  prius  derivetur  ab 
essentia  anims).  Manifestum  est  autem  quod 
peccatum,  secundiun  quod  nunc  de  peccato 
loquimur,  est  cui  debetur  poena.  Ex  lioc  au- 
tem  actibus  nostris  poena  debetur  et  incre- 
patio,  quia  sunt  voluntarii.  Unde  a  volun- 
tate  derivatur  ad  alias  potentias  animse,  quod 
sint  susceptivae  peccati.  Unde  patet  quod 
peccatum  originale  per  prius  est  in  volun- 
tate  inter  omnes  potentias  animge. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra,  art.  3,  dictum  est,  infectio  peccati  di- 
citur  esse  in  aliquo,  vel  in  actu  sicut  in  pro- 
prio  subjecto,  vel  virtute  sicut  in  causa. 
Causa  autem  originalis  peccati  est  actus  ge- 
nerationis,  qui  quidem  ad  virtutem  genera- 
tivam  pertinet  sicut  ad  exequentem,  et  ad 
concupiscibilem  sicut  ad  appetentem  et  im- 
perantem,  ad  sensum  autem  tactus  sicut  ad 
sentientem  delectationem  et  nuntiantem. 
Unde  infectio  originalis  peccati  dicitur  esse 
per  prius  in  istis  potentiis  virtute  sicut  in 
causa,  non  autem  sicut  in  proprio  subjecto. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rebellio  in- 
feriorum  virium  ad  superiores  est  per  sub- 
tractionem  virtutis  quae  inerat  viribus  supe- 
rioribus,  sicut  supra,  art.  2,  dictum  est ;  et 
ideo  peccatum  originale  magis  est  in  supe- 
rioribus  viribus  quam  in  inferioribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aversio  sequi- 
tur  conversionem  in  via  generationis ;  sed 
ratio  peccati  actuahs  perficitur  in  aversione ; 
et  similiter  ratio  peccati  originahs  in  justitise 
privatione  :  et  ideo  per  prius  est  peccatum 
originale  iu  voluntate. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dictum  Com- 
mentatoris  non  habet  veritatem  in  omnibus 
virtutibus  morahbus,  sed  solum  in  his  quae 
sunt  circa  passiones,  quae  sunt  irrationabi- 
hum  partium.  Justitia  autem  non  est  circa 


passiones,  sed  circa  operationes,  ut  dicitur 
in  V  Ethic,  cap.  i ;  unde  justitia  non  est  in 
irascibih  et  concupiscibih,  sed  in  vohmtate. 
Et  sic  quatuor  virtutes  principales  sunt  in 
quatuor  potentiis  quae  sunt  susceptivae  vir- 
tutis  :  prudentia  quidem  in  rationc,  justitia 
in  voluntate,  temperantia  in  concupiscibih, 
fortitudo  in  irascibih. 

Ad  quintum  dicendum  quod  perversum 
regimen  rationis  non  habet  rationem  culpse, 
nisi  inquantum  est  voluntarium ;  et  ita  etiam 
ratio  habet  a  voluntate  quod  possit  esse  sub- 
jectum  peccati. 

Ad  sextum  dicendum  quod  carentia  vi- 
sionis  divinae  est  poena  in  hoc  quod  repu- 
gnat  voluntati  :  hoc  enim  est  de  ratione 
pcense,  ut  supra,  qusest.  i  De  Malo,  art.  4 
et  5,  dictum  est ;  et  sic,  inquantum  est  pcena, 
pertinet  ad  voluntatem. 

ARTICULUS  VI. 

IJtriim  peccatwn  originale  ab  Adam  deri- 
vetur  in  omnes  qui  seminaliter  ab  ipso 
procedunt  (a). 

Sexto  quseritur  utrum  peccatum  originale 
ab  Adam  derivetur  inomnesqui  seminahter 
ab  ipso  procedunt.  Et  videtur  quod  non. 
Mors  enim  est  poena  originalis  peccati.  Sed 
quidam  iii  fine  mundi,  qui  reperientur  vivi 
Domino  veniente  ad  judicium,  non  morien- 
tur,  ut  dicit  Hieronymus  ad  Marcellam.  Ergo 
noii  nascentur  cum  peccato  originali. 

2.  Sed  dicebat  quod  in  hoc  opinio  Hiero- 
nymi  non  tenebatur  ab  omnibus,  et  sicratio 
non  ex  necessitate  concludit.  —  Sed  contra  : 
id  quod  ex  necessitate  sequitur  ex  opinabih, 
non  est  erroneum  neque  contra  fidem ;  sicut 
ex  contingenti,  quamvis  faiso,  non  sequitur 
impossibile.  Sed  homines  aliquos  ex  Adam 
genitos  uon  mori  cst  opinabile.  Ergo  et  ali- 
quos  sine  originali  nasci,  quod  ex  hoc  sequi- 
tur,  non  est  erroneum,  sedopinabile\ 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
Enchirid.,  cap.  cxv,  tribus  primis  petitio- 
iiibus  orationis  dominicBe  poscuntur  seterna, 
rehquis  quatuor  temporalia.  Sed  inter  aha 
quatuor  petitur  dimissio  peccatorum  vel  de- 
bitoruin,  quorum  unum  est  necessitas  gene- 
randi  cum  originali  peccato.  Cum  ergo  iu- 
conveniens  sit  dicere  quod  oratio  totius  Ec- 
clesise  non  exaudiatur,  videtur  quod  ahqui 


'  Parm.  omittit  :  «  sed  opinabile,  » 


(a)  I  II  Sumtnae  theol.,  q.  Lxxxi,  art.  3. 
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in  hac  temporali  vita  generare  potuerunt  ,     II.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  De 

filios  sine  originali  peccato.  conceptii   virginali ,   cap.  vn,   Patr.   lat., 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ab  aliqiio  acci-  t.  CLVIII,  col,  441,  quod  «  Peccatum  nonest 
pere  quod  non  est  in  eo.  Sed  in  baptlzato  non  magis  in  semine  quam  in  sputo'.  »  Sed  nihil 
est  peccatum  originale  :  toUitur  enim  per  potest  conferre  alteri  quod  non  babet.  Ergo 
baptismum.  Ergo  nullus  a  patre  baptizato  generatio  quae  fit  ex  semine  Adae,  non  cau- 
nascens  contrahit  originale  peccatum.  sat  peccatum  originale  in  prole. 

5.  Praeterea,  Apostohis  dicit,  Rom.,  xi,  10 :  12.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  Hb.  De 
Si  radix  sancta,  et  rami ;  et  Dominus  dicit,  perfectione  justitix,  ratiocinat.  ix  :  «  Quod 
Matth.,  vn,  17,  quod  arbor  bona  friictus  ex  necessitate  natura?  fit,  culpa  caret.  »  Sed 
bonos  facit.  Si  ergo  pater  est  sanctus  et  quidquid  causatur  ex  semine  in  prole,  cau- 
bonus,  non  generat  fdium  peccato  originali  satur  ex  necessitatc  naturae.  Ergo  culpa  ca- 
infectum.  ret.  Non  ergo  qui  ex  Adani  seminaliter  ge- 

6.  Praeterea,  sicut  oppositum  in  opposito,  nerantur,  peccatum  originalecontrahunt. 
et  propositum  in  proposito.  Sed  peccator  ge-  13.  Praeterea,  semen  est  quoddam  corpus. 
nerat  peccatorem.  Ergo  et  justus  generat  Sed  actio  corporis  non  ost  in  momento,  sed 
justum ,    non  ergo  infectum  originali   pec-  in  tempore  :  anima  autem  per  culpam  infi- 
cato'.  citur  in   momento.  Non  ergo  talis  infectio 

7.  Praeterea,  ApostolusdicitadRom.,  v,  15:  causatur  ex  semine. 

Non  sicut  delictum  Adae ,   ita    et   donum  14.  Prseterea,  Philosophus  dlcit  in  XV  Z)e 

Christi ;  sed  donum  Christi  est  multo  poten-  animalibus,  I  De  gener.  anim.,  c.  xix,  quod 

tius.  Sed  peccatum  transfusum  ab  Adam  in  semen  est  superfluum  alimcnti;  etsic  semen 

aUquem,  abeo  propagatur  in  filium.  Ergo  et  ex  quo  iste  liomo  generatur,  non  fuit  in 

donum  Christi  per  baptismum  ab  abquo  dc-  Adani.  Sed  peccatum  originale  contrahitur 

rivatum,  ab  eo  transferlur  in  fdium  :  et  sic  ab  aliquibus  secundum  quod  in  Adam  pec- 

fdii    Ijaptizatorum    sinc    peccato    originali  caverunt,  ut  xVpostohis  dicit,  Rom.,  v.  Nou 

nascunlnr.  ergo  pcr  seminalem  generationempeccatum 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  originale  derivatur  ab  Adam  in  oumes  ho- 
baptismo  parvulorum  :  «  Non  plus  nocuit  mines. 

transgressio  primi  praivaricatoris  quam  va-  15,  Praeterea,  agcns  proximum  plus  im- 

luit  incarnatio  seu  redcmptio  Salvatoris.  »  primit  (juam  remotuni ;  cujus  signum  est 

Sed  redemptio  Salvatoris  non  valct  onniibus  quod  agens  proximum  generat  sibi  simile  iu 

hominibus.  Ergo  ncc  transgressio  AdaMiocet  specie,  non  autem  agens  reniotum;  sicut 

omnibus  hominibus,  et  sic  non  omnes  qui  homo  generatus  est  similis  in  spccie  homini 

ex  Adam  seminaliter   generantur ,  contra-  generanti,  non  aufcm  soli.  Sed  infcctio  na- 

hunt  al)  eo  originalc  pcccalum.  turae  sicut  fuit  in  Adam,  ita  cfiam  est  in 

9.  Praetcrca,  corrupto  inferiori  non  cor-  proximo  parcntc.  Erg(Mion  debct  dici  quod 
rumpitur  supcrius  :  non  enim  sequitur,  si  ijli  qui  nunc  generanfur,  contralnint  pecca- 
non  sit  homo,  quod  non  sit  animal,  sed  e  tnm  originale  ab  Adam,  sed  a  proximis  pa- 
converso.  Sed  natura  humana  est  superius  rcntibus. 

adquamcunKjucporsonanihuniana^  naturae.  10.  Pra^tcrca,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

Non  ergo  pcrsonalis  inlectio  ipsius  Ada- po-  nupt.  "t  co?icupisc.  I,  cap.   xxni  et   xxiv, 

tuit  corrumpcre  totam  naturam  humanani  (juod  pcccatum  transmittit  in  prolem  nou 

originali  pcccato.  propago,  sed  libido ;  ct  sic  videlur  quod  si 

10.  Praeterea,  per  baptismum  aut  tollitnr  generatio  esset  sine  libidine,  peccatum  non 
corruptio  natura^  aut  non.  Si  tollitur,  non  tra^hiccrctur  in  jn-olcm.  Sed  gcncratio  sine 
ergo  per  actumnatura>  Iransfunditur  j)ecca-  libidinc  et  cuni  libidine  non  facit  divcrsam 
tum  originale  in  prolem  :  si  autcm  non  tol-  disposilionem  in  semine,  nisi  sccundum  ma- 
litur ,  aequahter  se  habet  illa  corruptio  ad  jorem  et  minorem  intensioncm  caloris.  Cum 
animam  generantis  ctad  animam  prolis  ge-  enim  semcn  sit  quoddam  corpns  clcmcnta- 
nita3.  Si  ergo  animam  gencrantis  non  inficit  tuni,  divcrsa  dispositio  cjns  in  agendo  redu- 
culpa  orjginali,  ne(]uc  anima  prolis  genita3  cilur  ad  (jualitatcs  activasclcmentorum.  Sed 
culpa  inficietur  originali.  a  causa  difrercnli  solum  secundum  intensio- 

'  Parm.  omiltil  :  «  Non  ergo  geueraf   infectum  culpa  quam  est  in  spulo  vel  in  sauguiuo.  » 
priginali  peccato.  »  —  *  «  Non  magis  esljin  semine 


quj:st.  iy,  art.  yl  427 

nem  et  remissionem  non  prodiicitnr  effectus  sicut  peccatum  actuale  comparatur  ad  unam 

diversus  secundum  speciem.  Sicut  ergo  pro-  personam  hominis  singularem  ;  ae  si  omnes 

pagatio  sine  libidine  non  traduceret  pecca-  homines,  inquantum  ab  Adam  derivantur, 

tum  originale,  ita  nec  propagatio  cum  libi-  sint  unus  homo,  cujus  diversa  membra  sint 

dine.  diversa?   personse.    Manifestum    est   autem 

d7.  Preeterea,  caritas  libidinem  diminuit.  quod  peccatum  actuale  primo  invenitur  in 

Caritas  autem  potest  augeri  in  infmitum.  aUquo  principio,  sciUcet  in  vokmtate,  quae 

Cum  ergo  Ubido  non  sit  infmita,   videtur  primo  est  susceptiva  peccati,  ut  supra  dic- 

quod  Ubido  possit  to'aliter  toUi  per  carita-  tum  est,  et  ab  ea  derivatur  in  aUas  potentias 

tem  ;  et  sic  non  est  necessarium  quod  omnes  animae,  et  etiam  in  membra  corporis,  se- 

cum  originaU  peccato  nascantur.  cundum   quod   moventur  a  voluntate  ;  sic 

18.  Praeterea,  Ubido  vel  pertinet  ad  inordi-  enim  actus  sunt  voluntarii,  qui  exiguntur  ad 
nationem  sensuaUtatis,  vel  ad  improbam  vo-  rationem  peccati.  Sic  ergo  et  peccalum  ori- 
luntatem.  Sed  neutrum  horum  invenitur  in  ginale  primo  considerandum  est  in  Adam  ut 
justis  generantibus.  Ergo  ilU  qui  ex  eis  ge-  in  quodam  principio,  a  quo  derivatur  ad 
nerantur,  non  contrahunt  originale  pecca-  omnes  qui  ab  eo  moventur.  Sicut  autem  mo- 
tum.  ventur  partes  unius  hominis  per  imperium 

19.  Praeterea,  sicut  bonum  est  diffusivum,  voluntatis,  ita  movetur  flUus  a  patre  per  vim 
utdicit  Dionysius,  cap.  IV  Z)e  ^?'y.  nom.,  §  i,  generativam  ;  unde  Philosophus  dicit  in 
Patr.  grsec.  lat..  t.  III,  coi.  694,  ita  maUim  II  Phys.,  comment.  xxix ,  quod  pater  est 
est  constrictivum.  Sed  bonum  Adse,  puta  causa  fiUi  ut  movens ;  et  in  Ubro  De  gene- 
poenitentia  ejus,  non  diffunditur  in  omnes.  rat.  animalmm  II,  cap.  xvni,  dicitur  quod  in 
Ergo  multo  minus  malum  ipsius.  semine  est  quaedam  motio  ab  anima  patris, 

20.  Praeterea,  peccatum  ex  Adam  tradu-  quae  movet  materiam  ad  formam  concepti. 
citur  in  aUos,  inquantum  in  Adam  peccave-  Sic  ergo  hujusmodi  motio  qnae  est  per  ori- 
runt.  Sed  Adam  peccavitcomedendo  vetitum  ginem  a  primo  parente  derivatur  in  omnes 
pomum  ;  non  autem  potest  dici  quod  omnes  qui  seminaUter  ab  eo  procedunt ;  unde  om- 
comederint  vetitum  pomum,  Adam  come-  nes  qui  seminaUter  ab  eo  procedunt,  con- 
dente.  Ergo  neque  quod  peccaverunt  eo  trahunt  ab  eo  originale  peccatum. 
peccante ;  et  sic  peccatum  originale  non  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hiero- 
transit  ab  Adam  in  omnes  homiues.  nymus  non  ponit  hoc  asserendo,  sed  secun- 

Sed    contra    est    quod    Apostolus    dicit  dum   opinionem  quorumdam,  ut  patet  in 

Rom.,  V,  12  :  Per  unum  hominem  peccatum  epistola  quam  scribit  ad  Minervium  de  re- 

in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  surrectione  carnis,  in  qua  circa  hoc  phires 

mors ;  et  ita  mors  in  omnes  transivit* ,  i7i  opiniones  ponit;  inter  quas  recitat  quosdara 

quo  omnes  peccaverunt.  fuisse  opinatos  quod  iUi  qui  iii  adventu  Do- 

Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius)dicit  in  mini  vivi  invenientur,  nunquam  morientur, 

libro  De  fide  ad  Petrum,  cap.  ii,  quod  sicut  propter    illud    quod  Apostolus    dicit  I    ad 

non  potest  esse  in  hominibus  sine  libidine  Thes.,  iv,  10,  ex  persona  eorum  loquens  : 

concubitus,  ita  non  potest  esse  sine  peccato  f^os  qui  vivimus,  simul  rapiemur  in  nubi- 

conceptus.  bus  obviam  Christo  in  aera;  quod  alii  expo- 

Respondco  dicendum  quod  erroneum  est  nunt,  non  quod  non  moriantur,  sed  quod 

dicere  quod  aliqui  seminaUter  ab  Adam  de-  parum  in  morte  durabunt,  statim  resur- 

riventur  absque  originali  peccato  ;  sic  enim  gentes  ;  et  hoc  commuiiius  tenetur. 

aliqui  homines  essent  qui  non  indigerent  re-  Ad  secundum  dicendum  quod,  dato  qnod 

demptione  factaper  Christum.  Unde  simpli-  illi  qui  vivi  reperientur  in  adventu  Domini, 

citer  concedendum  est  quod  omnes  qui  se-  nunquam  moriantur,  non  sequitur  ex  ne- 

minaliter  ab  Adam  propagantur,  peccatum  cessitate  quod  peccatum  originale  non  con- 

originale  contrahunt*,  quod  ex  his  quae  su-  traxerint.  Pceiia  enim  propria  originalis  pec- 

pra,  art.  1,  dicta  sunt,  potest  esse  manifcs-  cati  est  iiecessitas  moriendi,  secundnm  illud 

tum.  Dictum  enim  est  supra  quod  peccatum  Apostoli   Rom.,  viii,  10  :  Corpus  qiiidcm 

originale  hoc  modo  comparatur  ad  totam  mortuum  est  propter  peccatum,  id  est  ne- 

humanam  naturam  ex  Adam  propagatam,  cessitati  mortis  addictum  ,   ut  Augustinus 

'  Cod.  Mazarin.  non  habel : «  mox  in  ipsa  sua  ani-  matione,  »  quod  hic  Parm.  ed.  addit. 
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exponit,  lib.  I  Z)e  peccatorum  meritis , 
cap.  VI  et  VII.  Potest  autem  contingere  quod 
aliqui  necessitatem  moriendi  habeant,  qui 
tamen  nunquam  morientiir,  divina  virtute 
mortem  prohibente  ;  sicut  potest  contingere 
quod  grave  generatum  deorsum  non  fe- 
ratur  propter  aliquod  impediens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  debitum 
generandi  cum  originali  peccato  in  hac  vita 
dimittitur  non  quantum  ad  lioc  quod  aliquis 
generet  sine  peccato,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  aliqui  cum  peccato  nati  a  peccato  inun- 
dantur  virtute  Christi.  Nain  perdebita  intel- 
hguntur  peccata,  ut  dicit  Augustinus  in  hb. 
De  sermone  Dom.  in  monte  II,  cap.  xm 
et  xviii. 

Ad  quartum  dicendumquodpeccatum  ori- 
ginale  opponitur  justitia^  originah,  per  quam 
superior  pars  animae  et  Deo  conjungebatur, 
et  inferioribus  viribus  imperabat,  et  etiam 
corpus  absque  corruptionc  poterat  conser- 
vare.  Per  baptisinum  crgo  toUitur  peccatum 
originale  quantum  ad  hoc  quod  datur  gratia, 
per  quam  superior  pars  aiiimae  Deo  conjun- 
gitur;  non  autem  dalur  animae  virtus  per 
quam  possit  conservaro  corpus  absquc  cor- 
ruptionc,  aut  per  quam  possit  superior  pars 
conservare  infcriores  abscjue  omni  rebel- 
liono ;  unde  manet  post  baptismum  et  neces- 
sitas  moriendi  et  concupiscentia  quai  est  nia. 
teriale  in  originaU  peccato.  Et  sic  quantuin 
ad  superiorem  partem  animai  participat  no- 
vitatcm  Christi ;  sed  quantum  ad  inferiores 
animae  vires,  et  etiam  ipsum  corpus,  rema- 
net  adhuc  vetustas  quae  est  ex  Adam.  Maiii- 
festum  est  autem  quod  hoino  baptizatus  noii 
geuerat  secundum  superiorem  parleni  ani- 
mai,  sed  secundum  inferiores  et  sccundum 
corpus;  et  ideo  horao  baptizatus  noii  trans- 
funditin  prolcm  novitatem  Christi,  sed  ve- 
tustatem  Ada^.  Et  propter  ]io<',  licet  ipse  iion 
Iiabeat  peccatum  originale  iuquantum  est 
culpa,  transmittit  tamen  peccatum  originale 
in  prolem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  (luintnm. 

Ad  sextuin  dicenduiu  (juod  nKxlus  ille  ar- 
gueudi  tenet  (luantum  ad  id  quod  convenit 
opposito  in^iuantum  est  oppositum,  non  au- 
tem  quantuin  ad  id  quod  est  commune  utri- 
(]ue  oppositorum.  Sequitur  eniin,  si  nigrum 
cougregat  visum,  quod  album  disgregat ; 
non  autem  sefiuitur  quod  album  sit  invisi- 
bile,  si  nigrum  est  visibile*,  quia  hoc  cou- 


yenit  ei  secundum  colorem,  qui  est  genus 
utriusque.  Vetustas  autem  Adae,  quautum 
ad  iuferiores  vires  et  ad  ipsum  corpus,  est 
communis  et  justo  et  peccatori ;  et  secundum 
lioc  peccator  generat  peccatorem .  Unde  non 
sequitur  quod  justiis  generet  prolem  sine 
peccato. 

Ad  septimum  dicendum  quod  donum 
Christi  est  potentius  quam  delictum  Adae, 
(juia  restituit  hoinines  in  altiorem  statum 
quam  Adam  ante  peccatum  habuit,  scilicet 
statum  gloriae,  qui  est  absque  periculo  pec- 
candi.  Sed  hoc  oportet  quod  agatur  per  coii- 
formitatem  ad  Christum,  ut  effectus  sit  si- 
mihs  causae.  Sic  enim  Christus  assumpsit 
vetustatem  pcenae,  ut  per  mortem  nos  a 
morte  redimeret,  et  sic  resurgendo  vitam 
rcpararet ;  ita  quod  homines  per  Christum 
priino  quidem  Christo  conformantur  per 
gratiam,  manente  vetustate  pcenali,  ut  tan- 
dem  resurgentes  transferantur  in  gloriam. 
Et  ex  hac  p^Bualitate  quae  remanet  in  bapti- 
zatis  quantum  ad  inferiores  vires,  traducunt 
originale  peccatum.  Nec  est  inconveniens 
(juod  poena  sit  causa  culpae,  quia  vires  infe- 
riorcs  non  sunt  susceptiva^.  culpae  nisi  in- 
(luantum  possunt  moveri  a  superioribus ;  et 
ideo,  reinota  culpaa  .supcriori  parto  auimae, 
non  remanet  ratio  culpae  in  inferioribus 
actu,  sed  virtuto,  inquantum  suut  genera- 
tionis  humanae  principium. 

Ad  octavum  dicendum  quod  sicut  pecca- 
tum  Adie  nocet  omnibus  qui  carnaliter  nas- 
cuntur  ex  ipso,  ita  redemptio  Christi  valet 
omnibus  qiii  spiritualiter  ex  eo  nascuntur. 

Ad  noMum  diceudiim  quod  natura  abso- 
lute  accepta  in  plus  est  quam  persona;  sed 
natura  iu  persona  considerata  includitur  in- 
fra  fines  personae,  ot  per  hunc  modum  per- 
sona  potest  inncere  naturam.  Et  qiiia  a  per- 
soua  priiui  parentis  personae  omncs  qus  ab 
eo  seminalitcrpropagantur,  naturam  huiua- 
nam  accipiunt ;  ideo  talis  corruptio  naturae 
derivatur  ad  omnes  :  sicut  si  aqua  corrum- 
pcretur  in  foute,  corruptio  deveniret  ad  to- 
tuni  rivum  dcrivatuin  ex  fonte. 

Ad  dccimuin  dicendiim  quod  in  anima  pa- 
rentis  baptizati  est  ali^iuid  rcsistens  cor- 
ruptioni  originalis  peccati ,  scilicet  sacra- 
mentum  Cbristi  ;  quod  qiiidcm  impodimen- 
tum  non  est  in'  aniuia  prolis  geuita'.  Vel 
dicendum  (juod  infectio  natura^  non  transit 
ad  animam  nisi  per  actum  gcnerationis,  quae 


^  Al.  :  « invisibile.  »  —  *  Al.  deest  «  in.  » 
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est  actus  naturcB;  et  ideo  non  transit  in  ani-  sicut  cum  remotio   et  distantia  attenditur 

mam  generantis,  sed  in  animam  generati,  tantum   secundnm  locum ,    vel    secundum 

qui  est  terminus  generationis.  tempus,  vel  secundum  aliquid  hujusmodi  ac- 

Ad  undecimum  dicendum  quod  peccatum  cidentale  causse  inquantum  est  causa  :  et  sic 

non  est  actu  in  semine,  sed  virtute,  inquan-  verum  est  quod  agens  propinquum  magis 

tum  est  principium  generationis  humanse,  imprimit  in  effectumquamagens  remotum, 

ut  supra  dictum  est.  sicut  ignis  propinquus  magis  calefacit  quam 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  defectus  ignis  remotus,  et  mahim  propinquum  se- 

originalis  non  habet  rationem  culpae  ex  hoc  cundnm  tempus  magis  movet  animam  quam 

quod  ex  necessitate  trahitur  per  seminalem  remotum.  Per  se  autem  distinguuntur  agens 

generationem,  sed  ex  hoc  quod  natura  est  propinquum  et  remotum,  secundum  natu- 

infecta  infectione  quae  reputatur  voluntaria  ralem  ordinem  causarum  in  causando  :  et 

propter  sui   principium,   ut  supra  dictum  hoc  raodo  agens  remotum  plus  influit  in  ef- 

est.  fectum  quam  agens    propinquum.  Dicitur 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  se-  enim  in  libro  De  causis,  prop.  i,  quod  omnis 

men  hoc  modo  agit  ad  infectionem  anim;e  causa  primaria  plus  est  influens  super  suum 

sicutagit  ad  completionem  humanaenaturse.  causatum  quam  causa  secunda  :  quia  causa 

Sicut  ergo  actio  seminis  est  in  tempore,  sed  secunda  non    agit    nisi   ex  virtute  causse 

tamen  completio  naturse  humanse  est  in  in-  primse.  Quod  autem  effectus  recipit  inter- 

stanti  per  adventum  ultimse  formse ;  ita  et  dum  speciem  agentis  propinqui  et  non  agen- 

infectio  peccati  originalis  in  instanti  causa-  tis  remoti,  non  est  propterdefectuminfluen. 

tur  a  primo  parente,  quamvis  actio  seminis  tise  quse  fit  ab  agente  remoto,  sed  propter 

non  sit  in  instanti.  defectum  materise,  qusc  non  potest  recipere 

Ad   decimum    quartum   dicendum  quod  tam  excellentem  formam  ;  unde  si  materia 

aliqui  crediderunt  quod  peccatum  originale  sit  susceptiva  formse  principaUs  agentis,  re- 

a  primo  paretite  non  posset  traduci  in  pos-  cipiet  eam  magis  quam  formam  agentis  pro- 

teros  nisi  omnes  homines  materialiter  fue-  pinqui ;  sicut  domus  magis  recipit  formam 

rint  in  Adam;  et  ideo  ponunt  quod  semen  artis  quam  formam  instrumenti.  Quia  ergo 

non  est  superfluum  alimenti,  sed  traducitur  vetustas  originalis  peccati  invenitur  in  om- 

ab  ipso  Adam.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  nibus  secundum  quod  sunt  moti  a  primo  pa- 

sic  semen  esset  aUquid  resohitum  de  sub-  rente,  ut  supra   dictum  est;  ideo  nuUus 

stantia  generantis.  Quod  autem  resolvitur  transmittit  peccatum  originale   nisi  prout 

de  substantia  aUcujus,  recedit  a  natura'  ip-  generat  in  virtute  primi  agentis.  Et  propter 

sius,  et  est  in  via  corruptionis ;  unde  non  hoc  magis  dicitur  contrahi  ab  Adam  quam 

potest  esse  principium  generationis  in  eadem  a  proximo  parente. 

natura.  Et  ex  hoc  Philosophus  concludit  Addecimum  sextum  dicendumquodUbido 

quod  semen  non  est  aUquid  resolutum  de  nominat  inordinatam  concupiscentiam  ac- 

substantia,  sedsuperfluum  aUmenti.Perhoc  tualem.  Dictum  est  autem  supra,  in  solu- 

autem  non  excluditur  quin  peccatum  origi-  tione  ad  3"™  argum.,  art.  2,  in  corp.,  quod 

nale  contrahatur  a  primo  parente.  Conditio  materiale  in  originaU  peccato  est  concupis- 

enim  generati  magis  dependet  ab  agente  centia  habituaUs,  quffi  provenit  ex  hoc  quod 

quod  disponit  materiam  et  dat  formam,  quam  ratio  non  habet  virtutem  totaUter  inferiores 

a  rnateria  quse  a  priori  dispositione  rece-  viresrefrsenandi.  SicergoUbidoactuaUsquae 

dens,  et  formam  priorem  amittens,  novam  est  in  coitu,  est  signum  concupiscentiae  ha- 

dispositionem  et  formam  recipit  ab  agente.  bituaUs,  quse  materialiter  se  habet  in  origi- 

Unde  non  refert  quantum  ad  contractionem  naU  peccato.  Causa  autem  quod  aUquis  trans- 

originaUs  peccati,  undecumque  materia  hu-  mittat  originale  peccatum  in  prolem,  est  id 

■  mani  corporis  venerit,  sed  a  quo  agente  in  quod  remanet  in  eo   de  peccato  originaU 

speciem  naturae  humanae  fuerit  commutata.  etiam  post  baptismum,  ut  dictum  est  in  so- 

Ad  decimum    quiiitum    dicendum   quod  lutione   ad  3'""  et  ""■"  arg.,  scUicet  concu- 

agens  propinquum  et  remotum  possunt  dis-  piscentia  vel  fomes.   Sic  enim  patet  quod 

tingui  dupUciter  :  uno  modo  per  se,  aUo  Ubido  actuaUs  non  est  causa  quod  transmit- 

modo  per  accidens.  Per  accidens  quidem,  tatur  originale  peccatum, -sed  signum  causse, 

^  Al.  :  «  recedit  natura.  » 
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Unde  si  miraculose  fieret  ut  actualis  libido  originale  contrahant.   Et  videtur  quod  sic. 

totaliter  removeretur,  coitn  manente,  tamen  Anima  eniminficitur  peccato  originali  prop- 

nihilomiims  proles  traheret  peccatum  origi-  ter  infectionem  carnis  cui  unitur.  Sed  caro 

nale.  Unde  Augustinus,,cumdixitquodlibido  hominis   peccatoris    est    infecta   infectione 

transmittit  peccatum,  posuit  signum  pro  si-  peccati  in  actu,  semen  autem  in  virtute  tan- 

gnato.  Objectio  autem  procedebat  de  hac  U-  tum  :  quia  cum  careat  anima  rationali,  non 

bidine  actuaU,  ad  quam  quidem  cooperatur  est  susceptivum   infectionis  peccati.   Magis 

calor  intensior;  non  tamen  tota  causa  est  ex  ergo  contrahit  maculam  originaUs  peccati 

calore,  sed  principaUor  causa  est  ex  virtute  homo  qui  miraculose  formaretur  ex  carne 

taUs  animffi  qua  principaUter  operatur  in  alicujus  habentis  peccatum  originale,  puta 


semine,  ut  dicit  Plnlosophus. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
caritas  diminuitactualemUbidinem,  inquan- 
tum  coiicupiscibiUs  obedit  rationi ;  nou  au- 
tem  sic  obedit  in  statu  naturae  corruptae , 


ex  costa  vel  pede  vel  manu,  quam  si  gene- 
retur  ex  semine. 

:2.  Prffiterea,  Gen.,  m,  dicitquffidam  Glossa, 
quod  in  himbis  Adae  tota  posteritas  fuit  cor- 
rupta  :  quia  non  est  separata  prius  in  loco 


quin  aUquid  de  motu  proprio  relineat,  eliam     vita^,  scd  postea  in  loco  exilii.  Sed  si  aUquis 
praiter    ordinem  ralionis  ;  et  ideo  omnino     homo  formaretur  de  corpore  alterius  homi- 


non  toliilur  Ubido,  quantumcumque  caritas 
viffi  augeatur. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  qiiod  in 
actu  generationis,  ctiam  in  justis,  est  ac- 
tualis  libido  (hnn  concupiscibilis  immoderate 
in  delectabilecarnis  tendit,  et  voluntas  etiam, 
et  si  contra  rationem  nihil  faciat  aut  velit, 
tamen  ordinem  rationisactualisnon  attendit 
propter  vcheuieutiaui  passionis. 

Ad  decimum  nonum  dicendiunquod  prin- 
cipium  peccati  est  ex  nobis,  principium  au- 
tem  boni  meritorii  cst  ex  Deo ;  unde  in  Adam  cujusUbet  animaUs,  matoria  corporis  minis- 
fuit  aUquod  bonum  quod  potuit  onmibus  tratur  a  fomina.  Sed  anima  iiificitur  per  in- 
comnnjuicari ,  sciUcet  originalis  justitia  ,  fectiuuem  peccati,  ex  hoc  (iiioil  unitur  mate- 
quam  tamen  a  Deo  habuit :  sed  malum  quod     rja;  corporaU.  Ergo  licet  Adam  non  peccasset, 


nis,  puta  de  manu  vel  pede,  separaretur 
caro  ejus  in  loco  suppUcii.  Ergo  coutralieret 
lOrruptionem  originalis  peccati. 

;i.  l'rceterea,  peccatum  originale  est  pec- 
catum  totius  natura?  Inunanaj,  ut  supra , 
art.  1  et  i2  hujus  qua^st.,  et  art.  preeced.,  ad 
argimi.  9"™,  dictum  est.  Sed  ilie  homo  qui 
foruiaretur  ex  carne  alteriushomiins,  perti- 
ncret  ad  humanam  naturam.  Ergo  contra- 
heret  peccatum  originale. 

l.  Praiterea,  in  generatione  hominis  et 


in  aUos  transmittit  liabuit  ex  seipso  ;  ut  po- 
tius  dicit  po^sit  quod  Deus  fuisset  traiisfusor 
boni ;  homo  autem  est  transfusor  maU.  Bo- 
num  autempienitentiai  ipsiusnon  est  trans- 
fusum  ad  alios,  quia  ejus  principium  fuit 
gratia  personaliter  ilU  homini  data. 
Ad  vicesimum  diceiuhuu  quod  comedere 


Eva  peccante,  proles  ex  utroque  nala  pec- 
catum  origiuale  contraheret  non  piopter  in- 
fcctioncm  viriUs  seininis,  sed  propter  male- 
riain  lantum. 

.').  Prieterea,  mors  et  corruptio  quaeUbet 
provenitex  necessitate  materiaj.  Sed  maleria 
minislratur  a  matre.  Ergo  si   Eva   fuisset 


signilicat  actum  personalem  ;  scd  peccaro  facta  mortalis  et  passibilis  peccaudo,  Adam 
potest  pcrtineread  personam  elad  naturam  ;  uon  peccaiite,  fiUi  qui  nascerentnr,  passi- 
et  ideo  ilU  qui  recipiunt  naturam  humanam  biles  et  mortalos  fuissent.  Sed  poena  non  est 
ab  Adam,  dicuntur  in  Adam  peccasse,  non  sine  culpa.  Ergo  peccatum  originale  con- 
autem  dicuntur  in  Adam  comedisse.  traxissent. 

G.  l*raiterea,  Damascenus  dicit,  iu  lib.  Ill 
0/7//./?f/e/,  cap.  u,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  XGIY, 
col.  980,  quod  «  Spiritus  sanctus  supervenit 
Yirgiui  purgans  ipsam.  »  Non  autom  potcst' 
tiwi  de  Aclam,  peccatum  orif/inak'  con-      dici   (juod  illa   purgatio   fuerit   superlhia   : 
trahant  {a).  (luia  cum  natura  creata   nilni  superfluum 

opcretur,  muUo  minus  Spiritus  sauctus.  Si 

Soptimo  quapritur  utrum  illi  tiui  nascuii-     ergo  purgalione    non    pnecedeute   corpus 

tur  materialiter  tantum  de  Adam,  peccatnm      Christi  assumptum  fuisset  do  Yirgine,  con- 


ARTICULUS  YII. 

Vtrum  illi  qui  nascuntur  materialiter  tan- 


(o)  1  II  Summx  Iheoi.  q.  i.xxxi.  art.  i. 
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traxisset  nihilominus   originale  peccatum.  cerentur  ex  Adam,  ipsononpeccante,  et  Eva 

Et  sic  videtur  quod  hoc  ipsum  sufficiat  ad  peccante,  non  conlraherent  originalo  pecca- 

contrahendum  orig-inale  peccatum^  quodali-  tum'  :  quia  originale  peccatum  contrahitur 

quis  materiaUter  ex  Adam  carnem  accipiat.  per  virtutem  moventem  ad  naluram  huma- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus   dicit ,  nam,  quae  est  in  semine  maris,  secundum 

X  Super  Genes.  ad  litt.,  cap.  xix,  xx  et  xxi,  Philosophum,  I  De  gener.  animal.,  c.  xx.  Et 

quod  Christus  non  peecavit  in  Adam,  neque  ideo,  quamvis  Evapriino  peccaverit,  signifi- 

decimatus  fuit  in  lumbis  Abrahae,  quia  non  cantertamen  Apostolus  dicit  quod  per  unum 

fuit  ibi  secundum  seminalem  rationem,  sed  hominem  peocatum  in  mundum  intravit. 

solum  secundum  corpulentam  substantiam.  Ad  quintum  dicendum  quod  aliquibus  vi- 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quffistio-  sum  est  quod  illi  qui  nascerentur  ex  Adam 

nis  veritasexpraemissispotest  accipi.  Dictum  non  peccante,  et  Eva  peccante,  mortales  et 

est  enim  supra,  art.  praeced.,  quod  peccatum  passibiles  essent,  propter  hoc  quod  ista  con- 

origiuale  a  primo  parente  dcrivatur  in  pos-  sequuntur  materiam ,  quam  ministrat  ma- 

teros  inquantum  posteri  moventur  a  primo  ter  :  et  tunc  mortahtas  et  passibilitas  non 

parente  per  originem.Manifestumestautem  essent  defectus  poenales  sed  naturales  :  sed 

quod  materise  non  est  movere,  sed  moveri ;  melius  dicendum  est  quod  non  essent  passi- 

unde   qualitercumque    ahquis   materialiter  biles  neque  mortales;  si  enim  Adam  non 

procedit  ex  Adam  vel  ex  his  qui  ab  Adam  peccasset,  transfudissetjuslitiam  originalem 

processerunt,  nuUo  modo  contraheret  origi-  in  posteros,  ad  quam  pertinet  quod  non  so- 

nale  peccatum,nisiseminahterpropagaretur  lum  anima  subdatur  Deo,  sed  etiam  corpus 

ex  eo;  sicut  nec  etiam  peccatum  originale  subdatur  anima',  per  quod  excluditur  passi- 

contraheret,  si  aliquis  homo  de  novo  forma-  biUtas  et  mortalitas. 

retur  de  terra.  Non  enim  refert  quantum  ad  Ad  sextum  dicendum  quod  ex  hoc  quod 

conditionem  hominis  de  qua  materia  forme-  Christus  fuit  conceptus  ex  Virgine  sine  virili 

tur,  sed  a  quo  agente  formetur;  quia  ab  semine,  habuit  quod  non  contraheret  ori- 

agente  recipit  formam  et  dispositiones,  ut  ginale  peccatum.  Prgecessit  autem  purgatio 

dictum  est.  Materia  vero  non  retinet  priorem  non  tanquam  ad  hoc  necessaria  ut  sine  ori- 

formam  aut  dispositionem,  sed  novam  ac-  ginali  peccato  conciperetur,  sed  quia  carnem 

quirit  per  generadonem.  quam  Verbum  Dei  suscepit,  omnis  puritas 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  aliquis  decebat. 
homo  formaretur  ex  digito  vel  carne  alte- 

rius  hominis,  hoc  non  posset  esse  nisi  carne  ARTICULUS  VIII. 

illa  corrupta  et  recedente  a  sua  dispositione ;  Utrum  peccata  proximorum  parentum  ori- 

quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  ginaliter  in  posteros  transeatit  {a). 
Unde  infectio  quse  pracessit  in  carne  non 

remaneret  ad  inficiendum  animam.  Octavo   quseritur  utrum   peccata  proxi- 

Ad  secundum  dicendum  quod  Glossa  illa  morum  parentum  originaUter  in  posteros 

non  est  sic  intelligenda,  quod  locus  exUii  sit  transeant.  Et  videtur  quod  sic.  David  enim 

causa  contrahendi  originale  peccatum  ;  quia  ex  legitimo  matrimonio  natus  dicit,  Ps.  l,  7  : 

si  homo  post  peccatum  in  paradiso  terrestri  Ecce  enim  in  iniquitalibus  conceptus  sum, 

remansisset,  transmisisset  originale  pecca-  et  in  peccatis  concepit  me  mater  ?7iea ;  ex 

tum  in  posteros.  Sed  causa  traductionis  ori-  quo  videtur  quod  multa  sunt  originalia  pec- 

ginalis  peccati  est  corruptio  naturse  humanse  cata  unius  hominis.  Sed  hoc  esse  non  posset, 

in  primo  parente  ;  locus  autem  exiUi  est  con-  si  peccata  proximorum  parentum  originali- 

comitaus  ad  corruptionem ;  unde  in  Glossa  ter  non  transirent  in  posteros,  sed  solum 

illa  locus  ponitVir  quasi  concomitans  causam,  peccatum  primi  hominis.  Ergo  peccato  proxi- 

et  non  quasi  causa.  morum  parentum  originaliter  transeunt  in 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  ori-  posteros. 

ginale  non  pertinet  ad  naturam  humanam  2.  Prseterea,  sicut  natura  humana  fuit  in 

absolute,  sed  secundum  quod  derivatur  ab  Adam,  ita  in  singulis  hominibus.  Sed  Adam 

Adam  per  viam  seminalem,  ut  dictum  est.  suo  peccato  actuali  corrupit  naturam  huma- 

Ad  quartum  dicendum  quod  fdii  qui  nas-  nam,  et  corruptam  transmisit  in  posteros^ 

'  Al.  deest  «  peccalum  originale.  »  (aj  I  II  Summse  theol,  q.  lxxxi,  art.  % 
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qum  qualem  habuit,  talem  conununicavit ;         7.  Sed  dicebat  quod  hoc  intelligitur  de 

ergo  et  quilibet    alius  suo  peccato  actuali  -transitu  peccatorum  quantum  ad  poenam, 

corrumpit  naturam  humanam  in  seipso,  et  non  autem   quantum   ad  culpam.  —   Sed 

hujusmodi  corruptionem  transmittit  in  pos-  contra  :  effectus  non  potest  esse  sine  causa 

teros ;  et  sic  peccata  actualia  proximorum  sua.  Sed  poena  est  efTectus  culpa^.  Ergo  si 

parentum  transeunt  originaliter  in  posteros,  traducitur  pcena,  necesse  est  ut  traducatur 

sicut  et  peccatum  primi  parentis.  et  culpa. 

3.  Sed  dicebatquod  in  Adam  fuit  humana  8.  Sed  dicebat  quod  poena  quae  supponit 
natura  integra  :  et  idco  potuit  eam  corrum-  culpam,  non  semper  est  in  eodem,  sed  quan- 
pere  suo  actuali  peccato  ;  in  aliis  autem  ho-  doque  in  aUo.  —  Sed  contra  :  pcena  a  Deo 
minibus  est  natura  humaua  jam  corrupta  ;  est,  et  justa  est.  Justitia  autem  est  a^qualitas 
et  ideo  per  eorum  actuaUa  peccata  corrumpi  qua*dam.  Oportet  ergo  quod  poena  inaequa- 
non  potest.  Sed  contra  est  quod  Apocal.,  Htatem  culpae  ad  aequaUtatem  reducat.  Sed 
ult.,  2,  dicitur  :  Qui  jiistus  est,  justificetur  hoc  non  posset  esse,  nisi  in  eodem  fieret 
adhuc;  et  qui  in  sordibus,  sordescat  adhuc.  aequaUtas  per  poenam  in  quo  praecessit  ina^- 
Sed  esse'in  sordibus  peccati  est  esse  cor-  quaUtas  per  culpam,  ut  sciUcet  patiatur  aU- 
ruptum.  Ergo  natura  quae  est  in  aUquo  cor-  quid  secundum  voiuntatem  Dei  contra  vo- 
rupta,  potest  adhuc  ulterius  corrumpi.  hmtatem  suam,  qui  peccando  fecit  contra 

4.  Sed  dicebat  quod  ilUi  corruptio  naturae  voluntatem  Dci  secundum  vokintatem  suam. 
quw  ficbat  per  peccatum  primi  parentis,  de  Oportet  ergo  quod  ad  eumdcm  transeat 
natura  integra  fecit  corruptam  ;  et  ideo  po-  pcpna  ad  quem  transit  culpa. 

tuit  causare  transfusionem  originaUs  pec-         9.  Praeterea,  Matth.,xxvu,25,  Judaeidise- 

cati ;  sed  aUaecorDuptionesnaturaMpKvfiuut  nint  :  Sanguis  ejus  super  nos,  et  super 

per  peccata  actuaUa,  Uoc  non  faciunt ;  et  ideo  ^Hos  nostros  ;  quod  exponens  Augustinus 

non  causant  transfusionem  originaUs  pec-  jn  quodam  Sermone  de  Passione,  dicit  : 

cati.  —  Sed  contra  :  medium  comparatum  <,  Eoce  qucE  hona  ad  heredcs  suos  qucxiam 

uni  extremorum  habet  rationem  aUerius,  sacrilegii  testimonio  transmittnnt,  macula 

sicut  palUdum  comparatur  ad  aUtum,  ut  ni-  sanguinis  se  perfundunt,  et  posteros  peri- 

grum  ad  aU)um.  Sed  minus  corruptum,  me-  munt.  »  Ergo  peccatum  actuale  aliorum  ho- 

dium  est  inter  integrum  et  magis  corrup-  minum  quam  Adam  transitad  posterosetiam 

tum.  Ergo  idem  operatur  corruptio  naturae  quautum  ad  maculam. 
qua  transmutatur  de  iutegro  in  corruptum,         lo.  Praeterea,  Adam  peccantc  onmes  ineo 

etcorruptio  quatransmutaturde  minus  cor-  peccavimus,  ut  dicit  Apostolus,  et  hoc  ideo 

rupto  iu  magis  corruptum.  quod  in  eo  eramus  secundum  scminalem  ra- 

5.  Sed  dicebat  (]uod  natura  humana  fnit  tionem,  ut  Augustinus  dicit ,  Uli.  X  Sup. 
in  primo  homine  sicut  in  primo  principio;  (jen.,  cap.  xix,  xx,  xxi.  Sed  sicut  fuimusin 
et  ideo  potuit  ineo  corrumpi,  nou  autem  in  Adam  secundum  seminalem  rationem ,  ita 
aUis.  —  Sed  contra  :  si  primo  homine  non  etiam  in  jiroximis  parentibus.  Ergo  ctiam 
peccante  aU(juis  posterorum  ujus  peccasset,  eis  peccautibus  nos  peccavinms,  et  ita  origi- 
corrupta  fuisset  in  eo  natura  Immana,  et  naliter  corum  peccata  ad  nos  transeunt. 
talom  transmisisset  in  postcros ;  et  tamen  in  11.  l>ra'terea,  mors,  quse  est  privatio  vit*, 
eo  non  fuissethumana  natura  sicut  in  primo  est  pcena  originaUs  peccati.  Sed  vita  hominis 
priucipio.  Non  ergo  requirilur  ad  trausfu-  sompor  magis  ct  magis  minoratur;  in  [)rin- 
sionem  originalis  peccati  quod  natura  hu-  cipio  cnim  mundi  diutius  homincs  vivcbaut 
mana  corrumpatur  per  primum  naturae  quam  modo.  Ergocumpoenacrescat,  videtur 
principium.  quod  augeatur  a  culpa,  et  sic  pcr  peccata 

6.  Praetcrea,  Exod,,  xx,  5,  dicitur  :  Ego  actuaUa  proxiniorum  parentum  aU([uid  ad- 
sum  Deus  zelotes,  visilans  iniquitatcm  pa-  datur  ad  originale  peccatum  quod  trahitur 
trum  infilios  in  tertiain  ct  quartam  qcncra-  cx  primo  [)arentc. 

tionem;  quod  nou  potest  rcferri  nisi  ad  pec-         12.  l*ra'tcrca,  antc  institutiouem  circuni- 

catum  actuale  proximorum  [larcntum.  Ergo  cisionis  pueri  salvabantiu'  in  sola  fide  paron- 

peccata  actualia  proximorum  parentum  ori-  tum,  ut  Grcgorius  dicit,  IV  Moral.  cap.  u, 

ginaliter  traducuntur  in  [lostcros.  Patr.  lat.,  t.  LWVIl,  col.  320.  Ergo  ct  in 

<  Parm. :  «  esae  eam  iu  sordibus  peccati  esl  esse  corruplam,  »  el  addit  in  notula  :  forte  : «  naturam. » 
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infidelitate  damnabaiitur'.  Sediiifidelitas  est 
peccatum  actuale.  Ergo  actuale  peccatum 
proxiuiorum  parentum  transit  ad  posteros. 

13.  Prseterea,  efficacius  est  ad  agendum 
quod  inest  secundum  speciem  et  secundum 
rem,  quam  quod  inest  secundum  speciem 
tantum.  Sed  turpitudo  corporalisimaginata, 
qua?  est  secundum  speciem  tantum  in  gene- 
rante,  transit  ad  posteros;  nnde  Hieronymus 
dicit  in  libro  De  hebraicis  qusestionihiis  in 
Genes.,  Patr.  lat.,  t.  XXIII,  col.  985,  quod 
quadam  mulier  peperit  puerum  nig-rum  ad 
aspectum  yEthiopis  in  pariete  denicti^  Ergo 
multo  magis  turpitudo  peccati,  quse  est  in 
anima  patris  et  secundum  rem  et  secundum 
speciem,  trunsit  ad  posteros. 

14.  Praiterea,  magis  aliquis  potest  com- 
municare  alteri  quod  liabet  a  seipso  quam 
quod  habet  ab  alio.  Sed  proximi  parentes 
transfundunt  in  posteros  corruptionem  pec- 
cati  originalis,  quae  in  eos  ab  Adam  deriva- 
tur.  Ergo  multo  magis  transfundunt  cor- 
ruptionem  actualium  peccatorum. 

15.  Praiterea,  secundum  jura  canonica  et 
civilia  fihi  obligantur  pro  peccatis  paren- 
tum;  nam  lihi  servorum ',  quamvis  sint  ex 
Ubera  matre  genili ,  addicuntur  servituti ; 
heredes  autem  alicujus  furis  obligantur  pro 
furto  patris  secundum  jura  canonica , 
etiamsi  nihil  ad  eos  de  furto  pervenerit,  lite 
etiam  non  contestata  cum  patre  ;  filii  etiam 
eorum  qui  peccant  crimine  Isesge  majestatis, 
portant  parentum  ignominiam.  Ergo  pec- 
cata  parentum  ad  filios  transeunt. 

16.  Prffiterea,  magis  conveniunt  flhi  cum 
proximis  parentibus  quam  cum  primo  pa- 
rente,  et  immediatius  se  habent  ad  eos.  Si 
ergo  peccatum  primi  parentis  transit  in 
posteros,  multo  magis  peccata  proximorum 
parentum. 

17.  Praeterea,  ea  quse  sunt  corporis,  tra- 
ducto  corpore  traducuntur.  Sed  quaedam 
peccata  actualia  pertinent  ad  corpus;  dicit 
enim  Apustolus,  I  ad  Corinth.,  vi,  18  : 
Omne  peccatum  quodcumque  fecerit  honio, 
extra  corpus  est;  qui  autem  fornicatur,  in 
corpus  suum  peccat.  Ergo  hujusmodi  pec- 
cata  actualia  a  proximis  parentibus  origina- 
Uter  ad  posteros  derivantur. 

Sed  contra  :  peccatum  opponitur  merito. 
Sed  merita  parentum  non  derivantur  ad 
posteros,  alioquin  non  omnes  nasceremur 


filii  ira^  Ergo  peccata  actualia  proximorum 
parentum  non  in  posteros  transeunt. 

Praiterea,  Ezech.,  xviii,  20,  dicitur  :  Fi- 
lius  non  portabit  iniquitatem  palris.  Por- 
taret  autein  si  a  patrc  in  ipsum  transiret. 
Ergo  peccata  proximorum  parentum  non 
transeunt  in  filios. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc  Au- 
gustinus  quaestionem  movet  in  Enchiridio, 
cap.  xLVi  et  XLVii,  et  insolutam  dimitlit.  Sed 
si  diligenter  considoretur ,   impossibile  est 
quod  peccata  actualia  proximorum  paren- 
tum  originaliter  in  posteros  transeant.  Ad 
cujus  evidentiam  notandum  est  quod  gene- 
rans  univocum  naturam  suae  speciei  com- 
municat  generato,  et  per  consequens  omnia 
accidentia  quse  speciem  consequuntur ;  sicut 
enim  homo  generat  hominem,  ita  risibilis 
risibilem.    Si  autem  virtus  generantis  sit 
fortis,   tradit    similitudinem    suam    genito 
etiam  quantum  ad  accidentia  individualia. 
Sed  lioc  verum  est  de  accidentibus  quae  ali- 
qualiter  ad  corpus  pertinent,  non  autem  de 
accidentibus  quse  solum  pertinent  ad  ani- 
mam,  maxime  intellectivam,  quc8  non  est 
virtus  in  organo  corporali  :   homo   enim 
albus  plerumque  generat  filium  album  et 
magnus  magnum ;  nunquam  autem  gram- 
maticus  grammaticum,  aut  physicus  physi- 
cum.  Quia  vero  per  peccatum  gratise  donum 
privatur,  oportet  idem  considerare  in  pec- 
cato  quod  consideratur  in  doiio  gratise,  quod 
tollitur  per  peccatum.  Fuit  autem  in  prin- 
cipio  conditionis  humanai  quoddam  donum 
gratuitum  primo  homiui  divinitus  datum 
non  ratione  personae  suse  tantum,  sed  ra- 
tione  totius  naturse  humanae  ab  eo  deri- 
vandse,  quod  donum  fuit  originalis  justitia. 
Hujus  etiam  doni  virtus  non  solum  reside- 
bat  in  superiori  parte  animse,  quse  est  intel- 
lecti  va,  sed  difTundebatur  ad  inferiores  animse 
partes ,  quai    continebantur    virtute    doni 
prsedicti  totaliter  sub  ratione ;  et  ulterius 
usque  ad  corpus,  in  quo  nihil  poterat  acci- 
dere,  dono  prsedicto  manente,  quod  contra- 
riaretur  unioni  ipsius  ad  animam.  Et  ideo 
rationabiliter  hoc  donum  fuisset  ad  posteros 
propagatum,  propter  duo  :  primo  quidem, 
quia  consequebatur  naturam  ex  Dei  mu- 
nere,  licet  non  ex  ordine  naturse ;  secundo, 
quia  pertingebat  usque  ad  corpus,    quod 
per  generationem  traducitur.   Hoc  autem 


>  Al.  :  «  damnabuntur ;  »  Parm.  :  «  et  per  infide- 
litatem  damnabautur.  »  —  ^  Cfr.  August.,  q.  xGiu 

XUl. 
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donum  sublatum  est  per  primum  peccatum 
primi  parentis ;  unde  rationabiliter  et  pecca- 
tum  illud  propter  easdem  causas  per  origi- 
nem  ad  posteros  derivatur.  Sed  alia  peccata 
actualia  vel  ipsius  primi  parentis,  vel  etiam 
aliorum  opponuntur  dono  gratiae  quod  di- 


et  tali  poena  filius  nunquam  punitur  pro 
patre ;  et  hoc  ideo  quia  anima  fdii  non  est 
ex  anima  patris,  sed  immediate  causatur  a 
Deo.  Et  ha?c  ratio  assignatur  Ezech.,  xvni, 
4  :  Sicut*  anima  patris  mea  est.  ita  et 
anim.a  filii  mea  est;  et  vers.  20  :  Filius  non 


vinitus  confertur  alicui  ratione  personae  suae  portabit  iniquitatem  patris.  Alia  pcena  est 

tantum,  et  iterum  residet  vis  ejus  in  sola  corporaUs,  vel  eorum  quse  ad  corpus  perti- 

anima  intellectiva,  nequo  dcrivatur  ad  cor-  nent;  et  quantum  ad  hanc  poenam  fdii  pro 

pus  ut  per  hujusmodi  gratiam  tollatur  cor-  parentibus   puniuntur,  prssertim  quando 

ruptibilitas  corpori.  Et  ideo  nec  ipsa  gratia  conformantur  parentii)us  in  culpa;  quan- 

traducitur,  nec  etiam  peccata  actuaiia  quo-  tum  enim  ad  corpus  quod  a  parente  tradu- 

rumcumque  parentum,    etiam  ipsius  Adaj,  citur,  fiUus  est  aliquid  patris. 


praiter  primum  cjus  peccatum,  traducuntur 
in  postcros  per  modum  originis.  Possunt 
autem  peccala  actualia  proximorum  paren- 
tum  derivari  ad  filios  per  imitationem , 
propter  conversationem  assiduam  fiUorum 
cum  eis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pecca- 
tum  originale  in  uno  honnne  est  unum  tan- 
tum;  sed  dicitur  pluraUter  :  In  peccatis  con- 
cepit  m,e  mater  mea,  proptcr  (juatuorj 
Primo  quidem  secundum  consuetudincm 
Scriptura3  in  (jua  pouitur  plurale  pro  sin- 
gulari,  ut  patct  Maltli.,  u,  20  :  Mortui' 
sunt  qui  quxreOa)it  aninuim  pueri;  quod 
dicitur  pro  solo  llcrodc.  Sccundo,  quia  pec- 
catum  originalc  cst  quodanunodo  causa  se- 
qucntium  pcccatorum ;  ct  ila  virtutc  conti. 
net  in  se  multa  pcccata.  Tcrtio,  quia  in 
peccato  actuaU  primi  parcntis,  ex  quo  pec- 
catum  originalc  causatur ,  fuit  nudtiplex 
peccali  dclormitas  :  fuit  cnim  ibi  suporbia, 


Ad  scptimum  dicendum  quod  po^na  tem- 
poralis  qua  fiUus  quandoquc  punitur,  hal)et 
pro  causa  culpamin  patre  pra-cedcntem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  inquantum 
fiUus  est  aliquid  patris,  sic  in  pcena  fiUi  pu- 
nitur  etiam  patcr. 

Ad  nouum  dicendumquod  sanguis  Christi 
obligat  filios  Judaiorum  inquantum  sunt 
imitatorcs  paterna;  maUtiai  ipsam  appro- 
bando. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  primo 
parcntc  et  in  proximis  parentibus  fuinius 
secundum  communicationem  naturae,  non 
tanien  secundum  communicationem  in  per- 
sona  :  et  idco  peccato  subtralicnte  donum 
naturse  participamus,  non  autem  peccato 
subtrabcntc  donum  pcrsona». 

Ad  undccimum  dicendum  quod  hoc  quod 
modo  minus  homines  vivunt  quam  in  prin- 
cipio  nnnidi,  non  cst  proplcr  aggravationem 
origiiiaUs  peccati,  ncquc  pro^ttcr  continuam 


inobcdicntia,  gula  et  lurlum.  (Juarto,  quia     dcbiUtationcm  naturae,   ut  quidam  dicunt; 

corruptio  originalis  peccati  ad  divcrsas  lio-     aUo(juiu   pcr  processum  temporis    seniper 

magis  ct  magis  vita  iiominis  brcviaretur, 
quod  patct  cssc  falsum  ;  cum  modo  tantum 
lujmincs  vivant  sicut  et  in  tcmporo  David, 


minis  partcs  pcrtinct  :  scd  tamcn  propter 
hoc  pcccatuni  origiualc  in  liomine  non  po- 
tcst  dici  plura,  nisi  sccimdum  (juid. 

Ad  secundum  diccndum  (juod  Adam  suo 
peccato  actuali  corrupit  naluram  humanam 
subtrahcndo  donum  gratuituni,  (]uod  pote- 
tcrat  transirc  in  [lostcros  ;  quod  non  lit  pcr 
acluaUa  pcccata  proximorum  parcntuni,  ut 
cx  dictis  patct ;  quamvis  addant  ad  hanc 
corruptioncm  per  subtractionem  gratia;,  vcl 
aptiludiius  ad  ipsam  gratiam,  quai  est  do- 
num  pcrsonale. 

Et  pcr  lioc  patet  responsio  ad  tertium, 
quartum  et  quintum. 

Ad  sextum  diccndum  quod  hoc  dicitur, 
quia  pcccatum  transit  a  parentibus  in  pos- 
teros  quanlum  ad  pccnani.  Vcrumtamcn 
considcrandum  cst  quod  duplcx  ost  p(.ena. 
Una  spirituaUs,  quae  pertinct  ad  auimam  ; 


(jui  diccbal,  l*sal.  lxxxix,  10  :  Dies  anno- 
rum  nostrorum  in  ipsis  septuarjinta  annis. 
llla  ergo  diuturnitas  vilai  fuit  ex  virtute 
diviiia,  ut  gcnus  Uuinanum  multiplicaretur. 
Ad  duodccimum  (liccndum  quod  a  priuci- 
pio  humani  gcneris  rcmcdium  contra  origi- 
nule  pcccatum  adhiberi  non  potuit  nisi  per 
virtutcm  mcdiatoris  Dci  ct  hominis  Jcsu 
Cliristi.  Fidcs  ergo  antiipiorum  oum  aliqua 
protcstationo  lidci  valcbat  parvulis  ad  salu- 
tcm,  non  prout  crat  (luidamaclus  merito- 
rius  crcdcntium  (undo  non  re^juircbatur 
(ju(jd  cssct  actus  (idci  forinata'),  scd  cxpartc 
rci  crcdita',  scilicct  ipsius  mcdiatoris.  Sic 
cnim  et  sacramcnta,  qua3  postea  suut  insti- 
tuta,  valont  inquantum  sunt  quasdam  fidci 
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protestationes ;  unde  non  seqiiitur  quod  infi- 
delitas  parentura  filiis  noceret,  nisi  per 
accidens,  sicut  removens  reniediura  pec- 
cati. 

Ad  deciraura  tertiura  dicendum  quod  ima- 
ginatio  est  vis  qusedam  in  organo  corpo- 
rali ;  unde  ad  speciera  iniaginatam  mutatur 
spiritus  corporeus,  in  quo  fuudatur  vis  for- 
mativa,  quai  operatur  in  semine;  et  ideo 
interdura  aliqua  iraitatio  fit  in  prole  ex  iraa- 
ginatione  parentis  in  ipso  coitu,  si  sit  fortis. 
Sed  infectio  peccati,  uiaxime  actualis,  tota- 
iiter  manet  iii  anima,  et  non  pertinet  ad 
corpus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  decimura  quartuni  dicendum  quod 
ratio  illa  procedit  caiteris  paribus. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
ratio  iila  procedit  de  transitu  peccati  quan- 
tura  ad  poenara  corporalem. 

Ad  deciniura  sextum  dicendum  quod  raa- 
gis  contraiieret  lionio  peccatura  a  proxirao 
pareute  quam  a  primo,  si  per  peccatum 
proxirai  parentis  toUeretur  aliquod  donura 
naturae,  sicut  per  peccatura  primi  parentis 
est  ablatuni. 

Ad  deciraum  septimum  dicendum  quod 
ille  qui  fornicatur  dicilur  peccare  iu  corpus 
suum,  non  quia  niacala  liujus  peccati  sit  in 
corpore,  irao  esL  in  aniraa,  sicut  et  gratia 
cui  opponitur ;  sed  quia  completur  hoc  pec- 
catum  in  corporis  delectatione,  et  in  qua- 
dam  corporis  resolutione ;  quod  in  nulio  aiio 
peccato  contingit.  Nara  in  peccato  gulae  non 
lit  aliqua  resolutio  corporalis ;  in  peccatis 
vero  spiritualibus  non  est  delectatio  corpo- 
ralis. 

QUiESTIO  V. 
DE  PCENA  ORIGINALIS  PECCATlV 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Ulrum  poena  origmalis  peccali  sit  carentia 
divinse  visionis. 

QuJBStio  est  de  pcena  originalis  peccati.  Et 
primo  quairitur  utrum  sit  conveniens  poena 
originaiis  peccati  carentia  visionis  divinai. 
Et  videtur    quod   non.    Quia,    ut    dicitur 


11  Physic.,  com.  lxii,  frustra  est  quod  est 
ad  finera  quera  non  consequitur.  Sed  homo 
naturaliter  ordinatur  ad  beatitudinem  sicut 
ad  fmem  ultimum  :  quae  quidem  beatitudo 
in  divina  visione  consistit.  Ergo  frustra  est 
horao,  si  non  perveniat  ad  visionera  divi- 
nara,  Sed  Deus  propter  peccatura  originale 
non  destitit  causare  horainura  generatio- 
nera,  ut  Daraascenus  dicit.  Cum  ergo  in 
operibus  Dei  nihil  sit  frustra,  videtur  quod 
horao  propter  peccatura  quod  ex  sua  origine 
contrahit  non  incurrat  reatum  carentiae  vi- 
sionis  divinaj. 

2.  Praeterea,  Ezech.,  xviu,   4,   dicitur  : 
Omnes  animse  rnese  simt;  sicut  anima  filii 

mea  est,  ita  et  anima  patris  *  mea  est.  Ex      *  m 
quo  potest  accipi  quod  omnes  animae  imme-     anim 
diate  sunt  a  Deo  creatae  et  quod  una  non     ^%a 
traducitur  ab  aUa.  Ergo  pcena  que  tantum  ei  anii 
pertinet  ad  aniinam,  non  debet  aliquis  pu-      ^* 
niri  pro  peccato  originali,  quod  a  priino  pa- 
rente  traducitur.  Sed  carentia  divina^  visio- 
nis  est  pcena  ad  solam  animam  pertinens, 
sicut  et  ipsa  visio  divina  soUus  aniraae  est. 
Ergo  carentia  divinae  visionis  non  est  poena 
debita  originali  peccato. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  xciii,  quod  mitissima  est  poena  eorum 
qui  pro  solo  peccato  originali  puniuntur. 
Sed  Chrysostomus  dicit,  Super  Matth., 
homil.  xLVii  ad  popul.  Antioch.,  quod  ca- 
rentia  divinae  visionis  est  maxiraa  pcenarum, 
et  intolerabilior  quam  gehenna.  Ergo  ca- 
reutia  visionis  divinae  uon  est  conveniens 
poena  originalis  peccati. 

4.  Sed  dicebat  quod  sola  carentia  visionis 
divinae  est  minor  poena  quara  carentia  vi- 
sionis  divinae  cum  pcena  sensus,  quae  debe- 
tur  peccato  actuali.  —  Sed  contra  :  poena 
cum  sit  quoddam  malum,  in  privatione  ali- 
cujus  boni  consistit.  Sed  proportio  priva- 
tionum  ad  invicem  est  sicut  proportio 
eorum  quse  privantur ;  sic  enim  surditas  se 
habet  ad  csecitatem  sicut  auditus  ad  visum. 
Sed  per  carentiam  divinse  visionis  privatur 
homo  Deo ;  per  poenara  autera  sensus  priva- 
tur  quodara  bono  creato,  scilicet  sensus  de- 
lectatione,  vel  aliquo  hujusraodi.  Bonum 
auteni  creatum  additum  bono  increato,  non 
facit  magis  beatum  :  dicit  enim  Augustinus 


^  In  quinque  articulos  divlsa. 

Primo  enim  quaeritur  utrum  poena  originalis 
peccati  sit  carenlia  diviuse  visionis;  :2"  utrum  pec- 
cato  originali  debeatur  poena  sensibilis ;  3"  utrum 
patiantur  afilictionem  interioris  doloris  qui  dece- 


dunt  cum  solo  originali;  4»  utrum  mors  et  alii 
defectus  liujus  vitse  sint  poense  originalis  peccati; 
5"  utrum  mors  et  bujusmodi  defectus  sint  homini 
naturales. 
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in  lib.  Confess.,  V,    cap.   iv,  ad  Deura  lo-  sine  carentia  ^isionis  divinff'.  \idotur  quod 

quens  :  «  Qui  te  et  illa  novit,  »  scilicet  crea-  peccato  originali  non  debeatur  pro  poena 

turas,  «  non  propter  illa-beatior,  sed  propter  carentia  visionis  divinee. 

te  solum  beatus.  »  Ergo  qui  privatur  bono  10.  Sed  dicebat  quod  peccato  veniali  de- 

increato  solo  per  carentiam  visionis  divina?,  bctur  carentia  divinse  visionis  ad  tempus, 

non  est  minus  miser  quam  ille  qui  cum  sicut  et  poena  sensus.  —  Sed  contra  :  aeter- 

hoc  patitur  poenam  sensus.  nitas  addita  plus  aggravat  pcenam  carentiae 

5.  Sed  dicebat  quod  licet  non  sit  minus  visionis  divinae  quam  poena  sensibilis  tem- 

beatus  quantum  ad  praemium  essentiale  ,  poralis  ;  unde  nullus  tam  male  '  dispositus 

est  tamen  minus  beatus  quantum  ad  prae-  est  qui  non  vcllet  polius  quamcunKjue  poe- 

mium  accidentale.  —  Sed  contra :  pra^mium  nam   temporalem   sidjire  quam   perpetua 

accidentale  accidentaliter  se  haljet  ad  beali-  visione   divina  carere.  Si   ergo  peccatum 

tudinem.  Sed  per  inlensionem  accidentis  originale  punitur  perpetua  carentia  visio- 

non  intenditm'  id  cujus  est  accidens;  non  nis  divinee,  magis  pimilur  quam  peccatum 

enim  si  homo  est  magis  albus,  propter  hoc  veniale;  et  ita  non  est   mitissima  corum 


fit  magis  homo.  Ergo  beatitudo,  qu;e  essen- 
tiahter  consistit  in  fruitione  summi  boni, 
non  intendilur  per  quodcumquc  bonum 
creatum  additum. 

6.  I^ra^terea ,  cum  bonuui  iucrealum  in 
inlinitum  excedat  Ijonum  creatum,  compa- 
ratur  bonum  creatum  ad  bouum  increa- 
tum,  sicut  punclus  ad  lineam.  Sed  linea 
non  eflicitur  major  per  adjectionempuncti. 
Ergo  nee  per  additioncm  boni  creati  lit 
major  beatiludo,  quaj  consislit  in  fruilione 
boni  increati. 

7.  Sed  dicebat  quod  quamvis  Deus  sit 
bonum  infinilum,  tamcn  visio  Dei  non  est 
bonum  iuliuitum,  quia  Deus  ab  intellectu 
creato  liuite  videlur ;  cl  ila  qui  privalur 
visione  divina  non  privatur  bono  iuhnito. 
—  Sed  conlra  :  cuicumque  subtrahitur  sua 
perfectio ,  iM"ivalm"  sua  perfectione.  Sed 
visio  est  perfectio  videntis.  Ergo  cuicum- 
que  .subtrahitur  visio,  privatm-  ipso  viso  ; 
et  sic  cum  ipsum  visum  sit  bouum  iutini- 


pceua. 

11.  Praeterea,  secundum  leges  dicimus  : 
«  Dignus  est  misericordia  qui  alieuo  vitio 
laboravit.  »  Sed  ille  cjui  punitur  pro  solo 
peccato  originali,  laboravit  alieno  vitio,  sci- 
licct  primi  parontis.  Ergo  dignus  est  mise- 
ricordia.  Non  ergo  ei  debelur  pcena  gravis- 
sima,  quffi  est  carentia  visionis  divinw. 

1:2.  Pnoterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
duabus  aninuibus,  cap.  xi ,  circa  priuc.  : 
«  Ueum  lenere  quemcumque  quia  non  fe- 
cit  quod  facere  uon  potuit^  summ*  injusli- 
tiaj  et  insaniae  est.  »  Sed  nihil  tale  cadit  in 
Deum.  (lum  ergo  puer  qui  nascitur  vitare 
non  potuerit  origiuale  peccatum,  videtur 
quod  ex  hoc  non  iucurrat  reatum  alicujus 
poenae. 

13.  Praeterea,  peccatum  originale  est  pri- 
valio  originalis  justiti;p,  ut  Augustinus  ' 
dicit.  Sed  habeuli  originalem  juslitiam, 
cum  possit  nt)U  Iiabere  graliam,  non  debe- 
tur  visio  divina.  Ergo  nec  peccato  originali 


tum,  qui  privatur  Dei  visioue  privatm"  bono     rcspondet   perpetua    carcntia  visionis  di- 
inliuito.  vin;u. 

8.  Prieterea,  ipso  Deus  est  hominis  mer- 
ces,  qui  ad  .:VIjraham  dixil  :  E<j<j  Douiiuus 
merces  magna  nimis,  Gen.,  xv,  1.  Ergo  qiu 
privatur  ullima  mercedc,  qme  consistit  iu 
divina  visione,  privatur  ipso  Deo  qui  est 
bonum  inlinitum. 

9.  Praeterea ,  peccato  origiuali  debctur 
minor  poena  quam  peccato  veniali ;  alio- 
quin  poena  peccati  originalis  non  esset  mi- 
tissima,  ut  dicit  Augusliuus.  Sed  poccato 
veniali  dobolur  pa>na  sousibiiis,  non  aulom 
carentia  visionis  diviua?.  Cum  ergo  iuilubi- 
tanter  careutia  visiouis  divin;e  sine  poena 
sensus  sit  major  poeua  quam  poeua  seusus 

^  Al.  :  «  bene.  »  —  *  Non  Augustinus,  sed  Ausel- 
mus,  iu  lil).  De  conccplu  virginali,  cap.  xxvii,  Patr. 


li.  Pra'terea,  ut  legitur  (jones.,  m,  1:2, 
Adam  se  excusavit  dicens  :  Mulicr  quam 
dcdisti  mihi,  deditmihi,  etcomedi :  fuisset- 
que  sufliciens  excusatio ,  et  p(Puam  iion 
morolur,  si  suggostioni  mulioris  resistere 
nou  potuissel.  Sed  Dous  dodit  carnom  ani- 
m;e,  cujus  iufectioni  resistere  non  potest. 
Ergo  uon  videtur  quod  ex  hoc  obligetur  ad 
aliiiuam  pcouam. 

1.').  Pr;eloroa,  homiui  iu  naturalibus  con- 
stituto,  eliam  si  nuuquam  peccassel,  debe- 
rotm"  oi  carentia  visionis  divin;e,  ad  quam 
porvenire  nou  potuit  nisi  per  graliam.  Sed 
pioua  proprie  debetur  peecato.  Ergo  caren- 

laL,  t.  CLVm,  col.  461. 
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tia  visionis  divinae  non  potest  dici  poena 
peccati  originalis. 

Sed  contra  est  qiiod  Gregorius  dicit  in  IV 
Moralium,  cap.  xxiv,  Patr.  lat.,  t.  LXXV, 
col.  659  :  «  Percgrina  mens  lucem,  ut  est, 
videre  non  valet,  quia  lianc  ei  captivitas 
suae  damnationis  abscondit '.  n 

Praeterea,  Innocentius  III  dicit  in  Decre- 
talibus,  lib.  III^  tit.  xui,  cap.  «  Majores,  » 
quod  originali  peccato  debetur  pro  pcena 
carentia  visionis  divinae. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
poena  originalis  peccati  est  carentia  visio- 
nis  divinee.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  cum  ad  perfectionem 
alicujus  rei  duo  perlinere  videantur ;  quo- 
rum  primum  est  quod  sit  capax  alicujus 
boni  magni,  vel  actu  liabeat  illud,  aliud 
vero  est  quod  exteriori  auxilio  non  indi- 
geat  in  nullo  vel  in  paucis  :  prima  conditio 
praeponderat  secund*  :  imdto  eiiim  melius 
est  quod  est  capax  magni  boni,  quamvis  ad 
illud  obtinendum  indigeat  multis  auxiliis, 
quam  illud  quod  non  est  capax  nisi  parvi 
boni,  quod  tamen  absque  exteriori  auxilio 
vel  cum  pauco  auxilio  consequi  potest ;  si- 
cut  melius  dispositum  dicimus  esse  corpus 
alicujus  hominis  si  possit  consequi  perfec- 
tam  saiiitatem,  licet  multis  auxiliis  medi- 
cinae,  quam  si  possit  consequi  solum  sani- 
tatem  quamdam  imperfectam  absque  auxi- 
lio  medicinge.  Creatura  ergo  rationalis  in 
hoc  preeemiiiet  omni  creaturse,  quod  capax 
est  summi  boni  per  divinam  visionem  et 
fruilionem,  hcet  ad  hoc  consequendum  na- 
turae  propriae  principia  non  sufficiant,  sed 
ad  hoc  indigeat  auxiho  divinse  gratiae.  Sed 
circa  hoc  considerandum  est  quod  aliquod 
divinum  auxilium  necessarium  est  commu- 
niter  omni  creaturae  rationah,  scilicet  auxi- 
lium  gratiae  gratum  facientis,  qua  quapliliet 
creatura  rationalis  indiget,  ut  possit  per- 
venire  ad  beatitudinem  perfectam,  secun- 
dum  illud  Apostoh  ad  Rom.,  vi,  23  :  Gratia 
Dei  vita  seterna.  Sed  praeter  hoc  auxilium 
necessarium"  fuit  homini  aliud  supernatu- 
rale  auxilium,  ratiane  suee  compositionis. 
Est  enim  homo  compositus  ex  anima  et 
corpore,  et  ex  natura  inteUectuali  et  sensi- 
bili;  quae  quodammodo  si  sua3  naturae  re- 
linquantur,  intellectum  aggravant  et  im- 
pediimt,  ne  libere  ad  summum  fastigium 
contemplationls  pervenire  possit.  Hoc  au- 

^ «  Nec  tamen  (mens)  Deum  sicut  est  conspicit, 
quia  hanc  in  carue  corruptibili  poudus  primse  dam- 


tem  auxilium  fuit  originahs  justitia,  per 
quam  mens  hominis  si  subderetur  Deo , 
ei  subderentur  totaliter  inferiores  vires  et 
ipsum  corpus,  iieque  ratio  impediretur  quo 
minus  posset  in  Dcum  tendere.  Et  sicut 
corpus  est  proptcr  animam,  ct  sensus  prop- 
ter  intellectum;  ita  hoc  auxilium,  quo  con- 
tinetiir  corpus  sub  anima,  et  vires  sensi- 
tivae  sub  mente  intellectuah,  est  quasi 
dispositio  quaedam  ad  iUud  auxilium  quo 
mens  humana  ordinatur  ad  videndum  Deum 
et  ad  fruendum  ipso.  Hoc  autem  auxUium 
originalis  justitiae  subtrahitur  per  pecca- 
tum  originale,  ut  siipra  ostensum  est.  Cum 
autem  aliquis  peccando  abjicit  a  se  illud 
per  quod  disponebatur  ad  aliquod  bonum 
acqiiirendum ,  meretur  ut  ei  subtrahatur 
iUud  bonum  ad  quod  obtinendiim  dispone- 
batur,  et  ipsa  subtractio  illius  boni  est  con- 
veniens  poena  ejus  ;  et  ideo  conveniens 
poena  peccati  originalis  est  subtractio  gra- 
tiae,  et  per  consequens  visionis  divinae,  ad 
quam  homo  per  gratiam  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo 
frustra  et  vane  factiis  csset ,  si  beatitudi- 
nem  consequi  non  posset,  sicut  quaelibet 
res  quae  non  potest  consequi  ultimum 
fmem.  Unde  ne  homo  frustra  et  vane  fac- 
tiis  esset,  cum  peccato  originali  nascens, 
a  principio  humani  generis  proposuit  Deus 
homini  remedium,  per  quod  ab  hac  vani- 
tate  liberaretur,  scilicet  ipsum  mediatorem 
Deum  et  hominem  Jesum  Christum  per 
ciijiis  fidem  impedimentum  peccati  origi- 
nalis  subtrahi  posset.  Uiide  in  Ps.  lxxxviii, 
48,  dicitur  :  Memorare  quse  mea  substan- 
tia;  numquid  enim  vane  constituisti  omnes 
filios  hominum  ?  quod  exponens  Glossa, 
August.,  Concione  ii  in  Psalm.  lxxxviii,  a 
med.,  dicit^  quod  David  petit  incarnatio- 
nem  Filii,  qui  de  sua  substantia  carnem 
assumpturus  erat,  et  per  ipsum  homines 
eraiit  a  vanitate  liberandi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  hu- 
jus  pueri  qui  sine  baptismo  decedit,  non 
puniliir  carentia  visionis  divinae  propter 
peccatum  Adae  secundmn  quod  fuit  perso- 
nale  peccatum  ejus;  sed  punitiu'  pro  in- 
fectione  originalis  culpae ,  qiiam  incurrit  ex 
unione  ad  corpus,  quod  a  primo  parente 
traducitur  secundmn  seminalem  rationem. 
Injustum  enim  essct  iit  derivaretm'  reatus 
poenae  nisi  et  derivaretur  infectio  ciUpae ; 

nationis   premit.  »  —  *  Glossa  ordin.  :  «  Dicit  hoc 
David  carne  positus  in  Judseis  spe  in  Christo.  » 
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imde  Apostolus,  Rom.,   v,  12,   preemittit  bonum  subtractum  magis  ab  eo  elongatm*. 

derivationem  culpae  derivationi  pcense,  di-  Ad  qiiintum  dicendum  fjuod  additio  prse- 

cens  :   Per  umim   homtnem  peccatum  in  mii  accidentalis  non  facit  magis  beatum ; 

munduyn  intravit ,  et  pcr  peccatum  mors .  quia  pra^mium  accidentale   attenditur  se- 

Ad  tertium  dicendum  quod  gra^itas  ali-  cundum  aliquod  bonum  creatum.  vera  au- 

cujus  poense  potest  attendi  dupliciter.  Uno  tem  beatitudo  hominis  attenditur  solum  se- 

modo  ex  parle  ipsius  boni  quod  privatur  cundumbonumincreatum.Sedsicut  bonum 

per  malum  pamee ;  ct  sic  carentia  visionis  crcatum  est  qua^dam  similitudo  et  partici- 

divinffi  et   fruitionis    Dei    est    gravissima  patio  l)oni  increati ;  ita  adeptio  boni  creati 

poenarum.  Alio  modo  per  comparationem  est  qua»dam  similitudinaria  l)oatitudo,  per 

ad  eum  (pii  punitur ;  et  sic  tanto  est  gra-  cjuam  tamcn  vera  beatitudo  non  augelur. 

vior  pcena.  quanto  id  (piod  subtrabitur  est  Ad  soxtum  dicendum  quod  sicut  punc- 

magis  proprium  et  connaturale  ei  cui  sub-  tum  non  auget  lincani ,  ita  bonum  creatum 

trahitur;  sicut  magis  diceremus  puniri  ho-  uon  auget  beatitudincm. 

minem  si  auferretur  ei  patrimonium  suum.  Septimum  ct  octa^iim  concedimus  ;  qui 

quam    si    impediretur    ne    perveniret  ad  enim  di^-ina  visionc  et  fruitione  privatur, 

regnum  quod  ei  non  debetur.  Et  per  hunc  ipso  Deo  privatur. 

modum    dicilm"    cssc    mitissima   omnium  Ad  nonum  dicendum  quod  peccatum  vc- 

pcenarum  sola  carentia  visionis  divina',  iu-  uialc  originali  comparalum,  quodammodo 

quantum  visio  divinae  essentise  est  quod-  cst  majus ,    et  quodammodo  est    minus. 

dam  boniim  omnino  snpcrnaturale.  Peccatum  cnim  veniale  cninparatum  huic 

Ad  quarlum  dicendum  quod  bonum  crca-  persona^  vel  illi,  magis  ha])ct  de  ratioue 

tum  addituni  bono  iucrcafo  non  lacil  majus  peccati    quam    pcccatum    originale  :    quia 

bonum,  nec  magis  beatum.  Cujus  ratio  cst,  peccatum  veniale  est  peccatum  vohmtarium 

quia  si  duo  participantia  conjungantur,  au-  vohmtatc  hujus  per.sonae,  non  autem  pec- 

geri  polcst  in  eis  id  quod  participatur ;  sed  catum   origiindc.   Scd   originalc  pcccatum 

si  participansaddatur  ci  ([uod  cst  pcr  essen-  comparaluni  ad  naluram  cst  gravius,  ([uia 

liam  tale,  non  facit  aliquid  majus  ;  sicut  prival  nalurani  majori  ])OUo  (juam  [^ecca- 

duo  calida  adjuncta  ad  invicem,  possunt  tum  vcniale  privet  pcrsonam,  scilicet  bouo 

facere  magis  calidum  ;  sed  si  csset  ahquid  gratia' :  ct  propter  lioc  debetur  ei  carcnlia 

quod  esset  calor  per  ossontiam  suam  sid)-  visionis  divin;»',  ([uia  ad  visionom  divinam 

sistcns,  ex  nullius  calidi  additionc  intonde-  non  porvonitur  nisi  por  gratiam,  (juam  vo- 

retur.  Cum  ergo  Deus  sil  ipsa  essentia  bo-  niale  pcccatum  non  exdudit. 

nitatis,  ut  Dionysius  dicit,  in  lib.  De  divin.  Ad  decimum  diccndnm  quod  jiorpetuitas 

nomin.,  cap.  i,  §  3,  Patr.  fjrxc.  lat.,  l.  III,  pa-nte  consoquitur  perpoluilalom    culpa» , 

col.  500,  omnia  autom  alia  sint  bona  per  qua'    provonit     ex    carontia    gratia- ,   ([uia 

participationem,  cx  uulhus  ])oni  additione  cul[)a  non  potosl  romilti  nisi  jjor  graliam. 

fit  Dous  magis  bonus  ;  quia  cujuslibet  rei  Et  (juia  per  peccalum  originale  excluditur 

alterius  bonitas  continctur  in  ipso.  Unde  gratia,  non  auteni  per  poccatum  veniaic  : 

cum  bcatitudo  nihil  sit  aliud  quam  ado[)tio  idoo  poccato  oiiginali  dobotur  j)a;na  perj)e- 

boni   perfccti ,   quodcumquo  aliud   ])onum  tua,  non  aidem  [^occato  voniah. 

supcraddatur  divina'  visioni  aut  fruitioni,  Ad  undcciumm  diconcium  (juod  isto  [)uer 

non  faciet  magis  beatum;  alioquin  Deus  deccdcns  sinc  baptismo,  laboravit  (juidom 

esset   factus   beatior  condondo  crcaturas.  vitio  alicno  quantum  ad  causam.  quia  scili- 

Nec  tamcn  cst  cadem  ralio  ^V^  ])oatitudiiie  cot  poccalum  al)  alio  traxil  ;  lal)oravit  ta- 

et  miseria;  quia  sicut  ])calitudo  consistit  in  men   vitio    j)ropi'io ,    in(juantimi   a    j)rimo 

conjuncliono  ad  Dcum,  ita  miscria  consistil  paronte  cidpani  contraxit  ;  cl  idoo  digiuis 

in  recessu  a  Dco  ;  a  ciijus  quideni  simili-  esl    niisericordia  diminucnlo.    ikui   lamon 

tudine  et  participatione  recedit  quis  per  totaliter  rolaxante. 

cujushbct  boiii   privationom  ;  undo  quod-  .\d  duodocimum  diconduni  (jiiod  [)U(M'isto 

libet  bonum  privaluin  facit    magis  miso-  sinc  l)a[)tisin()  dcccdons  non  hai)ol  roatuin 

rum,  hcet  non  quodhbct  bonum  additiun  ex  hoc  quod  non  focit  aliquid,  hoc  enim 

faciat  magis  bcalum ;  quia  por  ])onum  ad-  esset  pec(\iluin  omissionis;  s(^(l  liabcl  rea- 

ditum  hoino  non  maq-is  Doo  adlia-rol  quani  tuiu  ox  oo  ([iiod  infoclionom  cut|)a^  origi- 

3i    ei  iiumcdiuto    conjungatur ;    scd    pcr  uahs  contraxit. 


QlJyEST.  V,  ART.  II.  m 

Ad  decimiim  tertiiim  dicendum  quod  ra-  vulos  qui  sine  sacramcnto  baptismatis  de 

tio  illa  procedit  secundum  opinionem  po-  hoc  sa?culo  transierunt,   aiterno  supplicio 

nentium  quod  gratia  gratum  faciens  non  puniendos.  »  Sed  supplicium  nominat  poe- 

includatur  in  ratione  originalis  justitia  ;  nam  sensus.  Ergo  peccato  originali  debetur 

quod  tamen  credo  esse  falsum,  quia  cum  poena  sensus. 

originalis  justitia  primordialiter  consistat  3.    Praeterea ,     Gregorius    dicit    in    IX 

in  subjectione  humanae  mentis  ad  Deum,  Moral,   cap.    xxi,    Pati'.    lat.,  t.    LXXV, 

quse  firma  esse  non  potest  nisi  per  gratiam,  col.  877,  super  illud  Job,  ix,  17  :  MultipU- 

justitia  originalis  siiie  gratia  esse  non  po-  cavit*  vuJnera  m,ea  sine  causa,  quod  "  A 

tuit.  Et  ideo  habenti  originalem  justitiam  culpa  originali '  sacramenta  non  liberant ; 

debebatur  visio  divina.  Sed  tamen  praedicta  et  Hcet  ex  proprio  nihil  egerint,  tamen  illuc 

opinione  supposita,  adhuc  ratio  non  con-  ad  tormenta  perveniunt.  »  Sed  tormentum 

cludit,  quia  licet  originaHs  justitia  gratiam  nominat  poenam  sensus.  Ergo  peccato  ori- 

non  inckideret,  tamen  erat  qusedam  dispo-  ginali  debetur  pcena  sensus. 

sitio  quae  prffiexigebatur  ad  gratiam  :  et  4.  Praeterea,  peccatum  originale  hujus 

ideo  quod  contrariatur  originaU  justitise,  pueri  \idetur  esse  ejusdem  speciei    cum 

contrariatur  etiam  grati»,  sicut  quod  con-  peccato  actuali  primi  parentis,  cum  proce- 

trariatur   justitige    naturali ,    contrariatur  dat  ab  eo  sicut  elTectus  a  propria  causa. 

gratise,  ut  furtum,  homicidium  et  alia  hu-  Sed  peccato  actuaU  primi  parentis  debetur 

jusmodi.  poena  sensus.    Ergo  et  peccato    originali 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  si  hujus  pueri. 

vir  non  potuisset  resistere  persuasioni  mu-  5.   Prsterea  ,   agens  conjunctum  passi- 

lieris,  sufficienter  excusatus  fuisset  a  pec-  bih  inducit  poenam    sensus.    Sed    animae 

cato  actuali,  quod  propria  voluntate  com-  puerorum  suiit  passibiles,  et  ctiam  corpora 

mittitur;  et  sic  ctiam  anima  hujus  pueri  post    resurrectionem ,  ■  cum   non    habeant 

excusata  est  a  reatu  actualis  peccati,  non  dotem  impassibilitatis.  Ergo  ad  prassentiam 

autem  a  reatu  originalis,  cujus  infectionem  ignis  pcenam  sensus  patientur. 

contrahit  per  unionem  ad  carnem.  6.  Praetcrea,  post  judicium  poena  pecca- 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  torum  consummabitur.  Sed  poena  puero- 

homo  in  solis  naturalibus  constitutus  ca-  rum  sine  baptismo  decedentium,  qui  pro 

reret  quidem  visione  divina,  si  sic  dece-  solo  originali  puniuntur,  non  posset  post 

deret;  sed  tamen  non  competeret  ei  debi-  judicium  consummari,  nisi  carentiae  visio- 

tum  non  habendi.   Aliud  est    enim    non  nis  divinae,    quam  nunquam  non^   susli- 

debere  habere,  quod  non  habet  rationem  nent,  aliqua  poena  sensus  adderetur.  Ergo 

poenae,  sed  defectus  tantum;  et  aliud  de-  peccato  originali  debetur  poena  sensus. 

bere  non  habere,   quod    habet    rationem  7.  Praeterea,   poena  debetur  ciilpae.  Sed 

pcenae,                                                    '  causa  peccati  originalis  est  caro.  Cum  ergo 

carni  non  debeatur  aliqua  poena  nisi  sen- 


ARTICULUS  II. 


sus,  videtur  quod  peccato  originali  debea- 


Utrum  peccato  originali  debeatur  poena  ^^^^  maxime  poena  seiisus. 

sensus.  ^-  Pi'seterea,  si  aliquis  decedat  cum  pec- 

cato   originah  et  veniali    simul,    patietur 

Secundo  quaeritur  utrum  peccato  origi-  perpctuo  poenam  sensus.  Scd  poena  perpe- 

nali  debeatur  pcena  sensus.  Et  videtur  quod  tua  non  debetur  pcccato  veniali.  Ergo  dc- 

sic.  Dicit  enim  Augustinus  in  HypoQnost.,  betur  peccato  originali  poena  sensibihs  per- 

lib.  De  ficle  et  oper.,  cap.  iii,  parum  ante  petua. 

med.,  quod  parvuli  decedentes  sine  bap-  Sed    contra  est  qiiod  Bernardus    dicit, 

tismo  experientur  gehennam.  Sedgchenna  Serm.  iii  cle  resurrect.,  parum  ante  med., 

nominat  poenam  sensus.  Ergo  peccato  ori-  quod  «  sola  propria  vohmtas  ardet  in  in- 

ginali  delDetur  poena  seiisus.  ferno.  »  Sed  originale  peccatum  non  est 

2.   Praeterea,   Augustinus    (Fulgentius)  pcccatum  propriae  vohmtatis,  iinmo  conse- 

dicit  in  lib.  jDe  ^f/e  rt^  Pe;;'Mm,  cap.  xxvii  :  quitur  ex  voluhtate  aliena.  Ergo  peccato 

((  Firmiter  tene  et  nullatenus  dubites  par-  originali  non  debetiu"  poena  sensus. 

^  «  Originis...  et  hic  ex  proprio  nihil  egerunt,  »  sustinent.  » 
—  '  Al.  deest  «  uon.  »  Forte  legeiidum  «  (iuam  jaui 


\A0 


DE  MALO. 


Prfeterea,  Innocentius  III  dicit  in  Decre-  nali  invenitur  quidem  concupiscentia  per 

tali,  lib.  III,  titulo  xi.n,  qui  est  de  liaptismo  modum  habitualis  dispositionis,  quae  par- 

et  ejus  effectu,   cap.   «  Majores,    »   quod  vulum  facit  haliilcm  ad  concupisccndum, 

po?na  scnsus  debetur  peccato  actuali.  Sed  ut  Augustinus   dicit,   Serni.  xlv  de  te/n- 

originale  peccatum  non  est  actuale.  Ergo_  ^}ore*adultum  autem  actu  concupiscentem. 

ei  p«na  sensus  non  debetur.  Et  ideo   parvulo   defuncld    cum    originali 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  non  debetur  poena  sensus,  sed  solum  poena 

dicitm'   :   Peccato    originali    non    debetur  damni :  quia  scilicet  non  est  idoneus  per- 

popua  sensus,  sed  solum  poena  damni,  sci-  duci  ad  visionem  divinam  propter  priva- 

licet  carentia  visionis  divinw.  Et  hoc  vide-  tionem  orig-inalis  justitia^ 

tur  esse  rationabile  propter    tria.   Primo  Ad  primum  crgo  dicendum  quod  uomen 

quidem,  quia  persona  quwlibet  est  alicujus  tormenti,  supplicii,  gehennee,  et  cruciatus, 

naturae  suppositum ;  et  ideo  ad  ca  quse  sunt  vcl  si  quid  simile  in  dictis  sanctorum  inve- 

naturae,  per  se  et  immediatc  ordinatur;  ad  niatur,  est  large  accipiendum  pro  pa^na,  ut 

ea  vero  qnve  sunt  supra  naturam,   ordi-  ponatur  species  pro  gencrc.    Ideo  autem 


natur  mediante  natura.  Quod  ergo  detri- 
mentum  ahf^uod  patiatur  aliqua  persona  in 
his  qut-e  sunt  supra  naturam,  potest  con- 
tingere  vel  ex  vitio  natura^,  vel  ex  vitio 
persona" ;  cpiod  autem  detrimentum  patia- 
tur  in  liis  ipia:'  sunt  naturj.e,  hoc  non  vi- 
dctur  possc  contingere  nisi  propter  vitium 
proprium  persona'.  Ut  aulem  ex  praemissis 
palet,  peccatum  originale  est  vitium  na- 
inrsp,  pcccatum  autem  actuale  esl  vitiun\ 
pcrsona\  (iratia  autem  el  visio  divina  sunt 
supra  naturam  humanam  ;  et  ideo  privatio 


sancti  tali  modo  loquendi  usi  sunt,  ut  de- 
testal)ilem  rcdderent  errorem  Pelagiano- 
runi,  qui  asserebant  in  parvulis  nuUum 
peccatum  esse,  nec  eis  ahcpiam  pcrnam  de- 
beri. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et 
tcrtium  et  ad  omnia  .similia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  uno  peo- 
cato  primi  yiareiitis  ornnes  'pecrnvcrunt,  ut 
Apostolus  dicit  Hom.,  vu,  scd  ad  illud  unum 
peccatum  non  omnes  eodem  modo  sc  ha- 
l)ent ;    j^crtinet    enim    illud    pcccatum  ad 


gratiae  et  carentia  visionis  divina^  debentur  Adam  per  propriam  volunlalem,  et  est  ejus 

alicui  persona^  non  solum  pmpter  actualc  actuale  peccalum  ;    et    ideo  ei  pro   hujus- 

peccatum  ,     sed    etiam   proj^ter  originale.  modi  peccalo  pcena  actualis  dcbcbatur  :  sed 

Pcena  autem  sensus  opponitur  integrilati  ad  alios  pertinet  per  originem,  el  non  per 

natura'  et  honBe   c)us  habitiidini,  ei  ideo  actualem  vohmtatem;  ct  ideo  aliis  pro  hu- 

poena  sensus  non  dcbetur  alicui  nisi  prop-  jusmodi  peccato  non  del>ctur  po-na  sensus. 


ter  peccalum  actuale.  Secundo,  cpiia  ])0'na 
proporlionatur  culpa';  et  ideo  peccato  ac- 
luali  rriortali,  in  cpio  invenitur  aversio  ab 
incommutabili  honoet  conversio  ad  bonum 
commutabile  debetur  et  po*na  damni,  sci- 
liccl  carenlia  visionis  divina^  res]>ondcns 
aversioni,  el  poena  sen.sus  respondens  con- 
versioni.  Sed  in  peccalo  originali  non  est 
conversio,  sed  sola  aversio,  vei  aliquid 
aversioni  respondcns .  scilicct  deslitutio 
anima'  a  juslitia  originali  :  ct  idco  peccalo 
originali  non  dcbclur  iKrna  sensus,  sed 
solum  poena  damni,  scilicet  carenlia  visio- 
nis  divinaj.  Tertio,  quia  poena  sensus  nun- 
quam  debetm'  habiluali  disi^ositioni  :  non 
enim  aliquis  punitur  ex  hoc  quod  (\sl  ha- 


Ad  (luintum  dicenduui  (juod  in  statu  fu- 
tura'  vitie,  ignis  el  alia  bujusmocU  activa 
non  agunt  ui  animas  aut  in  corpora  homi- 
num*secun(lum  necessitatem  natura',  sed 
magis  secundum  ordincm  divina' juslitia^  : 
quia  ille  slalus  csl  recii)ien(li  j^ro  meritis. 
rndc  cum  divina  juslilia  n(»n  exigal  quod 
pueris.  (jui  cum  solo  originali  peccato  de- 
cedunt,  \\w\\ix  scnsus  dcbeatur,  niliil  ab 
hujusmodi  aclivis  talcs  ]talientur. 

Ad  sexlum  (hcendum  (juod  poMia  pue- 
rorum  cum  originali  dcccdcntium ,  |)Ost 
judicium  consunnnabilur  iuquanluu)  \\\s\ 
qui  punieutur  hac  paMia.  c-onsummati  erunl 
per  corjiorum  rcsiun])tioncni. 

Ad.  scjitimum  diccnduni   (juod   (juamvis 


bilis  ad  fhrandum,  sed  ex  hoc  (juod  actu  peccatum  originale  j^er  carnem  dcrivetur 

furatur ;   scd    habituali   privalioni   absque  ad   animam,    non   tamcn    habet  ralionem 

omni  actu  debeliu- aliquod  damnum  ;  puta.  culpie   uisi   secundum    (juod   i»crlingit    ad 

cpii  non  habet  scientiam  liltcianuu,  ex  hoc  animam  ;  et  ideo  i»o'na  non  dcbclur  di.sjx»- 

ipso  indignus   csl    promolionc   ad    cpi.sco-  silioni  carnis;  el  si  ali(juando  ciiro  punia- 

palcm  dignitatem.  In  peccato  autcm  origi-  tui",  hoc  cst  propler  auiniu.'  ciUpani. 


QUiEST.  V,  ART.  III. 


m 


Ad  octa\aim  dicendum  quod  haec  positio 
non  videtur  multis  esse  possibilis ,  quod 
aliquis  decedat  cum  peccato  originali  et 
veniali  tantum  :  quia  defectus  a^tatis  quam- 
diu  excusat  a  peccato  mortali,  midto  magis 
excusat  a  peccato  veniali  propter  defectum 
usus  rationis.  Postquam  vero  usum  ratio- 
nis  habent ,  tenentur  salutis  suse  curam 
agere  :  ffuod  si  fecerint,  jam  absque  pec- 
cato  originaU  erunt,  gratia  superveniente  : 
si  autem  non  fecerint,  tahs  omissio  est  eis 
peccatum  mortale!  Si  tamen  esset  possibile 
quod  aliquis  cum  peccato  originali  et  ve- 
niah  decederet,  dico  quod  puniretur  poena 
sensus  aeterna.  jEternitas  enim  poense,  ut 
dictum  est,  concomitatur  carentiam  gratiae, 
ex  qua  provenit  aeternitas  culpce.  Et  inde 
est  quod  peccatum  venialo  in  eo  qui  recedit 
cum  mortah,  quia  mmquam  remittitur, 
seterna  poena  punitur  propter  gratise  ca- 
rentiam.  Et  simihs  ratio  esset,  si  quis  dece- 
deret  cum  originali  et  veniah  peccato. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  patiantur  afflictionem  interioris  dolo- 
ris  qui  cum  solo  originali  decedunt. 

Tertio  quaeritur  utrum  patiantur  afflic- 
tionem  interioris  doloris  qui  cum  solo  ori- 
ginah  decedunt.  Et  videtur  quod  sic.  Omne 
enim  quod  naturahter  desideratur,  si  non 
habeatur  quando  est  tcmpus  habendi,  cau- 
sat  afflictionem  et  dolorem  :  sicut  patet,  si 
quis  cibum  non  habeat  quando  est  naturae 
necessarius,  Sed  homo  naturaliter  appetit 
beatitudinem  :  tempus  autem  habendi 
ipsam  est  post  hanc  vitam.  Cum  ergo  illi 
qui  cum  peccato  originah  decedunt,  beati- 
tudinem  non  consequantur,  quia  carent 
visione  divina,  videtur  quod  afflictionem 
patiantur. 

2.  Praeterea,  sicut  pueri  baptizati  se  ha- 
bent  ad  meritum  Christi,  ita  non  baptizati 
se  hahcnt  ad  demeritum  Adae.  Sed  pucri 
baptizati  gaudent  propter  meritum  Christi. 
Ergo  pueri  non  baptizati  dolent  propter 
demeritum  Adee. 

3.  Praeterea,  de  ratione  poenae  est  quod 
sit  contraria  voluntati.  Sed  omne  quod  est 
contrarium  vohmtati  est  contristans,  ut 
auctor  est  Philosophus  hi  V  Metapliys., 
com.  VI.  Ergo  si  patiuntur  aliquam  poenam, 
oportet  quodinde  tristentur. 

■"  Al.  ;  «  cognitionis.  » 


Date 


4.  Praeterea,  in  perpetuum  separari  ab 
eo  quem  quis  amat  est  maxime  afflictivum. 
Sed  pueri  naturaliter  Dcum  amant.  Ergo 
cum  sciant  se  ab  co  in  perpotuum  separa- 
tos,  videtur  quod  hoc  non  possit  esse  sino 
afflictiono. 

Sed  contra  :  dolor  poenae ',  seu  afflictio 
poenae,  debctur  delectationi  culpae,  secun- 
dum  ilhid  Apoc,  xvni,  7  :  Quantum  glori- 
ficavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  ei*  .^^.^ 
tormentum  et  luctum.  Sed  in  peccato  origi- 
nali  nuUa  fuit  delectatio.  Ergo  nequo  in 
poena  erit  aliquis  dolor  sive  afflictio. 

Respondeo  dicendum  quod  ahqui  posue- 
runt  quod  piieri  sentient  aliquem  dolorem 
vel  afflictionem  interiorem  ex  carentia  vi- 
sionis  divinae,  licet  iste  dolor  non  habeat 
in  eis  rationem  vermis  conscientise  :  quia 
non  sunt  sibi  consch  quod  in  eorum  potes- 
tate  fuerit  culpam  originalem  vitare.  Sed 
nulla  ratio  videtur  esse  quare  subtrahatur 
eis  exterior  pcena  sensus,  si  attribuitur  eis 
interior  afflictio,  quse  est  multo  magis  poe- 
nalis,  et  magis  opponitur  mitissimse  poense, 
quam  Augustinus,  Enchir.,  cap.  xcm,  eis 
attribuit.  Et  ideo  aliis  videtur  et  meliiis, 
quod  nullam  afflictionem  etiam  interiorem 
sentiant.  Et  hujus  rationem  aliqui  diversi- 
mode  assignant.  Quidam  enim  dicunt 
quod  animse  puerorum  cum  originali  dece- 
dentium  suiit  in  tantis  tenebris  ignorantise 
constitutse  qiiod  nesciimt  se  ad  beatitudi- 
nem  esso  factas,  noc  aliquid  circa  hoc  co- 
gitaiit,  et  ideo  nuUam  patiuntur  de  hoc 
afflictionem.  Sed  hoc  non  vidotur  conve- 
nienter  dici.  Primo  quidem,  quia  cum  in 
pueris  non  sit  peccatimi  actuale  quod  est 
proprie  peccatum  personalo,  non  debetur 
eis  ut  detrimentum  aliquod  patiantur  in 
natm-alibus  bonis,  secundum  rationem 
supra  assignatam.  Est  autem  naturale 
animae  separat»,  ut  non  minus,  sed  magis 
in  cognitione  vigeat  quam  animai  quai 
sunt  hic ;  ot  ideo  non  est  probabile  quod 
taiitam  ignorantiam  patiantur.  Secundo, 
quia  secundum  hoc  illi  qui  sunt  damiiati  in 
inferno,  nieUoris  conditionis  '  esseiit  quan- 
tum  ad  nobiliorem  sui  partcm,  scilicet  intel- 
"lectum,  in  minoribus  ignorantia?  tenebris 
existentes;  et  nulhis  est,  ut  Augustinus  dicit, 
hb.  XI  De  civit.  Dei,  cap.  xxvn,  a  med.,  qni 
non  niallet  dolorem  pati  cum  sana  mente 
quani  gaudere  insanus.  Et  ideo  alii  assignunt 
causam  hujus  quod  non  affliguntur,  ex  dis- 
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positione  voluntatis  ipsorum.  Non  enim  post  bonis  suis  spoliatur  se  ignorante ;  sed  oportet 

mortem  in  anima  mutatur  dispositio  volun-  quod  poena  semper  sit  vel  contra  actualem 

tatis  neque  in  bonum  neque  in  malum.  Unde  voluntatem,  vel  etiam  halntualem,  vel  saltem 

cum  pueri  ante  usum  rationis  non  habeant  contra  iLcHnationem  uaturalem,  ut  supra, 

actum  inordinatum  vohintatis,  neque  etiani  quaest.  i  De  malo,  art.  4  et  5,  dictum  est, 

postmortemhabebunt.Nonestautemabsque  cum  de  malo  pcenae  ageretur. 
inordinatione  voluntatis  quod  ahquis  doleat         Ad  quartum  dicendum  quod  pueri  iu  uri- 

se  non  habere  quod  nunquam  potuit  adi-  ginaU  decedeutes,  sunt  quidem  separati  a 

pisci ;  sicut  inordiiiatum  esset ,   si   aliquis  Deo  perpetno  (piantnm  ad  amissionem  glo- 

rusticus  doleat  de  hocquod  non  esset  regnum  ria'  quam  igiiorant,  non  lamen  quantum  ad 

adeptus.  Quia  ergo  pueri  post  mortem  sciunt  participationem  ualuraUum  bonorum  quaj 

se  nunquam  potuisse  iilam  gloriam  calestem  cognoscuut. 
adipisci,  ex  ejus  carentia  non  dolebunt.  Pos- 

sumus  tamen  utrumquo  conjungentes  me-  AUTfCULUS  IV. 

diam  viam  tenere,  ut  dicamns  quod  anim*  ^f^^^^  „^^,,^  ^^  ^/^y  ^^^^^^,^,  /,,^y,^,  ^^y^  ,,-,i; 
puerorum  naturali  quidem  cognitione  non  prvna  orU,maUs  peccati{a). 

carent,  qualis  debetur  animae  separata*  so- 

cundum  suam  naturam,  sed  carent  super-         Quartotiuaeritur  utrum  morset  alii  defec- 

natiiraU  cognitione,  (pue  hic  in  nobis  per  tushujus\  it;esint  pcenaoriginalispcccati.Et 

fidem  plantatur,  eo  quod  nec  hic  fidem  ha-  videtur  quod  non.  Dicit  enira  Seneca,  Hb.  VI 

buerunt  in  actu  ,    nec  sacramentum   fidoi  i^aturaliiun   f/Ucestiomint ,  in  fine  illius   : 

suscepcrunt.  I'erlinet  autem  ad  natnralom  u  Mors  est  hominis  natura,  non  poena.  » 

cognitioncm  quod  anima   sciat  se   [iropler  Eadem  ergo  rationc  nec  aUi  defectus  qui  ad 

beatitudinem    creatam  ,   ct  quod  bcatitudo  mortom  ordinantur. 

consistit  in  adcptiono  perfccti  boni ;  sed  quod         2.  IVa*terca,  quidquid  commmiitor  invo- 

iUud  Ijonum  perfoctum,  ad  quod  homo  factus  nitur  in  nnillis,  convenit  eis  rationo  alicujus 

cst,  sit  illa  glnria  (piam  sancti  possident,  cst  quod  in  eisconuuuniter  invenilur.  Sed  mors 

supra  cognitionein  naturalcm.   Unde  Apos-  ot  alii  dofoctus  ad  ipsamordinati,  conuuunes 

tohis  dicit,  1  ad  Corinth.,  u,  9,  quod  twc  sunt  homini  ot  aliis  animalibus.  Ergo  se- 

oculus  vidit  nec  auris  audivit  nec  in  cor  ho-  cunduin  ahqnid  commuue  inveniuntur  iu 

minis  ascendit  qux  preparavit  Dcus  dili-  eis,  Sed  aliisanimaHbus  non  convcniunt  ra- 

5ch/us    rjentibus  se ' ;  ot  postea  sul)dit  :  Nohis  aufcni  tionc  culpa\  quae  in  ois  essc  non  potost.  Ergo 

"  !^^'i'''  revelavit  iJeus  per  Spiritum  suu>n ;  quae  nec  homiiiibus ;  et  sic  nou  sunt  p(jena  ori- 

liguni    quidem  revclatio  ad  lidem  portinet.  Et  idoo  ginalis  poccati. 

Uum.     gg  privari  tali  bono  anima»  pucrorum  non         :{.  Pra-terca,  poena  debct  csse  proportio- 

cognoscunt,  et  proi)for  hoc  non  dolont ;  sed  nabilis  poccalo  :  Dcut.*,  xxv,  2  :  Pro  nien- 

hoc  quod  por  naturain  habent,  abs(]ue  do-  sura  delicti'  crit  et  plagarum  jnodus.  Sed 

lore  possidont.  culpa  origiualis  osf  a'(pialis  omnihus  (jui  ex 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  animae  Adain  nascunfm- ;  dofectus  autom  pra^dicti 

pucrorum  in  peccato  originali  (lcccdentiimi  non  sunt  a'(iualos  :,quia  (juidam  statim  nas- 

cognoscunt  (]uidcm  beatitudinem  in  geiie-  cunfura^grofativi,  quidam  diversimodcKTsi, 

rali  secundum  communein  rationom  ,  non  quidam  beiio  dispositi.  Ilujusiuodi  orgo  de- 

autom  in  speciali ;  ol  idoo  de  ojus  amissiwno  fcctiis  non  sunt  p(rna  oj-igiiialis  pcccati. 
non  dolent.  i.  Praeterea ,    hujusmodi   defoctus    sunt 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Apos-  (juadam  pcena  scnsus.  Sed  poena  .sonsus  de- 

tolus  dicit   Roman.,  v,  majus   osl  donuin  botur  po(<alo  pr(»ptor   convorsioncm  inde- 

Christi  quam  pcccatum  Aila»;  ct   id(}o   non  bitain  ad  bonum  connnutabilo  :  (jua!  quidcm 

oporfct,  si  puori   baptizati  gaudonf  proptor  convorsio  non  est  in  originali  pcccato.  Ergo 

mcritum  Christi,  quod  non  baptizati  doloant  hujusinodi  dofcctus  non  respondct  ei  pro 

propfer  peccatum  Adae.  pa^ia. 

Ad  tcrtium  diroiulum    (juod   prena  noii         .^.  Pra-toroa,  gravius  ])uniuntur  homines 

scm])cr  rcsijondct  actuali  voluntali ;   puta,  post  hanc  vifam  qiiam  ia  hac  vila.  Sod  post 

cum  aliquis   abscns  infamalur ,  aut  etiani  hanc  vitam  non  debctur  pcccato  origiuali 

'  Al.  :  «  ul  Deds.  v^  («)  1  II  Sumnm  thcol..  q.  lxxxv,  per  lot. 
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poena  sensus,  ut  dictum  est.  Ergo  nec  in  hac  auxilium  originalis  justitiae,  per  quod  prse- 

vita  ;  et  sic  idem  quod  prius.  servabatur  ab  omnibus  hujusmodi  defccti- 

6.  Pr*terea,  poena  respondet  culpae.  Sed  bus  :  quo  quidem  auxilio  privata  cst  tota 
culpa  pertinet  ad  hominem  inquantum  est  humana  natura  propter  peccatum  primi  pa- 
homo.  Cum  ergo  mors  et  alia  hujusmodi  rentis,  ut  ex  supradictis  patet  :  ad  cujus 
non  sint  hominis  in  eo  quod  homo,  quia  auxilii  privationem  consequuntur  diversa 
etiam  aliis  insunt ;  videtur  qiiod  hujusmodi  incommoda,  qua^  diversimode  inveniuntur 
defectus  non  sint  poenai.  in  divorsis,  licet  habeant  aiqualem  culpam 

7.  Pra^terea,  peccatum  originale  est  pri-  originalis  peccati.  Hoc  tamen  interesse  vi- 
vatio  originalis  justitiae,  quae  inerat  homini  detur  inter  Dcum  punientem  et  hominem 
secundum  animam.  Sed  hujusmodi  dcfectus  judiccm,  quod  homo  judex  non  potest  pra- 
pertinent  ad  corpus.  Non  ergo  respondent  videre  eventus  sequentes,  unde  nec  eos  po- 
peccato  originali  pro  pcena.  test  ponderare,  dum  infert  poenam  pro  culpa ; 

8.  Praeterea,  si  Adam  non  peccasset,  filii  propter  quod  rationabiliter  hujusmodi  in- 
ejus  peccare  potuissent;  et  si  peccassent,  commodorum  inaequalitas  ejus  justitiffi  non 
morerentur.  Sed  non  propter  originale  pec-  derogat ;  sed  Deus  omnes  eventus  futuros 
catum,  quod  in  eis  non  fuisset.  Ergo  mors  pra^noscit,  unde  videretur  adejusinjustitiam 
non  est  poena  peccati  originalis.  pertinere,  si  aequaliter  suljjacentibus  culpse, 

Sedconlraestquod  dicitur  Roman.,  vr,  23:  inaequaliter   hujusmodi  incommoda  prove- 

Stipendia  peccati  mors ;  et  Rom.,  vui,  10  :  nirent. 

Corpiis  mortuum  est  propter  peccahim.  Ad  hanc  ergo  dubitationem  toUendam  po- 

Praeterea,  Genes.,  u,   17,  dicitur  :  Qua-  suit  Origenes,  lib.  I  Periar.,  cap.  vu  et  vnr, 

cumque  clie  comede7itis,morte  moriemini* .  quod  anima^  antequam  corporibus  uniren- 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  XIII  De  tur,  diversa  merita  habuerunt,  pro  quorum 

Trin.,  cap.  xvi  et  xv  De  civit.  Dei,  et  Contra  diversitate  consequuntur  in  corporibus  qui- 

epistolam  fimdamenti,  q\\QA\\\\']\\^mo(\\  de-  bus  uninntur,  majora  vel  minora  incom- 

fectus  veniunt  de  damnatione  peccati.  Isi-  moda  :  et  indeest,  ut  ipsedicit,  quod  quidam 

dorus  etiam  dicit,  m  libro  De  summo  hono,  mox  nati  vexantur  a  daemone  ,    vel  caeci 

quod  si  homo  non  peccasset,  nec  eum  aqua  nascuntur,  vel  aliquahujusmodi  incommoda 

submergeret,  nec  ignis  combureret,  nec  alia  patiuntur.  Sed  hoc  repugnat  apostolicae  doc- 

hujusmodi  provenirent.  Ergo  omnes  hujus-  trinae;  dicit  enim  Apostolus,  Rom.,  ix,  \\, 

modi  defectus  sunt  poena  peccati  originalis.  de  Jacob  et  Esau  loquens  :  Cum  nondum 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  nati  essent  aut  aliquid  boni  vel  mali  er/is- 

dubio  secundum  fidem  catholicam  tenendum  sent* ,  etc.  Eadem  autem  est  ratio  de  omni- 

est  quod  mors  et  omnes  hujusmodi  defectus  bus.  Unde  non  est  dicendiun  quod  animae 

praesentis  vitae  sunt  poena  peccati  originalis,  habueriut  merita  bona  vel  mala,  antequam 

Sed  sciendum  est  quod  duplex  est  poena.  corporibus  unirentur.  Est  etiam  contra  ra- 

Una  quidem  quasi  taxata  pro  peccato,  alia  tionem.  Nam  cum  naturaliter  anima  sit  pars 

veroconcomitaijs  :  sicut  videmusquod  judex  humana  naturae,  imperfecta  est  sine  cor- 

pro  aliquo  criinine  facit  aliquem  hominem  pore  oxistens,  sicut  est  quaelibet  pars  sepa- 

exceecari ;  sed  ad  caecitatem  ejus  consequun.  rata  a  toto.  Inconveniens  autem  fuisset  quod 

tur  multa  incommoda^  puta  quod  mendicat,  Deus  ab  imperfectis  siiam  operationem  inci- 

et  alia  hujusmodi :  sed  ipsa  caecitas  est  pcena  peret ;  unde  non  est  rationabile  quod  animam 

taxata  pro  peccato  :  ad  hoc  enim  intendit  creaverit  ante  corpus,  sicut  neque  quod  ma- 

judex  ut  peccantem  visu  privet,  sed  defectus  num  formaverit  extra  hominem. 

consequentes  nonponderat;  unde  contingit  Et  ideo  aliter  est  dicendum  quod  hujns- 

quod  si  plures  propter  idem  peccatum  excae-  modi  diversitas  quai  circa  hos  defectus  accidit 

centiir,  in  uno  consequuntur  plura  incom-  in  hominibus  est  a  Deo  praevisa  etordinata, 

modaquam  in  alio.  Nectamen  hocredundat  non  quidem  propter  aliqua  merita  in  alia 

in  justitiamjudicis  :  quia  Inijusmodiincom-  vita    existentia ,    sed    quandoque    quidem 

moda  non  erant  ab  eo  pro  peccato  infliota,  propter  aliqua  peccata  parentum.  Cum  cniiii 

sed  consequebantur  per  accidens  quantum  filius  sit   aliquid  patris  secundum  corpus 

ad  ejus  intentionem.  Et  similiter  potest  dici  quod  ab  ipso  trahit,  non  auteni  secundum 

in  pi-oposito.  Nam  homini  in  primordio  suae  animam,  quae  immediate  a  Deocreatur,  non 

conditionis  fuerat  a   Deo  datum  quoddam  est  inconveuiens  quod   pro  pcccato  patris 
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filius  corporaliter  puniatur,  licet  non  pcena  post  mortem    non  debetur   poena  sensus.  ' 

spirituali,  quae  perfinct  ad  animam,  sicut  Ad  sextum  dicendum  quod  aliquid  quod  in 

etiam  homopuniturinaliisrebussuis.Quan-  liomine  habet  rationem  culpae,  ut  occidere 

doque  vero  ordinantur  hujusmodi  defectus  hominem,  potest  quidem  esse  in  aliis  ani- 

non  ut  pcena  peccati  aUcujus,  sed  ut  reme-  malibus,  non  tamen  habens  ratiouemculpae, 

dium  contra  peccatum  sequens,  vel  propter  quae  consistit  in  hoc  quod  sit  secuudum  vo- 

profectum  virlutis,  aut  ejus  qui  hoc  patitur,  luntatem,  qua3  in  brutis  esse  non  potest ;  et 

autalterius;  sicutDominusdicit,  .Joan.,  ix, ."},  similiter  dcfectus  qui  sunt  communes  homini 

de  caeco  nato  :  Neque   hic  peccavit  nec/vc  et  aliis  animalibus,  in  homine  habent  ratio- 

parentes  ejus;  sed  ut  manifestentur  opera  nem  pcenae,  quai  cousistit  in  hoc  quod  sit 

jDe/ m///o;quodexpedienseratad  humanam  contra  voluntatem,  non  autem  in  aUisani- 

.salutem.   Sed  hoc  ipsum   (|uod  homo  taUs  malibus.  Nam  ratio  poense  et  culpae  est  ho- 

conditionis  est  ut  ei  siil)veniatur,  vel  ad  vi-  minis  secundum  quod  homo. 

tandum  peccatum,  vel  ad  profectum  virtutis  Ad  septinumi  dicendura  quod  per  justi- 

per  hujusmodi  incommoda  sive  defectus,  ad  tiam  originalem  conservabatur  debita  habi- 

infirmitatem  humanai  natura'  pertinet,  quae  tudo  corporis  sub  anima,  quamvis  ipsa  in 

cx  peccato  primi  parentis  derivatur  ;  sicut  anima  csset;  et  ideo  couvenienter  ad  pecca- 

quod  corpus  hominis  sit  sic  dispositum  quod  tum  originale,  quo  privatur  origiualis  jus- 

ad  eum  sanandum  indigeat  sectione,  ad  ejus  titia,  sequuntur  defectus  corporales. 

infirmitatem  pertinet.  Et  ideo  omnes  isti  de-  Ad   octavum  dicendum   quod  secundum 

fectus  re.spondent  peccato  originali  ut  pa.Mia  quosdam,  si  Adam  non  peccasset  tentatus, 

concomitans.  stalim  confirmatus    fuisset    iu   justitia,   et 

Ad   prinuim    ergo  dicendum   quod  iUud  onmes  posteri   cjus   contirmati    in   justitia 

auxiUum  datum  homini  a  Deo,  sciUcel  ori-  nascerentur  ;etsecundum  hocobjectio  locum 

ginalis  juslitia,  fuit  gratuitum;  unde  per  non  iiabet.  Sed  hoc  credo  esse  falsum,  quia 

rationem  considerari  non  potuit ;  et  ideo  Se-  corporis  conditio  in  primo  statu  respondebat 

neca  et  alii  gentiles  philosoplii  non  conside-  concUtioni   aniniai ;    undc  (luamdiii    corpus 

raveruut    hujusmodi    defectus   sub  ratione  erat  animale,  et  aninia  erat  mutabiUs  non- 

pcenae.  dum   perfecte  .spirilualis  eirecta.   Generare 

Ad  secundum  dicendumquod  aliis  anima-  autem  pertinet  ad  animaiem  vitani  :  unde 

libus  non  fuit  Imjusmodi  auxiliimi  colialum,  sequitur  (juod  fiUi  Adam  non  nascerentur  in 

nec  per  culpam   aU(|uid    antc   perdiderunt  juslitia  (•i»nfirmali.  Si  ergo  aliquis  ex  pos- 

unde   hujusmodi   inconnnoda  sequerentur,  teris  Adam  [)eccasset,  co  non  peccante,  mo- 

sicut  est  in  hominii)us;  et  ideo  non  est  si-  reretur  (luideni  propter  suum  peccatum  ac- 

milis  ratio  ;  sicut  in  eo  qui  cespitat  propter  tuale  sicut  Adam  mortuus  fuit;  sed  posteri 

caicitatem  in  (pia  natus  est,  Imjusmodi  ces-  ejus   morercntur  propter   peccatum  origi- 

pitatio  non  haliet  rationem  pcenw  (luantum  nale. 
ad  justitiam  humanam,  sed  naturaUs  dcfec- 

tus;  in  eo  autem  (pii  cacatus  est  propter  AHTICULUS  V. 

crimen,  haljct  rationem  pccna?.  ^f^.^^^^^  ^^,^,.,  ,,,    /,„j,,„y,odi   defectus    sint 

Ad  tertium  dicendum  (juod  hnjusmodi  de-  /lomitn  naturales  (a) 
fectus  non  sunt  i^aMia  taxata  pro  peccato, 

sed  poena  concomitans,  ut  dictum  est.  Quinto  (|ua'ritur  utrum  mors  ct  liujus- 

Ad  quartum  dicendum  quod  p(]ena  sensus  modi   defectus  sint  homini    naturales.  Et 

taxata  non  del)etur  nisi  conversioni  actuali;  vidctur  (pmd   sic.    Corj^us    cnim   hominis 

sed  alia  ratio  est  de  p(Ena  concomifante.  c(>ni|K»nitur  ex  contrariis.  Sed  onme  com- 

Ad  quintuni  dicendinn  (|uod  jxjst  morteni  iiosilum   cx  contrariis  cst  naluralitcr  cor- 

non  est  status  proficiendi  ad  virtutem,  vel  ruplibilc.  Ergo  homo  naluraliler  est  mor- 

deficiendi  per  peccatum;  sed  recipiendi  pro  lalis,  ct  pcr  consequens  caMcris  dcfcctibus 

meritis;  undo  omnes  defectus  qui  sunt  post  subjcclus. 

m(»rtem,  taxantiu- pro  culpa;  non  autem  or-  -2.  Scd  dic(Midum  (piod  hoc  (|U(»d  corpus 

dinant  vel  ad  piofectum  virtutis  vel  ad  evi-  lionuius  diss(»lvalur  pn»ptcr  conlrariclatcm 

tationeni  peccati;  et  inde  est  quod  pueris  iu  ipso  exislenlem,  accipit  ex  subtraclioue 

(a)  1  U  Summ«  Ihcol.,  q.  Lxxxv,  arl.  6. 
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origiualis  justitise  ;  unde  non  esl  uaLurale, 
sed  pcenale.  —  Sed  contra  :  si  mors  et  cor- 
ruptio  sequitur  in  hominc  per  subtractionem 
originalis  justitia?  quse  lios  defectus  prohi- 
bebat,  sequitur  quod  hujusinodi  defectus 
causantur  ex  peccato,  sicut  a  removente 
prohibens  Sed  motus  qui  sequitur  ex  re- 
motlone  prohibentis  et  naturahs,  etiamsi 
remavens  prohibens  sit  agens  vohmtarium  ; 
sicut  cum  aliquis  homo  removet  colunmam, 
cadit  lapis  superpositus,  et  motus  ejus  est 
naturalis.  Ergo  nihilominus  mors  et  cor- 
ruptio  sunt  naturales  homini. 

3.  Prceterea,  homo  in  primo  statu  fuit 
immortahs ,  quasi  potens  non  mori ;  in 
ultimo  autem  statu  erit  immortahs,  quasi 
non  potens  mori ;  in  medio  autem  statu 
esl  omnibus  modis  mortahs  quasi  uecesse 
habens  mori.  Sed  immortahtas  uhimi  status 
non  erit  naturahs,  sed  per  gratiam  con- 
sunmiatam,  quee  est  gloria.  Ergo  neque 
inmiortahtas  primi  status  fuit  naturahs. 
Mori  ergo  fuit  naturale. 

■4.  Praeterea,  homo  secundum  coudi- 
tionem  suae  natm^a?,  si  sibi  rehnquatur, 
moritur  ;  sed  quod  in  primo  statu  conser- 
varetur  a  morte,  hoc  erat  per  ahquod 
donum  (hvinitus  datum.  Sed  si  ahquid  fiat 
a  Deo  in  re  aliaua  prseter  ejus  naturam, 
nihilominus  sua  dispositio  est  ei  naturahs  ; 
sicut  si  Ueus  faceret  aquam  ferventem, 
nihiiominus  esset  naturahter  frigida.  Ergo 
nihilomiuus  homo  in  primo  statu  erat  na- 
tm^aliter  mortahs. 

5.  Praeterea,  sicut  homini  supernatura- 
hter  datum  est  quod  posset  non  mori,  ita 
supernaturahter  ei  datur  quod  possit  Deum 
videre.  Sed  lioc  quod  liomo  careat  divina 
visione,  non  est  contra  naturam.  Ergo 
neque  etiam  quod  careat  immortahtate. 
Mors  ergo  non  est  contra  naturam. 

G.  Praiterea,  corpus  liominis  etiam  ante 
peccatum  compositum  erat  ex  quatuor 
elementis,  et  ita  in  eo  erant  quahtates 
activae  et  passivae.  A.d  has  autem  natura- 
hter  sequitur  corruptio  ;  agens  enim  natu- 
rahter  assimilat  sibi  patiens  ;  quo  facto  cor- 
rumpitur  passum,  et  per  consequens  ipsuni 
compositum.  Ergo  corpus  hominis  etiam 
ante  peccatum,  naturahter  eratcorruptibile. 

7.  Praeterea,  vita  liominis  conservatm^ 
per  actionem  naturalis  caloris,  quod  est 
agens  naturale.  Sed  omne  agens  naturale 
in  agendo  ahquam  dimiuutiouem  patitur  ; 
agit  enim  passum,  secundum  Philosophum, 


lib.  I  De  generat.,  com.  lui.  Omne  autcm 
finitum,  si  continue  ahquid  ab  eo  abji- 
ciatur,  necesse  est  quod  totahter  consu- 
matur.  Cum  crgo  calor  naturahs  in  corpore 
hominis  fuerit  finitus,  necesse  est  quod 
tandem  consumeretur  secundum  suam 
naturam  :  et  ita  homo  naturalitcr  mortuus 
fuisset  etiam  ante  peccatum. 

8.  Praeterea,  corpus  hominis  hnitum 
erat.  In  eo  autem  fiebat  deperditio  ;  aho- 
quin  cibo  non  indiguisset.  Cum  ergo  per 
cuntinuam  deperditionem  quodhbet  fini- 
tum  quandoque  consumatm*,  videtur  quod 
necesse  fuerit  naturaliter  corpus  liominis 
corrumpi  etiam  ante  peccatum. 

9.  Prseterea ,  Augustinus  dicit ,  lib. 
LXXXIII  Quaest.,  quaest.  xix,  quod  posse 
non  mori  conveniebat  liomini  ex  beneficio 
ligui  vitae.  Sed  hoc  videtur  esse  impossi- 
bile  ;  quia  si  hgnum  vitae  corruptil)de  erat, 
incorruptionem  praestare  non  poterat ;  si 
autem  erat  incorruptibile,  in  usum  hominis 
venire  non  poteratper  modum  nutrimenti. 
Ergo  posse  non  mori  non  inerat  liomini ; 
sed  naturaliter  et  ex  necessitate  mortuus 
fuisset. 

10.  Prffiterea,  quod  de  se  est  possibile, 
nunquam  per  aliud  fit  necessarium  :  unde 
quod  est  per  se  corruptibile,  nunquam  per 
ahud  potest  fieri  incorruptibile ;  corrup- 
tibile  enim  et  incorruptibile  differunt  se- 
cundum  genus,  ut  dicitur  in  X  Metaph., 
com.  XXVI.  Eorum  autem  quce  genere 
dillerunt,  non  est  transmutatio  in  invicem. 
Sed  corpus  liomiuis  secundum  seipsum 
corruptibilc  erat,  utpote  ex  contrariis  com- 
positum.  Ergo  mdio  modo  per  aliudpoterat 
tieri  iucorruptijjile.  Sic  ergo  naturaliter 
moreretur,  etiam  si  non  peccasset. 

11.  Praeterea,  si  liomo  ante  peccatum 
poterat  non  mori,  aut  posse  non  mori  erat 
gratiffi,  aut  naturae  :  si  gratiae,  ergo  po- 
terat  mori  ;  quod  est  contra  Magistrum, 
XXIV  dist.,  11  lib.  Sentent.;  si  autem  erat 
natura?,  ergo  potuit  quidem  vidnerari,  sed 
non  totahter  toUi ;  homo  enim  per  pec- 
catum  spohatus  est  gratuitis,  et  vulneratus 
in  naturalibus,  ut  dicitur  iii  Glossa  ordin., 
Luc,  X.  NuUo  ergo  modo  ante  peccatum 
iiierat  posse  non  mori. 

12.  Praeterea,  in  omni  composito  ex  con- 
trariis  necesse  est  quod  sit  inaequalitas, 
secundum  Philosophum.  Si  enim  contra- 
ria  conveuirent  aequahter  ad  constitutionem 
mixti,   unum  non  esset  ibrmalius  altero, 
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sed  omnia  ex  aequo  essent   in  actu.  Aou  propter  finem  perpetuse  beatitudinis.  Ergo 

autem  fit  ex  pluribus  unum,  nisi  unum  se  secundum  uaturam  suam  habet  perpetui- 

habeat  ad  alterum  sicut  potcntia  ad  actum.  'tatem. 

Inaiqualitas  autem  esi  principium  corrup-  Pra^terea,  formai  proportionatm'  materia 

tionis   ex  necessitate  :    quia  id  quod  est  secundum  naturam.  Sed  anima  inteliectiva, 

tbrtius ,   corrumpit  id  quod  est    debilius.  quae  est  forma  humani  corporis,  est  incor- 

Ergo  corpus  hominis  erat  ex  natm'aU  ne-  ruptibilis.   Ergo   et  corpus  humanum  est 

cessitate  corruptibUe,  etsi  iiomo  non  pec-  natm'aUter  incorruptibile ,    et  sic  mors  et 

casset.  corruptio    sunl    contra   natm'am    humani 

13.  Preeterea,  eamdem  natmam  secun-  corporis. 

dum  substantiam  liabet  homo  ante  pecca-  Respondeo    dicendum  quod,   secundum 

tum  et  post  ;  alioquin  non  esset  ejusdem  Plulosophum,  in  11  Plujsic,  com.  i  et  v, 

speciei.  Sed  homini  post  pcccatum,  secun-  nalmalc    dicitur  dupliciter  :   vel  id  quod 

dum  naturam    su*    substantiai    convenit  habct  naluram,  sicut  dicimus  corpora  na- 

necessitas  moriendi ;  ex  hoc  scUicet  quod  turalia ;  vel  illud  quod  consequitur  natu- 

materia  est  in  potcutia  ad  aliam  formam-  rani    secundum  natm-am  existeus ,    sicut 

Ergo  ct  ante  peccatum  natm'ali  necessitatc  dicimus   quod  ferri  sursum  est    uatm'ale 

mortuus  fuissel.  igni  ;  et  sic  loquimur   nuuc  de   naturaU, 

li.   Sed  diccrctur  quod   ante  peccatum  quod   est   sccundum  naturam.   Lude  cum 

conservabatur  a  Deo,  ne  morerctur.  —  Sed  natura  dicatur  dupUciter,  scilicet  forma  et 

contra  :  id  ad  quod  sequuntur  contradictoria  materia,  dupUcitcr  dicitur  aUquid  uaturale  : 

esse  simul  vcra,  luuKiiiam  lit  a  Dco.  Scd  vd  sccuudum  formam,  vcl  secuudiuu  ma- 

ad  hoc  (]uod  est  aliquid  cxi.^tcns  in  [lulcnlia  tcriam.  SccuikUuu  formaui  quidcm,   sicut 

substarc  actioui  agcnlis  cl  nou  currumpi,  ualiualc  cst  igni  quod  calcfacial.  uam  actio 

sequitm'  contratUctoria  esse  simul,  scilicet  conscquilm'  formam  ;  secundum  materiam 

esse  iu  polcntia,  et  nou  esse  in  potcntia ;  autem ,  sicut  aquai  est  uaturale  quod  ab 

uam  dc  ralioue  existcntis  iu  potculia  cst  ignc   calclicii  possil.     (".muipic    forma   sit 

quod  rcducalur  iu  aclum  pcr  agcus.  Nou  magis  uaUira  quam  malciia.  naturalius  cst 

cigu  corpus  hominis  aulc  pcccatum  fuissct  quod  est  ualmalc  .secundum  formam  quam 

incorruptibile ,    Deo    eorruplioncm  pruhi-  quod  est  natm'ale    secmidum    materiaui. 

J)ente.  Scd  id  quod  cousequitur  matciiam,  dupli- 

15.  Pra'terca,  Auguslinus  dicit,  Vlll  .S?//j.  cilcr  accipi  potcsl  :  uik)  modo  secuudum 
(jienes.  ad  Uttcrani,  cap.  xxm  ct  xxiv,  colli-  quud  cougruil  furma' ,  ct  hoc  est  quod 
gilur,  exprcsse  id  habct  in  Ml  De  civit.  agcns  cligit  iu  malcria  ;  alio  modo  nou 
Dci,  cap.  xx.\,  quod  ila  Deus  res  aduu-  .sccuudum  quod  congruit  lormae,  imo  forte 
uislrat,  quod  pruprios  motus  eas  agere  repuguat  etiam  forma'  ct  lini ,  scd  est 
siuit.  Sed  pruprius  molus  ct  uaturalis  cor-  e.\  ncccssilatc  malcria'  ;  cl  laiis  conditio 
poris  ex  coutrariis  compositi  cst  ut  iu  uou  csl  elccta  vel  inlcuta  ab  agcutc  ;  sicut 
corruptioucm  tcndat.  lloc  crgo  non  prohi-  artifcx  qui  lacit  scrram  ad  sccandum , 
bebalm-  a  Dco.  qiuerit  fcrrum,   quia  cst  matcria  apla  ad 

16.  Praiterea,  Ulud  quod  est  supra  nalu-  furmaiu  scrra;  et  ad  Uncm  cjus  propter 
ralcm  onUucm,  noii  potcst  ticri  pcr  ali(piam  .suam  (huilicm.  Ijivciuliir  lamcu  in  ferro 
virtutcm  crcalam,  (piia  omuis  \irlus  crcata  aliqua  couiiiliu  sccuudum  (juam  fcrrum 
operatur  secuiKlum  ratioucs  semiualcs  ua-  uon  habct  aptitudincm  ncc  ad  formam  nec 
tura;  inditas,  ut  Augustinus  cUcil.  111  De  ad  Unem,  sicut  quod  csl  fraugibile  vel  cou- 
Trin.,  cap.  vui.  Juslilia  autem  originalis  Irahens  ridjigiuem  vel  idiquid  hujusmodi, 
crat  (juuddam  donum  crcalum.  Ergo  cjiis  qua' suut  imiicdiliva  linis:  uudc  uou  sunt 
virtuti!  nou  pulcrat  homu  a  curruptiouo  clccla  ait  agcule,  .scd  magis  ab  agcnlc  re- 
praiservari.  jiudiarcntur,  si  esset  possibilc.  Inde  eliam 

17.  Pra;terea,  (juod  est  ui  omnibus  vel  i'liilosophus  dicit,  in  XIX  De  anintali/>us, 
in  pluril)us  ik>u  cst  coutra  natiiram.  Scd  (juod  iu  accidentibus  individui  uon  est 
murs  invcnitur  iu  omnibus  buminiims  j)ust  (jua-rciKla  causa  linalis  scd  solum  causa 
pcccalum.  Ergo  nuii  csl  cunlra  nalmain.  malcrialis   :   iiru\cuiunl   cuim  cx  disposi- 

Sed  contra  :   oume  quod  est  ad  iiuem,  lioue  matcria.' ,  uou  cx  intcutioue  ageutis. 

proportionatur  fuu.  Sed  Iiouk»  factus  est  Sic  ergo  homiui  est   ahquid  nalm-ide  so- 
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cimdum  suam  formam,  utinlelligore,  velle  talem  artifex  qiisereret;  sed  quia  talis  inve- 
et  aliahujusmodi;  aliqua  vero  sunt  ei  na-  ^  niri  non  potest ,  accipit  qualem  potest, 
turalia  secundum  suam  materiam,    quody^^scilicot  duram  vel  frangibilem.  Et  similiter 


est  corpus.  Corporis  autem  liumani  con- 
ditio  dupliciter  considerari  potest  :  uno 
modo  secundum  aptiiudinem  ad  formam; 
alio  modo  secundum  id  quod  consequitur 
in  ipso  secundum  necessitatem  materia? 
tantum.    Secundum    aptitudinem  quidem 


(juia  natura  non  potost  invenire  corpus  ex 
elementis  compositum  quod  secundum  na- 
turam  materi»  sit  incorruptibile  ,  aptatur 
naturaliter  animae  incorruptil)ili  corpus  or- 
ganicum  licet  corruptibile.  Sed  quia  I)ous, 
qui  est  liominis  institutor,   hanc  necessi- 


ad  formam,  necessarium  est  corpus  huma-     tatem  materise  sua  omnipotentia  potuit  pro- 


num  esse  ex  elementis  compositum,  et 
medie  complexionatum.  Cum  onim  anima 
humana  sit  intellectiva  in  potentia,  unitur 
corpori  ut  per  sensus  accipiat  species  intei- 
ligibiles,  quibus  fit  intelligens  actu.  Non 
enim  unio  animae  ad  corpus  est  propter 
corpus,  sed  propter  animam ;  non  enim 
forma  est  propter  materiam,  sed  materia 
propter  formam.  Primus  autem  sensuum 
est  tactus,  qui  quodammodo  est  fundamen- 
tum  aliorum;  organum  autem  tactus  opor- 
tet  esse  medium  inter  contraria,  ut  pro- 
batur  in  11  De  anima,  com.  cvu.  Unde 
corpus  congruens  tali  animae  fuit  corpus 
ex  contrariis  compositum.  Quod  autem  se- 
quitur  ex  necessitate  materiae  quod  sit  cor- 


hibere  ne  in  actum  prodiret,  ejus  virtute 
coUatum  est  homini  ante  peccatum  ut  a 
morte  prssorvaretur,  quousque  tali  bene- 
ficio  se  reddidit  peccando  indignum  :  sicut 
et  faber  prsestaret  ferro,  ex  quo  operatur , 
si  posset,  quod  nunquam  frangeretur.  Sic 
ergo  mors  et  corruptio  naturalis  est  homini 
secundum  necossitatem  matoriaj;  sed  se- 
cundum  rationem  formae  esset  ei  conve- 
niens  immortalitas  ;  ad  quam  lamen  prae- 
standam  naturae  principia  non  sufficiunt ; 
sed  aptitudo  quffidam  naturalis  ad  oam 
convenit  homini  secundum  animam ;  com- 
plomentum  autem  ejus  est  ex  supernaturah 
virtute;  sicut  Philosophus  dicit  in  11  Etlnc, 
in  princ,  quod    habemus  aptitudinem  ad 


ruptibile,  secundum  hanc  couditionem  non     ^irtutos moralos  ex natura ;  sed perficiuntur 


habet  aptitudinem  ad  formam,  sed  magis 
repugnantiam  ad  formam.  Et  quidom  omnis 
corruptio  cujuscumque  rei  naturalis,  non 
est  secundum  convenientiam  ad  formam  ; 
nam  cum  forma  sit  principium  essendi, 
corruptio,  quae  est  via  ad  non  esse,  oppo- 
nitur  ei  ;  unde  Philosophus  dicit ,  in  II 
De  caelo  et  mundo,  com.  xxxvn,  quod  cor- 
ruptio  seminum  ot  omnis  defoctus  sunt 
contra  naturam  particularem  hujus  rei 
determinata?  per  formam ,  quamvis  sint 
secundum  naturam  universalem,  cujus 
virtute  reducitur  materia  in  actum  cujus- 
libet  formai  ad  quam  est  in  potontia,  et 
uno  gonerato  nocesse  est  aliud  corrumpi ; 
sed  speciali  modo  corruptio  ex  necossitate 
materiae  est  praeter  convonientiam  hujus 
formee  quae  ost  anima  intollectiva.  JNam 
ahae  formae  sunt  corruptibiles  saltem  per 
accidens ;  sed  anima  intelloctiva  non  est 
corruptibilis  nec  per  se  nec  por  accidons. 
Unde  si  in  natura  inveniri  potuisset  aliquod 
corpus  ex  olementis  compositum  quod 
essetincorruplibile,  proculdubio  tale  corpus 
esset  convonieus  animae  socundum  natu- 
ram ;  sicut  si  posset  inveniri  ferrum  infran- 
gibile  et  rubiginem  non  contrahens,  esset 
conveuientissima  materia  ad  serram.  et 


in  nobis  por  consuetudinem.  Et  inquantum 
immortalitas  est  nobis  naturalis ,  mors  et 
corruptio  est  nobis  contra  naturam. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  necessitatis  materiae. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
codit  de  immortalitato  non  quantum  ad 
aptitudinom,  sod  qaantum  ad  conserva- 
tionem. 

Ad  qaartum  dicendum  quod  fervor  re- 
pugnat  aquae  ratione  suee  formae,  non 
autem  immortalitas  homini,  ut  dictum  est; 
unde  non  est  simile.  Et  tamcn  dicendum 
ost  quod  ea  quae  divinitus  fiuut  in  rebus, 
supra  naturam  quidem  sunt,  non  autem 
contra  naturam ;  quia  inest  cuilibet  rei 
creatae  naturalis  subjectio  ad  Creatorem, 
multo  magis  quam  corporibus  inferioribus 
ad  corpora  cailestia  ;  (^t  tamen  ea  quae  con- 
tingunt  in  corporibus  inferioribus  secim- 
dum  impressionem  caelestium  corporum, 
ut  fluxus  et  refluxus  maris,  non  sunt  con- 
tra  naturam,  ut  Commentator  dicit  in  111 
De  cxlo  et  mundo,  com.  xx. 

Ad  quintum  dicendum  quod  visio  divina 
est  supra  naturam  humanam  non  solum 
quantum  ad  naturam,  sed  etiam  quantum 
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ad  formam  ;  excedit  enim  naturam  Immani 
intellectus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ita  sunt  con- 
trariee  qualitates  in  .corpore  mixto  sicut 
sunt  contraria  elementa  in  mundo  :  et  si- 
cut  contraria  elementa  non  se  invicem  cor- 
rumpunt,  quia  conservantur  per  virtutem 
corporis  cailestis,   a  quo   actiones  eoruui 


tamen  ita  quod  semel  assumptum  in  ali- 
mentum,  virtutem  daret  in  perpetuum 
duraudi  i^corruptibUe  enim  erat,  uude  per- 
petuitatis  causa  per  se  esse  non  poterat), 
sed  confortabat  vii'tutem  natm^alem  ad  diu- 
tius  duraudum  secundum  determinatum 
tempus,  quo  fmito  iterum  assumi  poterat, 
ut  diutius  ^iveret  :  et  sic  inde  quousque 


regulantm',  ita  contrariae  qualitates  in  cor-  homo  transferretm'  in  statum  gloriaj  in  quo 
pore  mixto  regulantur  et  conservantur  ne  jam  alimento  non  indigeret.  Sic  ergo 
se  invicem  corrumpanl,  per  formam  sub-     lignum  vila^  coadjuvabat    ad    immortali- 


stantialem ,  quw  est  impressio  quwdam 
cailestis  corporis  :  nibil  enim  in  istis  infe- 
rioribus  agit  ad  speciem  nisi  per  virtutem 
corporis  cailestis.  Uude  quamdiu  fornia 
habet  suum  vigorem  ex  impressione  cs- 


tatem  ;  sed  principalis  causa  immurlaiilalis 
erat  virtus  a  Deo  animaj  coUata. 

Ad  decimum  dicendum  quod  id  quod  de 
sui  natm'a  est  possibile,  nunquam  per 
abud  lit  uecessarium  secundum  suam  na- 


lestis  corporis  conservatur  corpus  mixtum     luram,  ita  scilicet  quod  ualuram  necessi- 


in  esse  ;  et  inde  est  quod  corpus  cajleste 
per  accessum  et  recessum  causat  genera- 
lionem  et  corruptionem  in  istis  inferio- 
rilms,  et  quod  diuationes  omnium  corpo- 
rum  inferiorum  uicusmaulur  periudo 
corporum  cajlestium.  Lnde  si  idiqua  forma 
esset  cujus  vigor  senqjer  remaneret  ex 
impressione  sus  causai,  nunquam  seque- 
retur  corruplio  per  actionem  (]uulilatum 
activarum  cl  passivarum. 


latis  iiabeat.  Tameu  quod  est  possibile  ex 
seipso,  lit  necessaiium  per  aUud,  licet  uou 
naturaliler  :  sicul  accidit  in  omnibus  vio- 
lentis  (]u;e  dicuntur  necessaria  por  aliud. 
ut  di(.iUu-  iu  V  Mvtaph.,  com.  vi. 

Ad  uudecimum  diceudum  quod  posse 
nou  mori  gratia;  erat ;  sed  non  gratia;  gra- 
tum  jfacieutis,  secuudum  quosdam  ;  unde 
liomo  iu  statu  ilJu  mereri  1U)U  puterat.  Se- 
cuuduiu  alius  autcm  iiuc  duuum  iumiurla- 


Ad  seplimum  dicendum  quod  licet  agen-     litatis  ex  gratia  gralum  faciente  procedebat ; 


lis  physici  virtus  patiendo  diminuatur , 
tameu  pot(;st  reparari ;  uude  vid(Muus  in 
partil)us  universi  reparatiuuem  ficri  virlutis 
activa?,  per  liuc  quud  ebimenla  calida,  quo- 
rum  virtus  diminuitur  in  hieme  per  solis 
absentiam,  reparatur  iu  a^state  per  solis 
propinquitatem  ;  et  lioc  lit  in  (juohbet  cor- 
pore  mixto,  quaindiu  dmat  virlus  forma; 
conservantis  clenienlurum  mixtiuncm. 


et  hoiuo  iu  statu  iho  mereri  poterat. 

Ad  duodecimum  diceudum  quod  inwqua- 
litas  clemcntorum  couservatur  in  mixto 
per  virlulem  forma^,  quamdiu  a  causa  sua 
conservalur. 

Ad  decimum  tertium  diceudum  quod 
materia  cst  in  puteutia  ad  aliam  furmam; 
sed  tameu  ai)  exteriuii  agente  uun  polest 
reduci  iu  actum,  nisi  illuil  ageiis  sit  furtius 


Ad  octavum  diceudum  quud  deperditio     quam  forma*  vigor  quem  iiabet  ex  inllueu- 


bumidi  qua^  liebat  in  corpore  Adam  per 
actionem  caloris  uaturalis,  reparabatur  j^er 
cibum  assunq)tuin  ;  et  sic  conservari  jxttc- 
ral,  ne  tolaliter  cunsuuKfretm'. 

Ad  nonum  dicendum  qiiod  iliud  quud 
ex  alimento  aggeneratur,  est  quasi  exlra- 
neum  respeclu  (^us  iu  quo  prius  funda- 
batur  virlus  .speciei  liumauie.  Lnde  sicul 
yirtus  viniper  admixliuuem  aqu;e  [)aulatim 
minoratur,  et  tandem  delicit  ;  ita  virtus 
speciei  per  admixtionem  uulrimenlalis  hu- 
midi  panlatiin  (iiniinuitur,  el  tandcm  dcti- 
cil;  unde  animal  ucces.se  est  diniinui,  ct 
taudeiu  mori,  ut  dicitur  in  i  iJv  (jenera- 
tione.  Et  contra  Imnc  defectum  subveniel)at 
hgnum  vitai,   reparando  virtutem  speciei 


tia  su*  causse.  liujus  autem  foriuai  qua? 
est  anima  humaua,  cau.sa  est  sohis  Deus^ 
cujus  virtus  i'X(;edit  iu  iutinitum  onuiem 
viitidcin  aitcrius  agcutis  :  et  itleu  quamdiu 
voluit  cunservare  houunem  in  esse  sua 
vu-tute ,  a  nuliu  exteriori  vel  iiiteriori 
agcntc  ])uli'rat  currumpi  :  sicut  ctiam  ma- 
nifcslc  vidcmus  (]uu(l  ])er  virtutem  curpo- 
ris  cadeslis  forma'  materiales  cousi-rvanlur 
in  esse  contra  actionem  corrumpeulis. 

Ad  decimum  quarlum  diceiulum  quod 
de  ralione  ])()tcnti;e  est  quud  reducatur  in 
actum  ab  agcntc;  sed  actus  uuus  in  ])uteu- 
tia  exisleus,  inq)cdit  reducli(^»ncin  poteulia? 
iii  alium  actum ;  unde  iiisi  ageus  fuerit 
fortius  quam  virtus  foriuie  qua;  est  iii  ma- 


in  pristinum  vigorem  sua  virtute  ;    uou     teria,  sive  quam  habet  ex  ipsa,  sive  quam 
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habct  ex  oonservanto,  non  reducetur  in 
aolum  per  agons  extorius  :  non  onim  par- 
vus  ignis  corrumpere  potest  magnam 
aquam.  Unde  nou  ost  mirum,  si  per  in- 
fluxum  divinum  anima  humana  potens 
erat  in  statu  innocentiai  ad  resistondum 
omni  contrario  agenti. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
proprios  motus  rerum,  qui  ad  earum  por- 
fectionem  pertinent,  Deus  sua  guberna- 
tione  non  impedit ;  sed  motus  rerum  qui 
ad  earum  defectum  pertinont,  aliquando  a 
Doo  tolluntur  ex  abundantia  bonitatis 
ipsius. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  ipsa 
forma  est  efFectus  agentis,  unde  idem  ost 
quod  agons  facit  oflective,  et  quod  forma 
facit  formaliter ;  sicut  pictor  dicitur  colo- 
rare  parielem,  et  otiam  color.  Por  hunc 
ergo  modmn  solus  Deus  effective  immorta- 
Htatem  hominis  causat;  sed  anima  causat 
hoc  formalitei'  por  donum  sibi  divinitus 
influxum,  sive  in  statu  innocentiae,  sive  in 
statu  gioriai. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
ratio  illa  procedit  de  hoc  quod  est  simph- 
citer  contra  naturani  :  hoc  enim  niillo 
modo  ost  in  omnibus  vol  in  pluribus.  Sed 
mors  quodammodo  est  secundum  naturam 
et  quodammodo  contra  naturam,  ut  dictum 
est. 

Ad  ea  vero  quss  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  de  facili  patot  sokitio  per  praemissa. 
Nam  illa  beatitudo  aeterna  ad  quam  iiomo 
ordinatur  est  supra  naturam ;  unde  non 
oportet  quod  immortalitas  homini  conveuiat 
per  naturam.  Et  similiter  etiam  corpus  est 
proportionatum  auimffi  humanae,  Ucet  sit 
corruptibile,  ut  expositum  est. 


QU.ESTIO  VI. 

DE   ELEGTIONE    HUMANA  SEU  LIBERO  ARBITRIO. 

ART.ICULUS   UNiCUS. 

Utnim   homo   habeut   liberam   electionem 
acluum,  aut  ex  necessitate  eligat  (a) . 

Qusestio  est  de  electiojie  humana  :  et  unum 
qua^ritur  hic  utrum  homo  habeat  hberam 
electionem  suorum  actuum,  aut  ex  necessi- 
tate  eUgat.  Et  videtur  quod  non  libere,  sed 
ex  necessitate  eUgat.  Dicitur  enim  Hierem., 

(aj  I  Sammx  theuL,  q.  lxxxii,  art.  l. 

Xill. 


x,  23  :  Xo7i  est  hominis  via  ejus,  nec  v,iri 
est  ut  ambulct  et  dirirjat  gressus  suos.  Sed 
iUnd  re.spectu  cujus  homo  habet  iibertatem 
ejus  est,  (juasi  in  ipsius  domiuio  constitu- 
tum.  Ergo  videtur  (juod  homo  suarum  via- 
rum  et  suorum  actuum  liberam  electionem 
non  habeat. 

2.  Sed  dicendum  quod  hoc  refertur  ad 
executiouem  electionum,  quce  interdum  non 
sunt  in  homiuis  potestate.  —  Sed  contra  est 
quod  ApostoUis  dicit  ad  Rom.,  ix,  16  :  Non 
volentis,  sciUcet  veUe,  7ieque  currentis,  sci- 
licet  currere,  sed  miserenlis  est  Dei.  Sed 
sicut  currere  pertinet  ad  exteriorem  execu- 
tionem  actuum ,  ita  velle  ad  interiorem 
electionem.  Ergo  etiam  interiores  electiones 
non  sunt  in  hominis  potestate,  sed  sunt  ho- 
mini  ox  Doo. 

3.  Sed  dicendum  quod  homo  ad  eUgendum 
movetur  quodam  interiori  instinctu,  sciiicet 
ab  ipso  Deo,  et  immobiiiter ;  non  tameu  hoc 
repugnat  libertati.  —  Sed  coutra  est  quod 
cum  omne  animal  moveat  seipsum  per  appe- 
titum,  alia  tamen  animaUa  ab  iiounne  non 
habent  liberam  eleclionem  :  quia  eorum 
appetitus  a  quodam  exteriori  movente  mo- 
vetur,  scilicet  ex  virtute  corporis  cailestis, 
vel  ex  actione  alicujus  alterius  corporis.  Si 
ergo  voluutas  liominis  immobiUter  movetur 
a  Deo,  sequitur  quod  homo  non  liabeat  libe- 
ram  electionem  suorum  cictuum. 

4.  Praiterea,  violentum  est  cujus  princi- 
pium  est  extra,  nil  conferente  vim  passo.  Si 
ergo  voluntariai  electionis  principium  sit  ab 
extra,  sciUcet  Deus,  videtur  quod  voluntas 
per  violeutiam  et  ex  necessitate  moveatur. 
Non  ergo  habet  liberam  electionem  suorum 
actuum. 

5.  Pradterea,  impossibile  est  voluntatem 
hominis  discordare  a  voluntate  Dei  :  quia, 
sicut  Augustinxis  dicit,  in  Enchir.,  cint  homo 
facit  quod  vult  Deus,  aut  Deus  de  eo  suam 
voluntatem  implet.  Sed  voluntas  Dei  est 
immutabilis.  Ergo  et  voluntas  hominis. 
Omnes  ergo  humanse  electiones  ex  immobili 
electione  procedunt. 

G.  Praiterea,  nuUius  potcntiffi  actus  potest 
esse  nisi  in  suum  objectum;  sicut  visus  actio 
non  potest  esse  nisi  circa  visibile.  Sed  ob- 
jectum  vuluutatis  est  bonum.  Ergo  voluntas 
nou  potest  velle  nisi  bonum.  Ex  iiecessitate 
ergo  vult  bonum,  et  noii  habet  liberam 
electionem  boni  vel  mali. 

7.  Praeterea,   omnis   potentia  ad  quam 
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comparatur  smim  objectura  nt  movcns  ad 
moiiile,  est  potentia  passiva;  ct  snum  ope- 
rari  est  pati ;  sicut  sensibilc  movet  scnsum  ; 
unde  sensus  est  potcntia  passiva,  et  scntire 
est  quoddam  pati.  Sed  objectum  voluntatis 
comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  ad 
mobile  :  dicit  enim  Philosophus,  III  De 
anima,  com.  lvi,  et  XI  Metaph.,  quod  appe- 
tibile  est  movens  non  motum ;  appetitus 
autem  est  movens  motum.  Ergo  voluntas 
est  potentia  passiva,  et  vclle  cst  pati.  Sed 
omnis  potcntia  passiva  ex  nccessitate  mo- 
vetnr  a  suo  activo,  si  sit  sufficiens.  Ergo 
videtur  quod  vohnitas  de  nccessitatc  mo- 
veatur  ab  appctibili.  Non  ergo  est  Hberum 
homini  velle  vcl  non  vellc. 

8.  Sed  dicendum  quod  voluntas  habet  nc- 
cessitatcm  respectu  finis  ultimi,  quia  omnis 
homo  ex  necessitate  vult  esse  bcatus ;  non 
autem  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
—  Sed  contra  :  sicut  finis  est  objectum  vo- 
luntatis,  ita  ct  quod  cst  ad  fincm  ,  quia 
utrumque  habct  rationem  boni.  Si  crgo  vo- 
luntas  ex  necessitate  movctnr  in  fiiicm,  vi- 
dctur  etiam  quod  ex  necessitate  moveatur  in 
id  quod  est  ad  finera. 

9.  Praeterea,  ubi  est  idcra  niotivnmot  idem 
mobile,  est  ct  idcra  niodus  moveiuli.  Scd 
cum  aliquis  vult  finem  et  ea  quai  sunt  ad 
finem,  idem  est  quod  movetur,  sciiicet  vo- 
luntas,  et  idcm  est  movcns  :  quia  ea  quai 
sunt  ad  fincm  non  vult  aliciuis,  nisi  iiKjuan- 
tuin  vult  fiiicin.  Krgo  est  idcui  uiodus  mo- 
vendi ;  ut  scihcet  sicut  aliquis  ex  necessitate 
vult  finem  ultimum,  ita  ex  necessitate  vuU 
ea  quai  sunt  ad  fincin. 

10.  Praiterea,  sicut  inteilcclus  cstpotcntia 
scparata  a  inateria,  ita  et  voluntas.  Sed  in- 
telloctus  ex  necossifate  movetur  a  suo  ob- 
jecto  :  cogitur  enini  homo  ex  necessitato 
assentirc  alicui  vcritati  pcr  violcnliam  ratio- 
nis.  Ergo  cadcm  ratione  ct  voluntas  neces- 
sario  movctur  a  suo  objccto. 


12.  Praeterea,  res  magis  est  motlva  quam 
iiiteiitio.  Scd  secundum  Philosophura  ,  in 
VI  Metaph.,  com.  viu,  bonum  cst  in  rcbus, 
verum  autem  in  raente;  et  sic  bonuin  est 
res,  verum  autera  intentio.  Ergo  raagis  habet 
rationcm  motivi  bonum  quam  verum.  Sed 
verura  ex  necessitatc  raovet  intellcctum,  ut 
dictura  est.  Ergo  bonura  ex  necessitate 
movct  voluntatem. 

13.  Praiterea,  dilectio.  quse  pertinet  ad 
voluntatem,  est  veheraentior  raotus  quam 
cognitio,  quce  pertinct  ad  ititcllectura  :  quia 
cognitio  assiinilat,  sed  dilectiotransformat, 
ut  habetur  pcr  Dionysium,  cap.  \\  De  dlvin. 
nomin.,  Patr.  grgec.  lat.,  t.  III,  col.  694  et 
seq.  Ergo  vohmtas  est  magis  mobilis  quara 
intcllectus.  Si  ergo  intellcctus  cx  nccessitate 
movctur,  vidctur  quod  multo  magis  volun- 
tas. 

\'t.  Sed  diceretur  quod  actio  intellectus 
est  secundum  motuin  ad  aiiiinara;  actus 
autcra  voluntalis  cst  sccunduin  inotum  ab 
aiiima  :  et  sic  intellectus  habct  magis  ratio- 
nera  passivi  ,  volunfas  autem  magis  ratio- 
nem  activi ,  undc  non  necessitate  patitur  a 
suoobjccto.  — Scd  coutra  :  assentire  perti- 
nct  ad  intellectum,  sicuf  consenfiro  ad  vo- 
luntafcm.  Scd  assenfirc  significat  mofum  in 
rem  cui  assentitur,  sicuf  et  consentire  in 
rem  cui  consentitur.  Ergo  non  magis  est 
motus  volunfafis  ab  anima  quani  motus  in- 
tcllccfus, 

15.  Praeteroa,  si  voluntas  respectu  ad  ali- 
qua  volila  non  ex  neccssitate  moveatur  , 
necesse  cst  diccre  qiiod  so  habeat  ad  op- 
posita  :  quia  quod  non  necesse  est  esse,  pos- 
sibilc  est  non  esso.  Sod  orano  quod  est  in 
potcnfia  ad  (^pposifa  non  rcducifur  in  actuni 
alicujus  eorum  nisi  per  aliquod  ens  actu, 
(]Uod  facit  illud  (juod  erat  in  potontia  csse  in 
acfu.  Quod  autcm  facit  alicjuid  osse  actu, 
dicimus  osso  oausara  ojus.  Oporfebit  ergo, 
si  voluntas  aliquid  detcrrainate  vult,  cjuod 


II.  Pra'lerea,  disjiositio  primi  moventis     sit  alifjua  causa  quae  faciat  ij^sam  lioc  vclle. 


relinquitur  in  omnibus  sequeiitibus  :  quia 
onuiia  sccunda  raovcntia  raovcnt  iiKjuaiitura 
suiit  niota  a  prinio  raovcnfc.  Sed  iii  ordine 
motuum  voluntariorura,  priinuin  raovens 
est  appcfibile  apprehensuin.  Cuin  ergo  ap- 
prchcnsio  appclibilis  iiccessitafein  patiafur, 
si  per  deraonsfrafionom  probofur  ali^juid 
esso  bonuin,  vidctur  quod  nccossifas  deri- 
vetur  ad  oinnes  motus  scijuentcs  ;  et  ifa  vo- 
luntas  non  libere,  sed  ex  necessitate  movetur 
ad  volendum. 


Causa  autera  posita,  nccesse  ost  otrcctum 
poni,  ut  Aviconna  probaf ,  lib.  VI  Mctaph., 
cap.  i  et  II ;  quia  si  caiisa  posita  adhuc  ost 
possibile  efroctura  non  ossc,  indigeliif  adhuc 
alio  reducenfe  de  potcntia  in  acfum  ;  et  sic 
priin  11111  non  erat  sufficicns  causa.  Ergo 
voluiitas  ex  neccssitate  raovetur  ad  aliquid 
volonduin. 

10.  Pnefcrca,  nulla  virtus  se  habens  ad 
contraria  est  activa  ;  quia  omnis  virtus  ac- 
tiva  potest  agoro  id  cujus  est  activa.  Possi- 
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hili  aiitem  posito  non  sequitnr  impossibile  ; 
sefjueretui"  enim  '  dno  opposita  esse  simul, 
quod  est  impossibile.  Sed  voluntas  est 
potentia  activa.  Ergo  non  se  habet  ad  op- 
posita,  scd  de  necessitate  terminatur  ad 
unum, 

17.  Pra?terea,  voluntas  aliquando  incipit 
eligere  cum  prius  non  eligeret.  Aut  crgo 
quia  mutatur  a  dispositione  in  qua  prius 
erat,  aut  non.  Si  non,  sequitur  quod  sicut 
prius  non  eligcbat,  ita  nec  modo  et  sic  non 
eligens  eligeret,  quod  est  impossibile.  Si 
autem  mutalur  ejus  dispositio,  necesse  est 
quod  ab  aliquo  sit  mutata;  quia  omne  quod 
movetur,  ab  alio  movetur.  Movens  autem 
imponit  necessitatem  mobili,  alias  non  suffi- 
cicnter  moveret  ipsum.  Ergo  vohintas  ex 
necessitate  movetur. 

18.  Sed  dicendum  quod  rationes  ista;  con- 
cludunt  de  potentia  materiaU,  qu.ie  est  in 
materia,  non  autem  de  potentia  immateriali 
quffi  est  voUintas. — Sed  contra  :  principium 
totius  humanae  cognitionis  est  sensus.  Nihil 
ergo  potest  cognosci  ab  homine  nisi  secun- 
dum  quod  cadit  sub  sensum,  vel  ipsum  vel 
effectus  ejus.  Sed  ipsa  virtus  se  hahens  ad 
opposita,  non  cadit  sub  sensum  :  in  effecti- 
bus  enim  ejtis  qui  sub  sensum  cadunt  non 
inveniuntur  duo  actus  contrarii  simul  exis- 
tere,  sed  semper  videmus  quod  determinate 
unum  procedit  in  actum  :  ergo  non  possu- 
mu3  judicare  esse  in  liomine  aUquam  acti- 
vam  potentiam  ad  opposita  se  hahentem. 

19.  Praeterea,  cum  potentia  dicatur  ad 
actum,  sicut  se  habet  actus  ad  actum,  ita  se 
habet  potentia  ad  potentiam.  Sed  duo  actus 
oppositi  non  possunt  esse  simul.  Ergo  nec 
potest  esse  una  potentia  ad  duo  opposita. 

20.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  in 
I  De  Trln.,  cap,  i,  ante  med.,  nihil  est  sibi 
ipsi  causa  ut  sit.  Ergo  pari  ratione  nihil  est 
sibi  ipsi  causa  ut  moveatur.  Yoluntas  ergo 
non  movet  seipsam ;  sed  necesse  est  quod 
ab  aUquo  moveatur  :  quia  incipit  agere  post, 
cum  prius  non  ageret ;  et  omne  tale  aUquo 
modo  movetur ; '  unde  et  de  Deo  dicimus 
quod  non  incipit  velle  postquam  noluerat, 
propter  ejus  immobiUtatem.  Ergo  necesse 
est  quod  voUmtas  ab  aUo  moveatur.  Sed 
quod  ab  alio  movutur  necessitatem  ab  aUo 
patitur.  Ergo  voluntas  necessario  vult  et 
non  Ubere. 

21 .  Praf terea,  omne  multiforme  reducitur 


ad  aliquod  uniforme.  Sed  motus  humani 
sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  reducuntur 
in  motum  cseU  qui  uniformis  est ,  sicut  in 
causam.  Sed  quod  causaturex  motucaeU,  ex 
necessitate  provenit  :  quia  causa  naturalis  ex 
necessitate  producit  effectum  suum  nisi  sit 
aUquid  impediens.  Motum  autem  caelestis 
corporis  non  potest  aUquid  impedire  quin 
consequatur  suum  efTectum  :  quia  oporteret 
quod  et  actus  iUius  impedientis  reduceretur 
in  aUquod  principium  cseleste  sicut  in  cau- 
sam.  Ergo  videtur  quod  motus  humani  ex 
necessitate  proveniant ,  et  non  ex  Ubera 
electione. 

22.  Praeterea,  qui  facit  quod  non  vult 
non  habet  Uberam  electionem.  Sed  homo 
facit  quod  non  vuU  :  ad  Roman.,  vn,  1.^  : 
Quod  odi  malum  illud  facio.  Ergo  homo 
non  habet  Uberam  electionem  suorum  ac- 
tuum. 

23.  Praeterea,  Augustinus  dicitin  Enchir., 
cap.  XXX ,  circa  princ. ,  quod  homo  male 
utens  Ubero  arbitrio  se  perdidit  ^,  et  ipsum. 
Sed  Ubere  eUgere  non  est  nisi  habentis  11- 
berum  arbitrium.  Ergo  homo  non  habet 
liberam  electionem. 

24.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  VIII 
Confess.,  cap.  v,  paulo  a  princ,  quod  dum 
consuetudini  non  resistitur,  fit  necessitas. 
Ergo  videtur  quod  saltem  in  his  qui  sunt 
assueti  aUquidfacere  voluntas  ex  necessitate 
moveatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Eccli.,  xv,  14  : 
Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reli- 
quit  eum  *  in  manu  consilii  sui.  Hoc  autem  *ReliquU 
non  esset ,  nisi  haberet  liberam  electionem,  illum. 
quae  est  appetitus  praeconsiUati,  ut  dicitur  in 
lil  Ethic,  cap.  n  et  ni.  Ergo  homo  habet 
liberam  eleciionem  suorum  actuum, 

Praeterea ,  potentiae  rationales  sunt  ad 
opposita,  secundum  Phiiosophum,  IX  Me- 
taph.,  com.  ii;  sed  voluntas  est  potentia 
rationalis  :  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  com.  xlii.  Ergo  voluntas 
se  liabet  ad  opposita  et  non  ex  necessitate 
movetur  ad  unum. 

Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  III 
Ethic,  cap.  v,  homo  est  dominus  sui  actus, 
et  in  ipso  est  agere  et  non  agere.  Sed  hoc 
non  esset,  si  non  haberet  liberam  electionem 
suorum  actuum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posue- 
runt  quod  voluntas  hominis  ex  necessitate 


Ai.  :  «  autem.  >>  —  '  Al.  :  «  peidit.  » 
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movetur  ad  aliquid  eligendum  ;  nec  tamen  quibus  nullum  est  quod  adaequet  potentiam 
ponebant  quod  vohmtas  cogeretur.  Non  '  universalis ,  remanel  inclinatio  voluutatis 
enim  omne  necessarium  est  violentum :  sed  indeterminate  se  habens  ad  multa  :  sicut  si 
solum  id  cujus  principinni  est  cxtra ;  uude     artifex  concipiat  formam  domus  iu  univer- 


et  motus  naturales  inveniuntur  ahqui  ne- 
cessarii,  non  tamen  violcnti  ;  violentum 
enim  repugnat  naturali  sicut  et  voluntario  ; 
quia  utriusque  principium  est  intra,  violenti 
autem  principium  est  extra.  Ilaec  autem 
opinio  est  hairetica  :  tolht  cnim  ralionem 
meriti  et  demeriti  in  humanis  actibus.  Non 
cnim  videtur  esse  mcritorium  vel  demerito- 
rium  quod  aliquis  sic  ex  neccssitate  agit 
quod  vitare  non  possit.  Est  etiam  annume- 
randa  intcr  extraneas  philosophiae  opinio- 


sah  sub  qua  comprehenduntur  diversae 
figurae  domus,  potest  vohuitas  ejus  inchnari 
ad  hoc  quod  faciat  domum  quadratam  vel 
rotundam,  vel  aUerius  figura:>.  Priucipium 
autem  activum  in  brutis  animalibus  niedio 
modo  se  habet  inter  utrunique.  Nam  forma 
apprehensa  per  sensum  est  imhvithiahs  , 
siout  et  forma  rei  naturalis,  et  idco  ex  ea 
scquitur  inclinatio  ad  unum  actum  sicut  in 
rebus  naturalibus;  sed  tamen  non  semper" 
eadem  forma  recipitur   in  sensu  sicut  in 


ncs  :  quia  non  solum  contrariatur  fidei ,  sed  rebus  naturahbus,  quia  ignis  est   senqjer 

subvertit  omnia  prmcipia  philosophia;  mo-  calidus,  sed  mnic  una,  nunc  alia,  puta  nunc 

ralis.   Si  cnim  non  sit  liberum  aliquid  in  forma  delectabilis,  nunc  tristis  ;  uude  nunc 

nobis,  sed  ex  necessitate  movemurad  volen-  fugit,  nunc  prosequitur  ;  in  quo  convenit 

dum,  tolhtur  deliberatio,  exliortatio,  praecep-  cum  principio  activo  liumano.  Secundo  con- 

tum  et  punitio  ,  ct  laus  et  vituperium,  circa  siderandum  est  quod  potcntia  alicjua  dupli- 

quai  morahs  philosopliia  consistit.   llujus-  citer  niovetur  :  uno  modo  ex  parte  subjecti, 

modi  autem  opiiuones  (juce  destruunt  priu-  alio  modo  ex  parteobjecti.  Ex  parte  subjecti 

cipia   alicujus  partis  pliilosophiai  dicuntur  quidem,  sicut  visus  per  imnuitationem  dis- 

positiones  extraneae ,   sicut  nihil  moveri  ,  positionis  organi  movetur   ad  clarius    vel 

quod  dcstniit  principia  scientia;  naturahs.  minus  clare  vidcndum  ;  ex  parto  vero  ob- 

Ad  hujusmodi  autcm  posiliones   ponciid;is  jecti,  sicut  visiis   nunc  videt  aUium   imnc 

inducti  sunt  ahqui  homines  partim  quidcm  videt  nigrum  ;  et  prima  quidcm  immutatio 

propter  proterviam ,  partim  propter  aliquas  pertinel  ad  ipsum  exercitium  actus,  ut  scih- 

rationes  sophisticas,  quas  solvere  non  po-  cet  agatur  vel  non  a^^atur  aut  mehus  vel 


tuerunl,  ut  dicitur  in  IV  Metaph. 

':  Ad  evidentiam  ergo  verilatis  circa  hanc 
quaestionem  primo  considerandum  est  quod 
sicut  in  aliis  rebus  est  ahquod  priiicipium 
propriorum  actuum,  ita  etiam  in  homini- 
bus.  lloc  autcm  activum  sive  motivum 
principium  iii  homiuibus  proprie  est  intcl- 
lectus  et  vohintas ,  ut  dicilur  in  III  Dc 
anhna,  (;om.  xlix  et  seq.  (juod  quidem  prin- 
cipium  partim  convenit  cum  principio  ac- 
tivo  in  rebus  naturaiibus  ,  partim  ab  eo 
dillert.Convenit  quidein,  quia  sicul  iii  rebus 
naturalibus  invenitur  forma,  qua',  est  prin- 
cipiiim  actionis,  et  iiiclinatio  C(jnsequens 
formam,  (]ua'  dicitur  appctitus  natiiialis,  ox 
quibus  scquitur  actio  ;  ita  in  homiiiu  inve- 
nitur  forma  intellectiva,  et  incliiiatio  voluii- 
tatis  consequens  formain  apprehensam ,  ex 
quibus  se^iiiitur  exterior  actio  :  sed  in  hoc 
est  diircrentia,  qiiia  forma  rci  iiatiiralis  ost 
fornia  iiidividuala  per  nialeriani ;  unde  ct 
incliuatio  ipsam  conseqiicns  est  delermiiiata 
ad  unum ,  sed  forma  iiitcllecta  est  univer- 


dcbilius  agatur ;   sccunda  vero    immutatio 
pcrlinctjul  spccilicationcm  actus,  nam  actus 
specificalur  pcr  objcctum.  Est  autem  consi- 
derandum  quod  in  rebus  iKlturalilms  spe- 
cilic  itio  (luiilcin  actus  est  ex  forma  ;  ipsum 
autem  exorcitium  ust  ab  agcnte  ,  quod  cau- 
sat   ipsam  molioiiem.   Movens  autem   agit 
propter  linem.  Unde  rcliniiuitur  quod  pri- 
miim  principium  motionis  qiiantum  ad  exer- 
citium  aclus  sit  ex  tine.  Si  autcm  conside- 
remus   objecta    voluntatis    et    intellectus  , 
invenicmus  quod  objectum  intellectns  cst 
priinum  principium  iu  genere  causa3  forma- 
lis,  est  enim  ejus  objectum  e;is  ct  verum  ; 
sed  objectum  voluiitatis  cst  primiim  princi- 
pium  in   gcnere  causa'  tinalis  ,   nam  cjus 
objectum  est  bonum,  sub  (juo  comprcben- 
duiitur  omnes  fines,  sicut  sub  vero  compre- 
lieiiduntur  omues  formai  apprcheiisai.  Undc 
et  i[)siim  boiium  ,  iiKpiantum  est  (jiianlam 
forma  up[)rebciisibilis,  contiiielur  sub  vero 
quasi  (jinuldam  vcruni;  et   i[)siim   veriim, 
inijuanlnm  est  liiiis  iiitellectualis  ojieratio- 


salis  sub  qua  mulla  possunt  coinpreheudi ;      nis,  continetur  sub  bono  ut  quoddain  parti- 
unde  cum   actus  sint  in  singularibus,  in     cularebonum.  Siergoconsideromus  motum 
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potentiaruni  animse  ex  parte  objecti  spccifi- 
cantis  actum,  primum  principum  motionis 
est  ex  intellectu  :  hoc  enim  moflo  bonuni 
inlellectum  movet  etiam  ipsam  voluntatem, 
Si  autem  considerenuis  motus  potentiarum 
animai  ex  parte  exercitii  actus,  sic  princi- 
pitnu  motionis  est  ex  voluntate|l  Nam  seni- 
per  potentia  ad  quani  pertinet  iinis  princi- 
palis  movet  ad  actum  potentiam  ad  quam 
pertinet  id  quod  est  ad  flnem  ;  sicut  militaris 
movet  Irenornm  factricem  ad  operandiuu, 
et  hoc  modo  vohmtas  movet  seipsam  et 
omnes  alias  potentias.  Intelligo  enim  quia 
volo;  et  similiter  utor  onuiibus  potentiis  et 
habitibus  quia  volo  ;  unde  et  Commentator 
deflnit  habitum  in  lU  De  anima,  com.  xvni, 
quod  habitus  est  quo  quis  utitur  cum  vo- 
luerit. 

Sic  ergo  ad  ostendendum  quod  voluntas 
non  ex  necessitate  movetur,  oportet  consi- 
derare  motum  voluntatis  et  quantum  ad 
exercitium  actns,  et  quantum  ad  determi- 
nationem  actus,  qui  est  ex  objecto.  Quan- 
tum  ergo  ad  exercitium  actus ,  primo  qui- 
dcm  manifestum  est  quod  voluntas  movetur 
a  seipsa  ;  sicut  enim  movet  alias  potentias, 
ita  et  seipsam  movet.  Nec  propter  hoc  se- 
quitur  quod  voluntas  secundnm  idem  sit  in 
potentia  et  in  actu.  Sicut  enim  homo  secun- 
dum  intellectum  in  via  inventionis  movct 
seipsum  ad  scientiam ,  inquantum  ex  uno 
noto  in  actu  venit  in  aliquid  ignotum,  quod 
erat  solum  in  potentia  notum;  ita  per  hoc 
quod  homo  ahquid  vult  in  actu,  movet  se  ad 
volendum  aliquid  aliud  in  actu ;  sicut  per 
hoc  quod  vnlt  sanitatem,  movet  se  ad  vo- 
lendum  sumere  potioncm ;  ex  hoc  enim 
quod  vult  sanitatem,  incipit  consiliari  de  his 
quee  conferunt  ad  sanitatom  ;  et  tandoni 
determinato  consilio  vult  accipere  potionem. 
Sic  ergo  voluntatem  accipiendi  potionom 
praecedit  consilium,  quod  quidem  procedit 
ex  voluntate  volentis  consiliari.  Cum  ergo 
vohmtas  se  consilio  movcat,  consilium  au- 
tem  est  inquisilio  quaidam  non  demonstra- 
X  tiva,  sed  ad  opposita  viam  habens,  non  ex 
necessitate  volnntas  seipsam  movct.  Sed 
cum  voluntas  non  scmper  voluerit  consiliari, 
neccsse  est  quod  ab  aliquo  moveatur  ad  hoc 
qnod  velit  consiliari ;  et  si  quideni  a  scipsa, 
necesse  est  iterum  quod  motuni  voluntatis 
pra^cedat  consilium,  et  consilium  pr«ccdat 
actus  voluntatis  ;  ct  cum  hoc  in  infinitnm 
procederc  non  possit  ,  ncccsse  est  poncre 
quod  quantum  ad  primum  motum  volunta- 


tis  moveatur  vohmtas  cujuscumque  non 
scmper  actu  volentis  ab  aliquo  exteriori, 
cujus  instinctu  volunfas  velle  incipiat. 

Posuerunt  ergo  quidam  quod  iste  instinc- 
tns  est  a  corpore  ca4csti.  Sed  hoc  esse  non 
pofcst.  Cum  enim  voluntas  sit  in  rationc, 
secundum  Philosophum,  in  III  De  amma, 
com.  XLU,  ratio  autcm  intcllectus  non  sit 
virfus  corporea,  impossibile  est  quod  virtus 
corporis  cwlestis  moveat  ipsam  voluntatem 
dirccfe.  Ponore  antera  (piod  voluntas  homi- 
nimi  movcatnr  ox  impressione  ca^Icstis  cor- 
poris  sicut  appetitus  brutorum  animalium 
moventur,  est  secundum  opinionem  ponen- 
tium  non  differre  intellectum  a  sensu.  Ad 
hos  enim  rcfert  Philosophns,  in  lib.  De 
an?'ma  II,  com.  cl,  vcrbum  qnorumdam 
dicentium  quod  talis  est  vohmtas  in  homi- 
nibus  qualem  inducit  pater  virorum  deo- 
rumque,  id  est  caelum  vel  sol. 

jRelinqnitur  crgo,  sicut  concludit  Aristo- 
telcs  in  cap.  De  hona,  fortuna,  lib.  VII 
Moral.  ad  Eudemwn,  cap.  xvni,  quod  id 
quod  primo  movct  voluntatem  et  intellec- 
tnm  sit  aliquid  supra  voluntatem  et  intellec- 
tum,  scilicct  Deus  ;  qui  cum  omnia  moveat 
secundum  rationem  mobilium,  ut  levia  sur- 
sum  et  gravia  deorsum,  etiam  voluntatem 
movet  secundum  ejus  conditionem,  non  ut 
ex  necessitate,  sed  ut  indeterminate  se  ha-  j  ;^ 
benfem  ad  multa.  Patet  ergo  quod  si  consi- 
deretnr  motus  voluntatis  ex  parte  exercitii 
actus,  non  movetur  ex  necessitate;  si  autcm 
consideretur  motus  voluntatis  ex  parte  ob- 
jecti  determinantis  actum  voluntatis  ad  hoc 
vel  illud  volendum ,  considerandum  est 
quod  objectum  movens  volnntatem  est  bo- 
num  convcnicns  apprehensum ;  unde  si ' 
aIi(|uod  bonum  proponatur  quod  apprehcn- 
datur  in  ratione  boni,  non  autem  in  ratione 
convenientis,  nonmovclut  voluntatem.  Cum 
autem  consilia  et  elcctiones  sint  circa  parti- 
cularia  quorum  est  actus,  requiritur  ut  id 
quod  apprehcnditur  ut  bonum  et  conve- 
niens,  apprehcndatur  ut  Ijonum  et  conve- 
niens  in  particulari,  et  nou  in  universali 
tantum.  Si  ergo  apprehendatur  aliquid  ut 
bonum  conveniens  secundum  omnia  particu- 
laria  quoe  considerari  possunt  ex  ne^^essitate 
movcbit  voluntatcm  ;  et  propter  hoc  homo 
ex  necessitate  appctit  beatitudincm ,  quae, 
secundum  Boetium,  lib.  III  De  consolat., 
prosa  II,  Patr.  lat.,  t.  LXIII,  col.  724,  est 
((  Status  omnium  bonorum  congregatione 
perfectus.  )>  Dico  aatem  ex  uecessitate  quan- 
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tum  ad  determinationem  actus,  quia  non  Ad  primum  ergo  diceudum  quod  actua- 

potest  velle  oppositum ;  non  autem  quantum  Htas  illa  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo 

ad  exercitium  actus,  quia  potest  aliquis  non  '  ut  loquatur  propheta  quantum  ad  execu- 

velle  tunc  cogitare  >de    beatitudine  ;   quia  tionem  electionis  :  non  enim  est  in  potestate 

etiam  ipsi  actus  intellectus  et  voluntatis  par-  hominis  ut  expleat  in  effectu  quod  mente 

ticulares  sunt.   Si    autem  sit  tale  bonum  deliberat.  Alio  modo  potest  iulelligi  quau- 

quod  non  inveniatur  esse  bonum  secundum  tum  ad  hoc  quod  etiam  interior  vohnitas 

omnia  particularia  quffi  considerari  possunt,  movetur  ab  ahquo  superiori  principio,  quod 

non  ex  necessitate  movebit  etiam  quantum  est  Deus  ;  et  secnndum  hoc  Apostohis  dicit 

ad  determinationem    actus  ;   poterit    enim  quod  non  volentis,  scilicet  velle,  neque  cur- 

aliquis  velle  ejus  oppositum,  etiam  de  eo  rentis,  currere,  sicut  primi  principii ,   sed 

cogitans,  quia  forte  est  bonum  vel  conve-  iniserejitis  est  Dei. 

uiens  secundum  aliquod   aUud  particulare  Unde  patet  sohitio  ail  sooundum. 

consideratum  ;  sicut  quod  est  bonum  sani-  Ad  tertium  dicenduin  quod  animaha  bruta 

tati  non  est  bonum  delectationi ,  et  sic  de  moventur  per  instinctum  supcrioris  agentis 

ahis.  Et  quod  voluntas  feratur  in  id  quod  ad  ahquid  deterniinatum  secundum  modum 

sibi  offertur  magis  secundum  hanc  particu-  forma^  parlioularis,  cujus  conccptionem  se- 

larem  conditionem  quam  secundum  aham,  quitur  appctitus  sensilivus.  Sed  Deus  movet 

potest  contingere  Iriphciter.    Uno   quidem  quidem  volunlatem  immutal)ihter  propter 

modo  inquantum  una  prwponderat,  et  tunc  efficaciam  virtutis  moventis,   qu.^E  deficere 


movetur  voluntas  secundiun  rationem ;  puta, 
cum  homo  pra^eligit  id  quod  est  utile  sani- 
tati,  eo  quod  est  utile  vohintati.  Alio  vero 
modo  in(]uantum  cogitat  de  una  particulari 
circumstantia  et  non  de  aha  ;  et  hoc  contiu- 
git  plerumque  per  ahquam  occasionem  exhi- 
bitam  vel  ab  interiori  vel  ab  exteriori,  ut  ei 
^tahs  cogitatio  occurrat,  Terlio  vei"o  modo 
contingit  ex  dispositione  hominis  ;  ijuia,  se- 
cundum  Philosophum,  lib.  III  Ethic.,  cap.  v, 
a  med.,  qualis  unus(]uisque  est,  talis  finis 


non  potest ;  sed  propter  naturam  vohuitatis 
mota',  (]Uie  indilferenter  se  Iiabet  ad  diversa 
non  inducitur  necessitas,  sed  mauet  lil)er- 
las ;  sicut  etiam  in  omnibus  providentia 
divina  infallibiliter  operalur ;  et  tamcn  a 
causis  contingentibus  provcniunt  elfectus 
contingenter,  iniiuantum  Deus  onuua  movet 
proportiouabiliter,  unumquotlque  secundum 
suum  modum. 

Ad  (jiiartum  diccndum  quod  voluntas  ali- 
quid  confert  cum  a  Deo  movetur;  ipsa  enim 


videtur  ei.  Unde  aliter  movelur  ad  ali(]uid     cst  (jua^  operatur,  sed  mota  a  Dco  :  et  ideo 
voluutas  irati  et  voluntas  (]uieti,  quia  non     motus  ejus  quamvis  sit  ab  cxtrinseco  siciit 


idem  est  conveniens  utrique  ;  sicut  etiani 
aliter  acceptatur  cibus  a  sano  et  a'gro.  Si 
ergo  dispositio,  ])er  quam  alicui  videtiu'  ali- 
qnid  bonum  et  conveniens,  fuerit  naturahs 
et  non  subjacens  voluntati,  ex  nccessitate 
nalurali  voluntas  pra^eligil  illud,  sicutomnes 
hominos  naturaliter  desiderant  esse,  vivere 
ct  intelligere.  Si  autem  sit  talis  dispositio 
qua*  nou  sit  naturnlis,  sed  subja(^eiis  vohin- 
tati,  puta,  cum  aliquid  disponitur  per  habi- 
tum  vel  passionem  ad  hocquod  sibi  videatur 
aliquid  vcl  bonum  vel  inaluui  iu  hoc  parli- 
culari,  nonex  necessitate  inovetur  voluiitas; 
quia  poterit  hanc  dispositioiicm  reniovcre, 
ut  sibi  non  videatur  aliquid  sic ;  ut  scilicet 
cum  aliquis  quietat  iu  se  iram,  iit  nou  jiuii- 
cet  de  aliquo  tanquam  iratiis.  Facilius  taiueii 
removetur  ixissio  quam  ludiitus.  Sic  orgo 
quantum  ad  aliqiia  vi»luiitas  ex  necessitate 
movetur  ex  parte  objecti,  non  autem  (luan- 
tum  ad  onuiia  ;  sed  ox  parte  exercitii  actus, 
nou  ex  necessitate  movetur. 


a  priiuo  principio,  non  tamen  est  violentus, 
Ad  (]uiiitum  dicendum  (]uod  voluntas  ho- 
minis  (luodaniinodo  disrordat  a  Mei  voliin- 
tate,  iiiiiuantum  scilicet  vult  aliiiuid  quod 
Deus  non  vult  eam  velle,  ul  cum  vult  pec- 
care  :  licet  eliain  non  velit  Deus  volunlatem 
hoc  non  velle;  quia  si  vellel  hoc  Deus,  fieret; 
Oirinin  eiiiin   (luxnmique   voluit    Dominus 
fecit.  Kt  qiianivis  hoc  inodo  discoruct  \(iliiu- 
tas  hominis   a  Dei  voluntato  (]uaiitum   ad 
motuin  voluntatis,  nunquam  tamen  polest 
discordare  quautum    ad  exitum  vel  eveu- 
tum  ;   quia  semper  vuluntas  homiiiis  hunc 
eveiitnm  sortitur,   (]uo(l   h^Mis   de  homiiie 
siiain  voluntafem  implet.   Sed  quantiim  ad 
mnduin  volendi,  nou  o[)ortet  (jiiod  volunlas 
huiniuis    Dci    voluntati    conformctur,   (]uia 
Deiis    aMerualiter    et    inlinite    vult   iiiiiun- 
qu  d(]ue,  non  tameu  homo  ;  propter  qiit^d 
(licitur  Isa.,  i.v,  0  :  Sicut  exallonlur  cxli  a 
terra,  ila  sunf  oxaltnta'^  vix  mex  a  viis 
vestris. 


•Si 
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Ad  sextum  clicendum  quod  ex  hoc  quod 
bonum  est  objectum  voluntatis,  potest  ha- 
beri  quod  voluntas  nihil  volit  nisi  sub  ra- 
tione  boni.  Sed  quia  sub  ratione  boni  multa 
et  diversa  continentur,  non  potest  ex  hoc 
haberi  quod  ex  necessitate  voluntas  movea- 
tur  in  lioc  vcl  in  illud. 

Ad  septimum  dicendum  quod  activum 
non  ex  necessitate  movet  nisi  quando  supe- 
rat  virtutem  passivi.  Cum  autem  voluntas 
se  habeat  in  potentia  respectu  boiii  univcr- 
saUs,  nulkmi  bonum  superat  virtutem  vo- 
hmtatis  quasi  ex  neccssitate  ipsam  movens, 
nisi  id  quod  secundum  omnem  considera- 
tionem  est  bonum  ;  et  hoc  sohaii  est  bonum 
perfectum,  quod  est  beatitudo,  quod  volun- 
tas  nou  potest  non  velle  ,  ita  scihcet  quod 
velit  ejus  oppositum  ;  potest  tamen  non  velle 
actu,  quia  potest  avertere  cogitationem  bea- 
titudinis  inquantum  movet  intellectum  ad 
suum  actum ;  et  quantum  ad  hoc  nec  ipsam 
beatitudinem  ex  necessitate  vult ;  sicut 
ctiam  ahquis  non  ex  necessitate  calefieret, 
si  posset  cahdum  a  sc  repellero  cum  vellet. 
Ad  octavum  dicendum  quod  finis  est  ratio 
volendi  ea  qua  sunt  ad  finem.  Unde  uon 
simihter  se  habet  vokintas  ad  utrumque. 

Ad   nonuni  dicendum   quod    quando  ad 

finem  non  posset  perveniri  uisi  una  via,  tunc 

eadem  ratio  esset  volendi  flnem  et  ea  quai 

sunt  ad  finem  ;  sed  ita  non  est  in  proposito  ; 

nam  multis  viis  ad  beatitudinem  perveniri 

potest ;  et  ideo  licet  homo   ex  necessitate 

velit  beatitudinem,  nihil  tamen  eorum  quae 

ad  beatitudinera  ducunt,  ex  necessitate  vult. 

Ad  decimum  dicendum  quod  de  intellectu 

et   voluntate    quodammodo    est    simile  ct 

quodammodo   dissimile.    Dissimile  quidem 

quautum  ad  exercitium  actus;  nam  intel- 

lectus  movotur  a  voluntate  ad  agendum, 

voluntas  autem  non  ab  aha  potentia,   scd 

a  seipsa.  Sed  ex  parte  objecti  est  utrobique 

similitudo  ;  sicut  enim  voluntas  movetur  ex 

necessitate  ab  objecto  quod  cst  omnifariaui 

bonum,  non  autem  ab  objecto  quod  potest 

accipi  secundum  alitiuam  rationem  ut  ma- 

lum ;  ita  etiam   iutellectus  ex   neccssitate 

movetur  a  vero  necessario  quod  non  potest 

accipi  ut  falsum,  non  autem  a  vero  contin- 

genti  quod  putcst  accipi  ut  falsum. 

Ad  undecimum  diceudum  quod  dispositio 
primi  moventis  manet  in  his  quaj  ab  eo 
moventur,  inquantum  moveutur  ab  ipso ; 
sic  enim  ejus  similitudinem  recipiunt,  non 
tamen  oportet  quod  totahter  ejus  simiUtu- 


dincm  sequantur;  unde  primum  principium 
movens  est  immobile,  non  autem  alia. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  verimi  est  intcntio  quffidam  quasi 
in  mente  existens ,  habet  quod  sit  magis 
formale  quam  bouum  et  magis  motivum  in 
ratione  objecti  ;  scd  bonum  est  magis  moti- 
vum  secundum  rationem  finis,  ut  dictum 
est. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod 
amor  dicitur  trausformare  amantem  iu 
amatum,  inquautum  pcr  amorem  movetur 
amans  ad  ipsam  rem  amatam ;  cognitio  vero 
assimilat,  inquautum  similitudo  cogniti  fit 
in  cognoscente;  quorum  primum  pertinet 
ad  imitationem  quai  est  ab  agente,  quod 
qua^rit  finem  ;  secundum  vero  pertinet  ad 
imitatiouem,  quse  est  secundum  formam. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  as- 
sentire  non  nominat  motum  intellectus  ad 
rem,  sed  magis  ad  conceptionem  rei  quse 
habetur  in  mente ;  cui  intellectus  assentit 
dum  judicat  eam  esse  veram. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod  non 
omnis  causa  ex  necessitate  inducit  effectum, 
etiam  si  sit  causa  sufflcieus  ;  eo  quod  causa 
potest  impediri ,  ut  quandoque  efTectum 
suum  non  consequatur  ;  sicut  causa?  natu- 
rales,  quse  non  ex  necessitate  producunt 
suos  efTectus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in 
paucioribus  impediuntur.  Sic  ergo  illa  causa 
quae  facit  vohmtatem  aliquid  velle ,  non 
oportet  quod  ex  necessitate  hoc  faciat ;  quia 
potest  per  ipsam  voluntatem  impedimentum 
praistari,  vel  removendo  talem  considera- 
tionem  quae  inducit  eum  ad  volendum,  vel 
considerando  oppositum,  scilicet  quod  hoc 
quod  proponitur  ut  bonum,  secundum  ali- 
quid  non  est  bonum. 

Ad  deciumm  sexlum  dicendum  quod  Phi- 
losophus  in  VI  Metaph.,  hb.  IX,  com.  iv 
et  X,  ostendit  per  illud  medium,  non  quod 
aliqua  potentia  non  sit  activa  ad  contraria 
se  habens,  sed  quod  poteutia  activa  ad  con- 
traria  se  habens  noa  ex  uecessitate  producit 
suum  effectum.  Hoc  enim  posito  manifeste 
sequeretur  quod  coutradictoria  essent  simul. 
Si  autem  detur  quod  aliqua  potentia  activa 
ad  opposita  se  habeat,  non  sequitur  opposita 
esse  simul;  quiaetsi  utrumqueoppositorum, 
ad  quod  potentia  se  habet,  sit  possibile, 
unum  tamen  est  incompossibile  alteri. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
vohmtas  quaudo  de  novo  incipit  ehgere, 
transmutatur  a  sua  priori  dispositioiie  quan- 


456  DE  MALO. 

tum  ad  hoc  quod  prius  erat  eligens  in  po-  enim  intellectus,  inquantum  intelligit  actu 

tentia,  et  postoa  fit  cligens  actu  ;  et  h«c  principia,  reducit  soipsum  de  potentia   in 

quidem  transmutatio  est  ab  aliquo  muvente,  afitum  quantum  ad  conclusiones ;  et  voluntas 

inquantum  ipsa  voluntas  movet  seipsam  ad  inquantuQi  vult  fmem,  reducit  se  in  actum 

agendum,  et  inquantum  etiam  movetur  ab  quantum  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem. 

aiiquo  exteriori  ag-ente,  scilicet  Deo.  Non  Ad  vicesimum  primum   dicendum  quod 

tamen  ex  necessitate  movetur,   ut  dictum  motns  voluntatis,  c,uni  sint  multiformes,  re- 

est.  ducuntur  ad  aliquod  principium  uniforme; 

Ad  decimiun  octavum    dicendum    quod  quod  tamen  iion  est  corpus  ca^leste ,   sed 

principium  humanae  cognitionis  est  a  sensu  ;  Deus,  ut  dictum  est,  si  accipiatur  princi- 

non  tamcn  oportet  ([uod  quidquid  ab  homine  pium  quod  directe  vokmtatem    movet.  Si 

cogHOscitur  sit  scnsui  sul)jectum,  vcl  per  autem   loquamur  de   motu   volnntatis  se- 

eflectum  sensijnlem   immcdiate   cognosca-  cundum  quod  movetur  abexteriori  sensibili 

tur ;  nam  et  ipse  intellectus  intelHgit  seip-  per  occasionem,  sic  molus  voluntatis  redu- 

sum  per  actum  suum,  qui  non  est  sensui  citur  in  corpus  ca?lestc.  Nec  tamcn  cx  ne- 

subjectus  :   similiter   etiam  et   interiorem  cessitate  voluutas  movctur ;  non  cnim  est 

actum  voluntatis  intelligit,  inquautnm  per  necessarium  qnod  pra^sentatis  cibis  dclecta- 

actum    intellectus    quodammodo    movetur  bilibus,  voluntas  appetat  ipsos.  Ncc  tamcn 

voluntas,  et  alio  modo  actus  intellectus  cau-  verum  est  quod  ea  quie  directe  causantur  a 

satur  a  voluntate,  ut  dictum  est,  sicut  effec-  corporibus   cadestibus  ,   ex    necessitate   ab 

tus  cognoscitur  pcr  causam,  et  causa  per  ipsis  proveniant;  ut  euim  Philosophus  dicit 

effectum.  Dato  tamen  qnod  potentia  volun-  in  VI  Metaph.,  com.  v,  vi  et  vii,  si  omnis 

tatis  ad  opposita  se  habens  noji  possit  co-  effectuscx  aliqua  causa  procederct,  et  omnis 

gnosci  nisi  pcr  effeclum  sensibilem,  adbuc  causa  ex  necessitate  prodncerct  suuui  effec- 

ratio  non  sequitur.  Sicut  enim  universale,  tum,  sequerctur  quod  omnia  cssent  neces- 

quod  est  ubi(|uo  ct  sempcr  cognoscitur  a  saria.  Sed  utrumque  istorum  cst  falsum  : 

nobis  per  singularia,  qua?  sunt  hic  et  nunc;  quia  ali(]U£e  causie,  cliam   cum  sint  siilTi- 

et  matcria  prima,   qu»  est  in  potcntia  ad  cientes,  non  ex  necessilatc  producnnt  siios 

diversas  formas,   cognoscitur  a  noljis  per  cffcctus,  quia  possuiit  impcdiri,  sicut  patct 

successionem  formarum  ,  quse  tamen  non  in  omnil)us  causis  naturalibus.  Ncc  ilorum 

sunt  simul  iu  matoria  :  ita  et  polcntia  vo-  verum  cst  quod  omnc  quod  lit,  habeat  cau- 

hmtatis  ad  oppnsita  se  habens  cognoscitur  a  sam  naturalem ;  ea  enim  quai  finnt  per  acci- 

nobis,  non  quidem  pcr  hoc  quod  actus  oppo-  dens,  non  fiunt  ab  aliqua  causa  activa  natu- 

siti  sint  simul,  scd  (juia  successivo  sibi  invi-  rali ;  quia  quod  est  per  accidcns,  non  est  ens 

cem  succedunt  al)  eodcm  priucipio.  ct    nnnm.   Sic  ergo  occursus    impcdicntis 

Ad  decimum  nonum  dicendum  (piod  ista  cum  sit  per  acidcns,  non  rcducitnr  in  cor- 

propositio  :  «  Sicut  se  habet  actns  ad  actum,  pus  cadeste  sicut  iu  causam  :  agit  enim  cor- 

ita  se  habct  potentia  ad  potentiam,  »  quo-  pus  caelcste  per  modum  agentis  naturalis. 

dammodo   est  vera ,   et  quodammodo  est  Ad  viccsimum  sccuudnm  dicendum  (|Uod 

falsa.  Si  cuim  accipiatur  actus  cx  avjuo  cor-  illc  (pii  facit  (juod  nou  vnlt  non  habct  libe- 

respondcns  potcntiawit  universale  objcctum  ram  a^iiouem,  sed   polest   habere  liberam 

ipsius,  veritiitcm  hnbct  propositio  ;  sic  cnim  volunlalcm. 

se  habct  auditns  ad  visnm  sicut  sonus  ad  Ad  viccsimum   tcrtium   diccndum  ciuod 

colorem.  Si  aulem  accipiatnr  id  quod  conti-  homo  peccaus  libcrum  arbitrium   perdidit 

netur  snb  obj(;cto  nnivcrsali  sicut  partiiii-  qnaiitnm  ad  lilicrlatcm  (pio'  (\st  a  culpa  et 

laris  actus ,  sic  propositio  veritalcin    non  miscria,  non  aulcm  (juantnin  ad  libertatem 

habet,  una  est  enim  potentia  visiva,  cum  qua*  cst  a  coaclionc. 

tamcn  album   ct   nigrum  non   siiit  idem.  Ad  vicesimum  quartum  diccndnm  quod 

Licet  ergosimnl  insithomini  potcntia  volnn-  consnetndo   facit  nc(^essitatcm  uoii  sinipli- 

tatis  ad  opposiia  sc  halicns,  tamen  opposila  cilcr,  scd  iu  rcjicnlinis  pr;ccipnc ;  nam  cx 

illa   ad  qua;  sc   habct  voliiutas,   non  sunt  dclibcratione    qnaiitnincnnKinc     coiis  nins 

simul.  potest  contra  cousuctndincm  agcre. 

Ad  viccsimum  dicendum  (juod  idem  se- 
cnndum  idem  non  movct  seipsum ;  sed  sc- 
cundum  aliud  polest  seipsum  movcre  :  sic 


QU.ESTIO  VII. 

DE    PECCATO    VENIALI^ 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  veniale  peccatiim  dividatur  contra 
mortale. 

Qiisestio  est  de  veniali  peccato ;  et  primo 
quajiitur  utrum  veniale  peccatum  convc- 
nienter  dividatur  contra  mortale.  Et  videtur 
quod  non.  Quia ,  ut  Augustinus  dicit , 
XXII  Contra'Faustum,  cap.  xxvu,  in  princ, 
peccatum  est  dictum  vel  factum  vel  concu- 
pitum  contra  legcm  ffiteruam.  Sed  omne 
pcocatum  quod  est  contra  legem  aeternam, 
est  mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mor- 
tale.  Non  ergo  recte  dividitur  peccatum  in 
mortale  et  veniale. 
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tura.  Ergo  amans  creaturam  vel  non  peccat, 
vel  peccat  mortaliter;  et  sic  idem  quod 
prius. 

5.  Praeterea,  eorum  qua?  ex  opposito  divi- 
duntur,  unum  non  transit  inalterum;  nun- 
quam  eiiim  alliedo  fit  nigredo,  neque  e  con- 
verso.  Sed  veniale  fit  mortale  :  dicit  enim 
queedam  Glossa  Augustini,  ut  refertur  in 
Decret.,  dist.  xxv,  cap.  «  Unum  orarium,  » 
super  :  Beati  quorum  remissse  sunt  iniqui- 
tatcs,  Psal.  xxi  :  «  Nihii'  cst  adeo  vcniale 
quiu  possit  fieri  mortale  dum  placet.  »  Ergo 
veniale  non  debet^  dividi  contra  mortale. 

6.  Pra?terea,  si  non  placet,  non  cst  pecca- 
timi,  quia  non  est  vokintarium  ;  si  autem 
placet,  est  mortale,  ut  patet  per  Glossam  in- 
ductam  arg.  prasc.  Ergo  aut  non  est  pecca- 
tum  aut  cst  mortale. 

7.  Pra^terea,  quod  disponit  ad  aliquid  non 
dividitur  contra  illud  :  quia  unum  opposito- 

2.  Praiterea,  peccatum  meretur  poenam     rum  non  disponit  ad  alterum.  Sed  veniale 

disponit  ad  mortale.  Ergo  veniale  non  debet 
dividi  contra  mortale. 

8.  Prceterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  I 
((  Cur  Dcus  homo,  »  cap.  xi,  Patr.  lat., 
t.  CLVIII,  col.  376,  parum  a  princ,  quod 
((  Debitum  cst  quod  voluntas  creaturcB  ratio- 
nalis  sit  subdita  voluntati  divina^  »  hoc  qui 
tollit,  tollit  honorem  Deo  debitum  et  cum 
dehonorat.  Sed  dehonorare  Deum  est  pec- 
care  mortaliter.  Quicumque  autcm  pcccat, 
hoc  modo  dehonorat  Deum  :  quia  non  sub- 
jicitsuam  voluntatcm  voluntati  diviuffi.  Ergo 
quicumquc  peccat,  peccat  mortaliter. 

9.  Pra^terea,  homo  tenetur  ex  preecepto  ut 
omnia  quae  facit  ordinet  in  Deum  siciit  in 
fniem,  dicitur  cuim  I  ad  Corinth.,  x,  31  : 
Sive  mnnducatis  sive  bibitis,  sive  aliquid 
aliud*  facilis,omnia  in  (jloriam  Dei  facite. 
Sed  peccatum  vcniale  non  est  referibile  in 
Dcum.   Ergo  quicumque  peccat  venialiter, 

opcccat  morta- 


secundum  suam  rationem.  Poenge  autem 
contrariatur  venia,  quse  tollit  ipsam.  Ergo 
vcniale  repugnat  rationi  peccati.  Scd  nulla 
ditrcrentia  divisiva  generis  repugnat  ei. 
Ergo  peccatum  non  potest  convenicnter  di- 
vidi  per  mortale  et  veniale. 

3.  Praterca,  quicumque  inordinate  con- 
vertitur,  convertitur  ad  aliquod  bonum  com. 
mutabile.  Sed  qui  convertitur  ad  bonum 
commutabile,  avertitur  ab  incommutabili  : 
quia  qui  accedit  ad  unum  tcrminum,  recedit 
ab  alteroin  quohbet  motu.Ergo  quicumquo 
pcccat,  avertitur  abono  incommutabili.  IIoc 
autem  est  peccarc  mortaliter.  Ergoquicum- 
que  peccat,  peccat  mortalitcr.Non  ergo  pcc- 
catornm  aliud  est  mortale  et  aliud  veniale. 

4.  Pra^terea,  omne  peccatum  consistit  in 
aliquo  inordinato  amore  creatura_\  Sed  qui- 
cumque  amat,  aut  amat  ut  utcns  aut  ut 
fruens.  Qui  autem  amat  creaturam  ut  utens, 

non  peccat,  quia  refert  eam  ad  fmem  beati-     facit  contra  preecepfum  :  ci 
tudinis,  quod  cst  uti,  ut  bcatus  Augustinus     litcr. 

dicit,  in  I /)e  f/oc/.  cAr/s^.,  cap.  IV.  Si  autem  10.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  in  lib. 
amat  crcaturamut  fruens  ea,  pcccat  morta-  LXXXIIf  Quxstionum,  qusest.  xxx,  pa- 
liter,  quia  constituit  fmem  ultimum  in  crea-     rum  a  princ.  :  ((  IIoc  cst  totimi  et  solum 


'  lu  duodecim  arliculos  divisa. 

Primo  enim  quseritur  utrum  veniale  peccatum 
convenienter  dividatur  contra  morlale;  2°  ulrum 
peccatum  veniale  diminuat  caritatem ;  3°  utrum 
veniale  peccatum  possit  fieri  mortale;  -i»  utrum 
circumslantia  faciat  de  mortali  veniale;  5"  utrum 
in  ratione  superiori  possit  esse  veniale  peccatum  ; 
6°  ulrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum 
veniale ;  7°  utrum  homo  in  stalu  innocentiae  po- 
tuerit  peccare  veuialiter ;  8»  utrum  primi  motus  iu 


iufidelibus  sint  peccata  venialia;  9°  ulrum  ange- 
lus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter ; 
10»ulrum  peccatum  veniale  sine  caritate  puniatur 
poena  ipterna;  11»  utrum  alicpia  peccala  venialia  re- 
mitlanturpost  hanc  vitamin  purgatorio  ;  12"'ulrum 
peccata  venialia  remittautur  hic  per  aspersionem 
aquse  benedict-ae. 

2  Glossa  Decreti  :  «  nullum  peccatum  est  adeo 
veniale  quod  non  fiat  criminale  dum  placet.  »  — 
5  Al.  :  «  dicitur.  » 
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maliim  hoininis  uti  fruenclis,  vel  frui  uten-  17.  Prceterea,  si  in  superiori  ratione  sit 

dis.  »  Sed  utrumque  istoruin  est  pcccatum  peccatnm  mortalc,  aut  hoc  erit  directe  aut 

mortale  :  quia  ille  qui  utitur  frucndis,  non  indirecte.  Sed  directe  et  secunduui  se  pecca- 

constituit  ultimum  fiifem  in  Deo'  quo  solo  tum  mortale  in  ea  esse  non  potest,  quia  non 

fruendum  est ;  ille  autem  qui  fruitur  utendis  potest  errare ;  cum  secundum  Augustinura, 

constituit  ultimum  finem  in  creatura  :  qno-  Xil  De  Trin.,  cap.  u,  in  fme,  ejus  sit  inspi- 

rum  utrumque  facitpeccatummortale.  Ergo  cere  rationes  aternas ,  in  quibus  non  est 

omne  malum  culpae  est  peccatum  mortale.  error  :  Errant  autem  qui  operantur  )7ialum, 

H.    Praitcrea ,    cum    pcena    respondcat  ut  dicitur  Proverb.,  xiv,  22.  Similiter  nee 

culpa^,   ubi  est  eadem  pcena  videlur  esse  indirecte  ex  hoc  quod  non  cohibet  inferiores 

cadem  ratio  culpa?.  Sed  peccato  veniali  de-  vires  :  nou  est  enim  hoc  in  ejus  potestate, 

betur  eadem  poena   quai  et  mortali ;  dicit  quia  per  originale  peccatum  amisit  potes- 

enim  Augustimis  in  quodam  Sermone  de  tatem  continendi  inferiores  vires,  ut  Augus- 

Purfjatorio,  serm.  iv  in  die  Animarum,  qiiod  tinus  dicit.  lib.  I  De  nuptiis  etconc,  c.  xxu. 

adulari  ahcui  altiori  pcrsonse  est  pecqatum  Ergo  in   ratione  superiori  non  potest  esse 

veniale ;  et  tamen  clericus  pro  adulatione  peccatum  mortale. 

degradutur,  ut  habetur  xlvi  dist.,  cap.  «  Clc-  18.  Item,  di^^^eretur  quod  peccatum  venialo 

ricus   in    primo.    »    Ergo  eadcm  est  ratio  et  mortale  difrerunt   in   lioc   quod  alifpus 

culpae  venialis  et  mortaiis.  Non  ergo  pecca-  pcccans  mortaliter   diligit  creaturam   plus 

tum  veniaie  dividitur  convenienler  conlra  quam  Dcum ;  peccans  autem  vcniaHfcr  di- 

mortale.  Hgit  creaturam  infra  Deum.  —  Sed  contra  : 

12.  Sed  dicendum  (juod  peccatum  veniale  ponalur  quod  nliquis  putet  furnicationem 
diflerta  niortali,  subjccto  :  nam  veniale  i)cc-  simplicem  non  esse  peccatum  uiortale,  et 
catum  est  in  sensualitate,  mortalc  autem  in  fornicetur  tah  opinione  durante,  sed  forni- 
ratione. —  Sed  contra  :  consensus'in  actum  cari  dimitteret,  si  sciret  hoc  esse  contra 
pcrfinct  ad  ratiojicmsnperiorem,  secundum  Deum  :  constat  (]uod  istc  peccat  mortaHter, 
Augustiinun  iu  lib.  De  Trin. ,\ih.  XII,  c.  xu.  quia  ignorantia  juris  non  cxcusat  cum.  Et 
Sed  aliquis  consensus  in  actum  est  veniale  tamen  i)lns  diHgit  Denm  (luam  rornicalio- 
peccatum,  sicut  conseiitire  in  verbutn  otio-  ncm  :  illud  enim  phis  dilij^itiu"  propter  quod 
sum.  Ergo  assignatadiHcrentia  nou  est  con-  altcrum  dimiltitiir.  Ergo  non  t»mnis  (jui 
veniens.  peccat   mortaliter ,  diligit   creaturam    plns 

13.  Pra'tcrca,  primi  motus  spiritualium  quam  Deum. 

peccatorumsunt  [)cccafa  veniaHa.  Xonautem  l'J.  Pra*terea,  magis  el  minus  non  divcr- 

sunt  in  scnsualitafe,  scd  magis  in  ratione.  siticant  speciem.  Scd  mortale  et  veniale  dif- 

Ergo  peccatum  vcniale  non  esl  tantnm  in  fernnt  specie.  Iilrgo  noa  difrerunt  per  hoc 

sensualifate.  quod  est  niagis  vel  minus  crcaturam  qiiam 

i  i.  IMaitcrca,  illud  in  quo  communicanms  Dcnm  diligcre. 

cunj  brutis  non  vidotnr  csse  sul»jc(tuin  pcc-  20,  Pra'tcrca  ,   ubicumquc   cst    invcnirc 

cati.  cnm  in  brutis  non  sit  pcccatum.  Sed  iu  majus  et  minus,  csl  iuvenire  ai^juale  :  quia 

scnsualitate    communicamus    cum    brufis.  remofo  eo  qnod  superabundat  a  maJDri,  re- 

Ergo  in  sensualitatc  nou  potest  cssc  pecca-  manct  a.'qualc.  Scd  contingif  aliiincm  ()lus 

tnm  ncc  V(Mnalc  ncc  mortale.  diligcre  creaturam  (luain    Dcuni,  cf  eliam 

irj.  Pralcrca,  neccssifasexcludif  rationem  miniis.  Krgo  cuiilingit  cliama'(|ualitcr  crea- 

peccati ;   quia  in  his    quae  ex    ueccssitato  turam  diligere  Deo;  crgocrif  aliquod  pccca- 

fiunf,  non  est  laus  vel  vituperium.  Sed  scn-  tiiiu  mcdium  inter  mortalc  ct  vcniale,  et  sic 

sualitas  subjicitur  ncccssitati  :  quia  cst  alli-  divisio  uon  erit  suriicicns. 

gata  orgaiio  corporali.  l'j'go  in  sensualitate  21 .  Ifem,  dicerclur  (luod  pcccatiim  mort.tle 

non  potest  esse  pcccatuin.  ct  veuiale  diircrunt  (juanlum  ad  cirectum  in 

16.  Praiferca,  Ansclmus  dicit,  lib.  De  pec-  hoc  qu(^d  pcccatnm  mortalc  privat  gratiam, 

cato  origin.,  cap.   iv,   quod    sola   volunfas  vcniale  autcm  iion.  —  Scd  coufra  :  grafia 

punilur.  IVcna  autein  debetur  peccato.  Ergo  non   potcst  esse  sine   virtufe.  Scd  vcnialo 

in  sola  voluntate  est  peccatnm  ;  non  crgo  in  peccatiim  follit  virtufem  (ina^  consislif  iu  or- 

sensualitafe.  dine  ainoris,  secundum  Augusfinum,  in  lib. 

'  Al.  :  «  in  Deum.  »  —  '  Al.  :  «  scnsus,  » 
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De  moribus  Ecclesix,  cap.  xv,  venialeautem 
peccatum  ordinera  amoris  tollit ;  alias  non 
essct  peccatum.  Ergoetiam  veniale  peccatum 
toUit  gratiam. 

22.  Prceterea,  ad  gratiam  pertinet  ordi- 
nare  hominem  in  Deum  sicnt  in  snnm  finem. 
Sed  veniale  tollit  ordinem  in  Deum  sicut  in 
finem;  non  enim  potest  ordinari  in  Deum 
sicnt  in  finem.  Ergo  veniale  peccatum  tollit 
gratiam, 

23.  Prffiterea,  cuicumqueotfendilur  Deus, 
ille  non  lial)et  ejus  gratiam.  Sed  propter  ve- 
niale  otfenditur  alicui  Deus,  quia  punit  eum. 
Ergo  veniale  tollit  gratiam. 

24.  Item,  diceretur  quod  peccalum  ve- 
niale  dilfert  a  mortali  quantum  ad  reatum  : 
nam  peccatum  mortale  facit  reum  pffiiia 
aiterna,  peccatum  vero  veniale  pcena  tempo- 
rali.  —  Sed  coutra  :  Augusliiuis  dicit,  Super 
Joanrmn,  tract.  lxxxix,  quod  infldelitas  est 
peccatum,  quo  rotento  omnia  retinenlur  ;  et 
sic  patet  quod  infideli  peccata  venialia  non 
dimittuntur.  Sed  manente  culpa  non  tollitur 
reatus  poenffi.  Ergo  peccata  venialia  infide- 
lium  puniuntur  poena  aitcrna.  Non  ergo 
peccatum  veniale  dilfert  a  mortali  ut  contra 
illud  dividi  possit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.,  i,  8  : 

Si  lUxcrimiis  quia  peccatum  noj}  hahemus, 

* Quo-     nos  ipsos*.  seducimus.  Sed  lioc  non  potest 

poccaium  intelligi  de  peccato  mortali,  ut  Augustinus 

■  ■Jpsi    dicit,  Tract.  i  i7i  Canon.  Joannis  :  quia  in 

sanctis  peccatum  mortale  iion  est.  Ergo  est 

aliquod  peccatum  veniale,  quod  potest  dividi 

contra  mortale. 

Preeterea ,  Augustinus.  dicit,  Homil.  y\\, 
41,  super  Joannem,  quod  crimen  est  quod 
damnationem  meretur.  Venialo  autem  est 
quod  non  meretur  damnationem.  Ergo  pec- 
catum  veniale  contra  mortale  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod  veniale  dicitur 
a  venia.  Tripliciter  autem  a  venia  dicitur 
aliquod  peccatura  veniale.  Primo  quidem 
modo,  quia  jam  consecutum  est  veniam,  si- 
cut  Ambrosius  dicit,  lib.  De  paradiso,  c.  xiv, 
a  med.,  ciuod  peccatum  mortale  per  con- 
fessionem  fit  veniale ;  et  hoc  dicitur  secun- 
dum  quosdam  veniale  ab  eventu.  Patet  au- 
tera  quod  hoc  veniale  contra  mortale  noii 
dividitur.  Secundo  dicitur  peccatum  veniale, 
quia  habet  in  se  aUquam  causam  veniae, 
non  quod  non  puniatur,  sed  quod  minus 
puniatur  :  et  hoc  modo  dicitur  veniale  pec- 
catum  quod  est  ex  infirraitate  vel  ex  igno- 
rantia  :  quia  infirinitas  peccatum  excusat 


nos. 


vel  in  toto  vel  in  parte ;  et  hoc  dicitur  secun- 
dura  quosdara  veniale,  ex  causa  tamen.  Nec 
hoc  etiara  veniale  contra  mortale  dividitur  : 
quia  contingit  aUquera  ex  ignorantia  vel  in- 
firmitatc  peccantem  pcccare  mortaliter,  ut 
in  superioril)us  quffistionibus  habitum  est. 
Tertio  modo  dicitur  aliquod  peccatum  vc- 
niale,  quia  quantum  est  de  se,  veniam  non 
excludit,  id  est  terminationem  poense;  et  hoc 
modo  veuiale  dividitur  contra  mortale^  quod 
quantum  est  de  se,  meretur  poenam  setcr- 
nam,  et  sic  veniam  escludit,  id  est  termina- 
tionem  poenff",;  et  hoc  secundum  quosdara 
dicitur  veniale  in  genere. 

Ut  autera  differentiam  ad  distinguendum 
veniale  peccatum  a  mortali  inquiramus , 
considerandum  est  quod  differunt  quidem 
secundum  reatum  :  nam  peccatum  mortalc 
meretur  posnara  seternam ,  peccatum  vero 
veiiiale  poenam  temporalera.  Sed  ista  diffe- 
rentia  consequitur  rationem  peccati  inor- 
talis  et  venialis;  non  autem  constituit  ipsam. 
Non  enim  ex  hoc  est  tale  peccatum,  quia  ta- 
lis  poena  ei  debetur;  sed  potius  e  converso, 
quia  peccatum  est  tale,  ideo  talis  poena  ei 
debetur.  Similiter  etiam  differunt  quanlura 
ad  effectum  ;  nam  peccatum  mortale  privat 
gratia,  veniale  autem  non.  Sed  nec  ista  est 
diflerentia  quam  (jiuprimus  :  quia  ista  diffe- 
rentia  consequitur  ad  ralionem  peccati  :  ex 
eo  enim  quod  peccatum  est  tale ,  talera 
efTectum  habet,  et  non  e  converso.  Diffe- 
rentia  autcm  quse  cst  ex  parte  subjecti  con- 
stituoret  diversam  rationem  peccati ,  si  pec- 
catum  veniale  semper  esset  in  sensualitato, 
et  in  ratione  semper  esset  peccatum  mor- 
tale.  Sic  enim  secundum  subjectum  distin- 
guitur  virtus  intellectuaUs  a  morali  secun- 
dum  Philosoplium ,  in  lib.  Etfiic..,  lib.  1, 
cap.  ult.,  et  lib.  VI,  cap.  i  :  quia  virtus 
moralis  est  in  rationali  participative,  id  cst 
in  appetitiva;  viitus  aiitem  inleliectualis  in 
ipsa  ratione.  Sed  hoc  non  est  verura  :  quia 
peccatura  veniale  potest  etiam  essc  in  ra- 
lione,  ut  iu  objiciendo,  arg.  13,  est  osteii- 
sum.  Unde  etiam  secundum  hanc  differen- 
tiam  non  potest  sumi  diversa  ratio  ufriusque 
peccati.  Quarta  vero  dinerentia,  (luas  est 
secunduin  inodum  diligendi,  constituit  qui- 
dem  diversara  rationem  peccati,  sed  solum 
quantum  ad  actura  vohmtatis  quod  est  ex 
parte  agentis.  Peccatum  autem  veniale  non 
sohim  consistit  in  actu  interiori  vohmtatis, 
sed  etiam  in  actu  exteriori.  Sunt  enim  qui- 
dam  exteriores  actus  qui  ex  genere  suo  sunt 
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pcccata  venialia,  ut  dicere  verbiiin  otiosum,  tatem  enim  anima  conjungitnr  Deo,  qui  est 

vel   mendacium   jocosum ,   et  hujusmodi ;  vita  animae,  sicut  anima  est  vita  corporis. 

sunt  autem  qua?dam  qua?  ex  genere  suo  Et  ideo  si  caritas  excludatur,  est  peccatum 

sunt  peccata  mortalia,  ut  homicidium,  adul-  mortale;  non  enim  remanet  aliqnod  princi- 

terinm,  blasphemia  et  hujusmodi.  Diversi-  pium  vit*  per  quod  iste  defectus  reparetur: 

tas  autem  quae  est  ex  parte  actus  volunta-  sed  reparari  potest  per  Spiritum  sanctum  ; 

tis    non    diversificat    genera    exteriorum  quia,  sicut  dicitur  Roman.,  v,  5  :  C«/7V«s  l>ei 

actuum  :  nam  aliquid  quod  est  bonum  ex  diffnsa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 

genere,  potest  fieri  ex  mala  vohmtatc;  puta,  sanctum  r/ui  datus  est  nobis.  Si  autem  sit 

si  quis  det  eleemosynam   propter  inanem  talis  defectus  rectitudiuis  qui  caritatem  nou 

gloriam  :  similiter  aliquid  quod  est  veniale  exchidat,  erit  peccatum  veniale;  (piia  per 

ex  suo  genere  potest  esse  mortale  propter  caritatem  remanentem  ,  quasi   per  princi- 

voluntatem   facientis;   puta ,  si   quis  dicat  pium  vita^ ,   omnes  dcfectus  rcparari  pos- 

verbum  otiosum  in  contemptum  J)ei.  Sed  sunt  :  Universu  enim  delicta  operit  carilas, 

exteriores  actus  difTcrunt  gencre  per  sua  ut  dicitur  Proverb.,  x,  12.  Quod  autem  ali- 

objccta;  unde  dicitur  communitor,  quod  Ijo-  qnod  peccatum  exchidat  caritatem  vel  non 

num  in  genere  est  actus  cudens  supra  de-  excludat,  potest  contingere  dupliciter  :  uno 

bitam  matcriam ,  ct  mahmi  in  gencrc  est  modo  cx  parte  peccantis,  alio  modo  cx  ipso 

actus  cadcns   supra    indcbitam    matcriam.  gcncrc  opcris.  Ex  parte  quidcm  peccantis 

Oportct  ergo  quod  niahmi  veniale  ex  ge-  dnpliciter.  Uno  modo,  quia  actus  pcccati  est 

nere  (Hcatur  ex  60  quodcadit  super  aliquam  potentiae  tahs  cujus  non  est  ordinare  ad 

niatcriam  non  debitam,  et  similitcr  mortale  fmem,  et  idco  nec  ejus  est  avcrti  a  fme;  et 

ex  gcnere.  idco  motus  scnsuahtatis  non  potest  esse  pcc- 

Ad  lioc  ergo  investigandum,  consideran-  catum  mortalc,  scd  vcnialc  tantum;  ordi- 

dum  cst  quod  pcccatum  consistit  in  quadam  nare   enim    ali(juid  ad  fmem    pertinet  ad 

deonhnatione  anima?,  sicut  morbus  consistit  rationem  tantum.   Aho  modo  ex  eo  (piod 

in    quadam   dcordinaticjnc   corporis;   unde  potcutia   (piai  potcst   ordinarc  in  finem  et 

pcccatum  cst  (juasi  (juidam  morbus  aninue ;  averti  a  finc,  actum  ali(]ucm  qui  ctiam  de 

ct  hoc  cst  vcnia  pcccalu  quod  curalio  murbo.  sc  Jion  contrarialur  lini  potest  ordinarc  in 

Sicut  ergo  sunt  quidam   morbi  curabiles  ,  contrarium  finis;  puta,  si  quis  vcrbum  otio- 

quidani  incurabilcs,  qui  dicuntnr  mortales,  suni  dicat  in  contemptum  Dei,  quod  contra- 

ita  sunt  qua'dani  peccata  quasi  curabiiia,  rialur  caritati,  hoc  crit  peccatum  mortale; 

qua'  dicuntur  \cniiilia,  ct  qua'dam  iiuautum  scd  non  cx  gcncrc  opcris,  sed  cx  pcrvcrsa 

est  de  sc  iucurabilia,  licct  a  Dco  curari  pos-  vohmtatc    facicnlis.    Alio    modo    contingit 

sint,  qua^  dicuntur  mortalia.  Dicitur  autcm  quod  aliquod  peccatum  contrarielur  caritati 

morbus  incurabilis  et  mortalis,  per  qucm  vel  non  contrarielur,  cx  ipso  gencre  operis, 

tollitur  aliiiuod  priucipium  vita?.  lloc  euim  quod  est  cx  luirtc  objccti  vcl  matcria»,  (jua; 

si    lollatur,  n^n  rcmanct  aliiiuid  pcr  (piod  ost  conlraria  caritati  vcl  non  coutraria.  Sicut 

rcparari  pussit;et  idco  talis  niorbus  curari  eiiim  ali(iuis  cibus  est  ex  se  contr.uius  vilai, 

non  potest,  scd  iuducit  mortem.  Est  autem  puta  cibus  vcncnosus;  aliquis  aulcin  ciluis 

ahijuis  morbus  qui  non  tollit  aliquod  princi-  nou  est  contrarius  vita»,  licet  impcdimen- 

piorum  vita^,  scd  ali(piod  coruin  conse(|ucn-  tum  ali(]uo(l  allcrat  ad  rcctam  liabitudiiicm 

tiiun  ad  principia  vila»,  (pia;'  [icr  principia  vita',  puta  cibiis  grossus  ct  iion  boiuu  diges- 

vita?  reparari  possunt ;  puta,  fcbris  lcrtiaua,  tionis,  vel  .eliani  si   sit   bonai  digcstionis, 

quse  consistit  iii  supcrabiiiidaiitia  cholera',  quia  non  sumitur  secundum  mciisuram  dc- 

quam  virtus  naturai  superare  potest.  Prin-  bitam ;  ita  eliani  in  actibus  humanis  ali(|uid 

cipium  autcm    iu   operationibus   est    finis,  invenitur  (piod  de  sc  contrariatur  caritati 

sccundum  IMiilosoplium  iii  ^17:////^..  lib.  VII,  Dci  ct  [troximi;  illa  scilicct  pcr  (jua'  toUifur 

cap.  vin,  a  mcd.  Uiidc  priucipium  spiritualis  subjectio  ct  rcvcrciitia  lioiniiiis  ad  Dciim,  iit 

vitae,  quae  consistit  in  rectitudine  actlonis,  blaspliemia ,    idololatria   cl   bujusinodi,    ot 

est  fmis  humanarum  actionuin,  ipii  est  ca-  ctiam  ca  qme  tollunt  couvictum  socictatis 

ritas  Dci  ct  proximi  :  ftnis  cniin  prxccpti  est  Iiuiiiana',  sicut  furtum,  liomicidium  ct  bujiis- 

caritas,  ut  dicitur  I  ad   lim.,  i,  5.  Pcr  cari-  modi  ;  iioii  enini  posscnt  huniincs  coiivivcrc 

'  Al.  ;  u  ciuia.  » 
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ad  invicem,  nbi  passim  et  indiffereuter  ista  fiiicm  in  creatnra  ;  quia  et  id  quod  est  ex 

perpetrarentnr;  et  ista  sunt  peccata  morta-  natura  sua  frigidum,  potest  fieri  calidum, 

lia  ex  suo  genere ,  quacumque  intentione  sicut  aqua. 

vel  voluntate   fiant.  Quaeclam   autem   sunt  Ad  sextum  dicendum  quod  peccatum  ve- 

qxvdi,  licet  inordiuationem   aliquam   conti-  niale  sit  mortale   quaudo  placet  non  quo- 

neant,  non  lamen  directe  exchidunt  alterum  cumque  modo,  scd  sicut  fmis. 

pra^dictorum  :  sicut  quod  homo  dicat  mcn-  Ad  septimum  dicendum  quod  ahquando 

dacium  non  in  fide,  neque  ad  noceudum  aliquid  dividitur  contra  alterum  quia  secun- 

proximo,  sed  ad  delectandum,  vel  etiam  ad  dum  essentiam  suam  opponuntur ;  sicut  al- 

juvandum  ;  vel  si  quis  excedat  in  cibo  vel  bum  et  nigrum,  calidum   et  frigidum;  et 

potu  et  aha  hujusmodi ;  unde  ista  sunt  ve-  horum  uuum  non  disponit  ad  aUerum.  Ali- 

niaha  peccata  ex  suo  genere.  quando  autem  ahqua  dividuntur  ad  invi- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  cem,  quia  opponuntur  secnndum  rationem 

est  divisio  :  una  qua  dividitur  genus  univo-  perfecti  et  imperfecti,  quorum  unum  ordi- 

cum  in  suas  species ,  qua3  ex  a^quo  parti-  natur  ad  alterum,  sicut  accidens  ad  substan- 

cipant  geims ,    sicut  animal   in   bovem  et  tiam   et   potentia  ad  actum ;  et  hoc  modo 

equum;  aha  est  divisio  communis  aualogi  etiam  veniale  dividitur  contra  mortale,  et 

in  ea  de  quibus  dicitur  secuudum  prius  et  disponit  ad  ipsum. 

posterius,  sicutensdividitur  persubstautiam  Ad    octavum   dicendum    quod    vohintas 

et  accideus,  et  per  potentiam  et  actum ;  et  creaturaj  ratiouahs  obhgatur  ad  hoc  quod 

in  tahbus  ratio  communis  perfecte  salvatur  sit  subdita  Deo;  sed  hoc  fit  per  prcecepta 

in  uuo;  in  ahis  autem  secundum  quid  et  afflrmativa  et  negativa  quorum  negativa 

per  posterius;  et  talis  est  divisio  peccati  per  obhgaut  semper  et  ad  semper,  affirmativa 

veniule  et  mortale.  Unde  prffidicta  dehnitio  vero  obligant  semper,  sed  non  ad  semper. 

peccati  perfecte   quidem    conveuit  peccato  Cum   ergo  aliquis  peccat  venialiter,   tunc 

mortali,  imperfecte  autem  et  secundnm  quid  quidem  non  reddit  honorem  debitum  Deo, 

peccato  veniali;  unde  convenienter  dicitur  servando  praeceptum  affirmativum  in  actu, 

quod  peccatum  veniale  non  est  contra  le-  sed  hoc  non  est  peccare  mortaliter ;  sicut 

gem,  sed  pra;tcr  legem  :  quia  si  in  aliquo  peccat  mortaliter  qui  dehonorat  Deum,  trans- 

recedit  ab  ordine  legis,  non  tamen  ipsam  grediendo  praiceptum  negativum,  vel  non 

corrumpitj.quia  non  corrumpit  dilectionem,  implendo  pra^ceptum  afflrmativum  tempore 

quae  est  plenitudo  legis,  ut  dicitur  Rom.,  xn.  quo  obligat. 

Ad  secuudum  dicendurn  quod  veniale  est  Ad  nonum  dicendum  quod  cum  illud  prae- 

diflereutia  diminuens  de  ratione  peccati ;  et  ceptum  Apostoli  sit  afflrmativum,  non  obli- 

talis  diiferentia  invenitur  in  omnibus  quae  gat  ad  hoc  quod  semper  observetur  in  actu. 

participaut  aliquod  commune  imperfecte  et  Observatur  autem  semper  in  habitu,  quam- 

secundum  quid.  diu  liomo  habitualiter  habet    Deum  sicut 

Ad  tertium  diceudum  quod  fmis  habet  ultimum  fluem,  quod  non  excluditur  per 

rationem  termini,  non  autem  id  quod  est  ad  peccatum  veniale. 

finem.  Veniale  autem  non  convertitur  ad  Ad  decimum  dicendum  quod  Augustinus 

bonum  commutabile  ut  ad  finem;  et  ideo  ibi  loquitur  de  perfecto  malo  culpae,  quod 

non  convertitur  ad  ipsum  ut  ad  alium  ter-  est  peccatum  mortale. 

minum  a  Deo,  ut  propter  lioc  sit  nccessarium  Ad  undecimum  dicendum  quod  adulari 

a  Deo  averti.  solummodo  ad  placeudum  ex  genere  suo 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui  pec-  est  peccatum  veniale,  cum  sit  quaedam  va- 

cat  venialiter  non  fruitur  creatura,  sed  uti-  nitas;  sed  adulari  ad  decipiendam,  est  pec- 

tur  ea ;  refert  enim  eam  babitu  in  Deum,  catum  mortale,  secuudum  illud  Isa.,  ni,  12  : 

licet  non  actu.  Nec  in  hoccoutra  prseceptum  Popule  meiis,  qui  te  beatum  dicunt,  ipsi  te 

facit,  quia  non  tenetur  semper  actu  referre  decipiunt;  et  dc  tali  adulatione  loquitur  ca- 

in  Deum.  non  «  Clericus  qui,  »  dist.  xlvi  :  unde  ibi 

Ad  quintum  dicendum  quod  veniale  pcc-  dicitur  quod  «  clericus  qui  vacat  adulationi- 

catum  iiKjuantum  veuiale  nunquam  fit  mor-  bus  et  proditionibus,  debet  degradari.  » 

tale,  sicul  ncc  albcdo  lit  nigredo  ;  sed  actus  Ad  duodecimum  dicenduin  quod  illa  diffe- 

qui  est  venialis  in  suo  genere,  potest  fieri  rentia  ex  parte  subjecti  non  est  constitutiva 

uiortale  peccatum  ex    voluntate    ponentis  mortalis  et  venialis  peccati,  sed  est  conco- 
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mitans;  et  ifleo  nihil  prohibet  aliqiiod  pecca-  Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod 

tura  vcniale  esse  in  superiori  ratione.  illa  differentia  est  consecutiva,  et  non  con- 

Et  similiter  dicendum  ad   decimum  ter-  stitutiva  mortalis  et  venialis    peccati.   lile 

tium.                                •  autem   qui   pcccat  venialiler  caret  ordine 

Ad    decimum  quartum  dicendum  quod  amoris  in  aliquo  actu  circa  ea  quae  sunt  ad 

sensualitas  in  brutis  non  participat  aliqua-  finem,  non  autem  simpliciter  quantum  ad 

liter  rationc ,  sicut  in  nobis,  ut  dicitur  in  finem  ipsum ;   et  ideo  non  tollit  virtutem 

I  Ethic,  cap.  ult. ;  et  sccundum  hoc  potest  ncc  gratiam. 

esse  subjectum  pcccati.  Ad  vicesimum  secundura  dicendum  quod 

Ad    deciniura    quintum  dicendum  quod  ahud  est  non  ordinari  iu  Dcura ,  quoil  con- 

etiani  ipsum  organura  corporale  obedit  ali-  venit  veniah  ;  et  aliud  est  excludere  ordi- 

quahter  rationi ;  ct  secundum  hoc  in  actu  nem  ad  Dcum,  quod  conveuit  mortali. 

ejus  potcst  essc  peccatum,   ct  siniihter  in  Ad  viccsiraura  tcrtiura  dicendura    quod 

aclu  sensualitatis.  iUum  qui  peccat  veniahter  Deus  puiiit,  non 

Ad  decimura  sextum  dicendum  quod  in  tanquam  odiens  ipsum,  sed  tauquani  hhum 

sola  vohmtate  est  peccatum  sicut  in  primo  quem  diligit,  purgaus  et  emundans. 

movente;  in  ahis  autemviribus  sicut  in  im-  Ad  vicesiraura  quartura  dicendura  quod 

pcratis  ct  niotis.  peccata  venialia  eorura  qui   in  inlidehtato 

Ad  decimura  septiraum  dicendura   (juod  dcccdunt,  vcl  iu  quocuraque  peccato  nior- 

in  superiori  ratione  potest  esse  mortale  pcc-  tah,  a^lernahter  puniuutur  non  propter  se, 


catura  et  directe  et  indirecte.  Etsi  enim  non 
errct  iufiuantum  aspicit  rationes  aeternas, 
errarc  faiucn  |)otcst  iiu|uantum  al)  cis  potcst 
avcrli.  Siniihter  eliani  diccnduni  (juod  cx 
pcccato  originali  non  est  consecutura  (luod 
nullo  modo  infcriores  vires  obediant  ratioui ; 
scd  hoc  '  (juod  uon  totaliter  obcdiunt ,  sicut 
in  statu  innoccnlia'. 

Ad  dcciniura  oclavuni  dicendura  quod  iila 
diirercntia  conveniens  est,  sccundirai  quod     niale  diniinuat  caritatcm.  Et  videtur  qnod 


quia  non  privant  gratia ,  sed  propter  pccca- 
tum  conjunctum  ,  per  quod  gratia  est 
privata. 

ARTICULUS  II. 

Utrnm  peccatum  veniale  dimimuit 
caritatem  {a). 

Sccundo  qua?ritur  utrura   pcccatum  ve- 


diircrentia  peccati  mortalis  ct  venialis  acci- 
pitur  ex  parte  voluntatis  ;  scd  quanlam  sunt 
mortaha  cx  suo  genore  qua;  (iuahcuni(]ue 
voluutate  fiant,  sem[)cr  sunt  peccata  niorta- 
lia ;  et  de  istis  procedit  objectio.  In  his  au- 
tem  ipsum  opus  ex  suo  gcnere  est  contra 
dilcctionera  Dei ;  sicut  si  aliiiuis  lanlat  ah- 
qucm,  ipso  operc  contra  caritatcm  facit. 

Ad  deciniura  nomun  diccndura  (]uod  ma- 
gis  et  minus  quando  conscquuntur  rationes 
diversas,  divcrsificant  speciera  ;  et  ita  est  in 
proposito.  Nara  diligcro  ahquid  ut  fincni,  ct 
sicut  id  quod  est  ati  fincm,  non  habct  cani- 
dcni  rationcni  dilcctionis. 

Ad  vicesimum  dicondum  quod  bcue  con- 
tingit  in  aliquo  (jui  cst  exlra  caritatera.  (juod 
ahquamcrcaturara  diligat  phis(]uara  Dcmn, 
ct  ali(juam  a^qualitcr  Dco,  ct  ahi]uam  ctiam 


sic.  Dicit  ciiira  Augustinus ,  X  Coufess., 
cap.  XXIX  ,  a  med.  :  u  Minus  te  amat  qui 
tecura  aliquid  araat,  quod  non  propter  to 
ainat.  »  Scd  ilic  (]ui  pcccat  vcnialitcr,  ali- 
quid  amat  cura  Deo ,  quod  non  propler 
Dcum  aniat  ;  alias  uon  pecc^rct  araaudo. 
Krgo  ihc  qui  peccat  veuialiter  rainus  araat 
Dcum. 

iJ.  I'ra'tcrea  ,  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Augmentum  ct  diminulio  sunt 
coiitraria.  Caritas  autcm  augelur,  secun- 
dum  illud  ad  PhiJipp.,  i,  9  :  Oro  ut  cnritas 
vcstra  fuat/is  et  magis  *  alju)idet.  Ergo 
etiara  (liminuitnr.  Scd  non  diminuitur  per 
peccatum  mortale,  imo  totalitcr  tollitur. 
Ergo  diminuitur  per  peccatum  venialc. 

:{.  Scd  (hccndum  quod  caritas  (]uantum 
ad  suam  ac^iuisitioncm  (liininuitur  pcr  pcc- 


miims  Dco  ;  sed  non  contingit  (jiiod  ali(]uis  catuni  veniale,  quia  facit  pcccatura  venialo 

diligat  aliquain  creaturam  aequaliter  Deo,  ul  minus  aliquis  de  caritatc  rcci])iat;  sod 

ita  quod  nuUuin  diligat  plus  quaiu  Dcum;  posttjuaiu  carifas  cst  jam  infiisa  ,  non  i)otest 

quia  neccsse  cst  (juod  hoiuo  in  aliijuo  uno  pcr  i)cccatuin  venialc  dirainui.  —  Sed  con- 

constituat  ultiraum  fincin  sua3  voluntatis.  tra  :  secundum  Phlosophum,  iu  II  Ethic, 


'  Parm.  ;  «in  hoc.  » 


(o)  I  II  Summm  theol.,  q.  lxxxviii  et  lxxxix. 
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enp.  1,  II,  111 ;  eadem  siint  per  qiiae  gencra- 
turvirtus,  corrunipitur  et  diminuitur.  Si 
ergo  peccatum  veniale  facit  ad  hoc  quod 
generetur  per  infusionem  minor  caritas , 
faciet  etiam  ad  hoc  quod  caritas  habita  dimi- 
nnatur. 

4.  Prceterea  ,  quidqnid  diminuit  differen- 
tiam  constitutivam  alicujus  speciei,  diminuit 
essentiam  ejus.  Sed  difficile  mobile  est  diffe- 
rentia  constitutiva  habitus  quam  diminuit 
peccatum  veniale ;  quia  per  peccatum  ve- 
niale  fit  homo  pronior  ad  causam  inortalis 
peccati,  per  quod  amittitur  caritas.  Ergo  ve- 
niale  peccatum  diminuit  habitum  caritatis. 

5.  Pra^terea,  omnis  amor  vel  est  cupidita- 
tis,  vel  caritatis,  ut  accipitur  ab  Augustino, 
IX  De  Trin.,  Ub.  VIII,  cap.  vn,  iu  princ. 
Sed  ille  qui  peccat  veniaUter  amat  creatu- 
ram ,  non  quidem  amore  caritatis  ,  quia 
caritas  non  agit  perperam ,  ut  dicitur  I  ad 
Corinth.,  xm ,  4.  Ergo  ainore  cupiditatis. 
Sed  augmentum  cupiditatis  videtur  esse 
diminutio  caritatis  :  quia,  ut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  LXXXIII  Qusestion.,  q.  xxxvi, 
ipsum  nutrimentum  caritatis  est  diminutio 
cupiditatis.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
veniale  diminuat  caritatem. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit^  in  VIII 
Sup.  Gen.  adlitteram,  cap.  xii,  quod  cari- 
tas  vel  gratia  comparatur  ad  animain  sicut 
lux  ad  aerem.  Sed  lux  aeris  diminuitur  si 
aliquod  obstaculum  lucis  ponatur,  puta  cum 
densior  fit  per  vaporem.  Ergo  et  caritas  vel 
gratia  dimiimitur  per  venialc  ,  quod  est 
quoddam  obstaculum  caritatis  et  obnubila- 
tio  mentis. 

7.  Praeterea ,  omne  id  quod  successive 
corrumpitur  potest  diminui.  Sed  caritas  suc- 
cessive  corrumpitur.  Ergo  caritas  potest 
dimiuui.  Minor  probatur  dupliciter  :  primo 
quidem ,  quia  omne  quod  corrumpitur  est 
subjectum  corruptionis.  Sedcaritas  corrum- 
pitnr.  Ergo  est  subjectum  corruptionis.  AU- 
quid  ergo  ejus  est  corruptum ,  et  aUquid 
adhuc  manet ;  et  sic  successive  corrumpi- 
tur.  SecundO  sic.  Caritas  non  corrumpitur 
quando  est ;  nec  etiam  quando  totaliter  non 
est,  quia  jam  corrupta  est.  Ergo  corrumpi- 
tur  quando  partim  est  et  partim  non  est. 
Successive  ergo  corrumpitur.  Ergo  potest 
diminui  :  sed  non  per  mortale ,  ergo  per 
veniaie. 

8.  Praeterea,  sicut  in  peccato  mortaU  est 

^  Glossa  ordin.  :  «  Justus  dicitur,  et  cadere,  id 
esl  peccare  memoratur,  quia  de  levibus  peccatis 


inordinatio  simpUciter  ,  ita  in  peccato  ve- 
niali  est  inordiiiatio  .secundum  qiiid.  Sed 
inordiuatio  simpliciter  ,  quae  cst  peccati 
inortabs,  tolUt  simpliciter  ordiuationem  ca- 
ritatis.  Ergo  inordinatio  secundum  quid  tol- 
Ut  ordinationem  caritatis  secundum  quid  : 
ergo  diminuit  ipsam. 

9.  Preeterea,  ex  multis  actibus  peccatorum 
venialium  generatur  aUquis  habitus.  Scd 
actus  peccati  venialis  impodit  actum  carita- 
tis.  Ergo  et  habitus  veniaUs  peccati  impedit 
habitum  caritatis  :  ergo  diminuit  ipsum, 

dO.  Prffiterea,  omnis  ofrcnsa  diminuit  di- 
lectionem.  Sed  peccatum  veniale  est  quae- 
dam  ofTensa,  cum  habeat  rationem  culpae. 
Ergo  peccatum  veniale  diminuit  dilectionem 
caritatis. 

H.  Praelerea,  Bernardus  dicit  in  quodam 
Serm.  de  Purific.,  serm.  ii,  in  fin. ,  quod 
iion  procedere  in  via  Dei  est  retrocedere. 
Sed  ille  qui  peccat  veniaUter ,  non  procedit 
in  via  Dei.  Ergo  retrocedit ;  quod  non  esset, 
nisi  veniale  diminueret  caritatem. 

12.  Prseterea  ,  omnis  virtus  unita  fortior 
est  quam  mnltipUcata  ;  unde  et  arnor  unitus 
fortior  est  quam  ad  plura  dispersus  :  prop- 
ter  quod  dicit  Philosophus,  in  Vlil  Ethic, 
cap.  VI,  quod  impossibile  est  pUires  intense 
diligere.  Sed  ille  qui  peccat  venialiter  ,  amo- 
rem  suum  dispergit  ad  aUa  quam  ad  Deum. 
Ergo  diminuitur  in  eo  virtus  caritatis. 

i3.  Praeterea,  Proverb.,  xxiv,  16,  dicitur  : 
Septies  in  die  cadit  jnstus  et  resurgit  *;  quod  *  Cadet 
exponit  Glossa  ordin.,  ibid.,  de  casu  qui  fit  resurge 
per  veniale  '.  Sed  per  venialenoncadit  homo 
a  caritate.  Ergo  cadit  a  perfecto  gradu  cari- 
tatis.  Diminuitur  ergo  caritas  per  veniale 
peccatum. 

14.  Praeterea,  per  caritatem  meretur  homo 
gloriam  vitae  aeternae.  Sed  per  veuiale  pec- 
catum  retardatur  homo  a  consecutione  vitse 
aeternae.  Ergo  per  venialo  peccatum  dimi- 
nuitur  caritas. 

15.  Praiterea,  illa  quae  impediunt  vitam 
corporalem  vel  sanitatem,diminuunt  ipsam. 
Sed  veniale  peccatum  cst  quoddam  impedi- 
mentum  spiritualis  vit«,  quae  est  per  carita- 
tem,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  per  peccatum 
veniale  diminuitur  caritas. 

16.  Praeterea,  operatio  sequitur  forraara. 
Quodergo  impedit  actum,  diminuitformara. 
Sed  veniale  impedit  actum  caritatis.  Ergo 
diminuit  ipsam  caritatem. 

agitur. » 
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d7.  Praeterea,  fervor  est  proprium  aci.1- 
dens  caritatis ;  uiide  dicitur  Roni..  xii,  11  : 
Spiritu  ferventes.  Sedveniale  dimiuuit  fer- 
vorem  caritatis ,  ut  commuuiter  dicitur. 
Ergo  diminuit  caritutem. 

Sed  coiitra  :  quod  iu  infiuitum  distat  ab 
aliquo,  additum  vel  subtractum  non  dimi- 
nuit  ipsum,  nec  auget;  sicut  patet  de  puncto 
et  iinea.  Sed  veuiale  in  iufinitum  distat  a 
caritate  :  quia  caritas  diligit  Deum  sicut  iu- 
finitum  imnuni ,  veniale  auteui  diiigit  crea- 
turam  sicut  quoddam  bonum  finitum. 

Pra^terea,  diminuta  carilate  diminuitur 
pra?mium  vita^  ajterua?,  quod  ciMumensura- 
tur  quantitati  caritatis.  Sed  veniale  pecca- 
tum  nou  diminuit  pramium  vita^  *teriiai  : 
alioquiu  poena  ejus  esset  aeterna,  scilicet 
aeterua  diniinutio  gloriaj.  Ergo  peccatum 
veniale  non  diminuit  caritatem. 

Pra-terea,  omne  tinituni  i^er  coutiuuam 
diuiiuutionem  totaliter  toUitur.  Sed  caritas 
est  quidam  hal)itus  finitus  in  anima.  Ergo 
peccatum  venialc ,    si   dimiuuat  caritatein 


tus  enim  dicitur  magna  quae  potest  in  ali- 
quid  maguum.  Omuis  etiam  lialntus  ex 
ol>jecto  et  speciem  et  quautitatem  habet.  Si 
ergo  con-iideremus  quantitatem  caritatis  ex 
parte  objecti ,  sic  uullo  modo  potest  augeri 
vel  minui.  Ea  eniin  quorum  ratio  consistit 
in  aliquo  indivisibili,  non  intenduntur  nec 
reraittuntiir;  et  haec  est  ratio  quare  quali- 
bet  species  uumeri  caret  intensione  et  re- 
missioue  ,  quia  coinpletur  per  unitatcm; 
seinper  enim  unitas  addita  facit  speciein. 
Objectum  autem  caritatis  habetiudivisibilem 
ratiouem ,  et  consistit  in  termino  ;  est  enim 
objeetum  caritatis  Deus,  prout  est  summum 
bonum  et  ultimus  iiuis.  Sed  ex  parte  causai 
agentis  et  cx  parte  subjecti  caritas  potest 
esse  major  vel  minor.  Ex  parte  quideni 
agentis,  non  propter  majorem  vel  minoreni 
virtuteui  ejus,  sed  jjropter  sapientiain  et 
vohuitatem  ipsius,  secuudum  quam  tiiver- 
sas  mensuras  gratiai  et  caritatis  distribuit 
homiuibus,  secundum  illud  Ephes.,  iv,  7  : 
L')iicui(jue  nostrum  dala  est  (jratia  secun- 


multi[tlicatuiu,  totaliter  tolleret  ipsam ;  quod      duui  viensuraiu  donationis  Christi.  E.x  parto 
est  inconveuieiis.  vero  subjecti  etiam  ,  iuquantum   hoino  se 

Despondeo  dicendum  quod  quia  augmcn-  magis  vel  miuus  per  bona  opera  ad  graliam 
tum  et  diminutio  considerantur  circa  quan-  vel  caritatem  disponit.  Tamen  scienduni  est 
titatem,  oportet  ad  hujus  quaistionis  cvi-  quod  boua  opera  iiominis  aliter  se  habcut  ad 
dentiam  coiisiderarc ,  qua^  sit  quantitas  quantilalem  caritatis  quanlum  ad  ipsuni 
caritatis.  Cuin  autem  caritas  sit  qiuvdam  lieri  caritatis,  et  aliter  quando  caritas  est 
forma,et  sit  habitiis  seu  virtus,  oportet  cjus  jam  in  perfecto  csse  :  uam  opera  hominis 
quautitatem    dupliciter    cousiderarc  :    uiio     ante  caritatcm  comparantur  ad  ipsam  et  ad 

quautitatem  cjus,  nou  per  modum  merili, 
cuin  caritas  sit  merendi  priiuipium,  sed 
solum  per  modum  materialis  dispositiouis  ; 
scd  caritate  jam  habita ,  ipsa  per  sua  opera 
meretur  augeri;  ut  aucta  mereatur  et  per- 
fici  ,  sicut  .Vuguslinus  dicit,  Tract.  v  in 
Joan.  Yeuiale  autem  peccatum  nou  potest 
essc  causa  ut  caritas  liabita  diiuinuatur,  nec 
ex  parte  causae  agentis,  scilicet  Dei ,  nec  ox 
parte  causae  rccipicntis,  scilicet  lioininis.  Ex 
parte  (juidem  agentis  causa  diminutionis 
csse  uon  potest  :  (juia  veniale  pcccatum  non 
potesl  mcreri  diminutiouem  oarilalis,  sicut 


quidem  ukxIo  secuudiim  qnod  cst  forma ; 
alio  modo  secuudum  (jiiod  esl  talis  forma  , 
quaj  est  liabilus  v(3l  virlus.  Q"'ii>*''l'i^  »'•- 
tem  forma^  qua;dam  est  per  accidens  , 
qua^dam  per  se.  Per  accidens  quidem  ,  sicut 
dicitur  quanta  ratioue  snbjecti,  ut  albedo 
ratioue  superliciei  :  sed  ista  quanlitas  nou 
haljct  locuin  iu  jjroposito,  quia  mens ,  (jua^, 
est  sul)jectum  caritatis  ,  non  est  quauta. 
Ouantitas  auteni  per  se  alicujus  forma'  at- 
teuditur  tripliciter.  Uno  inodo  cx  parte 
causa-  agentis  ;  quanto  enim  fuerit  fortior 
virtus  activa  ,  tauto  iuducit  perfectiorem 
formam ,  perfectius  reduceus  subjectum  de     actus  ex  caritalc  factus  mcretur  ejus  aug 


potentia  in  actum  ;  sicut  niagmis  calor  ma- 
gis  calefacit  (juaui  parvus.  Alio  modo  ex 
parte  subjccti,  (juod  (juidem  iterrccliiis  reci- 
pil  formain  ex  actioiie  agenlis,  quauto  me- 
lius  fuerit  dispositum  :  sicut  lignum  siccum 
magis  calelit  quam  viiide ,  ct  aer  quam 
aqua  ab  eodein  igiie.  Tertio  modo  cousidc- 


meutum  :  hoc  enim  merctiir  ahquis  in  quod 
siia  voluntas  incliuatur.  Hiii  autem  peccat 
veiiialiter,  n(jn  sic  iucliualiir  ad  crealuraui 
ut  avertatur  a  Deo  aliquo  modo  :  non  enim 
convcrtitur  ad  creaturam  sicut  ad  fincm, 
sed  sicut  ad  id  quod  est  ad  fiuein.  Oiii  au- 
tom  iiiordinate  sc  habet  circa  id  (juod  est  ad 


ratur  quanlitas  alicujus  foruue  iiKjuanlum     linein,  uou  jiropter  hoc  miuoratur  ejus  af- 
est  virtus  vel  habitus,  cx  parte  objecti.  Vir-     fectus  circa  iinem  :  sicut  si  ahquis  inordinato 


QilMST.  VII,  ART.  IF.  m 

se  liabeat   iu    siimendo   medicinam  ,   noii  quis  disponitur  ad  caritatem.  Actus  autem 

propter  hoc  minoratur  desiderium  ejus  ad  liberi  arbitrii  requiritur  quidem  in  adultis 

sanitatem.  Unde  patet   quod   veniale  non  ad  infusionem   gratiffi  vel   caritatis;    non 

meretur  diminutionem  caritatis  jam  habitae.  autem  requiritur  ad  conservationem  habitus 

Similiter  dicendum  quod  nec  etiam  ex  parte  jam  suscepti ;  unde  impedito  actu  non  dimi- 

sul)jecti  ipsam  diminuere  potest ;  quod  ex  nuitnr  caritas  jam  habita. 

duobus  apparet  :  primo  quidem,  quia  pecca-  Ad  quartum  dicendum  quod  difficile  mo- 

tum  veniale  non   secundura  idem    est    in  bile  non  est  ditferentia  constitutiva  habitus  : 

anima  secundum  quod  inest  ei  caritas  :  nam  nec  enim  dispositio  et  habitus  sunt  diversae 

caritas  inest  animae  secundum  superiorem  specios,  alioquin  non  posset  una  et  eadem 

ejus  partem  ,  prout  ordinatur  in  aliquid  si-  qualitas  quee  prius  fuit    dispositio,    postea 

cut    in   summum    bonum  et  in  ultimum  fieri  habitus.  Sed  facile   mobile  et  difficile 

finem;  peccatum  autem  veniale  habet  ali-  mobile  se  habent  sicut  perfectum  et  imper- 

quam  inordinationem,  non  tamen  attingen-  fectum  circa  eamdem  rem.  Datoautem  quod 

tem  ad  ordinem  ultimi  finis.  Unde  etiam  si  difficilo  mobile  esset  dilferentia  constitutiva, 

esset  contrarium,   non   diminueret  carita-  adhuc  ratio  non  sequeretur  :  quia  quod  ali- 

tem ;  sicut  nec  nigredo  in  pede  diminuit  quis  habitus  fiat  de   facili   mobilis,    potest 

albedinem  capitis.  Secundo,  quia  forma  in  contingere  dupliciter  :   uno  quidem  modo 

subjecto  diminuitur  per  aliquam  mixtionem  per  se,  quia  scilicet  non  habet  ita  perfectura 

contrarii,  prout  dicit  Philosoplius,  Topic,  IV,  esse  in  subjecto  :  et  sic  quidquid  diminueret 

cap.  IV,  illud  esse  albius  quod  est  nigro  im-  hoc  quod  est  difficile  mobile  circa  habitum, 

permixtius.  Veniale  autem  peccatum   non  diminuerct  ipsum  habitura.  Alio  modo  per 

habet  contrarietatem  ad  caritatem,  quia  non  accidens,  ex  eo  scilicet  quod  inducitur  dis- 

respiciunt  idem  objectum  secundnm  ratio-  positio  ad  contrariura;  ut  si  dicainus  quod 

nein ;  non  enira  veniale  est  inordinatio  circa  forma  aquse  per   susceptionem  caloris  fiat 

ultimum  finem,  qui  est  objectum  caritatis.  minus  de  difficili  mobilis ;  et  tamen  constat 

Et  ideo  peccatum  veniale  nullo  modo  carita-  quod  forma  substantialis  non  diminuitur  : 

tem  liabitara  diminuit.  Potest  taraen  pecca-  et  per  hunc  raodura  veniale  diininuit  hoc 

tura  veniale  esse  aliqua  causa  ut  a  principio  quod  est  difficile  mobile  circa  caritatera  :  et 

minor  caritas  infundatur,  inquantum  scili-  per  hunc  raodum  etiam  est  intelligendum 

cet  impedit  actum  hberi  arbitrii ,  quo  homo  quod  quidam  dicunt  quod  veniale  diminuit 

ad  gratiam  suscipiendam  disponitur ;  et  per  caritatem  quantum  ad  radicationein  in  sub- 

hunc  etiam  moduni  potest  impedire  ne  ca-  jecto,  non  quidem  per  se,  sed  per  accidens, 

ritas  habita  crescat,  irapediendo  scilicet  ac-  ut  dictura  est. 

tura  meritorium  quo  quis  caritatis  augmen-  Ad  quintum  dicendum    quod   diminutio 

tum  ineretur.  cupiditatis   dicitur  esse   nutrimentura  sive 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  iste  qui  conservatio  caritatis,  non  autera  augraen- 

peccat  venialiter,   ainat  aliquid  cura  Deo,  tum  :  quia  scilicet  diminutio  cupiditatis  di- 

quod  etsi  iion  actu,  tainen  habitu  propter  minuit  venialia,  quse  disponunt  ad  araissio- 

Deum  amat.  nem  caritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caritas  po-  Ad  sextum  dicendum  quod  vapor  crassus 

test  habere  causam  sui  augmenti  merito-  recipitur  in  eadein  parte  aeris  in  qua  reci- 

riam  ex  parte  hominis,   et   eiTectivain  ex  pitur  lux ;  et  ideo  diminuit  lucera  :  sed  ve- 

parte  bonitatis  divinse,   cujus   est  seraper  nialenonattingitadsummampartera  aiiimae 

promovere  ad  bonura ;  sed  non  potest  ha-  secundura  habitudinera  ejus  ad  suraraum 

bere  causamdirainutionis,  neque  merito-  bonura  :  et  ideo  non  potest  diminuere  cari- 

riara  ex  parte  hoininis,  ut  dictura  est,  neque  tateiu  jam  habitam,  licet  possit  impediro 

effectivam  ex  parte  Dei  :  quia  ex  ipso  non  magnitudinem  ejus  in  acquirendo  ipsam : 

est  quod  horao  fiat  deterior,  ut  Augustinus  sicut  tenebrositas  aeris  extra  domura  exis- 

dicit  in  lib.  LXXXIII  Qugsstionum.  tentis,  non  dirainueret  claritatera  in  dorao 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  pro-  existentem  ex  causa  intrinseca;  dirainueret 

cederet,  si  veniale  esset  directe  causa  parvae  auteni  intensionem  claritatis  radii  venieutis 

caritatis  in  suo  fieri.  Non  est  autera  directe  ex  extrinseco  ad  domum.  Perfectio  autem 

causa,  sed  quasi  per  accidens,   inquantuin  superioris  partis  aniraaj  quantum  ad  sui  ge- 

scilicet  impedit  actum  Uberi  arbitrii ,  quo  nerationem  dependet  a   bona   dispositiouQ 
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inferiorum  partiura,  non  autem  quantum  procedit  in  via  Dei,  non  solum  quando  ipsa 

ad  sui  conservationem ;  homo  enim  natura-  .  caritas  augetur  in  actu,  sed  quando  dispo- 

liter  per  inferiora  et  sensibilia  ad  interiora  nitur  ad  augmentum  caritatis  :  sicut  puer 

intelligibilia  pertingit ;  unde  etiam  defectus  non  actu  crescit  toto  tempore  augmenti ; 

visus  aut  auditus  potest  impedire  acquisi-  sed  quandoque  crescit  in  actu,  quandoque 

tionem  scientise,  non  tamen  diminuit  scien-  disponitur  ad  augmentum.  Et  similitcr  ali- 

tiam  jam  acquisitam.  quis  retrocedit  in  via  Dei,  non  solum  per 

Ad  septimum  dicendum  quod  hoc  non  est  diminutionem  caritatis,  sed  ctiam  per  hoc 

verum  universahter,  quod  omne  quod  suc-  quod  retardatur  a  proficiendo,  vel  etiam  per 

cessive    corrumpitur,     diminuatur;     quia  hoc  quod  disponitur  ad    casum ,   quorura 

forma  substantiaUs  successive  amittitur,  si  utrumque  fit  per  veniale  peccatura. 

consideretur  alteratio  praecedens,  prout  Phi-  Ad  duodeciraum  dicendum  quod    amor 

losophus  dicit  in  VI  Physic,  quod  id  quod  qui  ad  multa  diflunditur  secundum  ratio- 

corrumpitur,  corrurapebatur  et  corrurape-  nera  eamdera    diminuitur  ;     sed    diffusio 

tur,  et  tamen  forma  substantialis  non  dimi-  amoris  sccundura  unara  rationera,  non  di- 

nuitur.  Sic  aulera  caritas  quandoque  suc-  minuit  araorera  qui   est  secundura  aliam 

cessive  amittitur,  si  consideretur  praccdens  rationcm  :  puta,  si  aUquis  habeat  rauUos 

dispositio  ad  araissionera.   Sed  si  conside-  amicos,  non  propter  lioc  minus  diUgit  fdiura 

retur  ipsa  amissio  sccundum  se,  non  succes-  vel  uxoreDi ;  sed  si  araarct  multas  uxores, 

sive  araittitur.  Et  quod  dicit  quod   caritas,  niiimeretur  araor  qui  est  ad  unam;  et  si  ha- 

quia  corrumpitur,   est  subjcctum  corrup-  beret  muUos  fdios,  raiuueretur  amor  qui  cst 

tionis,  est  oraniuo  falsum.  Non  enira  aUjedo  ad  unigenituui.  Per  peccalum  auteni  vo- 

aut  aliqua  forma  dicitur  corrumpi  quia  ipsa  nialo  dilfunditiir  amor  hominis  ad  crcaturas, 

sit  subjectum  corruptionis;  sed  subjectum  non  secundum  rationem  liuis,  prout  ainatur 

albedinis  est  subjectum   corruptionis  ,   iu-  Deus ;  ct  ideo  non  diminuitur  amor  ad  Deum 

quantum  desinit  esso  album.  SimiUter  etiara  in  liabitu,  sed  forte  in  actu. 

dicendum  est  quod  si  accipiatur  ipsa  cor-  Ad  deciraura  tcrtiuni  dicondum  quod  per 

ruptio  forraa3  socundum  se ,   prout  ost  in  poccatum  veuiaie  cadit  homo  non  quidem 

termino  raotus,  idera  est  corrum[)i  et  nunc  a  caritatc  ipsa  vcl  a  pcrfccto  gradu  carita- 

primo  corruptura  esso;  sicut  idera  est  illu-  t.is,  sed  ab  aliquo  caritatis  actu. 

minari  ct  illuminatum  esse.  (Juando  autem  Ad  deciraum  quartura  dicendum  quod  vo- 

prirao  corruptura  est  aliquid,  tunc  non  est,  nialc  nihil  diminuit  do  gloria,  sed  soluni 

ut  dicitur  in  VIH  Phys.;  ot  ideo  quando  ca-  retardat  consccutionem  gloria^;  ct  similiter 

ritas  corrumpitur,  non  est.  nihil  diminuit  de  caritiito,  scd  solura  retardat 

Ad  octavum  dicendum  quod  inordinatio  actinn  et  augmcntum  ejus. 

simplicitcr  tollit  ordinationem  caritatis  sim-  Ad  decimum   quintura    dicendum    quod 

pliciter,   quia  attingit   aniraani  socundum  aliipia  impediunt  perfectionem  vcl  actum 

superiorem  partera ;  ot  inordinatio  secun-  sanitatis,  (jua^  tanicn  non  diminuunt  sani- 

dura  quid  tollit  secundum  ([uid  ordinatio-  tatcm;  sicut  ali(iui  sunt  cibi  dirfioiio  digosti- 

nem  caritatis  in  aliquo  actu,   prout  ordo  biles  inquantum  impediunt  facilera  digos- 

caritatis  a  superiori  parto  anima}  ad  info-  tionora. 

rioros  derivatur;  seddo  ipsa  caritato,  secun-  Ad    decirauni    scxtum    diconduni    quod 

dum  quod  ost  in  suprema  parto,  nihil  dimi-  actus  potest  diminui  dupliciter.  Uno  raodo 

nuit ;  sicut  nigredo  quas  est  in  pedo,  nihil  quantuni  ad  facilitatem  agcndi,  ut  scilicct 

dirainuit  do  albodino  quse  est  in  capite.  homo  non  possit  tantum  agere ;  ct  sic  quod 

Ad  nonura  dicondum  quod  ex  multis  pec-  diminuit  actum  diininuit  principium  actus 

catis  vonialibus  potost  causari  ali(|uis  habi-  quod  est  forma.  Alio  modo  quantum  ad  e.>:e- 

-tus;  scd  illo  habitus  ncc  tollet  noc  diminuct  cutioncm  actus;  ot  sic  non  oporlet  quod  id 

caritatora  :  (piia  nec  in  eodem  est  nec  circa  quod   dimimiit    actum    diminuat  formam; 

idem.  non  cnim  dimiuuit  gravilatcm  lapidis  co- 

Ad  dociraura  dicondum   quod   peccatura  lumna  quaerelinot  i[)sum  ne  cadat  doorsum, 

venialo,   cum   non    importct   avcrsionem,  noc  diminuit  virtutom  grossivara  hominis 

proprio  loquendo,  non  habet  rationcm  of-  qui  ligat  ipsum.  Et  pcr  hunc  modum  vo- 

fensw.  niiilo  diminuit  actum  carilatis,  non  autom 

Ad  uudecimum  dicendum  quod  uliquis  primomodo. 
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Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
fervor  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  importat  inteusionem  incli- 
nationis  amantis  in  amatum  :  et  talis  fervor 
est  essentialis  caritati,  et  non  diminuitur 
per  veniale  peccatum.  Alio  modo  dicitur 
fervor  caritatis  secundum  quod  redundat 
motus  '  dilectionis  etiam  in  inferiores  vires, 
ut  quodammodo  non  solum  cor,  sed  etiam 
caro  exultet  in  Deum ;  et  talis  fervor  dimi- 
nuitur  per  veniale  peccatum  absque  dimi- 
nutione  caritatis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  peccatiim  veniale  possit  fieri 
mortale. 

Tertio  quseritur  utrum  peccatum  veniale 
possit  fieri  mortale.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Augustinus,  Super  Joan.,  tr.  xii, 
exponens  illud  :  Qui  incredulus  est  Filio, 
non  videbit  vitam.  <(  Plura  peccata  miniita, 
si  negligantur,  occidunt^  »  Sed  ex  hoc  di- 
citur  aliquod  peccatum  mortale  quod  occidit 
spiritualiter.  Ergo  plura  peccata  minuta,  id 
est  venialia,  faciunt  mortale. 

2.  Prseterea,  super  illud  Psalm.  xxxix  : 
dii-  Multiplicati*  sunt  super  copillos  capiiis 
"''^'    mei,  dicit  Glossa  Augustini  :  «  Vitasti  gra- 

via,  cave  ne  obruaris  arena^  »  Per  arenam 
autem  intelliguntur  peccata  minuta,  scilicet 
venialia.  Ergo  multa  peccata  venialia  ob- 
ruunt  vel  occidunt  hominem;  et  sic  idem 
quod  prius. 

3.  Sed  dicendum  quod  multa  venialia  di- 
cuntur  occidere  vel  obruere  inquantum  dis- 
ponunt  ad  mortale.  —  Sed  contra  :  Augus- 
tinus  dicit  in  Regula,  III,  cap.  v,  quod 
«  Superbia  bonis  operibus  insidiatur  ut  pe- 
reant;  »  et  sic  etiam  videtur  quod  etiam 
bona  opera  sint  aliqua  dispositio  ad  pecca- 
tum  mortale  ;  sed  tamen  non  dicuntur  occi- 
dere  vel  obruere.  Ergo  nec  peccata  venialia 
ratione  prgedicta  possunt  dici  obruere  vel 
occidere.  Videtur  ergo  quod  per  se  veniale 
fiat  mortale. 

4.  Prffiterea,  veniale  cst  dispositio  ad  mor- 
tale.  Sed  dispositio  fit  habitus,  secundum 
Philosophum,  in  Prssdica?7ientis,  in  praedic. 
«  .Qualitatis,  »  non  remote  a  princ.  Ergo 
veniale  fit  mortale. 

5.  Praeterea,  motus  sensualitatis  est  ve- 


«  in  motus.  » 


Augustinus 


in  illud 


^  Al. 

Joannis  :  Qui  autem  facit  veritatem  venil  ad  lucem, 
u{  manifestentur  opera  ejus  quia  in  Deo  sunt  facta. 


niale  peccatum.  Sed,  adveniente  consensu 
rationis,  fit  mortale,  ut  patet  per  Augus- 
tinum,  in  lib.  De  Trin.  XII,  cap.  xii.  Ergo 
veniale  peccatum  potest  fieri  mortale. 

6.  Prffiterea,  contingit  in  ipsa  ratione  su- 
periori  osse  aliquem  motum  infldelitatis  ex 
surreptione,  qui  est  peccatum  veniale.  Con- 
sensus  autem  superveniens  non  destruit 
essentiam  prioris  motus,  qui  erat  veniale 
peccatum ;  et  tameii  facit  peccatum  mortalo. 
Ergo  veniale  potest  fieri  mortale. 

7.  Preeterea,  peccatum  veniale  et  mortale 
quandoque  difterunt  secundum  diversos 
personarum  gradus.  Dicitur  enim  in  Decret., 
dist.  XXV,  quod  non  concordare  discordes  est 
peccatum  veniale  laico;  sed  episcopo  vi- 
detur  esse  peccatum  mortale,  quia  propter 
hoc  degradatur,  ut  videtur  dist,  liii.  Per- 
sona  autem  inferioris  gradus  potest  trans- 
ferri  in  superiorem  gradum.  Ergo  peccatum 
veniale  potest  fieri  mortale. 

8.  Prffiterea,  secundum  Chrysostomura, 
Homil.  Lxxxvii  in  Matth.,  a  med.,  risus  et 
joculatio  sunt  peccata  venialia.  Sed  risus  fit 
peccatuni  mortale  :  dicitur  enim  Prov.,  xiv, 

13  :  Risus  dolori*  miscebitur,  etextremagau-  *  Dolore. 
dii  luctus  occiipat;  Glossa^  :  «  perpetuus;  » 
qui  tamen  non  debetur  nisi  peccato  mortali. 
Ergo  veniale  peccatum  potest  fleri  mortale. 

9.  Prseterea ,  quaecumque  non  distin- 
guuntur  nisi  per  accidens,  unum  potest  fleri 
alterum.  Sed  veniale  et  mortale  non  distin- 
guuntur  nisi  per  accidens  :  ea  enim  quae 
per  se  distinguuntur,  non  transmutantur 
in  invicem ;  veniale  autem  et  mortale  in  in- 
vicem  transmutantur  :  quia  nihil  adeo  est 
veniale  quiii  fiat  mortale  dum  placet;  et  si- 
militer  omnis  culpa  mortalis  per  confessio- 
nem  fit  venialis.  Ergo  veniale  peccatum 
potest  fleri  mortale. 

10.  Prseterea,  minimum  bonum  per  ac- 
cessum  ad  Deum  fit  maximum ;  sicut  motus 
liberi  arbitrii  per  informationem  gratise  fit 
meritorius.  Ergo  per  recessum  a  Deo  mini- 
inum  malum  potest  ficri  maximum.  Mini- 
mum  autem  malum  in  genere  peccatorum 
est  veniale,  maximum  autem  est  peccatum 
mortale.  Ergo  voniale  potest  fieri  mortale. 

11.  Prseterea,  Boetius  dicit,  in  lib.  De  con- 
solat.,  IV,  prosa  vi,  a  med.^  Patr.  lat., 
t,  LXIII,  col.  818,  quod  peccata  se  habent 
ad  animam  sicut  languores  ad  corpus.  Sed 

«  quomodo  minuta  plura  peccata,  »  etc.  ?  —  '  Au- 
gustinus  :  «  projecisti  molem :  vide  ne  arena  obrua- 
ris. » (Super  Ps.  xxxix.)  —    Glossa  interlinearis. 
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minimus  languor  per   augmentum  potest         17.  Prseterea,  si  habitus  est  danmabilis; 

fleri  maximns.   Ergo  minimum  peccatum,  '  et  actus  ex  illo  procedens  damuabilis  erit. 

scilicet  veniale,  potest  fieri  maximum,  seili-  Sed  in  infideli  non  baptizato,  cui  non  est 

cet  mortale.  remissum  originale  peccatum,  manet  habi- 

12.  Preeterea,  ordines  angelorum  forma-  tus  primae  damnationis,  ad.  quem  pertinet 

liter  constituuntur  per  dona  gratiarum.  Sed  corruptio  fomitis.  Ergo  etiam  primi  motus 

ordines  angelorum  differunt  specie.  Ergo  et  ex  tali  corriiptione    provenientes  sunt  eis 

dona  gratiarum  specie  differunt.  Sed  per  damnabiles  et  ppccata  mortalia  ;  qui  lamen 

augmentum  meriti  aliquis  qui  primo  mere-  constat   quod  secundum    se    .sunt  peccata 

batur  assurai  ad  inferiorem  ordinem  ange-  venialia.  Ergo  peccatum  vcniale  potest  fieri 

lorum,  postea  meretur  assumi  ad  superio-  mortale. 

rem.    Ergo  minor   gratia  lit  major,   licet         1.  Sed  contra  :  ea  quae  in  infinitnm  diCfe- 

specie  differant.  Pari  ergoratione  peccatum  runt,  non  transeunt  in  invicem.  Sed  pecca- 

veniale  potest  fieri  mortale.  tum  mortale  et  veniale  differunt  in  infini- 

■13.  Prffiterea,  status  innocentiae  non  in  tum;  nam   uni  debetur  poena  temporalis, 

infinitum  excedit  statum  naturae  corruptae.  alii  a>terna.  Ergo   peccatum    veniale    non 

Sed  quilibet  motus  venialis  in  statu  inno-  potest  fieri  mortale. 

centiae  fuisset  mortalis.  Ergo    et  modo  in         2.  Praeterea,  ea  quae  differunt  genere  vcl 

statu  naturae  corruptae  venialc  potest  fieri  specie  non  transeunt  in  invicem.  Scd  ve- 

mortale.  niale  et  mortale  dilferunt  genere,  vel  etiam 

14.  Praeterea ,  magis  differt  l)onum  et  specie.  Ergo  veniale  nunquam  potest  fieri 
malum,  quam  duo  mala,  scilicet  veniale  ct  mortale. 

mortale  :  quia  bonum  et  mahun  differunt         3.   Praetcrea,  una  privatio  non  fit  aha ; 

gcnere,  duo  autem  mala  in  gencre  conve-  caecitas  cnim  nunquam   fit    surditas.   Sed 

niunt  :  bonum  enim  ct  malum  sunt  genera  mortale  inchulit  privationem  nnis,  veniale 

aliorum,    ut  dicitur   in  Prsedicamoitis,  in  autem  privationcm  ordinis  ad  finem.  Ergo 

Postprxdicam.,  in  cap.  «  De  oppositis,  »  in  vcnialc  nunquam  potest  iieri  mortale. 
fin.  Scd  cadem   actio  numcro    potest  essc         Respondeo  diccndiun  quod  ista  quaestio 

bona  et  niala;  puta,  cum  servus  dat  clecmo-  triplicem   potest   habcre    inlellcctum.   Uno 

synam  cum  murmure,  ex  mandato  doniini  enim  modo  potest  intclligi  utruni  unum  ct 

ex  caritate  praecipicntis.  Ergo  multo  magis  idem  pcccatuni  numcro  quod  prlus  fuit  vc- 

eadem  actio  numcro  potest  esse  veniale  et  niale,  postmodum  possit  fieri  mortale.  Se- 

mortale  peccatum.  cundo  potest  iutelligi  utrum  peccatum  quod 

15.  Pra^terea,  peccatum  cst  quoddam  ex  gcncrc  suo  cst  vcniale,  possit  aliquo 
pondus  animai,  secundum  illud  Psalm.  niodo  licri  mortale.  Tcrtio  modo  potest  in- 
xxxvn,  5  :  Iniquitates  ynex  superfjressx  intcUigi  utrum  nuiltapcccata  vonialiafaciant 
sunt  caput*  meum ,   et ,   sicut  onus  grave     ununi  pccoatum  morlalc. 

gravalcV  sunt  super  me.  Sed  mininuun  pon-  Si  ergo  primo  modo  intcHigatur,  dicen- 
dus  per  additioncm  potcst  tani  grave  licri  duni  cst  (juod  pcccatum  vcnialc  non  potcst 
ut  supcret  virtuteni  purtantis.  Ergo  vcnialc  iieri  niortalc.  Cum  cnini  pccoatum,  seoun- 
peccatum  pcr  additioncm  potest  iieri  mor-  dum  quod  nunc  loquinmr,  importct  actum 
tale  ct  excludit  virtutem.  mahmi  moraliter',  oportet  ad  lioc  quod  sit 

10.  Praetcrea,  sccundum  Augustinum  ,  unum  ct  idcm  pcccatum  numcro,  quod  sit 
XII  De  Trin.,  cap.  xu,  talis  cst  progrcssus  luuis  actus  moralitcr.  Est  autem  actus  ali- 
in  unoquoquc  peccato  qualis  in  peccato  pri-  (juis  uioralis  cx  iioc  quod  cst  voluntarius  : 
morum  parcntum  ;  ita  quod  sensualitas  unde  unitas  actus  moralis  consideranda  ost 
tenet  locum  serpentis,  ratio  inferior  iocum  sccundum  voluntatcm.  Contingit  enim 
mulicris,  supcrior  vcro  ratio  locum  viri.  (|uando(iuc  quod  aotus  cst  uiuis  numcroso- 
Scd  non  poterat  fieri  quod  vir  comcdoret  do  oundum  (jund  csl  in  gcncrc  natura»,  qui 
Hgno  vetito  quin  pcccarct  mortalitcr.  Ergo  tamcu  non  cst  unus  sccundum  quod  cst  iii 
in  supcriori  rationo  non  potcst  esse  nisi  gcncre  moris ,  proptcr  divcrsitatcm  volun- 
peccatum  mortalc.  Qiiod  ergo  est  venialc  in  tatis  :  puta,  si  aliqiiis  vadens  continuc  ad 
infcriori  parte,  cum  veuerit  ad  supcriorom,  ecclcsiam,  in  prima  partc  inotus  intcndat 
fiet  mortalo.  inanem  gloriam,  in  sccuuda  vero  intcndat 

*  AJ.  hic  et  intra  «  mortaliter.  » 
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Deo  servire.  Sic  ergo  contingit  quidem  in 
uno  actu  secunduni  speciem  naturse,  quod 
in  prima  parte  sit  pcccatum  veniale,  et  in 
secunda  peccatum  mortale,  si  voluntas  in 
tantas  libidines  excrescat ,  ut  faciat  opus 
peccati  venialis  etiam  in  contemptum  Dei, 
puta  loqui  verbum  otiosum  ,  vel  aliquid 
hujusmodi ;  sed  sic  non  est  unum  peccatum, 
sed  duo,  quia  non  est  unus  actus  secundum 
genus  moris. 

Si    vero    intelligatur    qusestio    secundo 
modo,  sic  dicendum  est  quod  id  quod  est 
peccatum  veniale  ex  genere,   potest  fieri 
peccatum  mortale,  non  quidem  ex  genere, 
sed  ex  fine.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  cum  actus  exterior  perti- 
neat  ad   genus  moris  secundum  quod  est 
voluntarius,  in  actu  morali  possunt  conside- 
rari  duo  objecta  :  scilicet  objectum  exterioris 
actus,   et   objectum  interioris.    Qudd  qui- 
dem    quandoque   sunt   unum ;   puta   cum 
aliquis  volens  ire  ad  aliquem  locum  vadit 
illnc  :  quandoque  vero  sunt  diversa,  et  con- 
tingit  quod  alterum  est  bonum  et  alterum 
malum  ;  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam 
volens  placere  hominibus,  objectum  exte- 
rioris   actus   et  bonum ,   objectum   autem 
interioris  actus  est  malum ;    et  quia  actus 
exterior  constituitur  in  genere  moris  in- 
quantum  est  voluntarius,  oportet  quod  for- 
maliter  consideretur  species  moralis  actus 
secundum  objectum  interioris  actus;  nam 
species  actus   consideratur  secundum  ob- 
jectum ;  unde  Philosophus  dicit,  in  V  Ethic, 
quod  ille  qui  ut  moechetur  furatur,  magis 
est  mcechus   quam   fur.    Sic  ergo  aliquis 
actus  exterior  qai  secundum  speciem  suam 
quam  habet  ab  objecto  interiori,  est  pecca- 
tum  veniale ,  secundum  objectum  interio- 
ris  actus  transit  in  speciem  mortalis  pec- 
cati,   sicut  cum  aUquis  dicit  verbum  otio- 
sum    intendens   provocare    ad    libidinem. 
Contingil   etiam    quod  aliquid  est  secun- 
dura  se  peccatum  veniale  non  propter  objec- 
tum,   sed   propter   imperfectionem   suam; 
puta,  motus  concupiscentia3  in  adulterium, 
qui  est  in  sensualitate,  est  quidem  quantum 
ad  objectum  in  genere  peccati    mortalis  ; 
sed  quia  non  perfecte  attingit  ad  malitiam 
moralcm,  quia  est  sine  deliberatione  ratio- 
nis,  ideo  non  potest  esse  peccatummortale', 
quod    est   completum    makim    in    genere 
moris.  Contingit  autem  tale  peccatum  fieri 
mortale ,  si   completioneni  obtineat ;  puta 
^  Al.  :  «  morale.  » 


superveniente  deliberato  consensu  rationis. 

Si  vero  tertio  modo  intelHgatur,  sic  di- 
cendum  est  quod  directe  quidem  et  effi- 
cienter  multa  peccata  venialia  non  faciunt 
unum  peccatum  mortale,  ita  scilicet  quod 
multa  peccata  veniaHa  habeant  reatum  unius 
peccati  mortalis ;  quod  patet  duplici  ra- 
tione.  Primo  quidem,  quia  quandocumque 
ex  multis  aggregatis  fit  aliquod  unum, 
oportet  esse  eamdem  rationem  quantitatis 
utrobique;  sic  autem  :  ex  multis  parvis 
lineis  fit  una  linea ;  ubi  vero  est  alia  ratio 
quantitatis,  ex  multis  non  fit  unum ;  non 
enim  ex  multis  numeris  fit  una  linea,  nec  e 
converso.  Peccatum  autem  veniale  non 
habet  eamdem  rationem  magnitudinis  cum 
mortali ;  nam  quantitas  peccati  mortalis  est 
per  aversionem  a  fine  ultimo ;  quantitas 
autem  peccati  venialis  est  secundum  ali- 
quam  deordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Secundo,  quia  veniale  peccatum  non 
diminuit  caritatem ,  ut  dictum  est  supra, 
quam  peccatum  mortale  toUit.  Dispositive 
tamen  multa  veniaha  inducunt  ad  mortale 
faciendum,  quia  ex  multiplicatione  actuum 
generatur  habitus,  et  crescit  aviditas  et 
delectatio  in  peccato  :  et  intantum  potest 
crescere  quod  facihus  inclinatur  ad  peccan- 
duni  mortaUter.  Tamen  ista  dispositio  non 
prseexigitur  ex  necessitate  ad  peccatum 
mortale  ;  quia  etiam  veniaUbus  non  prffice- 
dentibus  potest  homo  peccare  mortaliter ;  et 
praedicta  dispositione  veniaUum  prsecedente, 
per  caritatem  potest  homo  peccato  mortaU 
resistere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multa 
peccata  minuta  occidunt  dispositive,  ut  dic- 
tum  est. 

Et  simiUter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bona  opera 
non  disponunt  ad  peccandum  mortaUter, 
sicut  peccata  venialia  disponunt ;  sed  pos- 
sunt  esse  occasio  quaedam  per  accidens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dispositio 
comparatur  ad  habitum  sicut  imperfectum 
ad  perfectum  :  sed  hoc  contingit  dupUciter. 
Uno  modo  quod  perfectum  et  imperfectum 
sint  in  eadem  specie ,  et  sic  dispositio  fit 
habitus.  AUo  modo  sic  quod  perfectum  et 
imperfectum  sint  in  diversis  speciebus ;  et 
sic  dispositio  nunquam  fit  iUud  ad  quod 
disponit  :  non  enim  calor  flt  forma  ignis ;  et 
similiter  nec  peccatum  veniale  fit  mortale. 

Ad  quintum  dicendum  quod  iUe  motus 
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qui  fuit  in  sensualitate  peccatum  veniale, 
nunquam  fiet  mortale  peccatum  ;  sed  ipse 
consensus  superveniens  erit  peccatum  mor- 
tale  per  se. 

Ad  sextum  dicendum  quod  surreptio  infi- 
delitatis  non  semper  est  in  superiori  ratione ; 
sed  quandoque  potest  esse  in  imaginatione, 
puta  cum  aliquis  imaginatur  tres  personas 
in  divinis  sicut  tres  homines,  et  movetur 
subito  ad  credendum  ;  quandoque  autem  in 
ratione  inferiori,  puta  cum  aliquis  conside- 
rat  aliqua  in  creaturis  repugnantia  fidei 
Trinitatis ;  quandoque  autem  in  superiori 
ratione,  puta  cum  aliquis  subito  immediate 
incipit  cogitare  de  Trinitate  personarum  in 
divinis,  talis  surrcptio  est  in  superiori  ra- 
tione,  et  est  peccatum  veniale  ;  consensus 
autem  supcrveniens  e.st  alius  motus  :  et  ita 
non  sequitur  quod  sit  idem  peccatum  ve- 
niale  et  mortale. 

Ad  septimum  diceudum  quod  persona  est 
permanens,  et  ideo  potest  in  altiorem  gra- 
dum  moveri ;  sed  pcccatum  est  actus  statim 
transiens ;  unde  non  est  simile. 

Ad  octavum  dicendum  quod  luctus  extre- 
mus  occupat  oxtrema  gaudii,  non  cujuslibet, 
sed  ejus  gaudii  quo  quis  fruitur  creatura. 

Ad  nonum  dicendum  quod  pcccatum  mor- 
talo  ex  suo  generc  semper  cst  mortalo,  et 
nunquam  fit  veniale  pcccatum,  si  accipiatur 
vcnialo  ex  genere.  Quod  autem  dicitur , 
poenitentiam  facero  de  mortali  peccato  vc- 
niale,  «quivoce  sumitur  veniale,  sicut  patet 
per  distinctionem  venialis  supra ,  art.  1 , 
positam. 

Ad  decimum  dicendum  quod  minimum 
bonum  potest  intelligi  in  genere  actuuni 
humanorum  actus  qui  est  bonus  ex  generc, 
scd  nou  est  meritorius,  quia  non  cst  gratia 
informatus.  Ilic  auteni  actus  idem  numero 
nunquam  fit  actus  mcritorius  ,  qui  potcst 
dici  maxinmm  bonum  in  genere  humano- 
rum  actuum,  sicut  nec  veniale  nunquam  fit 
mortaio. 

Ad  undccimum  dicendum  quod  a?gritudo, 
sicut  et  sanitas,  non  cst  actus,  sed  dispositio 
vel  habitus :  unde  cadem  numero  existens 
potcst  transfcrri  de  inqicrfcctiori  ad  purfcc- 
tius.  Scd  pcccatum  est  actus  transicus ;  ct 
ideo  quantum  ad  hoc  non  cst  similc ;  scd 
similitudo  atteuditur  solum  quantum  ad  hoc 
quod  sicut  lauguor  est  deordiuatio  natune, 
ita  peccatum  est  deordinatio  actus. 

Ad  duodccimum  diccndum  quod  cum 
ordo  in  angelis  pouatur  pars  hicrarchioi, 


quae  est  sacer  principatus,  manifestum  est 
quod  ordo  essentialiter  consistit  in  dono 
,  gratise  :  et  secundum  differentiam  donorum 
gratuitorum  ordines  distinguuntur ;  licet 
distinctio  naturalium  bonorum  praesuppona- 
tur  materialiter  et  dispositive.  Sed  notau- 
dum  est  quod  donum  gratiae  potest  consi- 
derari  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
hoc  quod  unit  Deo  ;  et  quantum  ad  hoc  non 
distinguuntur  ordines  angelorum,  sed  om- 
nes  conveniuut ;  undo  Dionysius  dicit , 
cap.  ni  Cselestis  hierar.,  §  1,  Patr.  grxc. 
lat.,  t.  III,  col.  165,  quod  tota  hierarchia  an- 
gelorum  est  ab  Deum  quantum  possibile  est 
similitudo  et  unitas.  Alio  modo  potcst  consi- 
dcrari  donum  gratiaj  inquantum  ordinat  ad 
opus  ;  et  secundum  hoc  gratia  diversificatur 
in  diversis  ordinibus  prout  ad  divcrsa  offlcia 
ordinantur.  Ilomines  autcm  ad  hocdicuntur 
assumi  ad  ordincs  angelorum,  non  ratione 
officiorum,  scd  proptcr  mcnsuram  gloriae  et 
fruitionis  divinae  ;  unde  non  sequitur  quod 
in  omnibus  gratia  specie  differat  secundum 
diversum  pcrfcclionis  statum. 

Ad  decimum  tcrtium  dicendum  quod  in 
statu  innoceutia^  homo  non  poterat  veniali- 
ter  peccare,  non  quidem  ita  quod  non  posset 
facere  ea  qua3  sunt  venialia  ex  genere,  quae 
sibi  essent  mortalia  ;  scd  quia  omnia  illa 
qua}  sunt  vonialia  ex  gencrc  faccrc  non 
poterat ;  non  enim  poterat  in  eo  csse  inor- 
dinatio  in  inferioribus  circa  ea  quce  sunt  ad 
fmem,  nisi  praecederet  in  co  inordinatio  in 
supcriori  partc  respcctu  fiuis. 

Ad  dccimum  quartum  dicendura  (juod 
actio  ministri  et  actio  domini  ex  diversa  vo- 
luntato  procedit ;  unde  moraliler  non  estuna 
actio. 

Ad  dccimum  quintum  dicendum  quod  in 
omnibus  pouderibus  corporalibus  est  una 
ratio  quantitatis,  non  autera  in  peccato  raor- 
tali  et  veniali ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  decimum  scxtum  dicendum  (]uod  vir 
gustandode  ligno  scicutia;  boni  et  mali  fccit 
contra  praiceptum  diviuuui,  et  idco  peccavit 
mortaliter :  ct  similiter  ratio  supcrior  quan- 
documquc  peccat  faciens  contra  praeceptum 
divinum,  peccat  mortaliter ;  sed  nou  scuipcr 
[iccoat  contra  pra'ceptum  divinum,  ct  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  decimum  scptimum  dicendum  quod 
illud  est  falsum  quod  proponcbatur,  scilicet 
quod  si  habifus  cst  damuabilis,  ct  actus  : 
pccoatum  cnim  mortalo  ^ion  cousistit  in  ha- 
bitu,  sed  in  actu.  Uudo  si  ex  multis  actibus 
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peccalorum  mortaliimi  gencretiir  aliquis 
habitus,  non  oportet  quod  omnis  motus  qui 
sequitur  ex  inclinatione  illius  liabitus,  sit 
peccalum  mortale ;  nullus  enim  est  habcns 
ita  confirmatum  habitum  luxurise  vel  alte- 
rius  vitii,  quin  aliquando  sccundum  rationem 
motibus  ejus  resistat ;  et  tamen  stultum  esset 
dicere  quod  talis  motus  imputaretur  ad  pec- 
catum  mortale  ei  qui  resistit.  Unde  licet 
habitualis  concupiscentia  sit  damnabiUs  in 
infldeli  nondum  baptizato,  non  tamen  opor- 
tet  quod  quilibet  motus  concupiscentiaa  sit 
damnabilis  per  modum  peccati  mortalis.  Et 
tamen  fomes  non  dicitur  concupiscentia  ha- 
bitualis  positive,  sed  privative,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  v,  art.  1  et  2,  per  remo- 
tionem  scilicet  originalis  justitiae ;  unde 
motus  qui  sequitur  ex  ipsa  potentia  naturali, 
non  oportet  quod  semper  sit  peccatum,  ne- 
dum  quod  sit  peccatum  mortale.  Non  est 
ergo  dicendum  quod  motus  primi  sensuali- 
tatis  in  infldelibus  sint  peccata  mortalia, 
quia  multo  magis  essent  peccata  mortalia 
fidelibus  :  quia  in  uno  et  eodem  actu  plus 
peccat  fldelis  quam  infidelis,  ceeteris  paribus, 
ut  patet  per  ilkid  Apostoli  ad  Ilebr.,  x,  29  : 
Quanto  putatis  ewn  deteriora  mereri  sup- 
plicia  qui  sanguinem  testamenti  pollutum 
duxerit  ?  et  II  Petri,  u,  21  dicitur  :  Melius 
erat  eis  viam  veritatis  non  cognoscere,  quam 
post  agnitam  retroire  ab  eo  quod  traditum 
erat  ilUs  sancto  mandato*. 

Ad  ea  vero  qua3  in  contrarium  objiciuntur, 
patet*  responsio  ex  his  quse  supra  dicta 
sunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  circumsta?2iia  faciat  de  peccato 
veniali  mortale  [a). 

Quarto  quseritur  utrum  circumstantia 
faciat  de  peccato  veniali  mortale.  Et  videtur 
quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  in  Seimone 
de  Purgatorio,  serm.  iv  i?i  die  Animarum, 
aliq.  a  princ,  quod  si  diu  tcneatur  iracun- 
dia,  et  ebrietas  si  assidua  sit,  transeunt  in 
numerum  mortalium  peccatorum.  Sed  hu- 
jusmodi  sunt  peccata  venialia  ex  suo  gencre ; 
aUoquin  semper  essent  peccata  mortaUa. 
Ergo  peccatum  veniale  ex  circumstantia 
assiduitatis  vel  diuturnitatis  flt  mortale. 

2.  Prseterea,  delectatio  morosa  est  pecca- 
tum  mortale,  ut  magister  dicit,  xxiv  dist., 


IV  Ub.  Sente?it.  Sed  si  non  sit  morosa,  est 
veniale  peccatum.  Ergo  circumstantia  mo- 
rositatis  facit  de  veniaU  peccato  mortale. 

3.  Prseterea,  plus  differunt  bonum  et  ma- 
lum  in  actibus  humanis,  quam  peccatum 
veniale  et  mortale  :  quia  bonum  et  malum 
differuntgenere;  sunt  enim  genera  aUorum, 
ut  dicitur  in  Prsedicame?itis,  in  Postprsedi- 
cam.,  cap.  iv  <(  De  oppositis,  »  in  fln.  Pecca- 
tum  autem  veniale  et  mortale,  cum  utrumque 
sit  malum,  conveniunt  in  genere.  Sed  cir- 
cumstantia  facit  de  bono  actu  malum.  Ergo 
muUo  magis  circumstantia  facit  de  peccato 
veniaU  mortale. 

4.  Prseterea,  inter  alias  circumstantias 
ponitur  «  propter  quid,  »  qua)  quidem  cir- 
cumstantia  pertinet  ad  flnem.  Sed  propter 
finem  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dictum 
est,  art.  praeced.  Ergo  circumstantia  de  ve- 
niaU  facit  mortale. 

Sed  contra  :  circumstantia  est  accidens 
actus  moraUs,  sicut  ipsum  nomen  sonat.  Sed 
esse  mortale  peccatum  pertinet  ad  speciem 
peccati.  Cum  ergo  nuUum  accidens  consti- 
tuat  speciem  ejus  cujus  est  accidens,  videtur 
quod  circumstantia  non  possit  de  veniali 
peccato  facere  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis 
dicitur  bonus  vel  malusex  genere  secundum 
suum  objectum.  Supra  hanc  autem  boni- 
tatem  et  maUtiam  potest  ei  duplex  bonitas 
vel  maUtia  advenire  :  una  quidem  ex  inten- 
tione  finis,  aUa  ex  circumstantia.  Et  quia 
finis  est  primum  objectum  voluntatis,  ideo 
interior  actus  consequitur  speciem  ex  fine  ; 
et  si  interior  actus  ex  fine  habet  rationem 
peccati  mortaUs,  transibit  actus  exterior  in 
speciem  interioris  actus,  et  efficietur  pec- 
catum  mortale,  sicut  supra,  art.  prseced., 
dictum  est.  Sed  circumstantia  non  semper 
dat  speciem  actui  morali,  sed  solum  tunc 
quando  novam  deformitatem  addit  ad  aliam 
speciem  peccati  pertinentem  :  puta,  cum 
aliquis  super  hoc  quod  accedit  ad  non  suam, 
accedit  ad  eam  quae  est  alterius,  et  sic  in- 
cidit  ibi  deformitas  injustitiae ;  unde  illa  cir- 
cumstantia  dat  novam  speciem,  et  proprie 
loquendo,  jam  non  est  circumstantia,  sed 
efflcitur  speciflca  differentia  actus  moralis. 
Si  ergo  circumstantia  addita  addat  talem  de- 
formitatem  quae  sit  contra  praeceptum  Dei, 
tunc  faciet  id  quod  est  veniale  ex  genere, 
esse  mortale.  Id  ergo  quod  est  peccatum 


^  Al.  redundat  «  dictis.  » 


(o)  111  Summse  Iheol,  q.  lxxxviii,  art.  5. 
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veniale  ex  genere  non  potest  fieri  mortale 

per  circumstantiam  quae  manet  in  ratione  ARTICULUS  V. 

circumstantiffi,  sed  solum  per  circurastan-  -     utrum  in  ratione  snperiori  possit  esse 

tiam*  quffi  transit  in  aliam  speciem.  Sed  veniale  peccatum  {a). 
contingit  quandoque  quod  aliquid  est  ve- 

niale  non  ex  suo  genere,  scilicet  ex  parte  Quinto  quseritnr  utrum  in  ratione  supe- 

objecti,  sed  magis  propter  imperfectionem  riori  possit  cssevcniale  peccatum.  Et  videtur 

actus,  quia  non  pertingit  usque  ad  delibe-  quod  non.  Dicit  enini  Augustinus  in  XII  De 

ratum  consensum  rationis  qui  complet  ra-  rrm//.,  cap.  vnetcap.  xn,  in  fm.,  quodratio 

tionem  moralis  actus  ;  et  tunc  talis  circum-  superior  inha?ret  rationibusfetcrnis.  Ex  quo 

stantia  quse  est  compleliva   moralis  aclus  videtur  quod  in  ratione  superiori  non  sit 

facit  de  veniali  peccato  mortale,  puta  deli-  peccatum  nisi  per  aversionem  a  ralionibus 

beratus  consensus  superveniens.  a^ternis.  Sed  omne  tale  pcccatum  cst  pccca- 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod   ira-  tum  mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  non 

cundia    importat    motum    ad    nocendum  potest  esse  peccatum  nisi  mortale. 

proximo.  Inferre  autem  proximo  nocumen-  2.  Prseterea,  peccatum  in  aliqua  potentia 

tum,  ex  suo  genere  cst  peccatum  mortale,  non  potesl  esse  nisi  per  aliquam  deordina- 

quia  repugnat  caritati  quantum  ad  dilectio-  tioncm  actus  in  comparatione  ad  suum  ob- 

nem  proximi ;  sed  quando  motus  sistit  in  jectum ;  sicut  peccatum  in  actu  visiva?  poten- 

appetitu  inferiori,  et  ratio  non  consentit  ut  tiae  esse  non  potest  nisi  pcr  comparationem 

nocumentum   grave    proximo  inferat ,  est  ad  colorcm.  Sedobjectum  superioris  rationis 

peccatum  veniale   propter  imperfectionem  cst  finis  ultimus,  quod  cst  bonum  a'tcrnum. 

actus  ;  sed  si  diu  tcneatur,  non  potest  esse  Ergo  peccatum  in   superiori    ratione  esso 

quin  deliberatio  rationis  superveniat.  Intel-  non  potest  nisi  pcr   deordinationem  circa 

ligitur  autem  teneri  diu  non  fjuandocumque  finem  ultimum.  Sed  omne  tale  pcccatum  est 

diu  durat,  sed  quia  potest  aliquis  per  ratio-  peccatum  mortale  :  nam  venialo  pcccatum 

nem  rcsistere ;  et  tunc  motus  iracundiae  non  est  circa  ea  qua;  sunt  ad  finem,  mortale  vero 

tenetur  otiam  si  diu  (bn'ct-.  Similiter  diceu'  circa  finem,  ut  supra,  art.  1  hujus  qua?st., 

dumestdcebrietatc:  quiaebrietas,  quantum  dictnm  est.  Ergo  in  ralione  superiori  non 

in  se  est,  avertit  rationem  a  Deo  in  actu,  ut  potest  esse  peccatum  nisi  mortale. 

sciUcet  ratio  ebrictate  durante  non  possit  in  3.  Pra^lerea,  superior  ratio  est  qua^,  parti- 

Deum  converti.  Et  quia  homo  non  tcnetur  cipat  lumen  gralia\  Sed  lux  gratiai  virtuo- 

rationem  suam  sempcr  in  Deum  convcrtere  sior  est  quam  lux  corporalis.  Lux  autem 

actu,  propter  hoc  ebrietas  non  semper  est  corporalis  nisi  corrumpatur  vel  diminuatur, 

peccatum  mortale;  sedquando  homo  assidue  nou  deficit  in  suo  actu  ;  unde  muito  minus 

inebriatur ,  videtur  (luod   non  curet   quod  lux  spiritualis.  Ergo  in  supcriori'  ratione 

ratio  sua  convertatur  ad  Dcum,  et  in  slalu  non  potest  csse  aliquis  actus  dclicicns,  nisi 

tali  ebrictasest  peccatum  mortale  :  sic  enim  vel  corrupta  gratia  vel  diminuta.  Sed  per 

videtur  quod  conversionem  rationis  ad  Deum  veniale  peccatum  neque  tollitur  gratia  neque 

contcmnat  propter  dclectationem  vini.  diminuitur,  ut  supra,  loc.  cit.,  dictum  est. 

Ad  sccundum   dicemium  quod   simililer  Ergo  dcfectus  venialis   peccali  non   potest 

dicendum  est  dc  dclcctatione  morosa,  sicut  esse  in  superiori  ralione. 

et  de  iracundia  diu  manente.  4.  PraHerea,  olijcctum  superioris  rationis 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumstantia  est  bonum  fruendum,  quod  est  bonum  a^ter- 

quando  transfert  bonum  actum  in  mahun,  mun.  Sed,  sicut  Augusliims  dicit,  in  lib. 

constituit  novam    speciem  peccati ,  ct  sic  LXXXIII  Quxst.,   qua.'st.  xxx,   parum  a 

transfert  in  aliud  gcnus  moris;  et  in  tali  princ,  omuis  huniana  pcrversitas  est  frui 

etiam  casu  potest  de  veniali  peccato  facere  utendis,  vel  uti  fruendis.  Ergo  peccalum  iu 

mortale.  superiori  ratione  non  potest  esse  nisi  per 

Ad  quartum  dicendum  quod  finis,  inquan-  Iioc  quod  utitur  fruendo,  quod  est  Dcus.  Sed 

tum  cst  objcctum  actus,  dat  specicm  aclui  hoc  est  diligere  aliquid  magis  quam  Dcum, 

morali,  ct  hac  ratione  potest  faccre  de  vc-  quod  facit  peccalum  morlale  ;  nam  uli  est 

niali  mortale.  referre  aliquid  in  alterum  sicut  ad  finem. 

^  Al.  :  «  sed  solum  circumstanlia.  »  —  •  Al.  :  (a)  1  II  Summae  iheoL,  q.  lxxv,  arl.  iO. 
«  eiim.  diu  si  duret,  »  —  '  Al.  :  «  in  inferiori.  » 
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Ergo  in  superiori  ratione  non  potest  esse  ex    surreptione,  superveniente    deliberato 

nisi  peccatum  mortale.  consensu,  de  veniali  fit  mortalc,  pcr  hoc 

5.  Prffiterea,  ratio  snperior  et  inferior  non  quod  ratio  deliberans  applicat  ali({uod  aliud 
sunt  diversffi  potentia?;  scd  differunt  perhoc  majus  bonum,  contra  quod  agere  est  majus 
quod  ratio  superior  procedit  ex  rationibus  pcccatuni:puta,  cuminsurgitconcupiscentia 
aeternis,  ratio  vero  inferior  ex  rationibus  ex  surreptione,  consideratur  in  objectoquod 
temporalibus,  uthabelurapud  Augustinum,  concupiscitur  ,  sokmi  ratio  delectationis  ; 
XIII  De  Trin.,  cap.  xu.  Sed  non  potest  esse  cum  vero  ratio  deliberat,  considerat  aliquid 
peccatum  dum  proceditur  ex  rationibus  altius,  scilicet  legem  Dei  repuguantem  con- 
seternis,  nisi  per  hoc  quod  aliquis  errat  cupisccntiae,  quam  contemnendo  per  concu- 
circa  rationes  a3ternas ;  quod  semper  est  pisceutiam  peccat  homo  mortaliter.  Sed 
peccatum  mortale.  Ergo  in  superiori  ratione  nihil  potest  accipi  altius  quam  objectum  su- 
non  potest  esse  peccatum  veniale,  sed  sohmi  perioris  rationis,  quod  est  bonum  a^ternum. 
raortale.  Ergo  si  poccatum  ex  surreptione  circa  pro- 

6.  Prffterea,  secundum  Philosophum,  in  prium  objcctum  esset  veniale,  in  superiori 
lib.  De  anhna,  lib.  III,  com.  li,  ratio  est  ratione  non  posset  fieri  mortale  per  deUbe- 
sempcr  recta.  Sed  peccatum  opponitur  rec-  ratum  consensum.  Sed  constat  quod  per 
titudini.  Ergo  in  ratione  superiori  non  po-  deliberatum  consensum  est  mortale.  Ergo 
test  esse  peccatum  veniale.  etiani  si  sit  ex  surrcptione,  est  mortale.  Nullo 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  I  Ethic,  ergo  modo  potest  esse  pcccatum  veniale  in 
cap.  ult.,  a  med.,  quod  laudamus  rationem  superiori  ratione. 

coutinentis  et  incontinentis  ;  et  sic  tam  in  12.  Prseterea,  ratiosupcrior  estprincipium 

bonis  quam  in  malis  ratio  laudatur.  Scd  in  spirituaUs  vitse,  sicut  cor  in  animali  cst  prin- 

illo  quod  laudatur  nou  est  pcccatum.  Ergo  cipium  vitse  corporalis  ;  undc  et  cordi  com- 

in  rationenon  est  pcccatumnec  mortale  nec  paratur,  secundum  illud  Proverb.,  iv,  23  : 

veniale.  Omni  cmtodia  serva  cor  tuiim  :  quoniam 

8.  Praeterea,  ratio  deliberationem  impor-  ab  ipso*  vita  proceclit.  Sed  in  corde  non 
tat.  Si  ergo  aliquod  peccatum  sit  in  ratione,  potest  esse  aliqua  aegritudo  qua?  non  sit  mor- 
oportct  quod  sit  in  ea  per  deliberationem  ;  talis.  Ergo  nec  in  superiori  ratione  cst  ali- 
quia  omnc  quod  est  in  aUcro,  est  in  eo  pcr  quod  peccatum  veniale,  sed  mortale  tantum. 
modum  ejusin  quo  est.  Sed  peccatum  quod  Sed  contra  :  Augustinus  dicit,  in  XII  De 
cst  ex  delibcratione,  est  cx  industria  sive  ex  Trin.,  cap.  xu,  quod  omnis  consensus  in 
certa  malitia,  quod  est  maxime  mortale,  actum  pcrtinct  ad  rationcm  supcriorem. 
cum  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sed  aliquis  consensus  in  actum  est  pecca- 
Ergo  in  ratione  supcriori  non  potest  esse  tum  venialc,  utpote  cum  aliquis  conscntit 
nisi  peccatum  mortale.  ut  dicat  verbum  otiosum  ;  consensus  enim 

9.  Preeterca,  ad  rationem  supcriorem  per-  in  venialc  peccatum  est  veniale,  sicut  con- 
tinet  consulerc  rationes  a?ternas.  Sed  consi-  sensus  in  mortalc  cst  mortalo.  Ergo  in  su- 
lium  est  deUbcratio  quaedam.  Ergo  supcrior  periori  ratione  potest  esse  peccatum  ve- 
ratio    nunquam   peccat  nisi  ex  deliberato  uiale. 

consensu  ;  et  sic  idem  quod  prius.  Prseterea,  sicut  voluntas  in  bono,  ita  ratio 

10.  Pra'terea,  propter  contemptum  vc-  dclectatur  in  vero.  Sed  voUmtas  potest  pec- 
niale  peccatum  fit  mortale,  ut  supra  dictuni  care  venialitcr,  si  diligit  bonum  creatum 
est.  Sed  hoc  non  vidcturessesinccontcmptu  infra  bonuni  increatum.  Ergo  ratio  supe- 
quod  aUquis  ex  deliberatione  pcccet.  Yidetur  rior  potest  peccare  venialiter,  si  delectetur 
ergo  quod  peccatum  superioris  rationis,  in  vero  creato  infra  verum  increatum. 
cum  sit  ex  deliberatione,  nunquam  sit  ve-  Respondco  diccndum  quod  cum  ratio  sit 
niale,  sed  semper  sit  mortale.  dircctiva  appctitus,  duplicitcr  convcnit  cssg 

il.    Prgeterea,    in    inferioribus    viribus  peccatum  in  ratione.  Uno  modo  quantum  ad 

animae  invenitur  peccatum  veniale  ex  sur-  actum  proprium  rationis,  utpote  cum  in  aU- 

reptione.  Sed  peccatum,  secundum  quod  nt  quo  errat  adhaercndo  falso,  dimisso  vero. 

in  superiori  ratione  ex  surreptione  non  po-  AUo  modo  ex  hoc  quod  appetitus  post  deU- 

test  esse  venialc,  ut  videtur.  Ergo  in  supe-  berationem  ralionis  in    aliquid  inordinate 

riori  ratione  nuUo  modo  potest  esse  peccatum  fertur  ;  et  si  quidem  deliberatio  rationis  su- 

veniale.  Probatio  media?.  Peccatum  quod  fit  mitur  in  aliquibus  rationibus  temporalibus, 


474  m  MALO. 

puta  quod  aliquidsitutile  velinutile,  decens  legem  Dei,  nihilominus  eara  eligit,  peccat 

vel  indecens    secundum   opinionem  homi-  mortahter.   Cum    vero   acceptatur    ahquid 

num,  dicetur  esse  peccatum  in  inferiori  ra-  quod  non  excludit  fmem,  sed  tamen  sine  eo 

tione;  si  vero  deliberatio  fiat  per  rationcs  mehus  ad  finem  perveniri  possit,  quia  in 

seternas,  puta  quia  est  concordans  vel  dis-  ahquo  retardat  a  fine,  vel  disponit  ad  con- 

cordans  pracepto  divino,  dicctur  esse  pec-  trarium  finis,  tunc  est  peccatum  veuiale : 

catum  in  ratione  supcriori.  Nam  ratio  supe-  puta ,  cum  aliquis  dicit  verbum  otiosum , 

rior  dicitur  quffi  rationibus  a^ternis  inhseret,  etiam  dehberans  quod  est  peccatum  veniale 

ut  dicit  Augustinus,  XII  De  Trin.  Dupliciter  disponens  ad  mortale,  ct  in  aliquo  deficiens 

autem  eis  inhffiret :  scilicet  ct  conspiciendis  a  rectitudine  justitia?,  quaj  ducit  ad  Deum. 

eis,  et    consulendis   eis.    Inhaeret   quidem  Ad   primum    ergo  dicendum  quod  non 

conspiciendis   eis  ut  objccto    proprio ;    eis  oportet  quod  quandocumque  ratio  superior 

autem  consulendis  inhffiret  tanquam  medio,  peccat,  hoc  sit  per  aversionem  a  rationibus 

quod  applicat  ad  dirigendum  appetitum,  seu  aiternis  ;  quia  quandoque  peccat  approbando 

actiunem.  Ulroque  autem   modo  potest  in  ali(]uid  (juod  non  est  contrarium  rationibus 

superiori  ratione  esse  pcccatum  veniale  et  aeternis,  ut  dictum  cst. 

mortale.  Nam  inquantum  inhaeret  rationi-  Ad  secundum  dicendum  quod  circa  finem 

bus  aeternis  conspiciendis,  quai  sunt  pro-  potest  esse  inordinatio  dupliciter ;  aut  quia 

prium  ejusobjectum,  potest  habcreet  actuni  receditur  a  fine,  et  hoc  est  peccatum  mor- 

deliberatum  et  actum  non  delibcratum,  qui  tale;  aut  quia  acceptatur  aliquid  a  fine  rc- 

surreptio  dicitur.  Quamvis  enim  rationis  sit  tardans,  ct  hoc  esl  peccatum  veniale. 

deliberare,  necesse  est  tamen  quod  in  omni  Ad  tertium  dicendum  quod  lux  corporalis 

deliberatione   includalur  absoiuta  conside-  agit  ex  necessitate  naturae :  et  ideo  quamdiu 

ratio.  Nam  delibcratio  nihil  est  aliud  quam  manet  intcgra,  semper  agit,  et  nunquam 

qua;dam  discursio  ct  quodamuKjdo  mobilis  habct  actum  diminutum ;  sed  usus  caritatis 

consideratio.  In  omne  autcmmotu  invenitur  et  gratia?  sulijacct  arbitrio  voluntatis;  undo 

ahquid  indivisibile,  sicut  et  in  tempore  inve-  non  sempcr  homo  habens  caritatem  utitur 

nitur  instaus,  et  in  linea  puuctus.  Si  ergo  perfectione  ejus ;  sed  quandoque  agit  ali- 

in  superiori  rationc  circa  proprium  objec-  qucm  t\c[nm  diniinulum. 

tum  fuerit  peccatum  ex  surreptionc,  erit  Ad  (juartum  dieendum  quod  Augustinus 

peccatum  veniale ;  puta,  cum  aliquis  subito  lo^juitur  de  peccato  mortali,  quod  est  perver- 

apprehendit  tanquam  impossibile  Deum  tri-  sitas  et  malum  simpliciter  ;  peccatum  autem 

num  et  unum.  Non  enim  est  hoc  ante  pec-  veuialc  non  proprie  potest  dici  perversitas, 

catum  mortale  quam  ratio  advertat  lioc  csso  ncc  cst  mulum  nisisecundum  quid,  ut  supra 

contra  mandatuni  Dei    :  de  ratione  enim  dictum  est. 

peccati  mortalis  est  quod  sit  contra  praecep-  Ad  quintum  dicendum  quod  quando  ratio 

tuni  Dei.  Cum  ergo  per  dehbcrationem  per-  procedens  ex  rationibus   aeternis  acceptat 

ccperil    ratio    quod   discredcre  est    contra  aliquid  contrarium  illis  rationibus,  peccat 

pneceptum  Doi,  efficietur  mortale,  si  discre-  mortalitcr;  sed  ([uandoque  pe(Tat,  non  (juia 

dat.  In  eo  vero   quod  iidia-ret  rationibus  sit  contrarium  illud  quod  acceptat,  sed  quia 

aHernis  tanquam    medio,   eas  consulendo,  est  disponens  ad  coutrarium  et  rctardans. 

non  potest   esso   peccatum  ex  surreptiono,  Ad  sextum  diccndum  quod  ratio  semper 

quia  ipsum  consilium  deliberationem  iiupor-  dicitur  recta  vcl  secundum  quod  so  habet 

tat  :  potest  tanicn   nibilominus  etiam  hoc  ad  prima  principia,  circa  qua'  non  crrat, 

inodo  in  ratione  supeiiori   esse  peccalum  vel  quia  error  noii  evenit  ex  pmprielate  ra- 

venialo  ct   mortale.    In    consulendo    eiiim  tionis,  sed  magis  ox  cjus  defectu.  Ex  pro- 

qua^rimus  et  per  quod  aliquid  fieri  possit,  prictate  vero  phantasia^  consequitur  crror, 

et  pcr  (juid  aliquid  melius  fiat.  Dupliciter  inquantuiu  appreliendit  similitudinos  rcrum 

ergo  in  consulendo  rationcs  aitcrnas  potcst  absenlium. 

osse  peccatum.  Uuo  modo  inquantum  secun-  Ad  septimum  dicendiim  quod  tam  conti- 

dum  hujusmodi  deliberationem  acceptatur  nens  quam  incontinens  liabet  rationem  rec- 

aliquid  quod  est  omnino  contrarium  fini,  ut  tam  ad  minus  in  universali ;  quia  et  incon- 

eo  posito  non  possit  ad  linem  perveniri ;  et  tinens  judicat    esse  maluin   j^cr    rationcm 

tunc  est  peccatum  mortalc  :  puta,  cum  ali-  rcctam    acccptare    delcctatioiicm    inhoncs- 

quis  deliberans  fornicationom  csso  contra  tam,  licct  ab  hac  considcrationo  univorsali 
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deflciat  propter  passionem.  Nou  tamen  se- 
quitur  propter  hoc  quod  cujuslibet  pecca- 
toris  ratio  in  universali  laudetur;  quia 
intemperatus  etiam  extra  passionem  exis- 
tens  judicat  ut  bonum  delectatione  inhonesta 
uti,  tanquam  perversa  ratione  utens. 

Ad  octavum  dicendum  quod,  etsi  ratio  de- 
hberet,  tamen  necesse  est  quod  habeat  ali- 
quam  considerationem,  quse  includitur  in 
ipsa  deliberatione,  ut  dictum  est.  Nec  tamen 
oportet  quod  quandocumque  ex  delibera- 
tione  peccat,  peccet  ex  certa  malitia,  sed 
solum  tunc  quando  acceptat  aliquid  contra- 
rium  virtuti,  ut  dicitur  in  VII  Ethic.  Vo- 
niale  autem  peccatum  non  contrariatur  vir- 
tuti.  Cum  ergo  ex  deliberatione  consentit 
aliquis  in  veniale  peccatum,  non  propter 
hoc  peccat  ex  malitia. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  nonum. 

Ad  deciraum  dicendum  quod  deliberatus 
consensus  non  causat  Dei  contemptum,  nisi 
illud  in  quod  consentit,  acceptetur  ut  con- 
trarium  Deo. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  objectum 
superioris  rationis,  quod  est  aUissimum, 
potest  considerari  et  secundum  cognitionem 
superiorem,  et  secundum  cognitionem  infe- 
riorem.  Nam  cognitio  quam  Deus  habet  de 
bono  aeterno,  quod  est  ipse,  est  supra  cogni- 
tionem  quam  homo  habet  de  eo  per  ratio- 
nem  humanam  :  et  ideo  homo  in  sua  cogni- 
tione  rectiflcatur  per  cognitionem  divinam, 
inquantum  credit  revelationi  divinae.  Cura 
vero  aliquis  sul^ito  apprehendit  Deum  non 
esse  trinum  et  unura,  apprehendit  hoc  se- 
cundum  rationem  humanam,  et  est  pecca- 
tum  veniale.  Cum  vero  deliberat,  appUcat 
ad  hoc  cognitionera  divinara,  considerans 
quod  hoc  est  contra  id  qiiod  Dcus  revelavit, 
quod  aUquis  discredat  unitatera  illius  Dei;  et 
ideo  flt  mortale,  quasi  reductum  in  contra- 
rietatem  aUioris  medii. 

Ad  duodecimura  dicendum  quod  infir- 
mitas  immutans  naturalcm  complexionem 
cordis,  aut  aUquid  ab  eo  abjiciens,  semper 
est  mortaUs  ;  sed  infirmitas  inducens  inordi- 
nationem  aUquam  in  motu  ejus,  non  sempor 
est  raortaUs;  et  similitcr  peccatum  auferens 
caritatem  a  superiori  ratione  est  mortale; 
non  autem  peccatum  quod  facit  inordina- 
tionem  in  aliquo  actu. 


ARTICULUS  VI. 


Ulrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum 
veniale. 

Sexto  quaeritur  ulrura  in  sensuaUtate  pos- 
sit  esse  peccatura  veniale.  Et  videtur  quod 
non.  Dicit  enim  Ambrosius,  lib.  De  Noe  et 
arca,  cap.  xn,  a  med.,  quod  iUud  solum  est 
capabile  virtutis  quod  est  capabile  vitii.  Sed 
sensuaUlas  non  est  capabiUs  virtutis  ;  signi- 
flcatur  enim  per  serpentem,  ut  Augustinus 
dicit  in  XII  De  Trin.,  cap.  xn  et  xui.  Quia 
ergo  sensualitas  non  potest  esse  causa  vir- 
tutis,  ergo  nec  vitii. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  lib. 
De  cluahus  animabus,  cap.  x  et  xt,  et 
I  Retract.,  cap.  ix,  omnc  peccatum  in  vo- 
luntate  est,  quia  non  nisi  voluntate  pecca- 
tur.  Sed  sensuaUtas  est  aUa  a  voluntato. 
Ergo  sensualitas  non  est  peccatum  veniale. 

3.  Praiterea,  peccatum  in  brutis  non  inve- 
nitur.  Sed  sensuaUtas  est  communis  nobis 
et  brutis.  Ergo  in  sensualitate  peccatum 
esse  non  potest . 

4.  Sed  dicendura  quod  sensuaUtas  in  bru- 
tis  non  est  obediens  rationi  sicut  in  nobis; 
et  ideo  in  nobis  potest  esse  snbjcctum  pec- 
cati,  non  autem  in  brutis.  —  Sed  contra  : 
sensuaUtas  secundum  hoc  non  erit  subjec- 
tum  peccati  veniaUs  nisi  inquantum  obedit 
rationi.  Sed  propter  quod  unumquodque, 
iUud  magis  et  prius.  Ergo  magis  est  as- 
signandum  subjectum  peccati  venialis  ratio 
quam  sensuaUtas ;  peccant  enim,  secundum 
Philosophuni  in  Topic,  qui  non  assignant 
priraum  subjectura  accidenti. 

5.  Praiterea,  dispositio  et  habitus  sunt  in 
eodem.  Sed  peccatum  veniale  est  dispositio 
ad  mortale.  Cum  ergo  peccatura  mortale 
non  possit  esse  in  scnsualitate,  nec  venialo 
in  sensualitate  esse  poterit. 

6.  Prceterea,  Augustinus  dicit,  Siiper 
Genes.  cojitra  Manichaeos,  lib.  II,  cap.  xiv, 
parura  ante  finem,  quod  si  aliquis  motui 
sensualitatis  non  consentit,  non  pcriclitatur, 
sed  coronatur.  Nullus  autcm  venialiter  pec- 
cans  ex  hoc  coronatur.  Ergo  motus  sensua- 
litatis  non  est  peccatura  venialo. 

7.  Praiterea,  Augustiuus  dicit  in  Sermone 
de  operibus  tnisericordige  :  a  Omne  pecca- 
tum  cst  conteraptus  Dei,  propter  hoc  quod 
contomnuntur  raandata  cjus.  »  In  illa  ergo 
parte  animae  potest  esse  peccatum  quae  po- 
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test  percipere  mandatum  Dei.  Hoc  autem  tione,  ut  patet  in  eo  qui  vult  concupiscere 

non  potest  esse  sensualitas,  sed  sola  ratio.  siliquid  mortaliura,  talis  motus  est  peccatum 

Ergo  peccatum  veniale  non  potest  essc  in  mortale;   sed  non    attribuitur  sensualitati, 

sensualitate.  sed  rationi  imperanti. 

8.  Prwterea,  nuUus  peccat  in  co  quod  per  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ambro- 

voluntatem  vitare  non  potest.  Sed  homo  non  sius  loquitur  de  vitio  peccati  mortalis  ,  quod 

potest  per  voluntatem   vitare  quin  motus  opponitur  virtuti.  Veniale  autem  nou  con- 

concupiscentiffi    cxurgat ,    secundum   illud  trariatur  virtuti ,  quamvis  qua?dam  virtutes 

Rom.,  VH,  10  :  Xon  enun  qiiod  volo  boni/m,  sint  irrationnlium  partium  aiiiuia^,  secun- 

hoc  a(jo* ,    scilicet    non    concupiscere ,    ut  dum  Philosophum  ,  in  III  Zf/A/f.,  cap.  x,  iii 

G/o55a(interlincalisibi)  cxponit.Ergomotus  priiic,  non  quidcm  inquantum  sunt  sensi- 

sensualitatis  non  est  peccatum.  tiva?,  sed  in  quantum  sunt  rationales  per 

Sed     contra    est    quod    Magistcr    dicit ,  participationem. 

XXIV  dist.,  II  Sent.,  quod  si  motus  concu-  Ad  secundum  dicendumquod  Augustinus 

pisccnti.'P  sit  solum  in  scnsualitate  ,  crit  pec-  intclligit  omnc  pcccatum  esse  in  voluntate  si- 

catum  vcnialc  ;  ct  sumitur  ab  Augustino,  cutiu  primomoventc  velmoverepotente  :  ex 

XH  De  Trinit.,  cap.  xii.  hoc  enim  motus  scnsualitatis  est  peccatum 

Respondco  dicenduin  quod  pcccatum  pro-  veniale,  quia  voluntas  potcst  illud  impedire. 

prie  rcspicit  actuin,  ut  cx  supcrioribus  pa-  Ad  tertium  dicendum  quodsensualitas  est 

tet.  Cuin  autem  nunc  lo(juamur  de  pcccato  subjcctum  pcccati  inquantum  nbcditrationi; 

in  moribus,  in  actu  illius  potentiap  contingit  sic  aulem  nonestcommuuis  nobis  etbrutis. 

esse  peccatum,  quem  contingit  esse  mora-  Ad  quartum  dicendum  quod  quando  actus 

lcm.  Est  autem  arKiuis  actus  inoralis  per  hdc  voluntatis  vel  rationis  invcuitiir  iu  peccato, 

qu(jd  cst  a  rationc  et  voluulatc  ordinatus  et  tuiic  directe  potest  attribui  rationi  vcl  vo- 

imporatns.  Unde  qua^cumijuc  pars  hominis  luntati  sicut  primo  molivo  et  primo  sub- 

obedit  ralioni,  potest  in  actu  cjus  esse  pec-  jccto  ;   sed  quando  non  est  ibi  aliquis  actus 

catum.  Obedit  autem  rationi  ct   voluiitafi  voluntatis  vel  rationis ,  scd  solusactus  sen- 

non  solum  mcmbrnm  corporale  ad  cxtcrio-  sualitatis,  qui  dicilnr  pcccatum,  quia  potest 

rem  actum,  scd  cliam  appctitus  scnsitivus  prohijjcri  pcr  rationcm  et  volnnfatcm ,  tunc 

ad  (luosdam  interiores  motus ;  unde  et  in  peccatum  attriliuifur  scnsualifafi. 

actibus  exteriorilms,  et  iu  motibus  sensilivi  Ad  quintum  dicendum  quod  (|uando  dis- 

appetitus,    (]ui   dicitur  sensualitas,    potest  positio  ct  habitus  diflcrunt  sicut  perfcclum 

esso    peccalnm.   Scd    consitb^Tandnm    quod  et  impcrf(?ctuin  in  cad^mi  spccie ,  tuuc  sunt 

quia  aclio    inagis   attribnitur   principali   ct  in  codeni ;  alioipiin  nonoportet  (ffj.  Nam  bo- 

priino  agenti  quam   instrumento,   (juando  nitas  imaginafionis  est  dispositio  ad  scien- 

interior  appelifiis    vcl  membrum    cxtcrius  tiain  ;  ct  similiter,  motussensualitatis  potest 

operatur  cx  imperio  rationis,    aftribuitur  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale  quod 

pcccatnin  iion  scnsualifati  vcl  mcmbro  cor-  e>t  in  ratione. 

porali,  scd  ralioni.  Nuiujnam  auicm  confin-  Ad  .scxtum  diccndum  (juod  quando  motus 

git  (juod  membruin  exforins  operctur  nisi  illicitus   est  in   scnsualitate  ,   tripliciter  se 

motum  vel  a  ratione  vel  saltcm  ab  imagina-  potest  ad  ipsum  habere  ratio.   Uno  modo 

tione  vel  sensu  et  appclilu  scnsitivo ;  unde  sicut  resistens;  et  tunc  nullum  est  pecca- 

pcccatum  nuiKjnam  dicitiu-  cssc  in  mcmbris  fnni ,    scd  est  mcrifuin  corona'.  Ali(juaudo 

extcrioribus,  j)uta  manu  vcl  pcde ;  scd  scn-  aufein  se  habcl  ut  impcrans,  puta  ciun  ex 

suahlas  quaudocjucmovctur  absijue  imperio  piMposifo  motum  concupiscenfix»  illicita»  ex- 

rationiset  volunfatis.  Scd  tamcn  hoc  pecca-  citat  :  ct  tunc  si  sit  illicitum  in  genere  jicc- 

tum  non  potest  esse  mortalc,   scd  vcniale  cati  morlalis,  orit  j)eccatum  mortale.  .\li- 

tanfnni.   l'cccatum   cnim    morfale   cst    pcr  (jnando  aufcm  sc  habct  ut  ncijuc  probibcns 

aversioncm  a  linc  ultiino,  in  (jncm  ordinat  ncijuc  imjicrans,  sed  consenlicns;  ct  tuuc 

ratio ;  sed  sensualitas  ad  illud  aftingcrc  non  est  peccatnm  vcniale. 

potcst  :  unde  in  scnsualitate  non  potest  esso  Ad  scptimum  dicendum  quod  .Vugustinus 

peccatum  mortale,  sed  vcniale  tantum.  Cuni  ibi  loquitur  de  peccato  mortali ,  ijuod  cst 

enim  motus  sensualitatis    impcratur  a  ra-  sim[)li(^ifcr  pcccatum  :   nam  pcccatuin  ve- 

(o)  Supple  ;  «  Quo(i  sinl  in  eodem.  >' 
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iiiale  est  secundum  quid  peccatum,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  octavum  diceudum  quod  quia  appeti- 
tus  sensitivus  movetur  ab  aliqua  apprelieu- 
sione,  et  tamen  est  virtus  in  organo  corpo- 
rali,  dupliciter  potest  motus  ejus  insurgere  : 
uno  modo  ex  corporis  dispositione ;  allo 
niodo  ex  aliqua  appreliensione.  l)ispositio 
autem  corporalis  non  subjacet  imperio  ra- 
tionis ;  sed  omnis  apprehensio  imperio  ra- 
tionis  subjacet:  polest  enim  ratio  prohibere 
usum  cujuslibet  apprehensivae  potentiai, 
maxime  in  absentia  sensibiUs  secundum 
tactum ,  quod  quandoque  removeri  non  po- 
test.  Quia  ergo  peccatum  est  in  sensuaUtate^ 
secundum  quod  potest  obedire  rationi,  pri- 
mus  motus  sensuaUtatis,  qui  est  ex  disposi- 
tione  corporali,  non  est  peccatum,  et  liunc 
appellant  aliqui  primo  primum  :  secundus 
autem  motus,  qui  excitatur  ex  aliqua  ap- 
prehensione,  est  peccatum.  Primum  enim 
ratio  nuUo  modo  vitare  potest ;  secundum 
autem  vitare  potest  quantum  ad  singulos, 
non  autem  quantum  ad  omnes;  quia  dum 
avertit  cogitationem  suam  ab  uno,  incurrit 
iu  aliud,  ex  quo  potest  insurgere  motus  il- 
licitus. 

ARTICULUS  Vil. 

Utrum  homo  in  statu  innocentix  poiuerit 
peccare  venialiter  (a). 

Septimo  quairitur  utrum  homo  in  statu 
innocentiai  potuerit  peccare  venialiter.  Et 
videtur  quod  sic.  Quia  super  iUud  l  ad  Ti- 
moth.,  n,  i4  :  Adani  nonest  seductus,  dicit 
Glossa  ordin.  ex  Aug.,  lib.  XIV  Deciv.  Dei, 
cap.  n,  in  Un.  :  a  Inexpertus  divinai  severi- 
tatis ,  in  eo  falli  potuit ,  ut  veniale  crederet 
esse  commissum.  »  Ex  quo  videtur  quod 
Adam  in  stata  innocentiai  crediderit  se  posse 
peccare  venialiter,  etiam  antequam  mortali- 
ter.  Sed  ipse  melius  novit  conditionem  sui 
status  quam  nos.  Non  est  ergo  nobis  dicen- 
dum  quod  non  potuerit  peccare  venialiter. 

2.  Sed  dicendum  quod  veniale  non  su- 
mitur  ibi  '  pro  veniali  ex  genere,  sicut 
verbuni  otiosum  dicitur  veniale  peccatum ; 
sed  dicitur  veniale,  id  est  facile  remissibile. 
—  Sed  contra  est  quod  Gregorius "  dicit , 
iX  Moral.,  c.  l,  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  col.  901, 
super  illud  Job  ,  x  ,  9  :  Memento ,  quasso , 
quod  sicut  lutum  feceris  me :  u  Veuialis  est 


in  homine  cujpa,  cnm  sit  irremediabilis  in  an- 
gelo.  »  Si  ergo  sestimasset  peccatum  suum 
esse  veniale,  id  est  remissibile,  non  fuisset 
seductus.  Ergo  Glossa  non  est  sic  expo- 
ncnda,  ut  accipiatur  veniale  pro  remissibiU. 

3.  I^raeterea,  peccatum  veniale  est  dispo- 
sitio  ad  mortale.  Sed  dispositio  praecedit 
habitum.  Ergo  veniale  peccatum  in  homine 
praicessit  mortale. 

4.  Pra^terea,  cum  nos  possimus  peccare 
venialiter.  si  Adam  venialiter  peccare  non 
potuit ,  hoc  non  fuit  nisi  propter  integrita- 
tem  sui  status.  Sed  minus  opponitur  inte- 
gritati  primi  status  peccatum  veniale  quani 
mortale,  quod  tamen  commisit.  Ergo  multo 
magis  peccatum  venialo  committere  potuit. 

5.  Prajterea,  peccata  opponuntur  actibus 
virtuosis.  Sed  actus  virtuosi  non  fuerunt 
alterius  generis  in  statu  innocentiae  quam 
sint  modo.  Ergo  nec  actus  peccatorum.  Si 
ergo  queedam  peccata  sunt  modo  venialia, 
et  in  statu  innocentiai  fuissent. 

6.  Prffiterea,  prius  acceditur  ad  minus 
distans  quam  ad  magis  distans.  Sed  pecca- 
tum  mortale  magis  distat  a  rectitudine  primi 
status  quam  peccatum  veniale.  Ergo  prius 
pervenit  Adam  ad  peccatum  veniale  quam 
ad  peccatum  mortale. 

7.  Prseterea,  Adam  potuit  peccare  et  bene 
facere.  Sed  potuit  facere  bonum  majus  et 
minus.  Ergo  potuit  facere  malum  majus  et 
minus,  peccando  mortaliter  et  venialiter. 

8.  I^raiterea,  invenitur  aliquisstatus  crea- 
turae  rationalis  in  quo  potest  quis  peccare 
mortaUter  et  venialiter  ;  sicut  in  nobis  acci- 
dit.  Invenitur  etiam  alius  status  in  quo  non 
potest  quis  peccare  venialiter  nec  mortaliter, 
sicut  in  statu  gloriae.  Invenitur  etiam  ali- 
quis  status  in  quo  non  potest  peccari  venia- 
liter,  sed  mortaliter  tantum,  Ergo  est  aliquis 
stalus  in  quo  potest  peccari  venialiter  et  non 
mortaliter,  statu  illo  durante.  Sed  hic  status 
non  potest  esse  alius  nisi  status  innocentiae. 
Ergo  in  statu  innocentia^  poterat  homo  pec- 
care  venialiter,  statu  illo  durante. 

9.  Praiterea,  in  statu  innocentiae  regimen 
animai  erat  bene  ordinatum,  propter  quod 
dicitur  Eccle.,  vn,  30,  quod  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum.  Sed  regimen  bene  ordina- 
tum  potest  prius  debilitari  antequam  totali- 
ter  destruatur.  Ergo  et  regimen  animae 
poterit  prius  debilitari  per  peccatum  veniale 
quam  totaliter  destrui  per  peccatum  mortaIe« 


'  Al. ;  «  nisi.  »  —  *  Sensus  est  Gregorii,  uou  textus.         (aj  I II  Summse  theoL,  q.  lxxxix,  arl.  3, 
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10.  Praeterea,  gratia  non  aufert  naturain.  tum  veniale.  Ergo  in  Adam  fuit  peccatura 
Sed  liberum  arbitrium  hominis  naturaliter  veniale  ante  consensum. 

habet  quod  potest    heuefacere  ,  et  peccare  46.  Praeterea,  homo  fuit  dejectusa  tenta- 

mortaliter  et  venialitcr.  Ergo  donum  gra-  tore  per  peccatum  mortale.  Sed  elatio  com- 

tuitum  originaUs  justitia^  non  impcdiebat  primenda  praicessit   dejectionem,   ut    ipsa 

quominus  posset  venialiter  peccare.  verha   Augustini    sonant.  Ergo  peccatum 

11.  Prsterea  ,  nihil  probibet  dcfectum  vcniale  fuit  in  eo  ante  peccatum  mortale. 
esse  in  actu  secundi  agentis  nullo  defectu  Sed  contra  :  primum  peccatum  hominis 
existente  in  actu  superioris  agentis  ;  sicut  fuit  causa  mortis ,  secundum  illud  Apostoli 
contingit  cssc  defectum  in  vi  germiuativa  ad  Rom.,  v,  12:  Pe?'  iinuni  lioniineni  pec- 
plantaj ,  nullo  defectu  existente  in  molu  catuni  in  mundum  intravit,  et  per  pecca- 
solis.  Sed  in  anima  ratio  et  sensuaUtas  com-  tum  mors.  Sed  peccatum  mortale  ex  hoc 
parantur  sicut  superius  et  infcrius.  Ergo  dicitur  quod  est  causa  mortis.  Ergo  primum 
potuit  cssc  peccatum  veniale  in  actu  sensua-  peccatum  hominis  oportuit  esse  mortale. 
litatis,  nuUo  peccato  mortaU  existentc  in  PraHerea ,  Anselmus  dicit  in  lib. /)e  co«- 
actu  rationis,  et  in  statu  innocentia?.  ceptu  virginali,  cap.  v,  Patr.  lat.,  t.  CLVIIF, 

12.  Praeterca,  Augustinus  dicit,  XI  Super  col.  -ili  :  «  Sicut  ordo  hestiae  est  sine  ra- 
Gen.  fl^////er«m,  circafinem,  quod  «  Adam  tione  agere,  ita  ordo  humanaj  naturfe  est 
soUicitavit  aliqua  cxpericndi  cupidltas  ,  cum  cum  ratione  agere '.  »  Scd  qui  peccal  ve- 
muUercm  videret  acccpta  iUa  esca  non  esse  niaUter,  non  agit  ciim  ratione  ;  aUoquin  non 
morluam  ;  non  tamen  sic  jam  spirituali  esset  maUnn,  cum  Dionysius  dicat,  cap.  iv 
mente  pra^ditus  uUo  modo  crederc  potuit,  De  divin.nonmi.,  qwodLmoXnm  hominis  est 
quod  eus  Deus  ab  esca  ilUus  Ugni  invidcndo  sinc  ratione  esse.  Ergo  in  statu  innocentiae, 
vetuisset.  »  Scd  Adam  non  habuit  spiritua-  in  quo  intogcr  eratordo  natura^,  non  potuit 
lem  menteni  post  pcccatum.  Ergo  ante  pec-  homo  veniaUter  pcccare. 

catum  soUicitavit  ipsum  cxperiendi  cupidi-  Prai-tcrca,  omnis  motus  est  a  prapdomi- 

tas.  Sed  cxperiendi  cupiditas  est  peccatum  nante.  Sed  in  homine  in  tcniporc  innocen- 

veniale.   Ergo  pcccatum  venialo   in  Adam  tia"  pra^dominabatur  justitia.   Ergo  omnis 

pracessit  mortale.  motus  ilUus  status  erat  sccundum  juslitiam. 

13.  Praeterea,  subitus  inftdcUtatis   motus  lUo  ergo  statu  duranto,  uon  potuit  homo 
est  pcccatum  veniale.  Sed  in  Eva  antequam  venialiter  peccare. 

peccaret    fuit  sul)itus   intideUtatis  motus  :  Respondeo  dicendum  quod  communiler 

quod  patet  per  boc  quod  quasi   dubitans  tenetur  Adam  in  primo  stiitu  venialitcr  non 

dixit,  (lenes.,   ni,  3  ;   Ne  forte  nioriamur.  peccasse  ,    antcquam    peccaret    mortaUter. 
Ergo  peccavit  venialiter  antequam  morta-  .  Posset   autem   aii(iuis  aestimaro    hoc  ideo 

hter.  esse,  quia  peccata  quje  suut  nobis  veniaUa, 

14.  Pra?terea,  secundum  Augustinum  ,  in  homini  in  statu  innocenliaj  fuissent  morta- 
Ench.,  cap.  xi,  a  med.,  peccata  sunt  in  lia  propter  cxccHentiam  sui  status.  Scd  hoc 
nnima  sicut  morbi  in  corpore.  Sed  Adam  dici  iion  potest.  Contingit  cnim  unum  ot 
prius  incurrit  moii)um  del)iUtantem  virtu-  idem  peccalum  gravius  esse  propter  per- 
tcm  cjus  quam  incurreret  mortcm.  Ergo  sonae  excellentiam  ;  sed  circumstantia  per- 
pari  ratione  prius  incurrit  debilitatem  per  sonae  in  inlinitum  non  aggravat,  ut  faciat 
peccatum  vcniale  quam  mortem  spiritualem  de  veniali  morlale,  nisi  transforat  in  aliam 
per  peccatum  mortale.  specicm  pcocati  :  sola  enim  bujusmodi  cir- 

15.  Pra'terca,  Augustinus  dicit,  XII  Super  cumstantiade  veniali  facit  mortale,  ut  supra 
Qenes.  adlitteram,  cap.  v,  in  princ.  :  «  Non  habitum  est.  IIoc  autem  contingit  cum  ali- 
estarbitrandum,quod  osset  bominem  dejec-  cui  persona;  propter  aUquam  sui  status 
turus  tcntator,  nisi  praecessissct  in  anima  conditionem  fit  alicjuid  contra  i)ra>ccptum 
hominis  qua-damelatio  comprimenda.  »  Sed  cxistens  ,  (juod  in  inferiori  pcrsona  noii  ba- 
elatio  comprimi  non  potuit  post^piam  in  bct  rationem  contra  pra^ceptum  cxistcntis ; 
eam  consensit.  Ergo  surrcxerat  in  eo  ante-  sicut  in  saccrdote  uxorcm  duocro  cst  conlra 
quara  fuerat  comprimcnda  per  dissensum.  pr;cceptum  de  voto  contincntiaj  implcndo, 
.Sed  taUs  motus  comprimendus  est  pecca-  non  autcm  in  laico  qui  noii  vovit;  ot  sic 

'  «  Sicut  caim  osl  besliarum  nihil  velle  curn  ra-  Uone,  ita  hominum  essot  uihil  velle  siuo  raliono.  » 
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illud  qiiod  est  vel  veniale  vel  nuUum  pecca-  speculativis  quamdiu   homo  habet  rectam 

tum  in  laico,  est  peccatum  mortale  in  sacer-  existimationem  circa  principia ,  nisi  sit  de- 

dote.  Si  vero  actus  superioris  personai  non  fectus  in  connexione  principiorum  ad  con- 

repugnetprseceptospecialiter  sibi  facto,  non  clusiones,  non  poterit  incidere  aliquis  defec- 

est  peccatum  mortale  :  quia  omnc  peccatum  tus  circa  conclusiones.  Manifestum  est  autem 

mortale  est  contra  praeceptum  divinse  legis,  ex  supradictis ,  art.  1  hujus  qusest.,  quod 

ut  supra  dictum  est ,  nisi  forte  per  accidens  peccatum   mortale   est    per    aversionem  a 

ratione  scandali  consequentis ,  cum  hoc  sit  flne ;  peccatum  autem  veniale  est  inordina- 

contra  praeceptum ,  preebere  fratri  occasio-  tio  qua^dam  circa  ca  quse  sunt  ad  finem. 

nem  ruinae.  Non  autem  potest   dici   quod  Unde  impossibile  erat  hominem  in   statu 

actus  peccatorum  venialium  fuerint  aliter  innocentiae  peccare  prius  veniaUter  quam 

contra  praeceptum  primo  homini  in  statu  mortaliter. 

innoceutise  quam  nobis.  Unde  non  potest  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Glossa 

dici  quod  fuissent  ipsi  peccata  mortaUa  quse  illa  veniale  non  sumitur  pro  veniali  in  go- 

sunt  nobis  venialia,  si  ea  fecisset,  propter  nere,  sicut  nunc  de  veniaU  loquimur;  sed 

exceUentiam  sui  status  ;  sed  potius  dicen-  veniale  dicitur  facilo  remissibile. 

dum  est  quod  conditio  sui  status  talis  erat  Ad  secundum  dicondum  quod  peccatum 

quod  taU  statu  durante  liuUo  modo  poterat  primi  hominis  veniale  quidem  fuit,  ut  Gre- 

peccatum  veniale  committere.  Cujus  ratio  gorius  dicit,  quia  potuit  remitti;  non  tamen 

est,  quia  taUter  homo  erat  in  statu  innocen-  sic  de  faciU,  ut  ipse  sestimavit,  ut  scilicet 

tise  institutus,  ut  Augustinus  dicit,  in  XIV  De  absque  amissione  sui  status  ei  remitteretur. 

civit.  Dei,  cap,  xv,  quod  quamdiu  pars  su-  Ad  terlium  dicendum  quod  dupUciter  aU- 

periorhominisflrmiterDeoinhaireret,omnia  quid  disponit  ad  alterum.  Uno  modo  secun- 

inferiora  superiori  partl  subdebantur,  non  dum  ordinem  necessarium  et  naturalem , 

sohim  partes  animse ,  sed  etiam  ipsum  cor-  sicut  calor  disponit   ad  formam  ignis;  et 

pus  et  aUa  exteriora.  Superior  autem  pars  talis  dispositio  semper  prsecedit  id  ad  quod 

hominis,  sciUcet  mens,  a  sua  rectitudine  disponit.  AUo  modo  contingenter  et  quasi 

qua  Deo  subdebatur  ,  removeri  non  poterat  per  accidens^  sicut  ira  disponit  ad  febrem; 

nisi  per  peccatum  mortale ,  quod  est  aversio  non  tamen  oportet  quod  semper  ira  febrem 

a  Deo.  NuUa  ergo  inordinatio  in  inferioribus  prsecedat;  et  hoc  modo  veniale  disponit  ad 

partibus  animse  poterat  esse  antequam  pec-  mortale,  nec  tamen  semper  praecedit  ipsum. 

caret  mortaUter.  Unde  patet  quod  peccatum  Ad  quartum  dicendum  quod  veniale  et 

veniale  ;  quod  est  in  scnsualitate  ante  deU-  mortale  peccatum  intantum  repugnant  in- 

berationem  rationis  ,   in  statu  innocentise  tegritati  primi  status,  quod  iUa  integritas 

esse  non  potuit ,  cum  omnis  motus  inferio-  neutrum  eorum  compatitur ;  sed  peccatum 

rum  partium  sequeretur  ordinem  partis  su-  mortale  intantum  plus  opponitur  quod  po- 

perioris.  Sed  quia  etiam  in  superiori  rationo  terat  integritatem  primi  status  corrumpere, 

contingit  esse  peccatum  venialc  secundum  non  autem  peccatum  veniale. 

praemissa  ;  posset  aUcui  videri  quod  saUem  Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  iUa  pro- 

iUud  veniale  peccatum  in  statu  innocentise  cedit  secundum  illum  inteUectum  quo  existi- 

in  Adam  esse  potuit.  Sed  et  in  hoc  eadem  mantur  ea  quse  sunt  in  nobis  peccata  venia- 

ratio  invenitur,  si  quis  diUgenter  consideret.  lia  potuisse  fleri  ab  Adam,  et  tamen  essent 

Nam  cum  potentise  distinguantur  secundum  ei  peccata  mortaUa ;  quod  patet  esse  falsum 

objccta  ;  secundum  ordinem  objectorum  est  ex  his  quse  prsedicta  sunt. 

etiam  ordo  potentiarum.  Contingit  autem  et  Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

in  objectis  rationis  esse  ordinem  superioris  cedit  quando  ad  magis  distans  non  potest 

et  inferioris ,  et  in  speculativis  et  in  practi-  perveniri  nisi  per  minus  distans  aUquod  de- 

cis.  Sicut  enim  principium  indemonstrabile  termiuatum;  sed  quando  per  diversa  minus 

est  supremum  in  speculandis,  ita  flnis  se  distantia  potest  perveniri  ad  unum  magis 

habet  in  operabUibus.  Unde  quamdiu  supe-  distans,  non  oportet  quodcumque  iUorum 

rior  ratio  hominis  bene  se  habuisset  circa  praeexistere  :  sicut  si  ad  locum  aliquem  pos- 

finem,  nuUo  modo  deflcere  potuisset  circa  sit  iri  per  diversas  vias,  non  oportet  quod 

ea  quse  sunt  ad  finem,  propter  indefectibi-  antequam  porveniatur  ad  aUquid  magis  dis- 

lem  ordinem  inferiorum  ad  superiora  secun-  tans,  perveniatur  ad  aUquid  miuus  distans 

dum  conditionem  iUius  status  :  sicut  et  in  iu  una   Ularum  viarum ;  et  similiter  non 
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oportet  quod  homo  prius  peccet  veiiialiter  vcrba  Aiigustini  declarant,  qui  dicit,  lib.  XI 

quam  mortaliter.  •Siiper  Genes.,  circa  fin.,  quod  virum  prop- 

Ad  septimum  diceuduni  quod  Adam  po-  ter  aliquam  mentis  elationem  soUicitavit  ex- 

tuit  facere  a  principio  peccatum  mortale  vel  periendi  cupiditas;  et  iila  elatio  fuit  primum 

majus  vel  minus;  non  tamen  sequitur  quod  peccatum  homitiis,  et  fuit  peccatum  mor- 

potuit  peccare  venialiter  :  non  enim  omne  tale,  quia  contra  Deum  superljivit :  et  tamen 

peccatum  minus  est  veniale.  cupiditas  expericndi  id  quod  est  prohibitum, 

Ad  octavum  dicendum  quod  hujusmodi  potest  esse  peccatvnu  mortale.  Quod  autem 

rationes  non  efflcaciter  conckidunt  ubique  :  dicitur  spirituali  mente  praHhtus,  referen- 

potest  enim   inveniri  ahquid  siue  altero  ,  dum  est  ad  tempus  aule  elationem  insur- 

sicut  substantia  sine  accidente,  vel  forma  gentem  :  Ucet  dici  possel  quod  etiam  post 

sine  materia;  et  tamen  alterum  sine  illo  peccatum  habuit  vir  spiritualom  menteni , 

uon  potest  inveniri.  Et  simihter  dici  potest  non  tamen  spiritualitate  gratia^,  sed  spiri- 

quod,  etsi  hiveniatur  status  in  quo  possit  tuaHtatc  pcrspicacis  intelligentia?. 

esse  peccatum  mortale  tautum,  noii  propter  Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  non 

hoc  oportet  inveniri  statum  iu  quo  oporteat  potest   dici   subitus   niotus   infidelitatis   vel 

tantum  esse  peccatum  veniale  :  hcet  possi-  dubitationis  qui  etiam  in  verba  prorumpit ; 

mus  dicere  ahciuem  statum  esse  in  quo  non  et  tamcn  etiam  illam  dubitatinneni  mulieris 

potuit  esse  peccatum  mortale,  sed  venialc,  in  verba  prorumpcntem  clatio  quaidam  in 

sicut  iii  sanctilicatis  ox  ulero,  in  llieremia  meute  ojiis  praicessit  ex  verbis  serpentis, 

sciiicet  et  Joanue  Daplista  et  Apostolis  :  de  (juil)us   soHicitavit  eam  de  hoc  quod  prae- 

quibus  dicitur  PsaUn.  lxxiv,  4  :  Ef/o  confir-  cepto  superioris  contineretur  :  statini  ejiira 

mavi  columiias  ejtis ;  iiui  crednnlur  coiihv-  m   nientem  muheris    surrexit  elalio  ,   per 

niati  fuisse  per  gratiain  ut  mortaliter  pec-  (juam  fastidivit  pra>ceptis  Dei  cohiberi,  et  ex 

care  non  possent,  scd  tautuni  veniaUtcr.  hoc  subsecuta  est  dubitatio. 

Ad  nouuin  dicendum  quod  lioc  (piod  regi-  Ad   decimum    quarlum   dicendum    quod 

men  aliquod  debilitetur  prius  quam  totaliter  ipsa  necessitas  moriendi,  quam  homo  statim 

corrumpatur,  potest  contingero  vel  ex  de-  iucurrit,  mors  qua^Iam  hominis  dicitiu-,  se- 

fectu  pra»sidentis,   (jui  deficit  in   sapiontia  cundum   illud  Rom.,  viii,  10  :  Corpus  r/ui- 

vel  justitia  ;  vol  ex  defectu  subditonim,  (jui  (le//t  uwrluuui  cst  propter  peccatum;  sicut 

non  pcrfecto  obediunt.  Sed  in  statu  inno-  et  peccatum  mortale  dicitur  mors  aniraae. 

centiai  mens  hominis  erat  perfecta  iu  sa-  Actualis  autem  mors  proportionabiliter  res- 

pientia  et  justitia,  et  inferiora  ipsius  perfocte  pondet  futura^  damnationi. 

ei  sulxlobanlur ;  unde  non  poterat  debilitari  Ad    dcciimnn   i|uiutuin    dicendum   quod 

regimon  aiiima'  por  [)occatum  vcniale,  anle-  elatio   insurgcns   compriinouda    dicitur   ne 

quain  corrumperetiir  [)or  mortale.  insurgerot  ;  [)ropositis  eniin   verbis  tenta- 

Ad  decimum  dicenduin  ([uod  perfectio  na-  toris,  debuit  homo  sic  se  habere  ut  elatio 

tura3  non  tollitur  per  gratiam,  sed  defectus  nera  subiulrare  non  permittcrel. 

natiirai  per  gratiam   toliitur.  Posse  aiitem  Ad  docimnm  soxtnm  diccndiiin  ([iiod  do- 

[)occare  pcrtinet  ad  doloctuni;  unde  et  por  joctio  illa  intolligitur  socuudum  actuin  iute- 

gratiam  auferri  potest  ab  homine,  ita  quod  rioris  [)eccali,  vel  etiam  seciindum  amissio- 

peccare  non  possit ;  sicut  [)atet  maxime  iu  neni  statiis ,   quem    pra^cessit    elatio  sicut 

bealis.  causa  ellectum. 

Ad  undocimiim  diccndum  (jiiod  defoctum 

accidere  in  actu  iulorioris  ageulis,  non  exis-  AUTICULUS    VI IL 
tonte  defectii   in  superiori   agente,    potost 

conlingero  ex  hoc  quod  inferius  agens  non  Utrum  primi  motus  in  infidelibus  sint 

totalitor  subditur  superiori  :  hoc  auteiu  non  peccala  venialia  (a). 
erat  iu  statii  innocentiai ;  unde   ratio   non 

sequitur.  Octavo  qua-rilur  utrum  piimi   niolus  in 

Ad  duodecinunn  dicendum  quod  illa  ox-  infidolibiis  siut  [)eccata  veni.dia.  Et  videtur 

periendi  cupiditas  subsecuta  fiiit  olationoin  quod  non.  Dicit  enim  Anseluuis  iu  lib.  I)e 

quam  vir  ex  verbo  mulieris  concepit,  et  hoc  (jratia  ct  lib.  arb.,  de  concordia  prxscieu' 

(o)  1 II  SummsB  iheol.,  q.  Lxxxix,  art.  ii. 
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tix  Dei  ciim  lib.  arb.,  cap.  vii,  Patr.  lat.,  test  considerari  secundum  suum  principium 

t.  CLVIII,  col.  530  :  «  Qui  non  sunt  in  Christo  quod  est  peccatum  originale;  et  hoc  modo 

sentientes  carnem  sequuntur  danmationcm,  nou  potest  plus  habere  de  ratione  peccati 

etiam  si  nou  secundum  carnem  ambulent '.  n  quam  peccatum  originale  habeat,  quia  effec- 

Sed  sentire  carnem  et  non  ambulare  secun-  tus  inquantum  hujusmodi  non  potest  esse 

dum  carnem ,  est  primus  motus  concupis-  potior  sua  causa  :  peccatum  autem  origi- 

centi*.  Cum  ergo  solum  peccatum  mortale  nale  in  infideli  quidem  est  et  secundum  cul- 

danmationcm  mereatur,  videtur  quod  primi  pam  et  secundum  poenam;  in  fideU  autem 

motus  concupiscentiffi  in    infidelibus ,   qui  remanet  quidem  poena  sed  aufertur  culpa, 

non  sunt  in  Christo  Jesu,  non  sint  peccata  ut  supra  dictum,  art.  d,  cum  de  originali 

venialia,  sed  mortalia.  disputaretur.  Et  propter  hoc  motus  sensua- 

2.  Pra^terea,  Apostolus  ad  Rom.,  vii,  15,  htatis  in  fideUbus  est  quidem  peccatum  ve- 
dicit  :  Non  enim  quod  volo  bonum  hoc  ago.  niale,  secundum  quod  est  actus  personahs ; 
scihcet  non  concupiscere ;  et  hoc  ea  ratione  sed  secundum  quod  oritur  ex  originah,  non 
sibi  concludit  non  esse  dainnabile  si  non  se-  pertinet  ad  damnationem  culpabilem ,  sed 
cundum  carnem  ambulet  quia  erat  in  Christo  solum  ad  quamdam  poenahtatem ;  in  infideh 
Jesu  ,  cum  dicit,  cap.  vm,  1  :  Nihil  ergo  autem,  secuudum  quod  est  actus  personahs, 
damnationis  est,  ex  lioc  scihcet  quod  non  est  simihter  peccatum  veniale ;  sed  inquan- 
coucupiscunt,  his  *,  qiii  siint  in  Christo  Jesu,  tum  derivatur  a  peccato  originali,  habet  ali- 
qui  non  secundum  carnem  ambulant.  Re-  quid  damnationis  culpabilis  non  quidem  se- 
motaautemcausa,  removetur  effectus.  Ergo  cundum  rationem  peccati  actuahs  mortahs, 
concupiscere  his  qui  non  sunt  in  Christo  sed  secundum  rationem  damuationis  quaj 
Jesu,  est  dauiuabile.  competit  originali  peccato. 

3.  Prseterea,  sicut  Anselmus  in  eodem  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hi  qui 
hbro  dicit,  sic  homo  factus  est  ut  concupis-  non  suiit  in  Christo,  sentientes  carnem,  con- 
centiam  sentire  iion  deberet.  Istud  autem  sequuntur  damnationem  debitam  originali 
debitum  videtur  homini  esse  remissum  per  peccato,  non  autem  debitam  mortah. 
gratiam  baptismalem  quam  infideles  non  Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 
habeut.  Ergo  quandocumque  infldehs  con-  intendit  concludere,  cum  dicit  :  l^Hiil  ergo 
cupiscit,  etiam  si  non  consentiat,  facit  con-  damnationis,  etc,  quod  rebehio  fomitis  est 
tra  debitum.  Ergo  peccat  mortahter.  absque  damnatione  originahs  in    liis  qui 

Sed  contra  :  in  actu  peccati  plus  peccat  sunt  iii  Cbristo  Jesu.  Ex  quo  potest  haberi 

christianus  (juam  iufidehs  cffiteris  paribus,  ut  quod  in  his  qui  nou  sunt  consecuti  gratiam 

patet  per  id  quod  Apostolus  ait  ad  Hebr.,  x,  Christi  Jesu  sit  fomes  peccali  simul  cum 

29  :  Quanto  putatis   deteriora  mereri  sup-  culpa  originah. 

plicia  eum  qui  Christum  *  conculcaverit,  et  Ad  tertium  dicendum  quod  iUud  debitum 

saiujuinem  testamenti  pollutum  duxerit?  non  sentiendi  carnem,  est  debitum  liabendi 

Sed  christianus  concupiscens,  si  non  con-  originalem  justitiam  :  ex  quo  sequitur  quod 

sentiat,  non  peccat  mortaliter.  Ergo  multo  uon  habens  eam,  vel  ahquid  loco  ejus,  sicut 

minus  inflduUs.  gratiani  baptismaiem,  liabeat  peccatum  ori- 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posue-  ginale;  nou  autem  quod  liabeat  in  quolibet 

runt,  in  iufideli  etiam  primos  inotus  concu-  suo  motu  peccatum  mortale. 
piscentiae  esse  peccata  mortaUa  :  sed  hoc 

esse  non  potest.  Motus  enim  seiisualitatis  ARTICULUS  IX 
considerari  potest  duphciter.  Uuo  inodo  se- 

cundum  se  :  et  sic  patet  quod  non  potest  Utrum  angelus  bonus  vel  malus  possit 

esse  peccatuin  mortale,  quia  peccatum  mor-  peccare  venialiter. 
tale  est  per  aversionem  ab  uUimo  fine  et  per 

conteuiptum  pracepti  Dei,  sensualitas  autem  Nono  quaeritur  utrum  angelus  bonus  vel 

nou  est  capax  divini  pra^cepti,  nec  potest  malus  possit  peccare-  veniahter.  Et   vide- 

attingere  ad  ultimum  finem;  uude  motus  tur  quod  sic.  (Juia,  ut  Gregorius  dicit  in 

ejus  secundum  se  consideratus,  nuUo  modo  Homii.  Ascensionis,  homil.  xxix  in  Evang., 

potest  esse  peccatum  morlale.  Alio  modo  po-  Patr.   lat.,  t.  LXXVI,  col.   1214  :  «  Homo 

^  «Sine  dubio  significat  (Apostolus,  Rom.,  viu,  nem,  quoties  sentiunt  carnem,  etiam  si  nonsecun- 

1)  tjos  qui  non  sunt  in  Ghristo,  sequi  damnatio-  dum  illam  ambulanl.  » 

xm,  31 
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convenit  cum  angelo  inquantum  intclli- 
git'.  »  Sed  peccatum  vouiale  potest  esse  in  . 
homiue  etiam  secundum  partem  iutellecti- 
vam  et  secuudum  ratiouem  superiurem  et 
inferiorem,  ut  supra,  art.  0  hujus  qua^st., 
diclum  est.  Ergo  pari  ratioue  peccatum  ve- 
niale  potest  esse  iu  angelo. 

2.  PrsBterea,  peccatum  mortale  consistit 
in  hoc  quod  dili^Mt  aliquis  creaturam  plus 
quam  Deum ;  in  peccato  auteui  veuiaii  dili- 
gitur  aliquid  miuus  quam  JJeus.  Sed  ange- 
his  potuit  magis  diligere  creaturam  quam 
Deum,  quia  peccavit  murtaliter.  lu"go  eliam 
poluit  puccare  venialiler  diligendo  crcatu- 
ram  mimis  quam  Deuui;  quia  qui  potest 
magis  diligere  polest  eliam  minus  diligere. 

3.  l*ro4erea,  peccatum  mortale  in  iuliui- 
tum  dislat  a  veniali ;  quod  patot  ex  diHereu- 
tia  pGenarum,  quia  uui  debelur  puiua  tem- 
poralis ,  alteri  poeua  u^terna.  Sed  angelus 
distat  in  inliuitum  ab  homine.  Oum  ergo 
angeli  mali,  qui  duiinoues  di(.untur,  laciant 
iutcrdum  aliqua  (]ua!  liominibus  suut  ve- 
uialia;  puta,  cum  ipsimut  dicuut  ali(jua 
verba  otiosa,  vel  ad  ca  diceuda  alios  indu- 
cunt,  videtur  quod  iu  augelis  non  sint  mor- 
talia,  sed  venialia. 

A.  1'raiterea,  peccatum  (juod  cst  ex  suo 
gonere  veniaie  uou  ht  morlale  nisi  ex  ali- 
quo  contenqjtu.  Sed  duimones  (juandoquo 
inducunt  ad  aliqua  quui  sunt  ex  suo  genere 
veiualia  ;  et,  sicul  ipsi  (|uaudo(jue  diount, 
uou  laciunt  hoc  ex  conteiuptu  Dei,  ne(jue 
ut  iuducant  lioiuines  ad  peccatum  morlale. 
Ergo  peccaut  venialiter. 

Sod  contra  :  peccatum  veniale  maxirao 
contiugit  ox  surreplionc.  Sed  surreptio  iu 
angelis  bonis  vcl  uialis  locuiu  nou  habet  : 
quia  liabeut  iutellectum  deirormem ,  ut 
ijionysius  dicit.  Ergo  in  augelis  bonis  vel 
malis  nun  potest  esse  peccatum  veniale. 

Uespondeodiceudum  quod  iu  augelobono 
vel  inalo  peccatum  veuiale  esse  nou  jjolest. 
llatio  est,  quia  augelus  non  habet  intellec- 
tum  discursivum,  sicut  nos  habemus.  lloc 
aulem  j^erliuet  ad  rationem  iutellectus  dis- 
cursivi  ul  priucipia  seorsum  interdum  con- 
sidcret ,  ct  coiulusioues  seorsum  ;  et  sic 
conlingit  quod  ab  uuo  iu  alterum  discurrat, 
uunc  hoc,  nuuc  illud  considerans.  iloc  autein 
iii  intellectu  deiCormi  non  discursivo  esso 
nou  jjotest,  sed  scmper  conclusioncs  consi- 
derat  iu  ipsis  priucipiis  absquo  omui   dis- 
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cursu.  Dictum  est  autem,  qusest.  ii  De  malo, 
art.  G,  quod  sic  se  habet  finis  ad  ea  quae 
sunt  ad  finem  iii  appetibilibus  et  operativis, 
sicut  se  habet  jiriucipium  indemonstrabile 
ad  conclusiones  iu  demonstrativis.  Uude  iu 
nobis  contiugit  quandoque  quod  cogitamus 
vel  afficimur  circa  ea  quae  suut  ad  fmem 
tantum,  et  quandoque  solum  circa  fiuem; 
quod  in  augelis  esse  non  potest,  sed  semj)er 
motus  mentis  augelicu!  simul  fertur  iu 
hnem  et  in  ea  quae  suut  ad  finem ;  unde 
nuuquam  iu  eis  potest  esse  deordinatio 
circa  ea  quK  sunt  ad  linem,  nisi  simul  exis- 
teute  deordinatioue  circa  huem  ipsum.  In 
nobis  autem  contingit  esse  deordiuatiouem 
circa  ea  quuj  sunt  ad  finem  per  peccatum 
veniale,  mente  homiuis  habitualiter  exis- 
tente  lixa  in  fine,  et  ideo  in  liomiuibus  coii- 
tiugit  esse  jieccatum  veniale  sine  mortali, 
iion  autem  iu  angelis;  sed  omnis  iuordi- 
natio  est  iu  eis  per  aversionem  a  fiiie  ultimo, 
quod  facit  peccatum  mortale  :  ex  hoc  euim 
angelus  j»eccat  quod  inlueret  alicui  bono 
creafo,  avcrteudo  se  a  bouo  iucreato. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  quod  cum 
angelis  quidem  communicamus  secundum 
intellectum,  sed  iu  genere;  est  tamen  secun- 
dum  sjiociem  inagua  distantia  :  quia  iutel- 
lectus  augeli  est  deiformis,  noslcr  aulem 
iutellectus  est  discursivus,  nt  dictum  est. 

Ad  secuudum  dicendum  quoil  angelus 
non  est  natura'  comjwsitiL',  sicut  liomo,  qui 
ex  uatura  seusibili  et  corjjorea  inducilur  ad 
amaudum  aliijuid  quoduou  debet,  vel  quan- 
lum  non  debet.  Angelus  autem  ox  hoc  poc- 
care  potost  quia  bouum  sibi  couveuious 
ainat  noii  refcrendo  ad  Deum,  quod  est  a 
Dco  averti,  el  morlaliler  j)cccare.  Uudo  nou 
potost  inordiuato  amaro  aliquid  uisi  por 
aversionem  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  iu  omnibus 
actibus  suis  voluntariis  diabolus  mortaliter 
peccat,  quia  seiupcr  actus  liberi  arbitrii  iu 
ipso  procedunt  cx  inteutiono  fiiiis  pervorsi. 

Ad  quartuin  diceudum  quod  per  hoc 
ipsum  quod  iuducit  hoiuiiies  ad  ludicra 
verlta,  habet  juTversam  iulciifionem  iudu- 
cendi  eos  ad  puccatum  morlale ;  et  lioc 
ipsum  (juod  est  haboro  familiaritalem  cuin 
ij)So,  homini  imputatur  ad  jjoccatuin,  intan- 
tuiu  (juod  uec  etiam  verilatciu  al)  eo  roqui- 
rere  dcbcmus,  ut  Clirysostoiuus  dicit ;  uiido 
et  Doiniuus  oum  vora  confilentem  do  sua 


^  «  Uabet  commune  iutolllgere  cum  angolis.  » 
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deitate  prohibuit,  siciit  habetur  Marci,  i, 
et  Luca3,  iv.  Nee  est  verbum  diaboli  creden- 
duiB  :  quia  mendax  est  et  mendacii  pater, 
ut  dicitur  Joan.,  vni,  -44. 

ARTICULUS  X. 

Uirwn  peccatum  veniale  sine  caritate 
puniatur  poena  seterna. 

Decimo  qua^ritur  utrum  peccatum  ve- 
niale  sine  caritate  puuiatur  poena  seterna. 
Et  videtur  quod  non.  Remota  enim  causa, 
removetur  effectus.  Sed  causa  quare  pecca- 
tum  mortale  punitur  morte  aiterna,  est, 
quia  perimit  bonum  seternum ;  dicit  enim 
Augustinus,  XXI  De  civ.  Dei,  cap.  xn,  quod 
«  homo  factus  est  malo  dignus  seterno,  qui 
in  se  peremit  bonum  quod  poterat  esse 
aeternum'.  »  Hoc  autem  veniale  non  facit. 
Ergo  peccatum  veniale  mortali  peccato  con- 
junctum,  non  punitur  poena  seterna. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Deut.,  xxv,  2, 
jo;'o  mensura  delicti  erit  et  placjarum  modus. 
Sed  peccatum  venialc  non  fit  majus  ex  eo 
quod  adjungitur  morlali.  Ergo  non  punitur 
majori  p(£na.  Sed  quando  est  sine  peccato 
mortali  in  habeute  caritatem,  non  punitur 
pcena  a;terna.  Ergo  neque  mortali  adjunc- 
tum  poena  asterna  punietur. 

3.  Sed  dicebat  quod  peccatum  veniale  in 
eo  qui  decedit  sine  caritate,  aggravatur  ex 
adjunctione  peccati  mortalis ,  propter  cir- 
cumstantiam  finalis  impoeuitentiae.  —  Sed 
contra  :  flnalis  impoenitentia ,  secundum 
Augustinum,  in  lib.  De  verbis  Domifii, 
serm.  xi,  a  med.,  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Si  ergo  aggravetur  ratione  flnalis 
impoenitentiae ,  tiet  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  ;  et  sic  jam  non  erit  veniale,  sed 
mortale. 

4.  Prseterea,  potest  contingere  etiam  in 
eo  qui  est  in  caritate,  quod  non  poeniteat 
ante  mortem  de  aliquo  veniali  commisso ; 
nec  punitur  pro  peccato  veniali  poena 
seterna.  Non  ergo  finalis  impoenitentia  in- 
tantum  aggravat  veniale  peccatum  mortali 
adjunctum,  ut  faciat  ipsum  dignum  poena 
aiterna. 

5.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  majori 
statu,  tanto  unum  et  idem  peccatum  vide- 
tur  sibi  esse  gravius.  Sed  in  majori  statu 
est  ille  qui  habet  caritatem,  quara  ille  qui 


est  in  peccato  mortali.  Ergo  peccatum  ve- 
niale  est  iu  eo  gravius. 

G.  Pra^terea  ,  contingit  quandoque  quod 
aliquis  in  peccato  mortali  moriens  poenitet 
de  aliquo  veniali  commisso,  mutans  in  hac 
vita  voluntatem  suam  quam  habuerat,  de 
peccando  venialiter.  Sed  in  eadem  volun- 
tate  remanet  anima  in  qua  de  hoc  corpore 
exit.  Ergo  non  erit  in  eo  qui  sic  decedit 
peccatum  veniale  post  mortem  :  non  ergo 
pro  eo  seternaliter  punietur. 

7.  Prseterea,  semper  Deus  punit  citra  con- 
dignum;  unde  etiam  in  Psahn.  lxxvi,  40, 
dicitur,  qiiod  non  continet  in  ira  misericor- 
dias  suas.  Sed  poenam  venialis  peccati  Deus 
in  futuro  non  mitigat  quantum  ad  acerbita- 
tem  :  quia  poena  purgatorii  est  major  qua- 
libet  poena  prsesenti,  ut  Augustinus  dicit,  et 
multo  magis  poena  inferni.  Ergo  mitigat 
eam  quantum  ad  durationem  :  non  ergo 
peccatum  veniale  mortali  conjunctum  seter- 
naliter  punitur. 

8.  Prseterea,  sicut  peccatum  mortale  est 
sine  gratia,  ita  peccatum  originale.  Sed 
peccatum  veniale  originaU  conjunctum  non 
punitur  ajternaliter  :  non  enim  punitur  in 
limbo  puerorum ,  quia  ibi  non  est  poena 
sensus ;  nec  in  inferno  damnatorum,  quia 
ibi  punitur  solum  peccatum  mortale ;  in 
purgatorio  autem  non  puuitur  aliquis  seter- 
naliter.  Ergo  nec  etiam  veniale  conjunctum 
mortaU  seternaliter  punietur. 

9.  Sed  dicebat  quod  peccatum  veniale  non 
potest  esse  conjunctum  mortali,  nisi  simul 
adsit  peccalum  mortale  :  quia  ante  usum 
rationis  liomo  non  potest  peccare  venialiter  ; 
post  usuin  vero  rationis  liabitum,  est  in  statu 
mortalis  peccati  nisi  convertatur  ad  Deum  ; 
et  si  convertatur  ad  Deum,  jam  habebit  gra- 
tiam  originale  peccatum  delentem.  —  Sed 
contra  :  quod  actu  aliquis  convertatur  ad 
Deuin,  cadit  sub  prsecepto  affirmativo  :  prse- 
cepta  autem  afflrmativa  etsi  obligent  sem- 
per,  non  tamen  obligant  ad  semper.  Non 
ergo  statim  peccat  mortaliter,  si  non  con- 
vertatur  actu  ad  Deuni  statim  liabito  usu 
rationis.  Potest  autem  tunc  peccare  venia- 
liter.  Ergo  potest  esse  peccatum  veniale  cum 
originali,  sine  niortaU. 

10.  Pra^terea,  poena  peccati  mortalis  pro- 
portionata  est  poenaj  peccati  venialis  quan- 
tum  ad  acerbitatem  :  quia  utriusque  acer- 
bitas  est  finita,  omne  autem  tmitum  est 


'  «  Factus  est  malo  digaus  seterno,  qui  hoc  ia  se      peremit  bonum,  quod  esse  posset  in  seternum.  » 
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proportionale  cuilibet  finito.  Si  erg-o  peccato  nis,  sed  ex  misericordia  sua.  Ex  parte  vero 

veniali  qnod  cst  conjunctuni  mortali  debetnr'  inba^rcntiai  ad  subjectum,  peccatuni  poenam 

pcena  a^terna  sicut  et  mortab,  non  erit  diffc-  perpetuam  habet ,   qnia    privat    hominem 

rentia  poenarum,  nisi  secundum  acerbita-  gratia,  per  quam  potost  peccatum  remitti, 

tem.    In    aUqua    ergo    proportione    poena  Peccato  autem  manentc  non  solvitur  poena  ; 

peccati  mortaHs  excedit  poenam  pecoati  ve-  quia  in  operibus  Dei  nihil  potest  esse  inor- 

niabs.  Tot  ergo  potcrunt  multipbcari  peccata  dinatum  ;  et  ideo  sicnt  homo  qui  se  in  pu- 

veniaUa,  quot  merebuntur  poenam  a^qua-  teum  projiceret   unde  per   se  non   posset 

lem  uni  peccato  mortaU.    IIoc   autem    est  exire,  quantum  est  in  ipso  faceret  ut  in 

falsum ;  quia  ex  muUis  veniaUbus  non  fit  perpetuum  esset  ibi  :  ita  etiam  qui  morta- 

unum  mortale  ,    ut    supra  ,    art.  3  hnjus  Uter  peccat,  quantum  in  ipso  est,  se  in  pce- 

quaest.,  dictum  est.  Ergo  et  primum  ex  quo  nam  a^ternam  inducit.  Veniale  autem  pec- 

sequitur ;   sciUcet    quod  peccatum  veniale  catum,  cum  non  sit  contra  caritatem,  non 

conjunctum  mortaU  puniatur  poena  ffiterna.  meretur  poenam  aeternam  ex  specie  peccati, 

Sed  contra  :  quodpoena  peccatorum  veuia-  nec  ex  parto  inbaerentia?  ad  sul)jectum  per 

lium  terminetur,  hoc  est  meritofundamcnti,  se  loquendo,  qnia  non  privat  gratiam  ;  sed 

ut  patet  per  Apostolum,  I  ad  Corinth.,  ni,  pcr  accidens  fit  irrcmissil)ile  peccato  mortali 

quod  quidem  fundamentum   est  fides  for-  conjunctum,  inquantum  est  in  subjecto  pri- 

mata,  ut  Augustinus  dicit,  XXI  De  civit.  vato  gratia;    et   sic    per  accidens  punitiu" 

Dei,  cap.  xxvi,  ct  in  lib.  De  fide  et  operibus,  poena  a^erna. 

cap.  XV.  IIoc  autem  fundamentum  non  cst         Ad   primum  ergo  dicendum  (luod  latio 

in  eo  qui  cum  mortali  peccatodccedit.  Ergo  illa  procedit  de  causa  paMia.»  c-eternai  ex  spe- 

poena  venialium  non  terminabitur  in  ipso.  cie  actus  :  sic  autem  veniale  peccatum  non 


Respondeo  dicendum  quod  ea  ratiouo 
culpffi  debctur  poMia,  (juia  culpa  ordinatur 
per  poeuam  ;  honio  enini  puccando  propria 
voluntate  divinae  juslitia!  ordineni  priuter- 
misit.  Qui  quidem  modo  reparatur  per  hoc 
quod  fit  de  homine  justitia,  dum  contra 
suam  voluntatcm  punitiu'  sccundum  Dei 
voluntatem.     llespondet    autem     purpetua 


meretur  poenani  aeternam,  sed  aiio  modo, 
ut  (Uctum  est. 

Ad  secnndum  dicendum  quod  acerbitas 
po^na^  directe  respondet  (luantitati  peccati ; 
sed  aitcrnitas  poenaj  respondet  indelebibtati 
ipsius  :  quae  qnidem  convenil  aliquando 
vcniali  pcccato  per  accidens,  ut  dictuni  est. 

Ad  tertium  dicendum  (juod  illa  imp(eni- 


poena  peccato  mortaU    secundum  ordinem     tentia  facit  peccatum  in  Spiritum  sanctum 


divinai  justitiae  et  ex  ipsa  specie  pcccati,  et 
ex  inhaTcnfia  ipsius  ad  snbjeclum.  Ex 
specic  (|uidum  peccati,  quia  pcccatum  mor- 
tale  est  directe  contra  carilalem  Dei  ct 
proximi,  perquam  peccati  ptena  remiftitur. 
Qui  autem  contra  aUquem  peccat,  ex  hoc 
ipso  meretur  ejus  bencficio  privari ;  sicnt 
iu  rebus  humanis  qui  contra  rcnipubUcam 
peccaut,  hoc  ipso  in  perpetuum  societato 
reipublica^  privantur  vel  purpeluo  exiiio  vcl 
etiam  morte  ;  in  qua ,  -sicut  Augustinus 
dicit,  XXI  De  civit.  Dei,  cap.  x,  a  mcd., 
nou  pensatur  raora'  temporis  qua  quisque 
occiditur;  scd  potius  quod  per  mortem  in 
fieternum  civitatis  beneficio  privalur,  quani- 
vis  culpa  conunissa  furte  fuurit  momunta- 
nea,  aut  brcvi  temporc  pcrpetrata.  Undc  et 
ille  qui  mortaUtur  puccat,  inijuantum  contra 
caritatem  peccat,  hoc  meretur  ut  remissione 
privetur,  qua?  est  ctructus  caritatis;  et  si 
Dominus  remittit,  non  est  ex  merito  homi- 


quae  opponitur  caritati,  quae  est  donuni  Spi- 
ritus  sancti ;  unde  non  paMiitere  de  veniaU, 
qnia  nou  cst  contrarium  caritati,  non  facit 
peccatnm  iu  Spiritum  sanctuin,  sed  tamcn 
iiKjuautum  est  conjunctum  mortali  cnm 
finali  impoenitentia,  per  accidens  habel  inde- 
lebilitatuiu,  ut  dictuin  est. 

A(l  qnarlum  tUcendum  (]U0(1  ille  qui  non 
pa^nitut  (lc  vuniali,  poMiitut  autuin  de  mor- 
taU,  non  habet  inipainitentiam  quae  repuguet 
rcmissioni  peccati  ;  undc  non  est  causa 
paMia;  a^teriKB. 

Ad  qninlum  dicendum  (juod  non  proptcr 
majoritatciu  culj)a!  ipsius  vcuialis,  peccatum 
venialeconjunctnin  mortaU  diufius  punitur; 
sed  propter  indclcbilifatem  quae  provenit 
ex  adjuiicto.  ut  dictuin  est  :  cl  tamcu  non 
seiupcr  boc  est  vcrum,  qnod  j)eccata  vo- 
niaUa  adjuncta  jjcccato  morlali  sint  minora 
quam  adjuncta  caritati;  qninimopleruinque 
sunt  majora,  ufpotc  procedeutia  ex  majori 


^  Al.  :  «  pcBna.  » 
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libidine,  quam  caritas  iion  refrenat.  In  his 

vero  qui  sunt  perfcctse  caritatis ,    venialia 

peocata  ut  plurimum  accidunt    ex    aliqua 

surreptione  :  et  cito  virlute  caritatis  remit- 

tuntur,  secundum  illud  II  Paral.,  xxx,  19: 

Domvms  bomis  propitiabitur  cunctis  ciiii  in 

toto  corde  requirunt  Dominurn  Deum  pa- 

trum  suorum,  et  non  imputabilur  eis  c^uod 

puia-  parum  *  sanctificati  siint. 

il^l         Ad  sextum  dicendum  quod  peccatum  post- 

nus.    quam    transit  actu  potest   manere  reatu , 

quem  non  tollit  quaelibet  mutatio  voluntatis, 

sed  solum  illa  quam  caritas  operatur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  poena  pec- 
cati  venialis  etiam  cum  in  inferno  punitur, 
mitigatur  quantum  ad  acerbitatem,  quara- 
vis  gravius  puniatur  quam  ab  liomine  puni- 
retur,  quia  majorem  gravitatem  habet  se- 
cundum  quod  comparatur  ad  Deum  prout 
punitur  a  Deo,  quam  secundum  quod  com- 
paratur  ad  hominem,  prout  punitur  ab  ho- 
mine. 

Ad  octavum  dicendum  quod  non  est  possi- 
bile  quod  aliquis  decedat  cum  originali 
peccato  et  veniali  absque  mortali  :  quia  ante 
usum  ralionis  puer  excusatur  a  peccato 
mortali,  ita  utsi  etiam  commiltat  acturnqui 
de  genere  suo  sit  peccatum  mortale,  non 
incurrat  reatum  mortalis  peccati,  eo  quod 
nondum  habet  usum  rationis ;  unde  multo 
magis  excusatur  a  reatu  peccati  venialis, 
quia  quod  excusat  majus  peccatum,  multo 
magis  etiam  excusat  minus  :  sed  postquam 
habet  usum  rationis,  peccat  mortaliter,  si 
non  facit  quod  in  seest  ad  quserendum  suam 
salutem ;  si  autem  faciat,  gratiam  consc- 
quetur,  per  quam  immunis  erit  ab  originali 
peccato. 

Ad  nonum  dicendum  quod,  hcet  prsecepta 
affirmativa  communiter  loquendo  non  obli- 
gent  ad  semper,  tamen  ad  hoc  est  homo  na- 
turali  lege  obligatus,  ut  primo  sit  sollicitus 
de  suasalute,  secundum  illudMatth.,  vi,  33  : 
Quxrite  primum  regnum  Dei.  Ultimus  enim 
fmis  naturaliter  cadit  in  appetitu,  sicut 
prima  principia  naturaliter  primo  cadunt  in 
apprehensione  ;  sic  enini  omnia  desideria 
prffisupponunt  desiderium  ultimi  fmis,  sicut 
omnes  speculationes  preesupponunt  specula- 
tionem  primorum  principiorum. 

Ad  ultimum  dicendum'  quod  licet  in  Iiis 
quae  sunt  diversarum  rationum  sit  proportio 
finita ;    tamen  id    quod    imperfectius  est , 


quantumcumque  perficiatur,  non  potest 
sequari  ei  quod  est  perfectius ;  nigredo  enim, 
quantumcumque  intendatur ,  semper  est 
imperfectior  albedine.  Poena  autem  proprie 
debita  peccato  mortali  est  privatio  divinae 
visionis,  qualis  poena  non  corrcspondet  pec- 
cato  vcniali ;  et  ideo  impossibile  est  poenam 
debitam  peccato  veniali  sequari  pcenae  quse 
peccato  mortali  debetur.  ' 

Vel  diccndum  quod  poena  sensus  qua^  in- 
fcrtur  in  inferno  pro  peccato  mortali  et  ve- 
niali  non  distant  in  inflnitum,  cum  ambee 
sint  fmitae,  et  correspondeant  conversioni 
ad  bonum  commutabile,  quse  etiam  in  pec- 
cato  mortali  est  fmita;  quamvis  forte  re- 
morsus  conscicntia^ ,  qui  dicitur  vermis , 
incomparabiliter  sit  major  in  uno  quam  in 
alio  ;  distantia  autem  infinita  peccati  mor- 
talis  a  veniali  est  ex  aversione  a  Deo,  quse 
tantum  est  in  mortali,  ex  qua  perpetuo  pri- 
vatur  divina  visione ;  non  autem  per  pecca- 
tum  veniale,  nisi  per  accidens,  utdictumest. 
Nec  tamen  sequitur  quod  ex  multiplicatione 
venialium  fiat  pcena  secundum  intensionem 
a^qualis  poense  peccati  mortalis,  sed  secun- 
dum  cxtensionem,  quia  pluribus  modis  pu- 
nietur ;  et  sic  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  peccata   venialia  post  hanc  vitam 
remiltantur  in  purgatorio. 

Undecimo  quseritur  utrum  peccata  ve- 
nialia  post  hanc  vitam  remittantur  in  pur- 
gatorio.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim 
Eccle.,  XI,  3  :  Si  lignum  fuerit  prsecisum, 
ubicumque  ceciderit ,  ibi  erit ,  sive  ad 
Austrum,  sive  ad  Aquilo7iem* .  Sed  prsecisio 
hominis  flt  per  mortem.  Ergo  post  mortem 
in  iilo  statu  remanebit  seraper  in  quo  mori- 
tur.  Non  ergo  post  mortem  remittitur  ho- 
mini  aliquod  peccatum. 

2.  Prseterea,  peccatum  non  immutatur 
nisi  mutata  voluntate  peccandi ,  quee  erat 
causa  ipsius  peccati ;  non  enim  tollitur  ef- 
fectus  causa  mancnte.  Sed  voluntas  post 
mortcmnon  potest  mutari,  sicutnecangelus 
post  casum  ;  hoc  cnim  hominibus  mors  cst 
quod  angelis  casus;  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  II  De  fide  orth.,  cap.  iv,  Patr.  grxc. 
lat.,  t.  XCIV,  col.  878.  Ergo  peccatum  ve- 
niale  non  potest  remitti  post  Iianc  vitam. 


'  Finis  articuli  in  cod.  Mazarin.  desideratur. 
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3.  Sed  dicebat  quod  peccatum  mortale,  pcenam  seternam  :  si  enim  pro  vitatione 
quia  simpliciter  est  voluntarium,  requiritad  peccati  venialis  homo  potest  mereri  vitam 
sui  remissionem  actualem  mutationem  vo- '  aeternam,  e  contrario  pro  commissione  pec- 
luntatis ;  non  autem  peccatum  originale ,  cati  venialis  potest  homo  mereri  poenam 
quia  non  est  peccatum  vohintarium  vohm-  aeternam.  Ergo  peccatum  veniale  non  potest 
tate  personae  ;  neque  peccatum  veniale,  quia  remitti  post  hanc  vitam. 

non  est  simpUciter  vohmtarium,  eo  quod  9.  Pra^terea,  in  purgatorio  est  et  g-ratia  et 

non  potest  homo  vitare  quin  vcniahter  pec-  poena.  Sed  non  remittitur  ibi  pcccatum  ve- 

cet;  potest  tamen  vitare  hoc  vel  illud  veniale  niale  ratione  poenaj,  tum  quia,  cum  poena 

peccatum.  —  Sed  contra  :  Augustinus  dicit,  sit  cffectus  culpje,  non  agit  in  culpam  ;  tum 

in  hb.  De  poenitentia,  cap.  xn,  quod  homo  quia  pari  rationo  omnis  pcena  tolleret  cul- 

non  potest  inchoarc  novam  vitam  nisi  poeni-  pam ;  quod  dc  p^rna  iiiferni  patct  esse  fal- 

teat  eum  veteris  vitae.  Sed  remissio  peccati  sum.  Similiter  iii  rationc  gratis,  quia  gratia 

pertinet  ad  inchoationem  novae  vitse.  Omne  non  oppouitur  peccato  veniali,  sed  compa- 

autem  peccatum,  etiam  originale  et  veniale,  titur  ipsum  secum.  Ergo  peccatum  veniale 

pertinct    ad   vctustatcm    vitae.   Cum  crgo  non  rcmittitur  in  purgatorio. 

poBnitcntia  dicat  mutationcm  actuahs  volun-  10.  Sed  dicebat  quod  peccatum  veniale  in 

tatis,  vidctur  quod  neque  pcccalum  origi-  purgatorio  rcmittitur ,  quia  homo  in  vita 

nale  neque  veniale  possit  reraitti  sineactuali  ista  mpriiit  ut  sibi  remittcretur.  —  Sed  con- 

immutatione  voluntatis.  tra  :   mcritum  Cliristi  est  cftlcacius  quam 

4.  rraHerea,  eodem  habitu  ahcui  placct  meritum  cujuscumquc  hominis.  Scd  nuUus 
unum  oppositorimi  ct  dlspUcct  aUcrum;  si-  pcr  sacramcnta  qua?  habcnt  eflicaciam  ox 
cut  por  habitum  libcraUtatis  piacet  nol»is  merito  Christi,  potcst  absolvi  a  peccato  fu- 
hberalitcr  dare,  ctdis[)Ucct  nobis  iUiberaliter  turo.  Ergo  muUo  minus  polest  aUquis  mo- 
rctincrc.  Sed  pcr  haltitum  caritatis  pUicct  reri  ut  sibi  reinittatur  pccoatum  fntarnm. 
nol»is  l)onum  gratia!.  Krgo  pcrliabitnmcari-  II.  l*ra'tcrca  ,  sicut  peccatiim  mortale 
tatis  displicct  nobis  malinn  ciilpa?.  Si  crgo  opponitur  carilali ,  ita  peccatum  vciiialo 
habitualis  displiccntia  sufflccret  ad  remis-  opponilur  fervori  caritatis.  Sed  fervor  cari- 
sionem  pcccali  venialis,  nuntjuam  peccatum  tatis  dclenspeccatum  venialonou  potest  esse 
vcnialc  essct  siinul  ciim  caritatc.  in  fiitiiio;  ([iiia  nuUiis  motiis  novus  volun- 

rj.  i*raiterca,  rcmissio  pcccati  venialis  per-  tatis  erit  ibi.  Ergo  non  potcrit  pcccalum  ve- 

tinct  ad  profectum  spiritiialis  vitffi.  Scd  pio-  nialo  remitti,  siciit  nec  peccatum  mortalo 

fectus  spiritualis  vitae  cum  compctat  statui  potest  remitti  nisi  supervenientc  uova  cari- 

viatoris,  non  potest  esse  post  mortcm,  quai  tatc. 

termiiiat  viatoris  slatum.    Ergo   pcccatum  12.  1'raBtcrea.  quid(]uid  potcst  stare  cum 

venialc  non  potcst  rcnulti  post  lianc  vitaiii.  antccedcntc  potcst  starc  cum  coiiscqucntc; 

G.  Praetcrea,  cjiisdem  rationiscsse  vidctiir  sicut  si  album  putest  stare  cum  homine,  po- 

quod  aliquis  mereatur  praMuium  essentialo  testeliamstare  cumaniinali ;  alioiiiiinseque- 

vel  accidentalc,  ct  qiiod  ei  rcmiltatiir  pecca-  retur  opposita  essc  simul.  Scd  ad  gratiam 

tum  ;  quiacadem  rationc  (]ua  aliqiiis  acccdit  fmalcin  ex  nccessitatc  .so(]uitiir  gloria,  cum 

ad   unum  oppositorum  ,  rccedit  nh  allcro.  qiia  peccatum  vcnialc  slarc  non  potcst.  Ergo 

Sed  homo  post  mortem  non  polest  mcreri  nec  cnni  gratia  fmali.  Non  ergo  potest  re- 

neque  praemium  csscutiale  ncquo  accideu-  mitti  post  hanc  vitam. 

talo.  Ergo  pari  ralionc  non  ])otcst  perciperc  \\\.  Pra^terea,  statiis  pnrgatorii  cst  status 

rcmissiouem  peccali  ncquc  vcnialis  nc(]uo  incdius  intcr  statiim  ])ra'scntisvita' ctstatum 

mortalis.  fiitura*  gloriai.  Sed  in  pra»scnti  vita  iuve- 

7.  Pra'tcrea,  facilius  homo  in  peccatnm  nituret  culpa  et  ])Oina,  in  statuautemgioriae 
cadit  quam  ci  remittatur  ])cccatum;  quia  neqiie  culpa  ne(]uc  paMia;  intcr  qiKe  est 
homo  est  spirituspcrsc  vadcnsin  peccaliiin,  niedium  vel  culpa  sinc  p(rna,  vel  iKi-na  sine 
sed  nou  rcdiens.  Scd  post  mortcm  noii  po-  ciilija.  Sed  cnl]xi  siiic  ]wna  esse  non  ]iotcst, 
test  homo  peccare  vcnialitcr.  Ergo  nequc  qiiia  hoc  rcpugnarct  ordiiii  divina»  jnstilia\ 
potcst  ei  remitti  pcccatuin  veniale.  Ergo  in  ])urgalorio  erit  poena  sine  culpa. 

8.  Praetcrca,  nullum  peccatum  quod  mo-  NuUa  ergo  culpa  potest  rcmilti  post  hanc 
returpdmam  a^ternam,  remittitnr  ])ost  hanc  vitam  in  piirgatorio. 

vitam.  Sed  peccatum  vcnialc  vidctur  mercri  11.  Pnclerca,  nullum  sacramcntum  Ecde- 
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siae  est  frustra  institutum.  Sed  extrema 
unctio,  cum  sit  instituta  ad  remissioncm  ve- 
nialium,  frustra  instituta  videretur,  si  post 
hanc  vitam  in  purg-atorio  venialia  peccata 
possent  remitti.  Non  ergo  possunt  post  hanc 
vitam  remitti. 

15.  Prseterea,  dispositio  qua?  consequitur 
formam  non  remanet  in  materia,  forma 
recedente ;  non  enim  in  materia  ignis  re- 
manet  claritas,  igne  extincto.  Ergo  nec  dis- 
positio  materiae  remanet  in  forma  a  materia 
separata.  Sed  peccatum  veniale  est  dispositio 
hominis  ex  parte  materiae  :  nam  ex  cor- 
ruptione  corporis  quod  aggravat  animam, 
venialia  peccata  contingunt  :  nam  in  statu 
naturee  integrae  venialia  esse  non  poterant, 
ut  supra,  art.  7,  dictum  est.  Non  ergo  vc- 
niale  peccatum  remanet  in  aniraa  a  corpore 
separata ;  et  ita  post  hanc  vitam  remitti  non 
potest. 

d6.  Praeterea,  quando  est  ahquod  magnum 
bonum  quod  differtur,  ct  magnum  malum 
quod  imminet,  excitatur  intensum  deside- 
rium  ad  consequendum  bonum  et  evaden- 
dum  malum.  Scd  animae  separata?  quEe  est 
purgatorio  obnoxia  imniinct  magnum  ma- 
lum,  scilicet  acerba  purga'orii  pcena ,  et 
diflertur  a  maximo  bono  separato,  scilicet  a 
vita  aeterna.  Ergo  statim  excitatur  in  ea  fer- 
vens  desiderium.  Sed  fervor  caritatis  nbn 
compatitur  secum  veniale.  Ergo  in  purga- 
torio  separata  anima  veniale  liabere  non 
potest :  ergo  non  potest  veniale  peccatum  in 
purgatorio  remitti. 

17.  Praeterea,  ignis  purgatorii  punit  ani- 
mam,  inquantura  est  instrumentum  divinae 
justitiae.  Non  autem  ponitur  esse  instru- 
mentura  divinaeraisericordiae,  cujus  est  pec- 
cata  rcraittcre.  Non  ergo  post  hanc  vitani  in 
purgatorio  peccatura  veniale  remittitur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
lY  Dialog.,  cap.  xxxix,  Patr.  lat.^  t.  LXXVII, 
col.  396  :  «  Datur  inteUigi  quasdara  »  leves 
«  culpas  post  hanc  vitara  remitti'.  » 

Prseterea,  super  ilhid  Matth.,  m,  11  :  Ipse 
Et  ignl  vos  baptizavit  in  Spiritu  sancto  et  igne  *, 
dicit  Glossa  (ordinaria)  :  «  Spiritu  in  prai- 
senti  abhiit,  post  si  qua  macula  surrexerit% 
igne  purgatorio  ad  purum  exurit,  quod  de 
levioribus  credendum  cst  peccatis.  » 

Praeterea,  Augustinus  dicit  :  Serm.  iv  in 
die  Anim.,  quod  illo  transitorio  igne  non 
capitalia,  sed  minuta  peccata  purgantur. 

<  «  In  futuro  (ssBculo)  posse  relaxari.  »  —  ^  Glossa 
ordinaria  :  «  surrepit  ...  exuret.  »  Cod.  Mazarin.  ; 
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Praeterea,  Ambrosius  dicit,  De  hono  mor- 
tis,  cap.  XI,  a  racd.  :  «  Sicut  oculi  carnales 
non  possunt  solem  corporalem  videre,  si 
aliqua  laesio  in  eis  fuerit;  ita  nec  spirituales 
possunt  videre  solem  spiritualem  cum 
laesione.  »  Sed  peccatum  veniale  est  quaedam 
lajsio  aniraa3.  Non  ergo  potest  anima  perve- 
nire  ad  videndum  Deum,  quamdiu  habet 
raaculam  venialis  peccati.  Oportetergo  quod 
tahs  macula  in  purgatorio  purgetur. 

Respondeo  dicendura  quod  ad  hujus  qua3S- 
tionis  evidentiam  oportet  intelligere  quid 
sit  peccatum  remitti;  quod  nihil  ahud  est 
quam  peccatura  non  iraputari.  Unde  in 
Psal.  XXXI,  cum  praeraisisset :  Beati  quornm 
remissse  siint  iniquitates ,  quasi  exponens 
subdit  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  pec- 
catum  Dominus.  Iraputatur  autem  peccatum 
ahcui  inquantum  per  ipsum  irapeditur  homo 
a  consecutione  ultimi  finis,  qui  est  beatitudo 
aeterna :  a  qua  impeditur  horao  per  peccatum 
et  ratione  culpae  et  ratione  reatus  poense. 
Ratione  quidem  culpse,  quia  cum  beatitudo 
aeterna  sit  perfectum  bonum  hominis,  non 
corapatitur  sccura  aliquam  bonitatisminora- 
tionem.  Ex  hoc  autem  ipso  quod  aliquis 
actum  peccati  comraisit,  incurrit  quamdam 
boni  minorationem  ,  inquantura  scihcet 
factus  est  vituperabilis,  et  indccentiam  quam- 
dam  habens  ad  tantum  bonura ;  ex  hoc  vero 
quod  rcus  est  poena^ ,  etiara  impeditur  a 
beatitudine  perfecta,  quai  omncra  dolorem 
et  poenam  excludit :  fugiet  enira  ibi  dolor  et 
gemitus,  ut  dicitur  Isa.,  xxxv,  10.  Utruraque 
tamen  horura  aUtcr  irapedit  in  peccato  mor- 
tah,  et  aUter  in  peccato  veniali.  Nam  in  pec- 
cato  mortaU  patitur  horao  bonitatis  minora- 
tionem  per  privationera  principii  ducentis 
ad  finem,  sciUcet  per  privationera  caritatis  ; 
sed  in  peccato  veniali  patitur  hoino  minora- 
tionemet  irapediraentura  per  quamdara  inde- 
centiain  actus,  quasi  irapedinicnto  existente 
in  ipso  actu  quo  pergendum  erat  in  flnem, 
salvo  taraen  principio  inclinante.  Sicutctiam 
grave  potcst  irapcdiri  nc  perveniat  deorsum 
vel  propter  corruptionem  gravitatis  in  ipso, 
vel  propter  aliquod  impediraentura  occur- 
rens,  quo  impeditur  motus  ejus  ne  ad  flnem 
naturalcm  pcrvcniat.  Ex  partc  etiam  reatus 
pffiuae  cst  differentia.  Nara  per  peccatum 
mortale  raeretur,  quasi  inimicus  cffectus, 
pcenam  exterminantein ;  per  peccatura  vero 
veniale   poenara  corrigentem.  AUter   ergo 

«  surrexit.  »  Notula  Parrn.  :  «  fortc  :  «  supererit.  » 
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remittitur  peccatum  veniale  et  aliter  mor-  peccata  venialia  non  dimittuntur,  et  taraen 

tale.  Nam  quantnm  ad  culpam,  ad  hoc  quod  ,  propterea  non  impediuntur  perpetuo  a  vita 

peccatum  mortale  non   imputetur,  oportet  aeterna,  ad  quam  nullo  modo  perveniunt, 

quod  toUatur  impedimentum,  quod  erat  ex  nisi  omnino  immunes  ab  omni  culpa  efTecti. 

corruptione  principii,  per  novam  caritatis  et  Et  ideo  oportet  dicere  quod  venialia  remit- 

gratice  infusionem.  Hoc  autem  non  requi-  tnntur  eis  post  hanc  vitam  etiam  quantum 

ritur  in  peccato  veniali,  quia  caritas  matie-  ad  culpam,  eo  modo  quo  remittuntur  in  hac 

bat;  sedoportet  quod  tollatur  impedimen-  vita;  scilicet  per  actum  caritatis  in  Deum, 

tum  per  ahquem  fortem   impulsum   repu-  repugnantem  veuialibus  in  hac  vita  com- 

gnantem  impedimento,  quod  erat  appositum  missis.  Quia  tamen  post  hanc  vitam  non  est 

ex  obice  veniaU;  sicut  impedimentum  quod  status  merendi,  ille  dilectionis  motus  in  eis 

contingit  ex  gravi'  corruptione  non  potest  tollit  quidcm  impcdimentum  venialiscnlpae; 

tolli  nisi  per  iteratam  ejusdem  generatio-  non  tameu  meretur  absohitionein  vel  dimi- 

nem;   impedimentnm    vero  quod  esset  ex  nutionem  poenae,  sicut  in  hac  vita. 

aliquo  obice   apposito  tolhtur  per  aliquem  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pecca- 

violentum  motum  removentem  ipsum  obi-  tum  veniale  non  mntat  statum  vel  locum 

cem.  Sic  ergo  et  veniale  quantum  ad  cul-  hominis;  sed  est  quoddam  impediraentum 

pam  remiltitur  per  fervorem  caritatis,  mor-  quo  diQertur  homo  a  consecutione  ultimi 

tale  vero  per  gratiae  infusionem.  Qnantum  fmis. 

ad  pcenam  autem  peccatum  mortale  non  Ad  secundum  dicendum  quod  in  futura 

remittitur,   quia  habet  poenam   intermina-  vita  non  cst  ahqua  essentiahs  imrautatio  vo- 

bilem  et  aeternam ;  peccatum  vero  venialo  hintatis ;   scihcet  quantum   ad    finem ,   vel 

remittitur  per  exsohitioncm  poenae  tempo-  quantum  ad  caritatem  vel  gratiam ;  potest 

rahs    fmitae.    Et    hoc     quidem    quomodo  tamen    esse  ahqua  accidentahs   immutatio 

utrumque  possit  remitti  in  hac  vita  satis  per  remotionem  impedimenti.  Nam  remo- 

manifeste  apparet  :  sed  in  fiitura  vita  nior-  vens  prohibons  cst  movens  per  accidens,  ut 

tale    peccatura     nunquani    potest     remitti  dicitur  in  VIII  P/i>/sic.,  com.  Lxxxn. 

quantum  ad  culpara  :  non  enim  post  lianc  Ad  tertium  dicendum  quod  ojusdem  ra- 

vitam  anima  immutatnr  essenliah  immuta-  tionis  est  quod  voluntas  feratur  in  appetitum 

tiono  per  gratiae  et  caritatis  infusionem  do  unius  contrarii,  et  in  detestationcra  alterins. 

novo  :  culpa  autera  non  diniissa,  nec  p(Pna  Nullus  autem  habens  usum  liberi   arbitrii 

remittilur,  ut  supra,  art.  prseced.  in  corp.,  potest  inchoare  novara  vitani,  quae  est  per 

dictura  est.  Sed  de  peccato  veniaU  quidam  gratiae  infusionem,   nisi  appetat    et    amet 

dixerunt  quod  in  habentibus  caritatem  sem-  gratia^  I)onum;  ct  ideo  oportet  quod  detes- 

per  dimittitur  in  hac  vila  qnantnra  ad  cul-  tetur  omnc   mahim  repugnans;  ita  tamen 

pam  ;  sed  post  hanc  vitam  dimittitur  quan-  quod  peccata  mortaUa  qua'  propria  vohm- 

tuni  ad  pffiuam,  per  pren»  scilicet  solntio-  tate  commisit,  el  directe  contrariantur  gra- 

nem.     Scd     hoc    quideni    satis    probabile  tia^,   in  speciali  dctesletur;  ut  sic  remota 

videtur  in  his  qui  cum  usu  rationis  ex  hac  causa  subtrahcnte  gratiam    per  displicen- 

vita  recedunt  :  non  cnim  est  probabilo  quod  tiam  peccati  mortalis,  tollatur  cfreclus,  sci- 

aliquis  in  caritate  existens,  et  cognoscens  licet  privatio  gratia.',  per  cjus  infnsionem. 

sibi  mortem  iinminere,  noii  moveatur  niotu  Peocatura  auteni  originale  non  ex  propria 

caritatis  et  in  Deura  etcontra  onmia  peccata  voluntato  hujus  personae  contractum  est; 

qua?  fecit,  ctiam  vcnialia;  et  hoc  sufficit  ad  peccatum  autera  vcniale  est  quidcra  propria 

remissionera  venialium  quaiitiim  adculpain,  vohintate  hujus  porsoiuT  commissum;  nou 

et  fortassis  etiam  (]uaiitura  ad  i)a'iiara,  si  sit  lainen  est  causa   privationis  gralia';  unde 

intensa  dilectio.    Sed   quandoquo  contingit  non   requiritur  disphcentia    in  particulari, 

quod  aliqui  in  ipsis  actibus  peccatorum  ve-  sed  in  univcrsali  taiitnm,  inijuantuin  habet 

nialiuin  vel  in  proposito  venialiter  peccaiuli  ali(jnam  rationcni  re[)ugnaiitis  ad  gratiam. 

occupantur  somno  vcl  aliqua  passioiie  aufc-  Ad    quartum  diocndura   (juod   habitnalis 

rcnte  usuin  rationis,  et  pneveninntur  inorto  displicentia  non  snfficit  ad  rcmissioiiem  vc- 

anteijuam  possint    habcre   usum    rationis.  nialis,  sed  requiritur  actualis;  suflicit  lamon 

Quibus  manifestum  est  quod  in  hac  vita  gencralis. 

^  Forte  «  gravitatis ;  »  in  co(i.  Mazarin.  :  «  gra-  vis.  >> 
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Ad  quintum  dicendum  quod  remissio 
culpsp  venialis  non  facit  profectum  spiritua- 
lem  per  se,  scilicet  qiiantum  ad  augmentum 
spiritualis  boni;  sed  solum  per  accidens, 
scilicct  quantum  ad  remotionem  impedi- 
menti. 

Ad  sextum  dicendunm  quod  meritum  glo- 
risB  essentialis  vel  accidentalis  pertinet  per 
se  ad  profectum  spiritualem,  qui  est  per 
ang-mentum  spiritualis  boni;  unde  non  '  est 
similis  ratio. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima  'post 
mortem  transit  in  alium  statum  angelis 
conformem  ;  unde  eadem  ratione  non  potest 
peccare  venialiter,  sicut  nec  angelus,  quia 
non  remanet  in  ea  caritatis  usus,  qui  est 
causa  remissionis  peccati  venialis  :  potest 
tamen  post  mortem  ei  remitti  peccatum  ve- 
niale. 

Ad  octavum  dicendum  quod  vitare  pecca- 
tum  veniale  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  puram  negationem,  et  sic 
non  meretur  vitam  aeternam  :  quia  etiam 
dormiens  non  peccat  venialitcr,  et  tamen 
non  meretur.  Alio  modo  secundum  aliquam 
afflrmationem ,  secundum  quod  dicitur  ille 
vitare  peccatum  veniale  qui  vult  non  pec- 
care  venialiter ;  et  quia  ista  voluntas  potest 
esse  ex  caritate,  ideo  vitare  peccatum  ve- 
niale  potest  esse  meritorium  vitse  «ternsH ; 
sed  peccare  venialiter  non  repugnat  caritati ; 
unde  non  meretur  poenam  a?ternam. 

Ad  nonum  dicendura  quod  remissio  ve- 
nialis  peccati  in  purgatorio  quantum  ad 
poenam  est  ex  parte  purgatorii,  quia  homo 
et  patiendo  exsolvit  quod  debet,  et  ita  cessat 
reatus  ;  sed  quantum  ad  culpam  non  remit- 
titur  per  pcenam  neque  secundum  quod 
actu  sustinetur,  quia  non  est  meritoria^ 
neque  secundum  quod  recogitatur.  Non 
enim  esset  motus  caritatis  quod  aliquis  de- 
tcstarctur  peccatum  veniale  propter  poenam ; 
sed  magis  esset  motus  timoris  servilis  vel 
naturalis.  Remittitur  ergo  in  purgatoiio 
veniale  quantum  ad  culpam  virtute  gratiae, 
non  soluni  secundum  quod  est  in  habitu, 
quia  sic  compatitur  veniale  peccatum,  sed 
prout  exit  in  actum  caritatis  detestantis  ve- 
niale  peccalum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  nuUus  potest 
mereri  remissionem  futurae  culpa?;  potest 
tamen  mereri  statum  purgatorii,  in  quo  sit 
sibi  culpa  remissibilis. 


Ad  undecimum  dicendum  quod  post  mor- 
tem  non  erit  ali(|uis  motus  novus  volun- 
tatis,  qui  non  prsecessit  in  hac  vita  in  aliqua 
radice  vel  naturee  vel  gratiaj.  Multi  tamen 
actuales  motus  voluntatis  erunt  post  hanc 
vitam,  qui  non  sunt  modo  :  quia  alii  etiam 
erunt  secuudum  ea  quae  tunc  cognoscent  et 
experientur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  quando 
antecedens  et  consequens  alicujus  conditio- 
nalis  sunt  simul,  quidquid  potest  stare  cutn 
antecedente  potest  stare  cum  consequente  ; 
sed  quando  non  sunt  simul,  hoc  non  est 
necessarium.  Sequitur  enim  si  animal  vivit 
quod  morietur ;  non  tamen  quidquid  potest 
stare  cum  vita  potest  stare  cum  morte ;  et 
similiter  non  quidquid  potest  stare  cura 
gratia  finali  potest  stare  cum  gloria. 

Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  non 
oportet  illud  quod  est  medium  quantum  ad 
ali(juid  esse  medium  quantum  ad  omnia. 
Status  ergo  purgatorii  medius  est  quidem 
quantum  ad  aliqua  inter  statum  pra?sentis 
vita3  et  stalum  gloria?,  non  tamen  quantum 
ad  hoc  quod  sit  ibi  culpa  sine  poena,  vel 
poena  sine  culpa. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
omnia  sacramenta  novai  legis  sunt  instituta 
ad  conferendum  gratiam,  Nonautem  requi- 
ritur  ad  remissionem  peccatorum  venialium 
novae  gratige  infusio,  ut  dictum  est ;  et  ideo 
nec  extrema  unctio.  Nec  aliquod  sacramen- 
tum  novee  legis  est  principaliter  institutum 
contra  peccata  venialia,  licet  per  ea  peccata 
venialia  remittantur ;  sed  est  instituta  ex- 
trema  unctio  ad  reliquias  peccatorum  tol- 
lendas. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod, 
licet  ex  corruptione  corporis  sit  aliqua  causa 
venialium,  non  tanien  venialia  sunt  sicut  in 
corpore,  sed  in  anima ;  unde  non  sunt  dis- 
positiones  materise,  sed  formae. 

Ad  deciniuni  sextum  dicendum  quod  illa 
ratio  non  concludit  quod  peccatum  veniale 
in  purgatorio  non  remittatur,  sed  quod  sta- 
tira  ibi  non  remittatur ;  et  hoc  satis  videtur 
probabile. 

Ad  decimura  septimum  dicendum  quod, 
sicut  jam  dictura  est,  reraissio  culpse  non  flt 
per  po^nara,  sed  per  usura  gratise,  quse  est 
effectus  divinoe  misericordiie. 


'  Al.  deest  «  non.  » 
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net ;  quse  quidem  tripliciter  ad  aliquid  incli- 

ARTICULUS  Xn.  .natur  :  aliquando  quidem  ex  sola  ratione 

De  remissione  peccatorum  venialium  in  ^'^^!"^^  demonstrante  ;  aliquando  autera  ex 

hac  vila                              '  ^^^^one  simul  et  aliquo  interiori  instiuctu, 

qui  est  a  causa  superiori,  scilicet  Deo;  ali- 

Duodecimo  quaeritur  de  remissione  pecca-  quando  autem  cum  hoc  etiam  ex  inclina- 

torum  veriialium  in  hac  vita,  utrum  scilicet  tione    habilus    iuhar-rentis.    Sunt   quidem 

remittantur  per  aspersionem   aquse    benc-  quaedam  quae  causant  remissionem  peccati 

dictae,  unctionem  corporis  et  hujusmodi.  Et  veniahs  inqiiantum  inclinant  vohmtatem  ad 

videtur  quod  non.  Conferre  enim  gnitiam  ferventem  caritatis  actum  secundnm    ti-ia 

est  proprium  sacramentorum  novaj  legis.  pra'dicta;  ct  sic  per  sacramcnta  nova^  legis 

Sed  hujusmodi  non  dicuntur   esse  sacra-  venialia  peccata  remittuutnr  :  quia  et  ratio 

menta.  Ergo  non  conferunt  gratiam;  non  ea  considerat  ut  quasdam  salutares  medi- 

ergo  per  ea  fit  remissio  ahcujus  culpae.  cinas,  et  divina  virtus  in  eis  secretius  ope- 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  po-  ratur  sahitem,  et  etiam  per  ca  confertur 
test  stare  simul  cum  gralia,  cum  qua  tamen  habitualis  gratia?  donum.  Qua^dam  vero 
potest  stare  veniale;  et  sic  infusio  gratiae  sunt  quae  causant  remissionem  veniahs  pec- 
sufficit  ad  remissionem  peccati  mortahs,  nou  cati  secundum  duo  pra^dictorum  :  non  enim 
autem  sufficit  ad  remissionem  peccati  ve-  cansant  grutiam,  sed  excitant  rationem  ad 
niahs.  Videtur  crgo  quod  phis  requiratur  ali^juid  cousiderandum  (luod  excitet  caritatis 
ad  reniissionem  peccati  venialis  quam  ad  fervorem  ;  et  etiam  pie  creditiu"  quod  virtus 
remissionem  peccati  mortahs.  Sed  per  prae-  divina  interius  operetur  excitando  diloc- 
dicta  non  potest  remitti  peccatum  mortale.  tionis  fervorcm  :  et  hoc  modo  aqua  bene- 
Ergo  mullo  minus  peccatum  veniale.  dicta,  bene^hctio  pontificahs  et  hujusmodi 

3.  l'ra'terea,  pcccatuin  venialo  remittitur  sacramentalia  cansant  remissionem  peccati 
per  actum  caritatis.  Sed  actus  caritatis  e.\.  veniahs.  Quanlam  vero  sunt  qua}  causant 
pra?missis  causari  non  potest,  sed  ab  extrin-  remissionem  veniahs  peccati  sohuumodo 
seco  procedit.  Ergo  per  pra.'dicta  peccatum  excitando  caritatis  fervorcm  per  modum 
veniale  remitti  non  potcst.  considcrationis,  sicut  oratiodominica,  tunsio 

i.  l*raetcrea,  hujusmodi  aequahter  se  ha-  pecloris  et  alia  hujusnui.h. 

bent  ad  omnia  peccata  veniaha.  Si  ergo  per  .\d  primum  ergo  dicendum  quod  non  est 

ea  remittitur  unum  peccatum  venialc,  pari  necessarium  ad  remissionem  peccati  veniahs 

ratione  remitluntur  onuiia;  et  sic  si  remit-  quod  nova  gratia  confcratur;  ct  ideo  potest 

tuntur  (piantuin  ad  ciilpam,  freqnenlissiine  peccatum  veniale  diinitli  per  ahquid  quod 

ihi  qui  sunlabsque  peccatc^  mortah,  possnnt  non  esl  sacramcntuni. 

dicere  :  Peccatum  non  hal)emus,  qnod  est  Ad   secundum    (hcendum    ijuod   habenti 

contra  id  quod  liabemus  I  Joan. ;  et  si  per  usum  liberi   arbitrii   non    infunditur  nova 

hujusmodi  remittatur  peccatum  ctiam  (juan-  gralia  sine  fcrvore  caritatis;  unde  phu'a  re- 

tum  ad  paMiain,  pliuiini  statim  post  mortem  qiiinintur  ad  remissionem  peccati  morlahs 

ad   Cielum    evolabunt ,    [)urgatorii    prenam  quain  vcnialis. 

non  sentientcs;  qu(xl  videtur  inconveuiens.  Ad  tertium  diccnduiu  quod  pnedicta  cau- 

Non  ergo  per  praedicta  peccata  venialia  re-  sant  fervorem  caritatis  ipsani  voluntatem 

mittuntiir,  inclinando,  ut  dicliiin  est. 

Sed  contra   est,    qiiia   niliil   in    Ecclesiaj  .Vd  (jiiartum  (liccndiim  qiiod  (luannis  hu- 

observantiis  agitur  frustra.  Sed  in  benedic-  Jusmodi  a'(|ualitcr  sc  habeant  ad  omnia  pec- 

tiono  aquae  fit  mentio  de  remissiono  culpa^.  cata  venialia,  tameu  fervor  ab  eis  excitatus 

Ergo  aliqua  culpa  per  aspersionom  a^piie  non  aHpialiler  somper  so  habet  ad  onuiia; 

benodictai  remittitiir.  Non  aiitem  culpa  mor-  scd  (]uand()(pie  respicit  ali^jua  in  speciali ,  ot 

talis;  orgo  venialis.  contra  ea  cflicacius  opcratur  ;  et  si  in  geno- 

Rospondoo  diccndum  (juod    sicut    supra  rali  respiciat  oa,  potost  contiiigero  (jiiod  nou 

dictum  est,  per   fervorem  caritatis  peccata  habeat  eumdem   cffoctum  iu  omnibus,  eo 

vonialia  remittuntur;  ot  ideo  quiecuinquo  quod  atroctus  hominis  aliijnando  habituali- 

natasuiit  oxcitarc  fervorcm  caritatis  jKv^^snnt  tcr  cst  iiicliiiatus  ad  ali(]iia  pi^ccata  veihalia 

causarc  romissionem  peccatorum  veuialium.  committenda,  ita  sciliccl  qiiod  si  iii  mcmoria 

Actus  autom  carilalis  ad  voluutatom  perti-  haboroutur  uou  displicorcut,  vol  lurtc  sLop- 
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portunitasadessct,  comniitterentur,  et  raro  ut  Ambrosius  dicit  super  illud,  Luc,  vi, 
contingit  homines  in  hac  mortali  vita  viven-  lib.  V  In  Luc.  :  Beati  pauperes.  Ergo  non 
tes,  ab  hnjusmodi  alTectibus  liberos  esse  ;      sunt  nisi  quatuor  vitia  capitalia. 


unde  non  possumus  fiducialiter  dicere 
Peccatum  non  habemus.  Et  si  etiam  homo 
ad  horam  per  hujusmodi  remedia  ab  omni- 
bus  venialibus  immunitatem  consequatur 
quantum  ad  culpam,  non  tamen  sefiuitur 
quod  sit  liberatus  quantum  ad  totam  poenam, 
nisi  forte  sit  tantus  fervor  dilectionis,  quod 
sufficiat  ad  totius  poense  remissionem. 

QUiESTIO  VIII. 
DE   VITIIS   CAPITALIBUSV 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sint  tantum  septem    capitaUa 
vitia  (a). 

Quaestio  est  de  vitiis  capitalibus  :  et  primo 
quseritur  de  numero  vitiorum  capitalium, 
quot  et  quae  sunt.  Et  videtur  quod  sint  sep- 
tem.  Dicit  enim  Gregorius,  XXXI  MoraL, 
cap.  XLV,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI ,  col.  621  : 
((    Septem    sunt    principalia   vitia,    scilicet 


4.  Praeterea,  ex  illo  peccato  videtur  aliud 
exoriri  ad  cujus  fmem  aliud  peccatum  ordi- 
natur ;  sicut  si  aliquis  ad  acquirendum 
pecuniam  mentiatur,  mendacium  ex  avaritia 
oritur.  Sed  ad  flnem  cujuslibet  vitii  quaelibet 
vitia  ordinari  possunt.  Ergo  unum  vitium 
non  magis  est  capitale  quam  aliud. 

5.  Praiterea,  eaquorum  unum  naturaliter 
ex  altero  oritur,  non  possunt  poni  seque 
principalia.  Sed  invidia  naturaliter  ex  su- 
perbia  oritur.  Ergo  invidia  non  debet  poni 
vitium  capitale  condivisum  superbiae. 

6.  Praeterea,  illa  videntur  esse  principalia 
vel  capitalia  vitia,  quse  habent  fmes  princi- 
pales.  Sed  si  accipiantur  propinqui  fmes 
vitiorum,  multo  pkn'es  sunt  quam  septem  ; 
si  autem  remoti  fmes  accipiantur,  non  distin- 
guetur  gula  a  luxuria ,  quorum  utrumque 
ad  delectationem  carnis  ordinatur  tanquam 
ad  fmem  remotum.  Non  org-o  convenienter 
assignantur  septem  vitia  capitalia. 

7.  Prseterea,  hseresis  estquoddam  vitium. 
Sed  in  eo  qui  incurrit  hseresim  ex  pura 
ignorantia  non  causatur  hseresis  ex  aliquo 


inanis  gloria,  invidia,  ira,  tristitia,  avaritia,      prsedictorum  vitiorum.  Ergo  aliquod  vitium 
ventris  ingluvies,  luxuria.  »  est  quod  non  oritur  ex  prsemissis  ;  et  sic 

1.  Sed  contra,  capitalia  vitia  videntur  dici     insufficienter  assignantur  principalia  vitia. 


ex  quibus  alia  oriuntur.  Sed  omnia  vitia 
oriuntur  ex  uno  vitio,  vel  ex  duobus  :  dici- 
tur  enim  I  ad  Timoth.,  vi,  10  :  Radix  om- 
nium  maloriim  cupiditas  :  et  Eccli.,  x,  1,^), 
dicitur  :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Ergo  non  sunt  septem  vitia  capitalia. 
2.    Sed    dicenJum   quod    Apostolus   ibi 


8.  Prseterea ,  contingit  aliquod  pcccatum 
ex  bona  intentione  oriri ,  ut  patet  in  eo  qui 
furatur  ut  det  eleemosynam.  Sedtale  pecca- 
tum  non  procedit  ex  aliquo  prsedictorum 
vitiorum.  Ergo  ex  prsemissis  vitiis  non 
oriuntur  omnia  peccata. 

9.  Prseterea,  gula  videtur  ordinari  ad  de- 


loquitur  de  cupiditate ,  non  secundum  quod  loctabile  gustus,  luxuria  vero  ad  delectabile 

est  speciale  peccatum,  sed  secundum  quod  tactus.  Sed  etiamin  aliis  sensibus  sunt  quse- 

importat  quamdam  generalem  inordinatio-  dam  delectabiiia.  Ergo  deberent  accipi  prin- 

nem  concupiscentise.  —  Sed  contra  :  cupidi-  cipalia  vitia  secundum  alios  sensus. 

tas  prout  est  speciale  peccatum,  est  inordi-  10.   Praeterea ,   omnia  peccata  ad  unum 

natus   appetitus   divitiarum  ,   qui  avaritia  appetitum  pertinere  videntur,  quia  voluntas 

dicitur.  Sed  de  tali  cupiditate  ibi  lofjuitur  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur,  ut  Augus- 

Apostolus  :  quod  patet  ex  hoc  quod  ibidem,  tinus  dicit.  Sed  motus  appetitivse  virtutis  est 


IX,  dicit  :  Quivolunt  divites  fieri ,  incidunt 
in  tentationem  et  laqueum  diaboli.  Ergo 
cupiditas,  quse  est  radix  omnium  malorum, 
est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur. 
Scd  solum  sunt  quatuor  virtutes  cardinales, 

^  In  qualuor  articulos  divisa. 

Primo  enim  quseritur  utrum  sint  tantum  septem 
capitalia  vitia ;  2°  utrum  superbia  sit  speciale  pec- 
catum;    3°  utrum   superbia  sit    in   vi    irascibili; 


ab  anima  ad  res.  In  rebus  autem  non  inve- 
nitur  nisi  bonum  et  malum,  ut  dicitur  in 
VI  Metaph.,  cora.  vni.  Ergo  sola  duo  vitia 
debent  esse  capitalia  :  unum  respectu  boni, 
et  aliud  respectu  mali. 
11.  Prseterea,  voluntas,  ad  quam  pertinet 

4°    utrum    convenienter  assi^nentur  species    su- 
perblse. 
(a)  I II  Summee  theol.,  q.  lxxxiv,  art.  4. 


492                                                             DE  MALO. 

peccatum   est   appetitus   intellectivus ,    qui  ralibus  ;  et  sic  non  erit  origo  vitii  ex  vitio, 

videtur  esse  rerum  in  universali,  eo  quod  sed  raagis  qusedam  unio  vitiorum.  Non  ergo 

sequitur  apprehensionem    intellectus,  quae  debent   poui  pradicta  tanquam  vitae  capi- 

est  univcrsalium.  Sed  universalia  in  genere  talia. 

appetitus  sunt  bonunl  et  malum  ,  qua^  non  I.t,  Pra^terea  ,    Philosophus  dicit ,   in  V 

sunt  in  genere,  sed  sunt  gcnera  aUorum,  ut  Ethic  cap.  n,  paulo  a  princ,  quod  si  aU- 

dicitur  in  PrxdicameJitis ,  in  Poslpreedic,  quis  moechatur  ut  furctur,  non  est  moichus, 

cap.  «  De  oppositis,  »  in  fin.  Ergo  vitiacapi-  sed  fur  :  et  sic  videtur  quod  quando  aliquod 

taUa  non  debent  distingui  secundum  aUqiia  vitium  ordinatur  ad  finem  alterius  vitii , 

particularia  bona  vel  mala ;  sed  sohnn  in  transeat  in  speciem  ejus.  Xon  ergo  secun- 

generaU,  ut  sint  duo  secundum  dilTerentiam  dum  hoc,  vitium  ex  vitio  orietur. 

boni  et  mali.  d6.  Praiterea ,  super  iUud   Psalm.  xvni, 

12.  Praeterea,  mahim  pluribus  modiscon-  \\  -.  Emundabor  a  delicto  maximo ,  dicit 
tingit  quam  bonuin,  quia  bonum  oonlingit  Glossa  quod  «  deUctum  maximum  est  su- 
ex  una  et  tola  causa,  malum  aulem  ex  sin-  perbia  ;  qua  qui  caret,  omni  vitio  caret '.  » 
gularibus  defectibus  ,  ut  Dionysius  dicit  ,  Ex  quo  videtur  (juod  superbia  sit  vitium 
cap.  IV  De  divin.  nomin.,  xxx,  Patr.  grsec.  commune.  Sedcommune  uondividitur  con- 
lat.,\.  III ,  ool.  730.  Sed  videntur  quatuor  tra  proprium.  Ergo  non  debet  superbia  poni 
peccata  tapitalia  sumi  secundum  arKjucm  vitium  capitale  condivisum  ab  aliis  ,  sicut  a 
ordinem  ad  bonum;  sicut  gula  et  luxuria  quibusdam  ponilur. 

respiciunt  bonum  delectabile,  avaritia  bo-  17.  Pra^terea,  super  illud  Ronian.,  vn,  7  : 

num  utile,  superbia  iionum  honestum,  qnia  Concnpiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  dice- 

bonis  operibus  insidiatur  ut   pcreant ,   ut  ret  :  Noti  concupisces,  dlcii  Glossa  ordin.  : 

Augnstiniis  dicit.   Ergo  alia  vitia  capitalia  ((  Rona  est  lex  qna'  dum  concupiscentiam 

debent  esse  plura  quani  tria.  prohiliet ,  omne  malum  prohibet  '.  »  Et  sic 

13.  Praiterea,  divcrsorum  genenim  di-  eiiam  videtur  quod  concupiscentia  sit  vi- 
vcrsa  suntprincipia,utdicitur  inXI  J/e/ff/j//.  tinm  commune.  Non  ergo  debet  poui  spe- 
Sed  finis  in  operabilibus  et  aiipetiliiUIms  est  cialiter  cupiditas  seu  avaritia  unum  de 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitnr  septcm  vitiis  capitalibus. 

in  YII  E/hic. ,  cai^.  \in,  a  mcd.  Ergo   non  18.  Pra'terea,  vilia  capitalia  dicuntur  quae 

possunt  (liversa  genera  vitiorum  reduci  in  habent  fines  principales,  sicut  dictum  est. 

fmem  unius  vitii ;  et  sic  ex  uno  vitio  non  Sed  divitia»,  quai  sunt  finis  avariliae  ,  non 

possunt  pUiraoriri.  habcnt  rationem  finis  principalis  ;  (]uia  non 

I  i.   Pra^terea,   si   uinun  vitiiim   ex  alio  appeluntiir  ^  nisi  sicut  uliles  et  rclata^  ad 

oritur   (piasi  ad  ejus  finem  ordinatum,  se-  aliud  ;  uiulc  Philosophus  prubat,  in  1  Elhic, 

quetur  (juod  idem  sit  finis  utriusque  vitii.  cap.  v,  quod  in  divitiis  non  possit  esse  feli- 

Aut  ergo  secuiulum  eamdem  rationem ,  aut  citas.  Ergo  avaritia  uon  debet  poni  capitalo 

sccnndum  aliam    et  aliam.   Si   secundum  vitium. 

aliam   rationem  ,    nou  erit   diceiulus  unus  10.  PraUerea,  passiones  anima' ad  peccata 

finis,  sed  plurcs  :  qiiia  mullitiulo  et  divcrsi-  inclinant  :  uiule  et  dicuntur  passiones  pec- 

tas  objectorum    rcspondcnlium    potentiis  ,  fr7/rj?7/wi,  Roman.,  vii,  5.  Sed  prima  passio- 

habitibus  et  actibus  anima!,  magis  conside-  inim  est  ainor,  ex  qua  omnes  affectiones 

ratur  secuiulum  rationes  objocturum  (|uani  animai  oriunlur,  ut  Aiigustinus  dicit,  \IV 

inateriaUtcr  sociinduiu  ipsas  res;  clsic  unum  Dc  dv.  Dei,  cap.  vi.  Ergo  amor  ordinatus 

noii    ordinabitnr    ad    liiieni    altorius,    .sed  debct  ina.ximo  poni  vitiuin  capilale  ;  pra^ser- 

utrumque  per  se  habebit  ex  aquo  suum  tiin  cum  Auguslinus  iii  eodoin  libro,  cap. 

finom.  Si  aiitem  idem  secundum  eamdom  ult. ,  dicat  quod  «  amor  sui  us^jue  ad  con- 

ratiunem  sit  finis  iiliius(]ue  vitii ,  so(]iietiir  tomptum  Dei  »  facit  civilatom  llabylonis. 

quod  ambo  vitia  sint  uiium  socunduin  spe-  -H).   Pratorea  ,  quatuor  iiununlnr  princi- 

ciein,sicut  in  iiatiii-alil)us(]ua3  habeiit  unuin  pales  aiiimai  passionos,  scilicot  gaiKlium  et 

forniam  sunt  unius  specioi ;  finis  enim  dat  trislitia,  spesot  timor,  ut  palet  per  Aiignsti- 

speciem  in  moralibus  ,  sicut  forma  in  natu-  nus,  XIV  Deciv.  Dei,  cap.  111,  vii  ot  viii.  Sod 

^  Augustinus  super  illud  Psalmi  xvui  :  deliclo  ordinaria  :  «  Bona  lcx  queei  dum  hoc  prohibct,  om- 

maximo ,  —  «  quo  alio  nisi  superbife?  vore  ille  im-  nia  prohibet.  »  —  '  Al.  :  «  opponiuilur.  » 
maculalus  qui  cliam  hoc  deliclo  carel.  »  —  ^Glossa 
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inter  septem  vitia  capitalia  invciiiuntur 
aliqua  ad  gaudium  seu  Iretitiam  pertinere, 
sicut  est  gula  et  luxuria  ;  qusedam  etiam 
pertinentad  tristitiam,  ut  accidia  et  invidia. 
Ergo  etiam  aliqua  vitia  capitalia  debent 
poni  pertinere  ad  spem  et  timorem,  prseci- 
pue  cum  ex  spe  aliqua  vitia  oriantur  ;  dici- 
tur  enim  quod  sola  spes  facit  usurarium  :  et 
similiter  ex  timore  aliqua  oriuntur ;  quia, 
super  illud  Psalm.  lxxix  ,  17  :  Incensa 
igni ,  et  siiffossa ,  dicit  Augustinus  quod 
'onme  peccatum  oritur  ex  amore  male  in~ 
flammante  ;  et  cx  timore  male  humiliante  '*. 

21.  Praiterea  ,  ira  non  ponitur  passio 
principalis.  Ergo  videtur  quod  nec  vitium 
capitale  deberet  poni. 

22.  Prseterea,  principali  virtuti  principale 
vitium  opponitur.  Sed  caritas  est  principalis 
virtus,  quee  et  mater  et  radix  virtutum  dici- 
tur,  cui  opponitur  odium.  Ergo  odium  de- 
beret  poni  vitium  capitale. 

23.  Prseterea,  I  Joan.,  n,  16,  dicitur  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concu- 
piscentia  carnis,  aut  est  concupiscentia 
oculorum,  aut  superbia  vitse*.  Sed  aliquis 
mundanus  dicitur,  vel  in  mundo  esse,  prop- 
ter  peccatum.  Ergo  ista  tria  solum  debent 
poni  vitia  capitalia. 

I^.  Prseterea,  Augustinus,  in  Hom.  de 
igne  purgatorii,  Serm.  iv  in  die  Anima- 
rum ,  aliquantulum  a  princ. ,  dicit  plura 
esse  capitalia  peccata^  quse  sunt  sacrilegia, 
homicidia,  adulteria,  fornicatio ,  falsum  tes- 
timonium,  rapina,  furta,  superbia,  invidia, 
avaritia  ,  et  si  longo  tempore  teneatur 
iracundia,  et  ebrietas ,  si  assidua  sit ;  et  ha- 
betur  in  Decretis,  dist.  xxvi ,  cap.  «  Si 
quis,  ))  dist.  xxv,  cap.  «  Unum  orarium ,  )> 
a  med.  Yidetur  ergo  prius  posita  vitia  sep- 
tem  capitalia  inconvenienter  assignata. 

Respondeo  dicendum  quod  capitale  vitium 
a  capite  dicitur.  Caput  autem  tripliciter  su- 
mitur,  Dicitur  enim  primo  caput,  quoddam 
animalis  membrum ;  et  sic  sumitur  I  ad 
Corinth.,  xi,  i  :  Onmis  vir orans  aut prophe- 
tans  velato  capile  deturpat  caput  suum.  Et 
quia  caput  est  quoddam  principium  anima- 
hs,  inde  derivatum  est  nomen  capitis  ad 
significandum  secundo  omne  principium, 
secundum  illud  Thren.,  iv,  1  :  Dispersi  sunt 
lapides  sanctuarii  in  capite  omnium  pla- 
tearum  ejus  ;  et  Ezech.,  xvi,  25  :  Ad  onme 
caput  viss  eedificasti  signum  prostitutionis 

^  Augustinus  in  liunc  locum  :  «  amor  iuflammat, 
timor  humiliat ...  malo  amore  et  malo  timore  omnia 


tuse.  Tertiomodo  caput  significat  principem 
et  rectorem  populi ;  nam  et  alia  membra 
corporis  a  capite  quodammodo  reguntur  ;  et 
hoc  modo  sumitur  caput,  I  Reg.,  xv,  17  : 
Cum  parvidus  esses  in  oculis  tiiis,  caput  in 
tribubus  Israel  factus  es ;  et  Amos,  vi,  1  : 
Capita  populorum  pompatice  ingredientes 
domum  Israel.  Et  secundum  has  tres  signi- 
ficationes  capitis  potest  dici  vitium  capitale. 
Dicitur  enim  quandoque  capitale  vitium  a 
capite,  secundum  quod  est  membrum  corpo- 
ris  ;  et  secundumhoc  dicitur  peccatum  capi- 
tale  quod  punitur  poena  capitis.  Sic  autem 
nonloquimur  hicde  vitiis  capitalibus,sed  se- 
cuiidum  quod  capitale  dicitur  a  capite  prout 
significat  principium  ;  unde  Gregorius  ,  ubi 
supra,  vitia  capitalia  principalia  nominat. 

Sciendum  est  autem  quod  unum  pecca- 
tum  ex  alio  potest  oriri  quatuor  modis. 
Primo  quidem  ex  parte  gratise  subtractse, 
per  quam  homo  retrahitur  a  peccato,  secun- 
dum  illud  I  Joan.,  iii,  9  :  Omnis  qui  natus 
est  ex  eo ,  non  peccat ,  quia*  semen  Dci  *Pecc 
in  eo  manet;  et  secundum  hoc,  primum  '"'"  ' 

lCLCl 

peccatum,  quod  gratia  privat,  est  causa  quo 
peccatorum  subsequentium  gratia  priva-  "'"" 
tionem ;  et  quodlibet  peccatum  potest  ex 
quolibet  causari.  Hic  autem  modus  causandi 
est  per  remotionem  prohibentis.  Removens 
autem  prohibens  est  movens  per  accidens 
ut  dicitiu'  in  VIII  Physic,  com.  xxiii.  NuUa 
autem  ars  neque  doctrina  considerat  causas 
per  accidens ,  ut  dicitur  in  VI  Metaph., 
com.  IV ;  unde  secundum  istum  modum 
causae  vel  principii  non  assignantur  vitia 
capitalia.  Secundo  modo  unum  peccatum 
causat  aliud  per  inodum  inclinationis,  in- 
quantum  scilicet  ex  prsecedenti  peccato  cau- 
satur  dispositio  vel  habitus  inclinans  ad 
peccandum ;  et  secundura  istum  modum 
originis,  omne  peccatum  causat  aliud  sibi 
simile  in  specie  :  et  ideo  nec  secundum  huiic 
modum  originis  dicuntur  peccata  capitalia. 
Tertio  modo  unum  peccatum  causat  aliud 
ex  parte  materiae,  inquantum  scilicet  unuin 
peccatum  ministrat  materiam  alterius,  sicut 
gula  ministrat  materiam  Iuxuria3,  et  ava- 
ritia  dissensioni.  Sed  nec  secundum  hunc 
modum  originis  dicuntur  vitia  capitalia ; 
quia  quod  ministrat  materiam  peccato,  non 
est  causa  peccati  in  actu,  sed  in  potentia  et 
occasionaliter.  Quarto  modo  unum  peccatum 
causat  aUud  ex  parte  finis,  inquautum  sci- 

peccata  committuntur.  » 
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licet  propter  finem  unius  peccati  committit  «  superbia  »  vel  «  inanisgloria.  »  Adbonum 

homo  aliud  peccatum  ;  sicut  avaritia  causat  autem  corporis  pertinens  ad  couservatiouem 

fraudem  quia  homo  ad  hoc  fraudem  com-  individui,  quodestcibus,  ordinatur  «gula; » 

mittit  ut  pecuniam  lucretur;  ct  secundum  ad  bonum  vero  corporis  pertinens  ad  con- 

hoc  peccatum  causatur  a  peccato  iu  actu  et  servationem  speciei,  sicut  cst  in  veuereis, 

formaliter  ;  et  ideo  secundum  istum  modum  pertinet  «  luxuria ;  »  ad  bonum  autem  exte- 

originis  dicuntur  vitia  capitalia ;  ita  quod  ad  riorum  rerum  pertinet  «  avaritia.  »  Quod 

hoc  etiam  convenit  tertia  significatio  capitis.  autem  ahquod  Ijonum  effugiatur,  hoc  est 

Manifestum  est  enim  quod  priuceps  ordiuat  inquantum  est  impeditivum  alicujus  boni 

sibi  subjectosad  tiuem  suum  sieut  exercitus  inordiuate  concupiti ;  in  quod  quidem  bo- 

ordinatur  ad   fmeni    ducis,   ut   dicitur  iu  nuui ,  secuudum    quod   est   impeditivum, 

XII  Melaph.,  com.  ult.   Uude,   secundum  duplicem  motum  habet  appetitus  :  scilicet 

Gregorium,  ubi  supra,  vitia  cupitalia  sunt  motum  fuga^  etmotuminsurrectioniscontra 

quasi  duces,  et  vitia  quai  ex  eis  oriuntur  ipsum.    IJuanlum   ergo  ad  motuui  fug», 

sunt  quasi  cxercitus.   tjuod  autem  unum  sumuutur  duo  vitia  capitalia,  prout  bouum 

peccatum  ordinetur  ad  finem  alterius  potest  impedilivum  boui  cupili  cousideratur  iu  ipso 

dupliciter  conlingere.  L'no  modo  ex  parte  vel  in  alio.  In  ipso  quidem,  sicut  bunum 

ipsius  peccantis,  cujus  vuiuutas  est  prunior  spiritualeimpeditquietem,  vel  delectationem 

ad  finem  unius  peccati  quam  allerius ;  sed  corpuralem ;  et  sic  est  «  accidia,  »  qua;  nihil 

hoc   accidil  peccatis  ;  unde  secundum  hoc  est  aliud  quaui  tristitia  de  aliquo  bono  spiri- 

non  dicuntur  aUqua  vitia  capitaha.  Alio  vero  tuali,  prout  est  impeditivum  boni  corporalis ; 

raodo  dicuntur  ex   ipsa  habitudine  finium  iu  aho  vero,  secundum  quud  bonum  allerius 

quorum  uuus  habet  quamdam  convcnien-  impedit   propriam  excellentiam  ;  ct  sic  est 

tiam  cum  aiiu,  ila  quud  ul  iu  pluribus  ad  «  invidia,  »  qua.'  est  dulur  aiieni  buni ;  insur- 

ipsum  urdinetur;  sicut  decepliu,  quae  est  rectionem    vero    contra    bunum    importat 

linis  fraudis,  ordinatur  ad  pecuuias  congre-  «  ira.  » 

gandas,  quod  est  finis  avarilia^;  et  secuu-  Ad  priinum  ergo  dicendum  quod,  sicul  in 

dum  iioc  opurtct  capitalia  vitia  assumere.  virtutdjus  consideratur  duplex  tinis,  scihcet 

Illa  ergu  dicuutur  capUaUa  vilia  quai  lia-  finis  ullimus  cl  cunuuunis,  qui  est  felicitas, 

bent  quusdaui  lines  principalder  secundum  et  fiuis  pruprius  qui  est  bonum  pruprium 

se  appelibiles,  ut  sic  ad  liujusmodi  fines  alia  uniuscujusque   virlutis,  ita  eliam   in  viliis 

vitia  ordiuentur.  Est  autem  considerandum  possunt  accipi  fiues  pruprii  vitiurum  secuu- 

quud  ejusdeni  rationis  est  quud  aliquis  pro-  dum   (juod    sumunlur    vilia    capilaha  ,    ut 

sequatur  bunum  et  fugial  malum  uppusi-  dictuni  est;  putest  eliam  accipi  liius  ultimus 

tum;  sicut    gulusus  quarit   delectabde  iu  et  comnmms  quod  est  proprium  boimm ;  ad 

cibis  et  fugit  tristitiam  quae  est  ex  abseutia  hoc  enim  ordiuanlur  unmes  fiues  dicli  capi- 

ciburum  ;  et  simile  est  in  ahis  vitiis.  Unde  talium  vitiurum.  Sed  pioprium  buuum  uuu 

viliacapitalia  pussuntconveuienterdistingui  habet  quud  sit  linis  \itiurum  uisi  secundum 

secundum   dilfereutiam   buni  et   mali;    ita  quud  inurdinate  appelitur.  A[»petitur  autem 

scilicet  quod  ubicumque  occurrit  specialis  iuordiuate  secuudum  quod  appetitur  praiter 

ratio  appetibilis  vel  fugibilis,  ibi  est  unum  ordinem  divinai  legis.  Unde  el  in  omni  pec- 

vitium  capitalc  ab  aliis  distiuctuni.  Esl  ergo  calo  dicuutur  essc  duo  :  scilicet  conversioad 

cousiderandum  quud  bonuui  secuudum  pro-  conuuutabilc  bunum  et  aversio  a  bunu  iu- 

priam  ratiunem  attrahit   ad  se  appetitum;  cuuHuutabili.  Sic  crgu  ex  parte  cuuversiunis 

sed  quod  appetilus  refugiat  aliquod  boinim,  punitur    principium    unuuum    peccaturuui 

est  secundum  aliquam  specialem  ratiunem  cupiditas  quaidani  generalis  quai  est  inordi- 

consideratam  circa  hujusmodi  bonum.  Lnde  uatus  appetitus  proprii  buni ;  ex  parte  vero 

oportet  secundum  hujusinudi  ratiunes  cuu-  aversiunis  [)unitur  princq)ium   pcccaturuui 

siderari  alia  [ieccata  capitalia  ab  illis  quai  qua-dam  gcneralissuperbia,  sccuntlum  quod 

ordinantur  ad  aliquod  bouum  prosequen-  humu  nuu   subjicit   se   Dco;   unde  dicitur 

dum.  I$oimm  autcm  lu)uiiuis  est  triplex  :  \Lcc\\.,x,  [\,i\[xoAinitUinisupcrbix  lionunis 

scilicet  bonum  auima^,   bununi  curpuris  et  cs[  apua/alarc  a  Deo.  Sic  ergu  cupidilas  et 

buuum  extcriorum  rerum.  Ad  boniun  ergo  supcrl)ia  .sccuudum  quod  iu  quadam  gene- 

animai,  quod  est  bouum  imaginatum,  sci-  ralitato  sumuulur ,    uon  dicuulur  quidem 

licet  excellentia  honoris  et  gloriai,  urdinatur  vilia  capitalia,  quia  uou  suut  specialia  vitla; 
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sed  dicuntur  radices  quaedam  vcl  iiiitia  vitio-  hoc  ponitur  seorsum  a  superbia  vitium  ca- 

rum  ;  sicut  si  diceretur  quod  appetitus  feli-  pitalc. 

citatis  est  radix  omnium  virtutum.  Potest         Ad  sextum  dicendum  quod  vitia  capitalia 

tamen  dici  quod  etiam  cupiditas  et  superbia,  accipiuntur  secundum  fines  propinquos,  non 

secundum  quod  sunt  specialia  peccata,  ha-  quidem  omnium  specialium  peccatorum,  sed 


bent  quidem  communitatem  generalem  su- 
per  orania  peccata  secundnm  ralionem 
finium.  Nam  finis  avaritiae  so  liabet  ad  fines 
omnium  aliorum  ut  quoddam  principium, 
inquanlum  per  divitias  potest  liomo  acqui- 
rere  omnia  quse  alia  vitia  eupiunt ;  nam  pe- 
cunia  virtute  omnia  liujusmodi  appetibilia 
continet,  secundum  illud  Eccle.,  x,  19  : 
Pecunise  obediunt  omnia.  Finis  autem  pro- 
prius  superbise,  scilicet  excellentia  honoris 
et  gloriai,  est  sicut  terminusomnium  hujus- 
modi  finium,  nam  ex  multitudine  divitia- 
ruQi ,  et  ex  hoc  quod  fruitur  quibusdam 
cupitis,  potest  liomo  adipisci  honorem  vel 
gloriam.  Et  quamvis  in  via  executionis 
unum  istorum  finium  sitsicutprincipium,  et 
aliud  ut  terminus  alioruni  finium ,  non 
tamen  propter  liffic  sola,  duo  ha?c  vitia  de- 
bent  poni  capitaUa,  quia  non  ad  soios  hos 
fines  principaliter  intentio  appetitus  ordi- 
natur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 


quorumdam  ex  quibus  ut  in  pluribus  nata 
sunt  alia  peccata  oriri ;  et  ideo  etiam  gula 
distinguitur  a  luxuria;  quia  alterius  rationis 
est  delectatio  quai  est  olijectum  gulae,  et  quse 
est  oljjectum  luxuriai. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quatuor  vi- 
dentur  ad  defectum  cognitionis  pertinere  : 
scilicet  nescientia ,  ignorantia ,  error  et 
haeresis.  Inter  quse  nescientia  est  communis, 
quia  importat  simplicem  carentiam  scientiae ; 
unde  et  in  angelis  Dionysius  quamdam 
nescientiam  ponit,  ut  patet  in  cap.  vi  Eccl. 
hierar.  Ignorantia  vero  est  qusedam  nescien- 
tia,  eorum  scilicet  quae  homo  natus  est  scire 
et  debet.  Error  vero  supra  ignorantiam 
addit  applicationem  mentis  ad  contrarium 
veritatis;  ad  errorem  enim  pertinet  appro- 
bare  ialsa  pro  veris.  Sed  ha^resis  supra  erro- 
rem  addit  aliquid  et  ex  parte  materiai,  quia 
est  error  eorum  qua?  ad  finem  pertinent,  et 
ex  parte  errantis,  quia  importat  pertina- 
ciam,  quae  soia  facit  hajreticum ;  quae  quidem 


Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  consti-     pertinacia  ex  superbia  oritur;  magnae  enim 
tuitur  ex  hoc  quod  ordo  rationis  ponitur  in     superbise  est  ut  homo  sensum  suum  praeferat 


vi  appetitiva;  vitium  autem  consurgit  ex 
hoc  quod  motus  appetitivus  ab  ordine  ra- 
tionis  recedit.  Non  autem  secundum  idem, 
ordo  rationis  ponitur  in  appetitu,  et  appe- 
titus  recedit  ab  ordine  rationis.  Unde  licet 
virtus  opponatur  vitio,  non  tamen  oportet 
quod  principaie  vitium  opponatur  principali 
virtuti ,  quia  non  est  eadem  ratio  originis 
virtutis  et  vitii. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  disposi- 
tione  hominis  peccantis  potest  contiugere 
quod  quodlibet  vitium  ad  finem  cujuslibet 
ordinetur  :  sed  secundum  habitudinem  ob- 
jectorum  vel  finium  quam  habent  ad  invi- 
cem,  quaedam  determinate  a  quibusdam 
oriuntur,  a  quibus  etiam  frequentius  pro- 
cedunt.  In  consideratione  autem  morali 
attenditur  id  quod  est  ut  in  pluribus,  sicut 
et  in  consideratione  naturali. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  his  quae 
dicta  sunt,  patet  quod  invidia  ut  in  pluribus 
ex  superbia  oritur  ;  propter  hoc  enini  homo 


veritati  divinitus  revelatae.  Ilaeresis  ergo  ex 
simplici  ignorantia  proveniens,  si  sit  pecca- 
tum,  ex  aliquo  praedictorum  vitiorum  exo- 
ritur.  Imputatur  enim  liomiui  ad  peccatum, 
si  non  curat  addiscere  ea  quae  scire  tenetur. 
Yidetur  autem  hoc  ex  accidia  provenire,  ad 
quam  pertinet  refugere  spirituale  bonum, 
inquantum  est  impeditivum  boni  corpo- 
rahs. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ista  vitia  ca- 
pitalia  dicuntur,  quia  ex  eis  ut  in  pluribus 
alia  vitia  oriuntur ;  licet  quandoque  aliquod 
vitium  etiam  ex  bono  oriatur.  Et  tamen  po- 
test  dici  quod  etiam  quando  aliquis  furatur 
ut  det  eleemosynam,  hoc  etiam  peccatum 
quodammodo  ex  aliquo  capitalium  orilur; 
procedit  enim  hoc  ex  ignorantia  aliqua  vei 
errore,  quod  malum  faciat  propter  bouum. 
Ignorantia  autem  vel  error  ad  accidiam  re- 
ducitur,  ut  diclum  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  luxuria  et  gula 
respiciunt    delectationem    tactus.    Gulosus 


maxime  tristatur  de  bono  alterius,  quia  est  enim  non  dicitur  aliquis  ex  hoc  quod  delec 

propriae  excellentiaj  impedilivum.  Sed  quia  tetur  in  sapore  cibi;  sed  in  sumptione  ejus 

invidia  habet  specialem  rationem   in  suo  quasi  tactu  delectatus,  ut  Philosophus  dicit 

motu,  ut  scilicet  refugiat  bonum,  propter  in  III  Ethic.j  cap.  x.  Delectationes  autem 
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aliorum  sensuum  non  sunt  fines  principales :  aliqnis    furatur    ut   moechetur ,    committit 

referuntur  enim  vel  ad  cognitionem  veri-  quidem  actu  peccatum  furti,  sed  tamen  in- 

tatis,  sicut  in  hominibus  ,  vel  ad   delecta-  tentio  procedit  ab  habitu  ;  et  ideo  uon  deno- 

bilia  tactus,  sicut  in  aliis  animalibus ;  canis  minatur  fur,  sed  moechus. 

enim  sentiens  leporem,   non  delectatur  in  Ad   decimum    sextum  dicendum    quod, 

odore,  sed  in  cibo  quem  expectat.  Et  ideo  sicut  dictum  est,  superbia  dupUciter  accipi 

secundum  delectationes  ahorum  sensuum  potest.  Uno  modo  secundum  quod  importat 

non  sumuntur  aliqua  vitia  capitalia.  quamdam  rebellionem  ad  legem  Dei ;  et  sic 

Ad  decimum  dicendum  quod  bonum   ct  est  universaUs  radix  omnium  peccatorum, 

malum  in  rebus  invenitur  secundum  di-  ut  Gregorius  dicit,   ubi  supra,  unde  non 

versas  conditiones;  unde  non  oportct  quod  enumerat  eam  inter  vitia  capitaUa,  sed  ina- 

solum  unum  vitium  capitale  ad  bonum  ordi-  nem  gloriam.  Alio  modo  potcst  accipi  su- 

netur.  perbia  secundum  quod  estinordinatus  appe- 

Ad  undecimum  dicendum  quod  sub  uno  titus  cujusdam  excellentiae;  et  sic  ponitur 

communi  universaU  possunt    sumi  multa  vitium  capitale  aliis  condivisum.  Et  quia  ad 

universaiia  magis  specialia;  sicut  sub  uuo  hujusmodi    excellentiam    maxime    videtur 

genere  generalissimo  sumuntur  gencra  sn-  pertincre  humana   gloria,  idco  Gregorius 

balterna,  quai  etiam  sul)  intcUcctu  cadunt.  loco  hujus  superbiai  speoialis,  inanem  glo- 

Sic  etiaui  appetitus  intellectivus  potest  ferri  riam  ponit." 

in  diversas  bonorum  species  diversimode.  Et  similiter  dicendum  est  ad    decimum 

Ad  duodecimum  dic  ndum  qnod  pcccata  septimum ;   quia   ctiani   concupiscentia    ibi 

non  distinguuntur  sccundum   diUerentiam  accipitur  secundum  quod  est  radix  gene- 

boin  et  maU  ;  quia  idem  peccatum  circa  aU-  raUs. 

quod  bonum  et  circa  maUun  oppositum  esse  Ad   decimum   octavum   dicendum    quod 

potest,  ut  dictum  est.  divitia;  ex  hoc  quod  habent  rationem  boni 

Ad  deciinum  tertiiim  diccndum  quod  ca  utiUs,  dcnciunt  (juidein  a  ratione  principalis 

qua^  sunt  divcrsuruin  gencruin  quasi  gciie-  linis;  sed  hic  dcfectus  recoinpensatur  prop- 

ralissimoruin  ,    sunt   diversa   principia  se-  ter  gcneralem  utilitatem  divitiarum,  quai 

cunduin  rem,  licet  sint  eadem  secunduin  quodaminodo  virtute  continent  onmia  appe- 

analogiam,  ut  dicitur  in  X  MetapJi.  8cd  ea  tiliilia  mundana. 

quai  continentur  siib  uno  geiiere  genera-  Ad  deciinum  nonum  dicendum  quod,  si- 

Ussimo  ,   licet    sint    in    diversis   gcncribiis  cut  l'hilosoplius  dicit  in  11 /{//t'/yr.,  in  princ, 

subalternis,  possunt  habere  cadem  principia  amare  est  velle  bouum  alicui.  hi  hoc  ergo 

secundum  communitatem  illius  generis;  et  quod  homo  appetit  sibi  quaicumque  bona, 

hoc  modo  aliqua  vitia  diversorum  generiim  vidctur  ainare  seipsum;  et  ideo  amor  sui 

possunt  reduci  in  idein  principium,  (jiiod  est  ipsius  non  [)onitur  scorsum  vel  radix  pec- 

linis  iiabens  aliquam  connnunem  ralionem  cati,  vel  eliam  viliuin  capitale,  quia  omnes 

originis.  radices  et  capita  vitiorum  includunt  iuordi- 

Ad    decimum   quartum  dicendum  quod  natum  sui  amorem. 

quando  unuin  peccalum  ordinatur  ad  lincm  Ad  vicesiinum  dicendiim  (]Uod  timor  et 

altcrius  pcccati,  idcm  cl  sccunduin  camdcin  spes  sunt  passiones  irascibiUs.  Oinnes  autem 

ralioncm  est  linis  utrinsqucpcccati,  sed  non  passiones  irascibilis  derivanlur  a  passioni- 

eodeni  ordine;  quia  unius  est  finis  proxi-  bus  conciipiscibilis ;  et  ideo  prima  capita  vi- 

mus,  alterius  remotus.  Liido  non  sequitur  tiuruin  non   sumuntur  penes   limoreni  et 

quod   ainbo  vitia  sint  uniiis  speciei,   quia  speni,  sed  magis  pcncs  delectalionem  et  tris- 

moralia  non  recipiunt  speciem  a  line  remoto,  titiain.  Onamvis  enim  aliqua  vitia  ex  timore 

sed  a  iinc  proximo.  et  spe  orianlur,  tamcn  etiam  ipse  tiinor  et 

Ad  decimum   quintuin    (Uccndinn   qiiod  spes  ex  aUis  oriuutur,  sciiicel  cx  amore  vel 

aliquis  non  denominalur  fur  vel  moechus  ex  cupiditate  alicujus  boni. 

actu  vel  passiune,  sed   ex  lial)itu;sicut  de  Ad   vicesimuin  priinum  dicciiduin  iiuod 

justoelinjiisto' lMiilosophusdicit,iiiV/i7A/6-.,  ira  importal  (jucindam  spccialcin  motuin, 

cap.  VI,  parum  a  piiiic.  Iiileiilio  autem  ho-  scilicct    insurrcctionem  contra  aliquid;   et 

minis  provenit  ex  habitu ;  et  ideo  quando  ideo  licet  etiam  iste  motus  ex  aliis  orialur, 

'  Al.  «  :  ut  Philosophus.  » 
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tamen  quia  habet  aliam  specialem  rationem  excellentiae,  non  habet  propriam  materiam; 

praeter  alios  motus,  ponitur  seorsum  vitium  quia,  sicut  Gregorius  dicit,  XXXIV  Moral., 

capitaie.  cap.  xxin,  in  princ,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI, 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum  quod  col.  743  :  «  Aller  erigitur  auro,  alter  collo- 

vitium  principale  non  dicitur  per  oppositio-  quio ,   alter   infimis   et   terrenis ,    alterque 

nem  ad  virtutem  principalem;  et  ideo  non  cailestibus  ^*  virtutibus.  »  Ergo  superbia  se- 

oportet  quod  odium  sit  vitium  principale,  cundum  quod  est  amor  proprise  excellentise, 

quamvis  caritas  sit  virtus  principalis.  non  est  speciale  peccatum. 

Ad  vicesimum    tertium  dicendum  quod  4.  Item,  videtur  quod  nec  sit  generale, 

per  illa  tria  quse  Joannes  ponit,  importantur  secundum  quod  importat  Dei  contemptum. 

primae  quaedam  origines  et  radices  peccato-  Quicumque  enim  peccat  ex  infirmitate  vel 

rum,  scilicet  superbia  et  cupiditas;  nam  sub  ignorantia,  non  peccat  ex  contemptu.  Sed 

cupiditate  generali  continetur  et  concupis-  multi  ex  ignorantia  vel  infirmitate  peccan- 

centia  carnis  et  concupiscentia  oculorum.  tes  mortaliter  peccant.  Non  ergo  omne  pec- 

Ad  vicesimum  quartum  dicendum  quod  catum  mortale  est  ex   contemptu ;   et  ita 

Augustinus   rxominat    capitalia   vitia    quae  superbia ,    secundum  quod   importat  con- 

sunt  plectenda  poena  capitis ;  sic  enim  idem  temptum  Dei,  non  est  generale  peccatum. 

est  vitium  capitale  quod  peccatum  mortale.  5.  Preeterea,  generali  malo  non  opponitur 

speciale  bonum,  sed  generale.  Sed  contemp- 

ARTICULUS  II.  *^^  ^^^  opponitur  speciale  bonum,  quod  est 

reverentia  Dei,  pertinens  specialiter  ad  do- 

Quxritur  de  superbia,  utrum  sit  speciale  num  timoris.  Ergo  contemptus  Dei  non  est 

peccatum  {a).  generale  peccatum,  et  per  consequens  ne- 

que  superbia ,  secundum  quod  importat  Dei 

Secundo  quaeritur  de  superbia  utrum  sit  contemptum ;  et  sic  prsedicta  distinctio  cessat. 

speciale  peccatum.  Et  videtur  quod   non.  6.  Prseterea,  illud  quod  perficit  omnia  pec- 

Omne  enim  speciale  peccatum  corrumpit  de-  cata  in  ratione  malitise,  est  generale  pecca- 

terminatam  virtutem  et  potentiam  animse.  tum.  Sed  superbia  est  hujusmodi,  ut  Grego- 

Sed  superbia  corrumpit  omnes  virtutes  et  rmsdicitSuperEzech.,Patr.lat.,t.LXXYl. 

omnes  potenlias  animse;  dicit  enim  Grego-  Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

rius,  XXXIV  Moralium,  cap.j  xxni ,  circa  7.  Praeterea,  peccata  disthiguuntur  secun- 

princ,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  744  :  «  Su-  dum  objecta,  sicut  et  virtutes.  Sed  superbia 

perbia   nequaquam  unius  virtutis  extinc-  habet    idem  objectum    cum   aUis  peccatis 

tione  contenta,  per'  cuncta  animse  membra  puta  cum  invidia,  quse  dolet  de  bono  aUeno, 

se  erigit,  et  quasi  generaUs  ac  pestifer  mor-  quserens    excellentiam  propriam ,   et    cum 

bus  corpus  omne  corrumpit ;  »  et  Isidorus  inani  gloria ,  quse  appetit  excellentiam  in 

dicit,  in  libro />e  5M;7Wiy  6ono,  II,  cap.  xvni,  favore  humano  ;  et  cum  ira,  quse  appetit 

a  med.,  quod  est  ruina  omnium  virtutum.  vindictam  pertinentem  ad  quamdam  excel- 

Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum.  lentiam  victorise.   Ergo    superbia  non  est 

2.  Prseterea,  prseferre  voluntatem  suam  speciale  peccatum  ab  aUis  distinctum. 
voluntati  superioris,  est  superbire.  Sed  qui-  8.  Prseterea,  iUud  sine  quo  nuUum  pecca- 
cumque  peccat  mortaUter,  praifert  volunta-  tum  esse  potest,  est  generale  omnibus  pec- 
tem  suam  voluntati  superioris,  scilicet  Dei,  catis.  Sedsuperbiaest  hujusmodi;  dicitenim 
Ergo  superbit.  Omne  ergo  peccatum  est  su-  Augustinus,  in  lib.  De  natura  et  gratia^ 
perbia,  et  sic  non  est  speciale  peccatum.  cap.  xxix,  parum  a  princ,  quod  sine  super- 

3.  Sed  dicendum  quod  superbia  iiiquan-  biai  appellatione  nuUum  peccatum  invenies; 
tum  est  amor  propriae  excellentise ,  sic  est  et  Prosper  dicit,  in  lib.  De  vita  conlempla- 
speciale  peccatum;  inquantum  autem  im-  tiva,  lib.  III,  cap.  n,  parum  a  princ,  quod 
portat  contemptum  Dei,  sic  est  generale  nuUum  peccatum  absque  superbia  potest 
peccatum.  —  Sed  contra  :  omne  peccatum  vel  potuit  esso  aut  poterit.  Ergo  superbia 
speciale  habet  propriam  materiam,  sicut  gula  est  peccatum  generale. 

cibos,  luxuria  venerea,   avaritia  divitias.  9.  Prseterea,  iUud  quod  convertitur  cum 

Sed  superbia,  inquantum  est  amor  proprise  omni  peccato,  est  peccatuin  generale.  Sed 

1  «  Contra.  »  —  *  «  Intumescit  auro,  alter  elo-  (a)  II  II  Sumime  theoL,  q.  glxii,  art.  2. 
quio  ...  alter  summis  cselestibusque.  » 

XUI.  32 
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superbia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Augus- 
tinus,  in  libro  De  natura  et  cjratia,  cap.  xxix, 
quod  tam  superbire  peccare  est,  quam  pec- 
care  superbia.  Ergosuperbia  est  geuerale 
peccatum. 

40.  Prseterea,  super  illud  Eccli.,  x,  14.  : 
Inilium  peccati  hominis  apostatare  a  Deo, 
dicit  Glossa  (ordinar.j  :   «  Non  est  major 


nem,  quse  est  formale  in  omni  peecato; 
sicut  conversio  ad  Deum  quae  est  per  carita- 
tem,  est  formale  in  virtutibus.  Spernere 
autem  Deum  ad  superbiam  perlinet.  Ergo 
videtur  quod  superbia  sit  generale  pecca- 
tum. 

17.  Prseterea,  nihil  quod  est  ex  ordina- 
tione  divina,  est  peccatum.  Sed  snperbia  est 


apostasia  quam  recedere  a  Deo,  qua;  merito  exordinationedivina;  diciturenim  Isaia^^LX, 

superbia  dicitur'.  »  Sed  quicumque  peccat  15  :  Ponam  te  in  superbiam  sseculorum  : 

mortaliter,  recedit  a  Deo.  Ergo  superbit ;  et  ubi  Glossa  dicit  quod  est  superbia  bona  et 

sic  superbia  est  generale  peccatum.  mala.  Et  Proverb.,  vni,  18,  dicit  sapientia  : 

11.  Pra^terea,  in  eodem  capilulo  dicit  alia  Mecum  sunt  divitise  etgloria,  opes  superbse 

Glossa  (ordinar.)  :  «  Caveamus  cupiditatem  et  justitia.  Ergo  superbia  non  est  speciale 

et  superbiam,  non  duo  mala,  sed  uimm.  »  peccatum 


Ergo  superbia  non  est  peccatum  speciale  ab 
aliis  distinctum. 

12.  Pra4erea,  super  illud  Job  xxxui,  17  : 
Vt  avertat  hominem  ab  iniquitate',  dicit 
Glossa  (ordinaria):  «  Contra  conditionem' 
superbire,  est  ejns  praecepta  peccando  trans- 
cendere.  »  Sed  (luicumque  peccat,  transgre- 
ditur  Dei  pra'cepta  ;  dicit  enim  Augustinus, 
XXI 11  Conira  Fauslum,  cap.  xxvn,  iu  priuc, 
quod  peccatum  est  dictum  vel  factum  vel 
concupitum  contra  legem  a^ternam.  Ergo 
quicumque  peccat,  superbit,  et  omnc  pecca- 
tum  est  superbia. 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  xxix,  circa 
med. :  «  Qua^re  et  invenies,  secnndum  legem 
Dei  superbiam  esse  peccatum,  multum  dis- 
cretum  ab  aliis  vitiis.  » 

Pra^terea,  ibidem  dicitur  quod  multa  pec- 
cata  fiuiit  qua^  non  tiunt  superbe.  Ergo  su- 
perbia  non  est  generale  peccatum. 

Pra^terea,  nulluin  peccatum  generale  ha- 
bet  aliud  peccatum  prius  se.  Sed  superbia 
habet  aliud  peccatum  prius  se;  dicitur  eniin 
Eccli.,  X,  14  :  Initium  superbix  hominis 
apostatare  a  Deo.  Ergo  supcrbia  non  est 


13.  Praitcroa,  Anselmus  dicit  quod  anima  generalc  peccatum. 
ex  necessitate  appetit  proprium  bonuiu.  Praiterea,  omne  peccatum  aliis  condi- 
Quod  autem  lit  ex  necessitate,  non  est  pec-  visum  est  speciale  pcccatum.  Sed  snpcrbia 
catiim.  Ergo  superbia  iiou  est  peccatum ;  et  est  hnjusmodi,  ut  patet  i  Joan.,  n,  16: 
ita  nun  est  speciale  pcccatum.  Omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupis- 

14.  l'rieterca,  si  esset  speciale  peccatum,  centia  carnis,  aut  concupiscentia  oculorum, 
esset  unum  do  septem  viliis  principalibus.  aut  superbia  vitx* .  Ergo  superbia  cst  spo- 


Sed  Isidorus  in  bb.  11  De  su/nmo  bono , 
cap.  xxxvii,  Patr.  lat.,  t.  LXXXUI,  col.  038, 
non  ponit  supcrbiam  inter  sepleni  vitia 
principalia,  sed  loco  ejus  ponit  inaneiu  glo- 
riam.  Ergo  superbia  nou  est  speciale  pccca- 
tum. 

15.  Prffiterea,  Augustinns  dicit  in  lib.  De 
libero  arbitrio,  quoil  snpcrbia  cst  ainor  pro- 
prii  boni.  Sed  hoc  est  commune  omni '  pec- 
cato  ;  ergo  snperbia  cst  generale  peccatum. 


ciale  pcccatum. 

Pra'terea,  quodcnmqne  peccatum  habet 
specialem  actnin,  est  speciale  peccatnin.  Sed 
superbia  est  hujusmddi ;  (juia,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  natura  et  gratia, 
cap.  XXXIII,  circa  med.,  siiperbia  sola  in 
bonis  factis  cavenda  est ;  et  (Ircgorius  dioit 
quod  superbia  [)riina  recedit  a  Deo,  ultima 
redit.  Ergo  superbia  est  speciale  peccatum. 

Pra.»terea ,   quod    per  superabundantiain 


IG.  Pra-lerea,  illud  quod  est  formale  in     dicitur,  uni  soli  convenit.  Sed  superbia  est 


omnibus  peccatis,  non  cst  specialo  pccca- 
tum.  Sed  superbia  est  hujusmodi  :  dicit 
enim  Auguslinus  in  lib.  De  libero  arbitrio, 
I,  cap.  ult.,  quod  peccaro  cst  sprelo  bono 
incoinimitabili,  bonis  cominulabilibus  adha'- 
rcrc;  quorum  primum ,  scilicet  s[)erncro 
boMum  incoinmiilabile,  pcrlinel  ad  aversio- 

^  Glosm  ordinaria  :  «  quam  crealuram  a  Creatore 
recedere,   quse  merito  adscribitur   superbisB.  »  — 


maximnm  peocatnin,  ut  G/ossa  dicit  siiper 
illud  Psalin.  xvin,  1  i :  Knnmdabor  a  delicto 
maximo.  Ergo  siiperbia  est  speciale  pecca- 
tum. 

Uespondco  dioendum  quod  ad  hnjusqua?s- 
tionis  (nidentiain  o[)ortet  Nidero  ([uid  sit 
peccatum  siiperbi*,  ut  sic  postinodum  vi- 

*  Glossa  ordinaria  :  «  contra  conditorem.  »  In 
Parm.  :  «  conditioneui.  »  —  '  AJ.  :  «  in  omni.  » 
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deri  possit  an  sit  speciale  peccatiim.  Est  ergo 
coiisideraiidum  quod  omne  peccatum  fun- 
datur  in  aliquo  appetitu  naturali;  et  quia 
homo  quolibet  naturali  appelitu  appetit  divi- 
nam  similitudinem,  inquantum  omne  bo- 
num  naturaliter  desideratum  est  qugedam 
similitudo  bonitatis  divinae,  ideo  Angustinus 
dicit,  in  II  Confessiormm,  Deo  loquens  : 
«  Fornicatur  anima ,  »  scilicet  peccando , 
«  cum  avertitur  abs  te,  et  quaerit  extra  te 
ea  qua3  pura  et  liquida  non  invenit,  nisi 
cum  redit  ad  te.  »  Sed  quia  ad  rationem  per- 
tinet  dirigere  appetitum,  et  praecipue  secun- 
dum  quod  est  iege  Dei  informata ;  ideo  si 
appetitus  feratur  in  aliquod  bonum  natura- 
liter  desideratum  secundum  regulam  ratio- 
nis,  erit  appetitus  rectus  et  virtuosus;  si 
vero  transcendat  regulam  rationis  vel  ab  ea 
deticiat,  erit  utrobique  peccatum.  Sicut  ap- 
petitus  sciendi  est  liomini  naturalis ;  unde 
si  scientiae  intenJat  secundum  quod  recta 
ratio  dictat,  erit  virtuosum  et  laudabile ;  si 
vero  transcendat  aliquis  regulam  rationis, 
erit  peccatum  curiositatis;  si  vero  deficiat, 
erit  peccatum  negligeutiae.  Inter  alia  autem 
quai  homo  desiderat,  uuum  est  excellentia. 
Naturale  eaim  est  non  solum  homini ,  sed 
etam  unicuique  rei,  ut  perfectionem  in  bono 
concupito  desideret,  quae  in  quadam  excel- 
lentia  consistit.  Si  quidem  ergo  appetitus 
excellentiam  appetit  secundum  regulam 
rationis.  divinitus  informatae,  erit  appetitus 
rectus  et  ad  magnanimitatem  pertinens , 
secundum  illud  Apostoli  II  ad  Corinlh.,  x, 
13  :  Nos  autem  non  m  immensum  gloria- 
mur,  quasi  in  aliena  gloria,  sed  secundum 
i-  regulam*  qua  mensus  est  nobis  Deiis.  Si 
autem  aliquis  ab  hac  regula  deficiat,  in- 
curret  pusillanimitatis  vitium ;  si  vero  exce- 
dat,  erit  vitium  superbiae,  sicut  ipsum 
nomen  demonstrat ;  nam  nihil  aliud  est 
superbire  quam  superexcedere  propriam 
mensuram  in  excellentia;  appetitu.  Unde 
Augustinus  dicit,  in  XIV  I)e  civit.  Dei , 
cap.  xni,  parum  a  princ,  quod  «  superbia  » 
est  «  perversae  celsitudinis  appctitus.  »  Et 
quia  non  est  eadem  mensura  omnium,  ideo 
contingit  quod  aliquid  non  imputatur  uni 
ad  superbiam  quod  alteri  imputaretur;  sicut 
episcopo  non  imputatur  ad  superbiam  si 
exerceat  ea  quae  ad  propriam  excellentiam 
pertinent ;  imputaretur  aufem  hoc  ad  su- 
perbiam  clerico,  vel  simpUci  sacerdoti,  si  ea 


quae  sunt  episcopi  attentaret.  Sic  ergo  ex- 
cellentia  habet  propriam  rationem  cujusdam 
determinati  appetibilis,  quamvis  materiali- 
ter  inveniatur  in  multis ;  unde  manifestum 
est  superbiam  esse  speciale  peccatum.  Actus 
enim  et  habitus  distinguuntur  specie  secun- 
dum  formales  objectorum  rationes  :  unde 
et  Augustinus,  lib.  II  Confess.,  cap.  vi,  ante 
med.,  sigillatim  singulis  peccatis  propria 
objecta  attribuens,  in  quorum  appetitu  um- 
bram  quamdam  divinae  similitudinis  imi- 
tantur,  de  superbia  sic  dicit  loquens  ad 
Deum  :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur, 
cum  tu  sis  unus  super  omnia  Deus  excel- 
sus.  » 

Contingit  tamen  superbiam  quodammodo 
esse  generale  peccatum  dupliciter.  Uno  qui- 
dem  modo  per  quamdam  diffusionem,  alio 
modo  secundum  suum  efTectum.  Quantum 
ad  primum  considerandum  est  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  XIV  De  civit.  Dei,  cap. 
ult.,  sicut  amor  Dei  facit  civitatem  Dei,  ita 
amor  inordinatus  sui  facit  civitatem  Baby- 
lonis ' ;  et  sicut  in  amore  Dei  ipse  Deus  est 
ultimus  finis,  ad  quem  omnia  ordinantur 
quee  recto  amore  diiiguntur,  ita  in  amore 
suae  excellentiae'  invenitur  ultimus  finis,  ad 
quem  omnia  alia  ordinantur.  Nam  qui  quas' 
rit  abundare  in  divitiis  vel  in  scientia  vel 
honoribus  vel  quibuscumque  aliis  rebus, 
per  omnia  hujusmodi  quamdam  excellen- 
liam  iutendit.  Est  autem  hoc  considerandum 
in  omnibus  actibus  et  habitibus  operativis, 
quod  ars  vel  habitus  ad  quem  pertinet  finis, 
per  imperium  movet  artes  vel  habitus  ver- 
santes  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  :  sicut 
ars  gubernatoria,  ad  quam  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus,  imperat  navifac- 
tivffi ;  et  idem  est  videre  in  omnibus  :  unde 
et  caritas,  quae  est  ainor  Dei,  imperat  om- 
nibus  aliis  virtutibus ;  et  sic  quainvis  sit 
specialis  virtus  si  consideretur  proprium 
objectum,  tamen  secunduiu  quamdam  difTa- 
sionem  sui  infperii  est  communis  omnibus 
virtutibus  ;  uude  dicitur  forma  et  mater 
omnium  virtutum.  Et  similiter  superbia, 
quamvis  sit  speciale  peccatum  secundum 
rationem  proprii  objecti,  tamen  secundum 
quamdam  diffusionem  proprii  imperii  est 
commune  peccatum  ad  omnia ;  unde  et  dici- 
tur  «radix  et  reginaomnium  peccatorum,  » 
ut  patet  per  Gregorium,  XXI  Moralium^ 
Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  620,  621.  Uuantum 


^  Sensum  Augustini  S.  Thomas  reddil.  —  *  Al.  :      «  sui  escellentia.  » 
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vero  ad  secundum  considerandum  est  quod     peccatis,  etiam  quae  ex  infirmitate  vel  igno- 
unumquodque  peccatum  considerari  potest     rautia  committuntur,  ut  patet  ex  dictis. 


et  secundum  afTectum  et  secundum  effec- 
tum.  Contiiigit  eilim  quandoque  esse  ali- 
quod  peccatum  secundum  efiectum,  non 
tamen  secundiim  afTectum  ;  sicut  si  aliquis 
occidat  patrem  putans  occidere  hostem, 
committit  qnidem  peccatum  parricidii  se- 
cundum  eflectum ,  non  autem  secundum 
affectum  ;  sicut  et  a  quibusdam  dictum  est 
quod  Milesii  quidem  stulti  non  sunt,  operan- 
tur  autem  qiialia  stulti.  Sic  ergo  si  acci- 
piatnr  peccatum  superbiap.  secundum  eflec- 
tum,   communiler  invenitur  in  omni  pec- 


Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  super- 
bia  per  dilTusionem  et  efTectum  invenitur  in 
omnibus  peccatis,  quamvis  sit  speciale  pec- 
catum  ;  ita  eliam  timor  eisdem  modis  potest 
inveniri  in  omnibus  actibus  virtutum , 
quamvis  sit  speciale  donum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  superbia  per- 
ficit  omiiia  pra?dicta,  ratione  malitiae  ;  non 
quia  sit  essentialiter  omnis  malitia,  sed  duo- 
bus  modis  pra^dictis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  invidia, 
inanis  gloria  et  ira  non  habent  idem  objec- 


cato ;  est  eiiim  quidam  effectns  superbiae,     tum  cum  superbia ;  sed  objecta  eorum  or- 


non  subdi  regulae  superioris  :  quod  facit 
quicumque  peccatj  inquantum  non  subditur 
legi  Dei.  Si  vero  consideretur  quantum  ad 
affectum,  non  semper  in  omni  peccato  est 
peccatum  superbiae  :  quia  non  semper  hoc 


dinantur  ad  bbjectum  superbiae  sicut  ad 
finem  ;  ideo  enim  iuvidia  tristatur  de  bono 
proximi,  et  iiianis  gloria  appetit  laudem,  et 
ira  viudictam,  ut  per  bujusmodi  quaedani 
excellentia  habeatur.  Ex   quo  non   potest 


aliquid  agitur  ex  actuali  contemptu  Dei  vel  concludi  quod  superbia  sit  idem  cum  eis, 

legis  ipsius  :  sed  quandoque  ex  ignorantia,"  sed  quod  imperet  eis,  sicut  patet  ex  dictis. 

quandoiiue   vero  ex   inlirmitate,   sive    ex  Ad  octavuni  dicendum  quod  auctoritates 

ignorantia,  quandoijue  vero  ex  inhrmitate,  illffi  intelliguntur  de  superbia  quantum  ad 

sive  ex  aliqua  passione  :  unde  Augustinus,  effectum  superbiai,  siue  quo  nulium  pecca- 

in  lib.  De  nalura  el  gratia,  cap.  xxix,  circa  tum  esse  polest ;  uon  autem  quantum  ad 

mcd.,  dicit  pcccatum  superbiaj  esse  ab  aliis  superbia^  alfectum. 

peccatis  discrctum.  Et  similiter   diceudum   ad    nonum  ;    sic 

Ad  priinum  ergo  diccndura  quod  superbia  enim  supcrbire  secuudum  effectum  conver- 

extinguit  oinues  virtutes.  et  corrumpit  om-  titur  cum  eo  quod  est  peccare.  Umimvis  ad 

nes  potentias  anima;  per  quamdam  dilfu-  utrumque  dici  possit  quod  Augustinus,  in 


sioneni  sui  impeiii,  ut  diotum  est. 

Ad  secundum  dicenuum  quod  pra?ferro 
voluntatem  suam  V(jluntati  superioris,  est 
quidem  actus  superbiai ;  sed  nun  semper  ex 
alfeclu  superbiai  procedit,  ut  dictum  est, 
loc.  cit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  superbia  habct 
propriam  materiam  si  accipiatur  fornjalis 
ratio  sui  objecti,  sicut  dictum  est,  Ucet  illa 


lib.  I)e  nalura  et  fjratia,  cap.  xxix,  illa 
verba  inducit  non  ex  persona  sua,  sed  ex 
persona  alterius  contra  quom  disputat;  uude 
et  postmodum  improbat  ea  diceus  quod  nou 
semper  ex  superbia  pecaitur. 

Ad  decimum  dioendum  quod  recedere  a 
Deo  est  superbia  seounduni  elfeotum. 

Et  similiter  dicendum  ad  uudeoimum  ; 
quia  transgredi  praecepta  Dei  poccaudo  est 


furmalis  ratio  iu  umnibus  inveniri  possit ;      superbire  secundum  elfeotum,  non  tamen 
sicut  et  nuignanimilas,  spccialis  virtus  est,      seinper  secundum  atfeotum. 


et  tamen  intendit  inagnum  in  uperibus  vir- 
tutum  ,  ut  Philusophus  dicit  in  IV  Etkic, 
cap.  II. 

Ad  quartum  dicendum  quod  superbia  se- 
cundum  quud  inipurtat  Dei  conteniptuni  se- 
cundum  alfectum,  non  pofest  esse  peccatum 
generale ;  imo  etiam  est  specialius  quain 
superbia  secuudum  quod  signilicat  appeli- 
tum  porversai  exoellentia;  :  potest  enim  esso 
appelitus  perversa;  excellentia^  non  sulum  si 
cuntcmnatur  Deus,  sed  etiam  si  oontemnatur 
homo.  Sed  si  accipiatur  cuntemptus  Dei  se- 
cundum  effectnm,  sic  salvalur  in  omuibus 


Ad  duodeoiniuiu  dicendum  quud  si  acci- 
piatur  superbia  prout  secundum  effectum 
est  in  omni  peccato,  sic  superbia  nihii  est 
aliud  qiiam  aversio  ab  incominutabili  bono; 
cupiditas  autem  conversio  ad  commutabile 
bonuin ;  ex  quibiis  duobiis  oonstiluitur 
unum  peccatum,  siciit  ex  formali  ct  mate- 
riali,  eo  quod  omne  pecoatum  est  aversio  ab 
inconunutabili  bono,  et  conversio  ad  com- 
mutabile  bouum. 

Addeoimiimlertium  dioeudum  quod  inap- 

petitu  proprii  boiii  coutingit  esse  peccatum, 

.y  i  reccdat  a  regula  rationis,  ut  dictum  est 
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M  decimum   quartum   dicendum   quod  irascibilem   pertinente,   neque  in  timore," 

etiam  Gregorius,  ubi  supra,  non  ponit  su-  neque  in  audacia,  neque  in  spe  aut  despe- 

perbiam  unum  de  vitiis  principalibus,  sed  ratione,  neque  in  ira.  Ergo  superbia  non 

reginam  omnium   et  radicera,  inquantum  est  in  irascibili. 

ad  omnia  peccata  difTundit  suum  imperium.  2.  Praterea,  cum  irascibilis  sit  in  parte 

Sed  per  hoc  non  excluditur  quin  superbia  sensitiva  animae,   objectum  irascibills  non 

sit  speciale  peccatum.  potest  esse  nisi  aliquod  bonum   sensibile. 

Ad  decimum  quintiim   dicendum    quod  Sed  superbia  quaerit  excelleutiam  non  solura 

amor  inordinatus  proprii  boni  communiter  in  bonis  sensibilibus,  sed  etiam  in  rebus 

convenit  omni  peccato  ;  et  sic  etiam  conve-  spiritualibus  et  intelligibilibus,  utGregorius 

nit  superbiae,  secundum  quod  id  quod  est  dicit  in  XXXIV  Moralium,  cap.  xxui,  Patr. 

generis  convenit  speciei.  Potest  tamen  dici  lat.,  t.  LXXVI,  col.   715-6.  Ergo  superbia 

quod  superbia  proprie  sit  amor  proprii  boni,  non  potest  esse  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 

si  hoc  quod  dicitur  «   proprii,   »  sumatur  3.  Praeterea,  in  dsemonibus  non  est  sen- 

cum  quadam  prsecisione,  ita  scilicet  quod  sitiva  pars  anim»,  cum  sint  incorporei.  Si 

aliquis  amet  bonum   non  quasi  superioris  ergo  superbia  esset  in  irascibili,  sequeretur 

bonum ;  quod  proprie    ad  superbiam  per-  quod  superbia  non  potest  esse  in  dsemoni- 

tinet,  ut  scilicet  bonum  suum  ab  alio  non  bus,  quod  patetesse  falsum. 

recognoscat.  4.  Pra^terea,    superbia  proprie  est  con- 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  ratio  temptus  Dei.  Sed  irascibilis  non  potest  attin- 

illa  procedit  de  superbia  quantum  ad  effec-  gere  ad  hoc  objectum  quod  est  Deus,  cum 

tum.  sit  potentia  animai  sensitivse.  Ergo  superbia 

Ad  decimum  septimum  dicendum    quod  non  est  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 

superbia  potest  uno  modo  dici  ex  eo  quod  5.  Praeterea,  Avicenna  notificat  vim  iras- 

superexcedit  regulam  rationis;  et  sic  semper  cibilem  per  hoc  quod  movetur  ad  repellen- 

superbia  est  peccatum  ;  et  ita  communiter  dura  nocivura  vel  corrumpens  cum  appetitu 

accipitur.  Alio  modo  potest  dici  superbia  ex  vincendi'.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  super- 

eo  quod  superexcedit  aliquid  aliud  :  et  sic  biam;  non  enim  intendit  repellere  nocivum, 

potest  esse  superbia  bona,  ut  Ilieronymus  sed  magis  excellere  in  bono.  Ergo  superbia 

dicit,   Isaiae,  lxi,  super  illud  :   /«    gloria  non  est  in  irascibili. 

eorum*   superbietis,  Patr.    lat.,  t.   XXIV,  6.  Praeterea,  superbia  est  causa  invidiae. 

col.  601-2,  sicut  cum  aliquis  vult  operari  Invidia  autem  est  in  concupiscibili,  cum  sit 

opera  consiliorum,  quae  superexcedunt  com-  odiura  felicitatis  alienae.  Ergo  superbia  non 

munia  opera  praeceptorum.  Yel  potest  dici  est  in  irascibili. 

quod  cum  dicitur  :  Ponam  te  in  superbiam  7.  Praeterea,  videtur  quod  non  sit  in  iras- 

5«CM/or2/m,  accipitur  superbia  materialiter,  cibili,   sed   magis  in   rationali.   Gregorius 

id  est,  dabo  tibi  magnam  excellentiam,  de  enim,  XXIII  Moralium,  cap.  vi,  Patr.  lat.^ 

qua  homines  saeculi  superbiunt.  Et  similiter  t.  XXVI,  col.  258,  assignans  quatuor  species 

potest  intelligi  quod  dicitur,  opes  superbse,  superbiae,   dicit  :    «   Quatuor  quippe  sunt 

id  est  de  quibus  solent  homines  superbire.  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 

demonstratur ;  cura  bonum  aut  a  semelipsis 

ARTICULUS  III.  habere  se  aestimant,  aut  si  sibi  datum  desu- 

per  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meri- 

Utrum  superbia  sitin  viirascibili  {a).  tis  putant,  aut  certe  conjectant^  se  habere 

quod  non  habent,  aut  despectis  caeteris  sin- 

Tertio  quaeritur  utrum  superbia  sit  in  vi  gulariter  videri  appetunt  habere  quod  ha- 

irascibili.  Et  videtur  quod  non.  Cum  enira  bent.  »  Sed  omnia  ista  pertinent  ad  ratio- 

irascibilis  sit  quaedam  pars  sensibilis  appe-  nem,  scilicet  aestimare,   putare,  credere, 

titus,  oportet  quod  quilibet  motus  irascibilis  enuntiare  ,    et    se  aliis    comparare.    Ergo 

sit  quaedam  passio,  quia  passiones  animae  superbia  est  in  ratione. 

sunt  motus  appetitus  sensitivi.  Sed  superbia  8.  Praeterea,  Proverb.,  xi,  2,  dicitur  :  Ubi 

non  videtur  consistere  in  aliqua  passione  ad  humilitas,  ibi  sapientia.  Sed  sapientia  est 

^  Vis  irascibilis  est  vis  imperans  moveri  ad  re-  p.  i,  c.  v.)  —  '  «Cumjactant.  » 

pellendum  id  quod  putatur  nocivum  aut  corrum-  (a)  II  II  Summse  theol.,  q.  clxii,  art.  3. 
pens  appetitum  viucendi.   »  (Avicen.,  De  ■anima, 
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in  ratione.  Ergo  et  humilitas ;  ergo  et  su- 
perbia,  qnae  humilitati  contrariatur  ;  con- 
traria  enim  nata  sunt  esse  in  eodem. 

9.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  in  lib.  De 
XII  gradibus  humilitatis,  cap.  i,  circa 
fmem,  quod  perfectio  humilitatis  est  cogni- 
tio  veritatis.  Sed  cognilio  veritatis  pertinet 
ad  rationem.  Ergo  humilitas  est  in  ratione  ; 
ergo  et  superbia. 

10.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  111 
Ethic,  cap.  vni,  quod  supcrbus  est  fictor 


nunquam  Deus  redderet  interitiim ,  nisi 
inveniret  in  eis  spontaneum  deliotum.  » 
Spontaneum  autem  dicitiir  aliquid  quod 
subjacet  imperio  rationis.  Cum  ergo  maxime 
reddatur  iuteritus  vasis  irae  propter  super- 
biam,  videtur  quod  superbia  pertineat  ad 
rationem. 

18.  Praeterca,  Seneca  dicit  in  quadam 
epistola,  lib.  IX,  epist.Lxvii,  quod  summum 
bonum  hominis  est  in  rationali.  Iloc  autem 
est  virtus,    quam  corrumpit  superbia,   ut 


fortitudinis.  Sedfictio  pcrtinet  ad  ratioiiem ;     dictum  est.  Ergo  etiam  superbia  est  in  ra- 
fmgere  enim  est  repr»sentare  ;  quod    est     tione,  et  non  iu  irascibili. 


tan- 
ipit. 


rationis  solius,  ut  dicit  Philosophus,  iii  siia 
Poetica,  cap.  ii.  Ergo  superbia  est  in  ratione. 

11.  Praeterea,  Habacuc,  ii,  5,  super  illud  : 
Quomodo  vinum  decipit  bihentem* ,  dicit 
Glossa  quod  superbiu  primum  credere  al- 
tiora  de  se  facit.  Sed  credere  est  actus  ratio- 
nis.  Ergo  primus  actus  superbiae  est  in  ra" 
tione ;  ergo  ipsa  superbia  est  in  ratione. 

12.  Prccterea ,  Ambrosius  dicit  super  : 
Beati  immaculati,  Ps.  cxviii,  scrm.  vii,  aii- 
quantulum  a  princ,  quod  lex  Dei  sola  est 
quae  vires  superbiae  potest  repellere.  Sed  lex 
Dei  est  in  ratione.  Ergo  et  superbia  qua?  per 
eam  repellitur. 

13.  Praeterea,  Gregorius  dicit  XXXI  Mora- 


19.  Praeterea,  videtiir  quod  sit  in  volun- 
tate,  et  non  ira.scibili.  Quia  super  illud 
Matth.,  III,  15  :  Sic  decet  ?ios  implere  om- 
nem  justitiam,  dicit  Glossa  ordiii.  :  «  Id  est 
perfcctam  humilitatem '.  »  Sed  justitia  est  in 
voluntate.  Ergo  et  humilitas. 

20.  Praeterca,  ad  superbiam  praecipue  vi- 
detur  pcrtiiiere  appetitus  honoris.  Sed  appe- 
tere  honores  est  voluntatis.  Ergo  superbia 
est  in  vuluntate. 

21.  Praeterea,  superbire  est  super  ire  ;  et 
sic  videtur  quod  inaxime  pertineat,  ad  supe- 
riorem  potenliam,  quae  super  alias  vadit. 
llaec  autem  est  voluutas,  qua^  movet  omnes 
alias  poteiitias.  Ergosuperbia  videturad  vo- 


rro- 


lium,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  620,  quod  luntatem  pertinere,  et  non  ad  irascibilem. 

superbia  est  «  regina  omnium  viliorum.  »  22.  Praeterea,  videtur  quod  sit  in  concu- 

Sed  regere  ad  rationem  pertinet.  Ergo  su-  piscibili.  Dicitur  eniiu  in  lib.  Sententiarum 

perbia  est  in  ratione.  Prospcri,   cap.   c.cx(  ii ,    quod   superbia    est 

14.  Pra-terea,  Ilieremiae,  xLix,super  illud  :  amor  propriie  excellentia.'.  Sed  ainor  est  iu 

Superbia  tua,  et  arroqtmtia  tua' ,  etc,  dicit  concupiscibili.  Ergo  et  superbia. 


xa,tt  Glossa  (interhn.)  :   o  llaereticum  iion  facit 
^  '"'  error,  sed  superbia  *.  »  Sed  ha?resis  est  in 
ratione  ;  ergo  et  superbia. 

15.  Praiterea,  Augustinus  dicit,  in  XII 
De  Trin.,  cap.  xii,  quod  in  inferiori  ratione 
est  peccatum,  inquantum  non  cohibetur  a 
superiori  ratione,  vel  inquantum  etiam  su- 


23.  Pra^terea,  ad  superbiain,  secuudum 
Augustinum,  pertinet  appetere  la^ta  et  fugere 
tristia.  Sed  hoc  pertinet  ad  concupiscibilein. 
Ergu  superbia  est  in  coiicupiscibili. 

2i.  Pra'terea,  ad  superbiam  pertinet  de- 
lectari  de  bono  proprio.  Sed  hoc  est  concu- 
piscibilis.  Ergo  superbia  videtur  esso  in  con- 


perior  ratio  consentit^  ct  sic   vidctur  quod     cupiscibili,  et  non  iii  irascibili. 


primum  peccatum  sit  in  snperioii  ratioue. 
Sed  superbia  est  primiim  peccatuni.  Ergo 
superbia  est  in  superiori  rati(tne. 

10.  Prajterea,  Augustinus  dicit,  el  habetur 
in  Dccretis,  XV,  (pwst.  i,  (piod  superbiu  est 
motus  ad  conseiiuendum  quod  Justilia  vetat. 
Sed  justitia  ad  rationem  pertinet,  qnia  per 
eam  hominis  esl  alteri  debituin  reddere. 
Superbia  est  ergo  in  ralione. 

17.  Pra?terea,  Augustiuus  dicil,  et  habc- 
tur  in  Decr.,  XXI II,  quast.  iv  :  ((  Vasis  ira' 

<  Gloisa  inlerlin.  ;  «superbia  facit  hiereticum,  non 
iguoraaUa.  ><  -  '  Seosus  es>l  Augusliui,  iiou  1«ilIu&. 


Sed  contra  est  quud  Gregorius,  in  II  Mor., 
cap.  XLix,  u.  78,  circa  fin.,  Patr.  lat., 
t.  LXXV,  col.  593,  ponit  contra  superbiam 
doiiuni  tiniuris. 

Pia'terea,  Augustinus  dicit,  in  XIV  De 
civit.  Dei,  cap.  xiii,  paruin  a  princ,  tjuod 
superbia  est  appetitus  perversae  celsitudinis. 
Sed  arduum  est  subjectuin  irascibilis.  Ergo 
superbia  est  in  irascibili. 

l*ra,'terea,  pusillaniinitas  videtur  esse  vi- 
tium   opposilum  supeibia'.    Pusillanimitas 

—  '  Glossa  ordiuaria  :  «  id  esl  huiuililatom  quaj  est 
omms  jubtitia.  f 
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autem  est  in  irascibili,  sicut  et  magnani-  secundum    diversas    particulares    rationes 

mitas.  Erg-o  et  superbia  est  in  irasclbili.  hujusmodi  boni,  distinguatur  appetitus  sen- 

Respondeo    dicendum     quod    ad    hujus  sitivus;  habet  enini  aliquid  rationem' appe- 

qusestionis  evidentiam  oportet  primo  consi-  tibilis  ex  eo  quod  est  delectabile  secundum 

derare,  in  qua  potentia  aninia!  possit  esse  sensum,  et  secundum  hanc^  rationem  boni 

peccalum  velvirtus,  ut  sicconsideraripossit,  est  objectum  concupiscibilis  ;   habet  etiam 

in  qua  vi  animse  sit  superbia  tanquam  in  aliquid  aliud  rationem  ^  appetibilis  ex  hoc 

subjecto.    Est    ergo    considerandum  quod  quod  liabet  quamdam  altitudinem  imagina- 

omnis  actus  virtutis  seu  peccati  est  volunta-  tam  ab  animali,  ut  possit  repellere  *"  omnia 

rius.   Sunt  autem  in  nobis  duo  principia  nociva,  et  potestativeutiproprio  bono.  Quod 

voluntarii  actus,  scilicet  ratio  sive  intellec-  quidem  bonum  est  '^  absque  omni  delecta- 

tus,  et  appetitus ;  hsec  enim  sunt  duo  mo-  tione  sensus,  et  interdum  cum  aliquo  dolore 

ventia,  ut  dicitur  in  III  De  cmima,  com.  xlix  sensibili ;  sicut  cum  animal  pugnat  ad  vin- 

et  seq.,  et  praecipuo  quantum  ad  actus  pro-  cendum;  et  secundum  hanc  rationem  boni 

prios  hominis.   Ratio  autem.   cum  sit  vis  imaginati  accipitur  objectum  irascibilis.  Ma- 

appreheusiva,  difTert  a  vi  appetitiva  in  hoc  nifestum  est  autem  quod  omne  particulare 

quod  operatio  rationis  et  cujuslibet  virtutis  continetur  sub  universali,  sed  non  conver- 

apprehensivae  perficitur  in  hoc  quod  appre-  titur;  unde  in  quodcumque  potest  ferri  iras- 

hensum  est  in  apprehendente ;  intellectus  cibilis  vel  concupiscibilis,  potest  etiam  ferri 

enim   in  actu  est  intellectum  in  actu,  et  vohmtas,   et  in  multa  alia.   Sed  voluntas 

sensus  in  actu  est  sensatum  in  actu.  Ope-  fertur  in  suum  objectum  absque  passione, 

ratio  autem  appetitivae  consistit  in  hocquod  eo  quod  non  utitur  organo  corporali;  iras- 

appetens  movetur  ad  rem  appelitam.  Mani-  cibilis  autem  et   concupiscibilis  cum  pas- 

festum  est  autemquod  hocpropriead  super-  sione;   et   ideo  motus  omnes  qui  sunt  in 

biam  pertinet  quod  aliquis  inordinate  tendat  irascibili  et  concupiscibili  cum  passione,  ut 

in  propriam  excellentiam,   quasi  magnifi-  amoris,  gaudii,  spei  et  hujusmotii,  possunt 

cando  seipsum,  secundum  illud  Psalm.  ix,  esse  in  voluntate  sine  passione.  Manifestum 

18  :   Judicare  piipillo  et  humili,  ut  non  est  autem    ex   supradictis   quod    superbiae 

apponat  ullra  mafjnificare  se  homo  super  objectum  est  excellentia  sensibilis.  Si  ergo 

^e/Tttm.  Unde  manifestumest  quod  superbia  sola  excellentia  sensibilis  vel  imaginabilis 

ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  cum  vis  ad  superbiam  pertinet,  oportet  superbiam 

appetitiva    moveatur    quodammodo    a    vi  solum  in  irascibili  ponere.  Sed  quia  superbia 

apprehcnsiva ,   inquantum   bonum   appre-  est  etiam  ciroa  excellentiam  intelligibilem, 

hensum  movet  appetitum,  necesse  est  quod  quae  est  in  spiritualibus  bonis,  ut  Grego- 

secundum    diversam    rationem    apprehen-  rius  dicit  XXIV  Moralium,  cap.  xviii,  ante 

sionis  distinguatur  vis  appetitiva;  eo  quod  med.,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  745-6,  et, 

passiva  sunt  proportionata  activis  et  motivis,  quod  plus  est,  invenitur  etiam  in  substan- 

et  poteutiaedistinguuntursecundumobjecta.  tiis  spirituaUbus,  in  quibus  non  invenitur 

Est  autem  qusedam  vis  apprehensiva  uni-  appetitus  sensitivus;  ideo  necesse  est  dicere 

versalium,   scilicet    intellectus    vel    ratio;  quod  superbia  etiam  sit  in  irascibili  inquan- 

quaedam  autem  vis  apprehensiva  singula-  tum   respicit   excellentiam   sensibilem    vel 

rium,  scilicet  sensus  vel  phantasia  ;  unde  imaginabilem  ;  et  sic  etiam  est  in  voluntate, 

consequenter  est  duplex    appetitiva ;    una  prout  respicit   excellentiam  intelligibilem, 

quae  est  in  parte  rationali,  quae  vocatur  vo-  et  secundum  quod  invenitur  in  daemonibus. 

luntas;  alia  qua  est  in  sensitiva,  quae  vo-  Ad  primum  ergodicendum  quod  superbia 

catur  sensualitas,  sive  appetitus  sensitivus.  est   appetitus  inordinatus  excellentiae.  Sic 

Appetitus  ergo  rationaUs,  qui  est  voluntas,  autem  se  habet  spes  ad  bonum  arduum  fu- 

habet  pro  propria  ratione  objecti   bonum  turum,  sicut  se  habet  desiderium  ad  bonum 

universale ;  et  ideo  non  dividitur  in  plures  absolute  sumptum.   Unde  manifestum  est 

potentias.    Sed    appetitus    sensitivus    non  quod  superbia  est  principaUter  circa  spem, 

attingit  ad  universalem  rationem  boni,  sed  quae  est  passio  irascibilis    :  nam  et  prae- 

ad  quasdam  particulares  rationes  boni  sensi-  sumptio,  quai  est  inordinata  spes,  maxime 

biUs  vel  imaginabilis;  unde  oportet  quod  videtur  ad  superbiam  pertinere. 

'  Al.  :  «  aliquid  rationis.  »  —  *  Al.  deest:«  hanc. »  omittitur  «  est.  » 
—  3  Al.  :  «  rationis. »  —  *  Al.  :  «  appetere.  »  ~  '  Al. 
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Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dic-  raatione  et  appetitu  in  verba  et  facta  osten- 

tum  est,  superbia  quie  respicit  excellentiam  .tationis  proriimpat.  Quorum  trium  primum 

intelligibilem,  non  est  in  irascibili,  sed  in  pertinet  ad  irascibilem,   alia  vero  duo  ad 

voluntate;  et  tamen*ex  excellentia  intelli-  rationem.  Apprehensio  enim  rationis  prae- 

gibili  consequitur  interdum  aliijuis  effectus  cedit  appetitivum  motum  ;  et  imperium  ra- 

imaginatus,  respectu  cujus  potest  esse  su-  tionis     de    exteriori    executione    sequitur 


perbia  in  irascibili ;  sicut  cum  aliquis  propter 
excellentiam  sciontiae  laudatur,  vel  aliquem 
honorem  sensibilcm  habet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  superbia  dse- 
monum  etsi  non  sit  in  irascibih,  est  tamen 
in  vohnitate,  sicut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  duplex  est 


ipsum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  humihtas  et 
sapientia  inveniuntur  in  eodem  homine, 
inquantum  humilitas  ad  sapientiam  dispo- 
nit  :  quia  qui  humihs  est,  subjicit  se  sapien- 
tibus  ad  discendum,  et  non  innititur  sensui 
proprio.  Non  tamen  oportet  quod  sapientia 


objectum.  Unum  quidem  quod  se  habet  per  et  humiUtas  sint  in  eadem  parte  animae,  quia 

modum  termini  adquem;  et  tale  objectura  quod  est  in  inferiori  potest  disponere  ad  id 

irascibihs  non  potest  esse  Deus.  AUo  raodo  quod  est  supcrioris  ;  sicut  bonitas  imagina- 

per  raodura  terraini  a  quo  ;  el  sic  ilUid  quod  tionis  disponit  ad  scientiam. 

contemnitiir,  est  objectum  irascibiUs  ;  et  hoc  Ad  nonum  diceudum  quod  cognitio  veri- 


raodo  nihil  prohibct  Deura  esse  objectum 
irascibiUs ,  inquantum  sciUcct  irascibiiis 
fertur  ad  propriam  objectura,  non  refrenata 
per  reverentiani  Dei. 


tatis  se  habet  ad  huraiUtatem  antecedenter ; 
quia  dum  aUquis  veritatem  considerat,  se 
ultra  suara  mensuram  non  effert. 
Ad   decimum  dicendum  quod    fictio    se 


Ad  quintum  dicendumquod  vis  irasciJMlis,     habet  ad  superbiam  consequenter  ;  ex  hoc 


Ucet  sit  subjcctum  muUarum  passionum, 
denorainatur  tamen  ab  ira  tanquam  ab 
ultima  ;  unde  Avicenna  notificat  vira  irasci- 
bilera  sohim  secundum  passionem  ira^  et 
non  secundum  alias  passiones. 

Ad  scxtura  dicendum  quod  invidia  non 
est  in  irascibiU,  sed  in  concupiscibiU,  cum 
sit  tristitia  de  aUono  bono  :  trislitia  autera 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  delectatio  :  et 
ad  camdein  ctiam  vim  pertinet  odium,  sicut 
et  amor.  Si  tameii  invidia  esset  iii  irascibiU, 


enim  quod  aUrjuis  appetit  exceUentiara,  con- 
sequitur  quod  talera  exterius  se  exhibeat  ut 
apud  aUos  aUijuo  raodo  excellat. 

Ad  undecimum  dicendura  quod  sentire  de 
se  aUiora  dicitur  essc  primus  actus  super- 
biai,  quia  anteccdit  ad  appetituni  excellentiae. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ratio, 
inquantum  regit  inferiores  vires  et  movet 
cas,  retrahit  eas  ab  inordinatis  motibus ; 
unde  lex  Dei,  secundum  quod  est  in  rationo, 
exchulit  supcrbiain,  non  (luidem  formaUter, 


non  propter  hoc  prohiberetur  superbia  esse  sicut  nigredo  excludit  albedinem  (sic  enim 

in  concupiscibiU  quia  est  causa  ejus  :  nihil  essent  in  eodem),  sed  effective,  sicut  pictor 

enira  proliibet  ununi  actuni  vei  passionera  excludit  nigredinem.  Unde  nouoportet  quod 

alicujus  potentiffi  esse  cau.sara  aUorius  aotus  suporbia  sit  in  rationc.  in  (jiia  est  lex  Dei. 
vel  passionis  ejusdem  potentia'  :  sicut  ainor         Ad  deciinum  tortium  diconduin  quod  su- 

est  causa  desiderii,  cum  taraen  utrumquo  perbia  dicitur  esse  regina  aliorum  vitiorum, 

sit  in  concupiscibiU.  in(juantuiii   imperium  suum    ditrundit    ad 

Ad  scptimum  (Ucendum  quod  aUquis  aclus  onniia  alia  vitia,  projtter  ordinem  finis  ejns 

potest  ad  ali^juod  viliuiu   [lertiiioro  tripU-  ad  lines  aliorum  vitiorum,  nou  proplor  hoc 


citer  :  uno  modo  directe,  alio  niodo  antoce- 
denter,  et  tertio  modo  consequonter  ;  sicut 
ad  iram  directe  quidem  et  ossentiaUter  per- 
tinot  quod  sit  appotitus  vindicta^;  antoce- 
denter  autem  quod  tristotur  de  aUqua  injiiria 
iUata;  conseijucnter  autcm  (juod  doluctelur 
de  punitione  ejus  qui  injuriam  intulit.  Sic 
ergo  ad  superl)iam  pertinet  directe  quidem 
et  quasi  essentiaUtcr  iinmodoiatus  appotitus 
excellentiae;  antecedontor  autom  quod  ali- 
quis  aeslimet  se  tantunij  cui  talis  exceUentia 
compelat ;  consequeulor  autem  ut  cx  a^sti- 


quod  sit  in  ratione. 

Ad  decimuni  quartum  diceudum  quod 
haercsis  pcr  illara  auctoritatem  probatur 
essc  etrectus  suporbi.i'.  Nihil  aufoiu  prohil)et 
id  (juod  est  iii  una  vi  aniina3,  hal)oro  clVec- 
tum  in  aUa  vi  anima'. 

Ad  decimum  quintuni  dicendura  quod 
j)riinum  j^eccatum  dicilur  esse  in  rationo 
autecodontor,  in  apjx^tilu  aulcm  essentia- 
Uter,  iiKjuautuni  sciUcet  visappotiliva  toiidit 
in  aUquod  illicitum,  vel  ab  oo  rctardatur 
jiidicio  ratiouis. 
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Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  pec- 
catum  est  in  inferiori  vi  animse,  ex  eo  quod 
a  rectitudine  rationis  recedit;  unde  non 
oportet  si  justitia  aliquo  modo  ad  rationem 
pertinet,  quod  propter  hoc  omne  peccatum 
essentialiter  sit  in  ratione  sicut  in  subjecto. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
peccatum  dicitur  esse  voluntarium  sive 
spontaneum,  non  solum  quando  actus  ejus  • 
a  voluntate  elicitur,  sed  etiam  quando  est 
imperatus  ab  ea,  quse  imperat  actus  inferio- 
rum  virium  :  unde  nihil  prohibet  aliquod 
peccatum  voluntarium  in  aliqua  inferiori  vi 
animae  esse. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod  So- 
crates  posuit  omnes  virtutes  esse  quasdani 
scientias,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  cap.  xiu  ; 
et  ideo  posuit  ipse,  et  Stoici  in  hoc  eum  se- 
quentes,  omnes  virtutes  esse  in  rationali 
per  essentiam.  Sed  quia  per  virtutem  mo- 
ralem  magis  directe  perficitur  vis  appetitiva 
quam  ipsa  ratio,  ideo  meUus  est  dicendum 
secundum  Aristotelem,  VII  Eihic,  cap.  x, 
quod  virtutes  morales  sunt  in  vi  appetitiva, 
quse  est  rationalis  per  participationem , 
inquantum  movetur  per  imperium  rationis. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod 
omnis  virtus  quodammodo  est  justitia, 
inquantum  per  rationem  ordinatur  ab  obe- 
diendum  legi,  ut  dicitur  in  V  Ethic,  cap.  i. 
Unde  licet  justitia  sit  in  voluntate,  non  ta- 
men  oportet  quod  omnes  virtutes  quse  prai- 
dicto  modo  justitiae  nomen  accipiunt,  in 
ratione  vel  voluntate  esse  dicantur  :  quia 
ratio  et  voluntas  possunt  etiam  alias  vires 
movere. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  appetere 
honores  sensibiles  vel  imaginabiles,  inquan- 
tum  habent  rationem  ardui  vel  excellentis, 
non  solum  ad  voluntatem,  sed  etiam  ad 
irascibilem  pertinet. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod 
superbire  est  super  ire  excedendo  propriam 
mensuram,  quod  non  solum  ad  superiorem, 
sed  etiam  ad  inferiorem  pertinere  potest. 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum  quod 
omnes  passiones  irascibihs  incipiunt  ab 
amore,  qui  est  passio  concupiscibilis  ;  et  ter- 
minantur  ad  delectationem  et  tristitiam  , 
quse  etiam  sunt  in  concupiscibili.  Unde  nihil 
prohibet,  si  ea  quse  pertinent  ad  concupisci- 
bilem,  attribuantur  antecedenter  vel  conse- 
quenter  superbise,  in  irascibili  existenti. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ea  quse  se- 
quuntur. 

ARTICULUS  IV. 

De  speciebiis  superbiee  {a). 

Quarto  quseritur  de  speciebus  superbise, 
quas  assignat  Gregorius ,  XXIII  Moralium, 
cap.  VH,  in  princ,  dicens  :  «  Quatuor  quippe 
sunt  species  quibus  omnis  tumor  arrogan- 
tium  demonstratur,  cum  bonum,  aut  a  se- 
metipsis  habere  se  existimant,  aut  si  sibi 
datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  ac- 
cepisse  meritis  putant,  autcerte  cum  jactant 
se  habere  quod  non  habent ,  aut  despectis 
cseteris  singulariter  videri  appetunt.  »  Et 
videtur  quod  inconvenienter  hujusmodi  spe- 
cies  superbise  assignentur.  Quod  enim  ali- 
quis  existimet  bonum  se  habere  non  ab 
alio,  sed  a  semetipso,  ad  infidelitatem  perti- 
net  ;  cum  fides  recta  hoc  habcat,  quod  Deus 
omnium  bonorum  est  auctor.  Ergo  non  de- 
bet  poni  species  superbise  quod  ahquis 
existimet  bonum  a  semetipso  se  habere,  sed 
magis  species  erroris  vel  infidelitatis. 

2.  Prseterea,  inter  omnia  bona  quse  in  hac 
vita  habentur,  potissimum  est  bonum  gra- 
tise ,  de  quo  etiam  contingit  aliquos  super- 
bire.  Sed  credere  quod  gratia  detur  homini 
ex  meritis  pertinet  ad  hseresim  pelagianam. 
Ergo  non  debet  poni  species  superbiae,  quod 
aliquis  credat  id  quod  habet,  esse  sibi  datum 
a  Deo  pro  suis  meritis. 

3.  Prseterea,  jactare  se  habere  quod  non 
habet,  ad  mendacium  pertinet  ,  quod  est 
vitium  distinctum  a  superbia.  Non  ergo 
debet  ponispecies  superbiae. 

4.  Praeterea,  velle  videri,  ad  inanem  glo- 
riam  pertinet,  quse  non  est  superbia,  sed 
filia  ejus,  ut  Gregorius  dicit,  XXXIV  Moral., 
cap.  XXXI  in  antiquis,  in  novis  vero  cap.  xvn. 
Non  ergo  debet  poni  species  superbise,  quod 
aliquis  singulariter  velit  videri. 

5.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  quod  nihil 
est  tam  superbum,  quam  ingratum  videri. 
Ingratitudo  autem  inter  istas  quatuor  spe- 
cies  non  numeratur.  Ergo  videtur  quod 
Gregorius  insufficienter  enumeret  species 
superbiae. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  in  XIV  De 
civ.  Dei,  cap.  xiv,  in  princ,  quod  excusare 
se  de  peccato  commisso,  ad  superbiam  per- 
tinet.  IIoc  autem  inter  has  species  non  enu- 
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meratur.  Ergo  insufficienter  species  super-  sionem ;  secundum  quod  eri'a7it  omnes  qui 

biae  tanguntur.  .operantvr  malum,  ut  dicitur  Proverb.,  xiv, 

7.    Praeterea  ,    ad    superbiam    praecipue  22 ;  sicut  si  aliquis  sentiret  in   universali 

pertinere  videtur  quod  aliquis  pra?sump-  fornicationem  non  esse  peccatum,  esset  infi- 

tuose  tendatad  consoquendum  aliquid  quod  delis  ;  non  autem  iiifidelis  censetur  fornica- 

esl  supra  se.  Hoc  auti^m  inter  istas  quatuor  tor,  quieligit  fornicationemtanquambonum 

non  tangitur.  Ergo  videtur  quod  insuffi-  propter  concupiscentia?  passionem.  Similiter 

cienter  species  snperbia?  tangantur.  si  quis  in  universali  aestimaret  Deura  non 

]n  contrarlum   suftlciat   auctoritas    Gre-  .  esse  auctorem  omnium  bonorum,  vel  bo- 

gorii,  quae  posita  est  in  argumento  primo.  num  gratiae  esse  ex  meritis,  pertineret  ad 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Diony-  haircsim ;  non  autem  si  propter  amorem 

sius  dicit,  cap.  iv  De  divhi.  nomin.,  §  30,  inordinatum  excellentia^,  quai  incipitin  con- 

Patr.  fjrsec.  lat.,  t.  III,  col.  730,  «  Bonum  cupiscentiis,  corrumpatur  in  particulari  ju- 

causatur  exunaet  totacausa,  nialum  autem  dicium   rationis,   ut   aliquis  pra^sumat  de 

causatur  ox  siiigularibus  defectibus  ;  »  sicut  seipso,  taiKjuam  bonum  aliquid  a  se  possit 

pulchritudo  causatur  ex  hoc  quod  omnia  habere,  aut  ex  meritis  propriis  ;  quod  perti- 

corporis  meinbra  decijnter  se  habent ;  qiio-  net  ad  superbuin. 

rum  si  unum  tantum  fuerit  indecenter  dis-  Et  perhoc  patet  sohitio  ad  secundura. 

positum  ,    turpitudinem   inducit.    Sic   ergo  Ad  tertium  dicendum  quod  jactantia  po- 

pertinet  ad  viriutein  quod  appctitus  hominis  nitur   species   superbiae,    non   quantum  ad 

feratnr  in   aliquuni  excelleutiam  secuudum  ipsuni  exteriorem  aclum,  qui  consequenter 

regulam  rationisetsuam  mensuram.  .MaUini  se  habet  ad  superbiam,  ut  supra,  art.  prae- 

autem  superbi;e  iii  hoc  consistit  quod  alii]uis  ced.,  dictum  est,  sed  (]iuintuin  ad  interiorera 

in   appetendo   bonum    excelleiis    prupriara  adectum,  ex  quo  tali  actus  exterior  priece- 

meiisurani  excedit.  Undc  quut  mudis  con-  dit ;  dum  sciHcet  hoiuo  praesumit  de  seipso, 

lingit  excedere  propriam  mensuram  in  ap-  ac  si  haberet  quod  non  habet ;  et  in  talem 

petitu  propriai  excelleiitiiie,  tot  sunt  species  excellentiam  animus  ejus  lendit  quae  sibi 

su[)erbiae.  lloc  autem  contingit  tripHciter.  non  competit  nisi  habcret  qnod  non  habet. 

Uno  modo  quantuin  ad  ipsuin  bonum  excel-  Ad  qiiartuni  dicendum  quod  eliara  velle 

lensquod  appetitur;  utcum  scihcetappetitus  singulariter  videri,  conse(]uenter  ad  super- 

fertur  in  aliquid  quod  excedit  suara  mensu-  biain   porlinet  :  essentiahter  autem  quarta 

rara;  et  secunduin   lioc  est  tertia  species  species  su])erbice  in  hoc  consistit  quod  homo 

supcrbiae,  cuin  sciHcct  aUquis  jactat  se  ha-  pra-siuuat  de   se,   ac  si  singulariter  oranes 

bcre  quod  non  hahet.  Alio  niudo  quaiituin  exceUoiet ,   et    ad  hujusiuudi   exceUentiam 

ad  inodiim  adipiscendi,  ut  sciticet  habeat  aniinus  ejus  afficitur. 

aUquam  exceUentiam  a  se  vel  suis  raeritis,  Ad  quintum  dicendura  quod  primic  duae 

quam  non  potest  oliliiiere  nisi  per  gratiaiu  species   ad    ingratitudinera    perlinent.  Esl 

aUerius ;  et  sic  sumuntiir  priina' diia' s])e-  enim  ingratus  qui  non  recognoscit  benefi- 

cies  ;  eo  quod  aliquid  esse  a  nobis  dupHciter  cium  sibi  gralis  cunatum,  vel  qui  aistiraat  se 

contingit ;  vcl  simpHciter,  sicut  cum  faci-  hoc  suis  meritis  obtinuisse. 

mus  afKiuid  ;  vel  per  quaradam  praqjaratio-  Ad  sextura  dicendnm  (juod,  sicut  Philo- 

nera  ,  sicut  cum  aliquid  meremur.  Tertio  sophus  dicit,  in  V  ^//^/c.,  cap.  i,  ciica  mcd., 

modo  putcst  arKjuidexcederc  propriam  men-  carorc  iiialo  acci|)itnr  iii  ratione  boni ;  et 

suram   quantum   ad    mudum   haboiidi,    ut  idou  sicut  ad  tcrtiain  speciem  pertinet  quod 

sciUcet  aUquis  alTiciatur  ad  habendura  ali-  aliquis  jactet  so  haberoquod  non  hal)et;  ita 

quid  super  ca^teros,  quod  corapetit  sibi  siini-  etiatn  quod  excuset  se  de  peccato  quod  habet. 

litcr  habero  cum  caiteris.  Ad  so])tiimim  (Ucendum  quod  peccatura 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  a\stiiua-  suporbia!  quaiuloiiue  evidentius  apparet  i)er 

tio    rationis   curruin])itur   du])liciter  :   uno  aliqiia  praicedentia  et  sul)sequenlia,  quara 

modo  in  univcrsali,  alio  raodo  in  particulari  per  id  in  quo  essentialiter  consistit ;  et  ideo 

propter  aliquara  passionera.  Corniptiu  ergo  (iregurius  species  supcrbia'  assignavit  se- 

rcctae  existimatiunis  circa  ea  qua'  pertinent  cundum  aliquos  actus  anleccdentes  vel  oon- 

ad  fideni  vel  bonos  raores,  si  sit  quidera  in  sc(]uentes  :  cuni  tanieif  oranes  species  su- 

universali ,  pertinet  ad  poccatuni  ha^resis,  ])orl)iffi    in   quaedam   prasumptiouo    auirai 

non  autem  si  sit  iu  particulari  propter  pas-  essentialiler  consistant. 


tanlum 


QllMST.  IX,  ART.  I.  507 

ter  a  bonis  et  malis,  non  videtur  esse  pecca- 

OUtESTIO  IX  *^'""   ^^^  Salliistius  dicit,  in  Catilinario, 

cap.  m,  cujus  initium  est  «  Urbem  Romam,  » 

DE    iNANi    GLORiA^  a  mcd.  :  «  Glorlam  ct  honorcm  ot  imperium 

bonus  et  ignavus  a^que  sibi  exoptant . »  Ergo 

ARTICULUS  PRIMUS.  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

Vtrum  inanis  qloria  sit  peccatum  («).  .^'  ^ra^terea,  Augustinus  dicit  qaod  ina- 

nis  gloria  est  judicmm  hommum  bene  de 

Quaestio  est  de  inani  gloria.  Et  primo  aUquoopinantium.  Sed  lioc  appeterenon  est 

quaritur  utrum  inanis  gloria  sit  peccatum.  peccatum  :  quia,  sicut  ipse  dieit,  crudelis  est 

Et  videtur  quod  non.  Consistit  enim  inanis  qui  famam  suam  negligit.  Ergo  inanis  glo- 

gloria  in  eo  quod  aliquis  velit  bona  sua  aliis  ria  non  est  peccatum. 

apparere.  Sed  hoc  non  est  peccatum,  sed  9.  Praeterea,  illud  quod  est  objectum  cu- 

laudabile;  dicitur  enim  Matth.,  v  ,  16  :  Sic  piditatis  non   est  peccatum  ,  quamvis  ipsa 

luceat  lux  vestra  coram  hominibus ,  ut  vi-  cupiditas  peccatum  sit,  ut  patet  de  pecunia 

deant  opera  vestra  bona.  Ergo  inanis  gloria  et  de  pecuniae  cupiditate.  Sed  inanis  gloria 

non  est  peccatum.  est  objectum  cupiditatis ,  ut  patet  per  illud 

2.  Praeterea,  appetitus  ina-nis  gloriae  in  quod  dicitur  Galat.,  v,  26  :  Non  efficiamur 
hoc  consistit  quod  aliquis  quaerit  bona  sua  ab  inanis  gloriee  cupidi.  Ergo  inanis  gloria  non 
hominibusIaudari.Sedhocnobisad  Apostolo  est  peccatum. 
mandatur,  Rom.,xn,  17  :  Providentes  bona  10.  Pra^ierea,  peccatum  virtuti  opponitur 

*]S!on     7ion  solum*  coramDeo,  sed  etiam  coram  circa  eamdem  materiam.  Sed  inanis  gloria 

o;??w?5w5 //om2>«"<5»M5.  Ergo  inanis  glorianon  non  opponitur  verae  «gloriae  ;  possunt  enim 

est  peccatum.  in  eodem  esse,  ut  videtur.  Ergo  inanis  gloria 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in  non  est  peecatum. 
deordinatione  appetitus  naturalis .  Sed  per  Sed  contra  est  quod  illud  quod  impedit 
inanem  gloriam  non  appetitur  aliquid  quod  hominem  a  fide,  per  quam  acceditur  ad 
non  sit  naturaliter  appetibile;  est  enim  na-  Deum,  est  peccatum.  Hujusmodi  autem  est 
turaliter  appetibile  quod  homo  veritatem  appetitus  humanse  gloriae  ;  dicitur  enim 
cognoscat,  et  quod  ipse  cognoscatur.  Ergo  Joan.,  v,  44  :  Quomodo  potestis  credere  qui 
inanis  gloria  non  est  peccatum.  gloriam  quae  est  ad*  invicem  accipitis ,  et 

4.  Prseterea,  Ephes.,  v,  1,  dicitur  :  Estote  gloriam  quse  a  solo  Deo  est  Jion  quseritis  ? 
imitatores  Dei,  sicut  filii  carissimi.  Sed  in  Ergo  inauis  gloria  est  peccatum. 
hoc  quod  homo  qua^rit  gloriam,  fit  imitator  Respondeodicendum  quod  ad  hujus  quaes- 
Dei,  qui  suam  gloriam  quaerit.  Ergo  videtur  tionis  evidentiam  oportet  primo  videre  quid 
quod  appetere  gloriam  non  sit  peccatum.  sitgloria ;  et  secundo  quid  sit  vana  gloria  ; 

5.  Praeterea  ,  appetere  illud  quod  homini  et  sic  tertio  inspici  poterit,  quomodo  inanis 
rependitur  pro  praemio,  non  est  peccatum.  gloria  sit  peccatum.  Est  ergo  sciendum 
Sedgloriarepromittiturhominipro  praemio:  quod,  sicut  Augustinus  dicit  Super  Joan., 
dicitur  enim  Job  ,  xxi ,  29  :  Qui  humiliatus  tract.  c,  non  procul  a  princ,  gloria  clarita- 
fuerit,  erit  in  gloria ;  et  Proverb.,  ni,  35  :  tem  quamdam  importat^;  unde  glorificari 
Gloriam  sapientes  possidebunt.  Ergo  appe-  et  clarificari  pro  eodem  in  Evangelio  su- 
titus  gloriae  non  est  peccatum.  muntur.  Claritas  autem  importat  evidentiam 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  provocativum  quamdam,  secundum  quam  aliquid  fit  cou- 
ad  opera  virtutum  non  videtur  esse  pecca-  spicuuin  et  manifestum  in  suo  splendore  ;  et 
tum.  Sed  hujusmodi  est  appetitus  gloria^  ;  ideo  gloria  importat  quamdam  manifesta- 
dicit  enim  TuIIius,  in  I  Tusculanarum  quses-  tionein  alicujus  in  bono.  Si  autem  manifes- 
tionum,  non  procul  a  princ.  :  «  Omnes  ad  tatur  malum  alicujus,  jam  non  dicitur  glo- 
studia  accenduntur  gloria.  »  Ergo  appetitus  ria,  sed  magis  ignominia  ;  et  propter  hoc 
gloriae  non  est  peccatum.  Ambrosius  dicit,  Super  epistolam  ad  Rom., 

7.  Praiterea,  illud  quod  appetitur  aequaU-  quod  gloria  est  clara  cum  laude  notitia.  Id 

^  In  tres  articulos  divisa.  assignentur. 

Primo  enim  quaeritur  utrum  inanis    gloria    sit  «  Augustinus  in  dicto  loco  :  «  Gloria  fit  quisque 

peccatum ;  "1°  utrum  inanis  gloria   sit    peccatum  clarus,  et  claritate  gloriosus.  » 

morlale;  i"  utrum  filiee  iuauis  gloriae  conveniculer  (a)  II  11  Sainmx  iheol.,  q.  cxxxii,  art.  i. 
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habet  Augustinus,  lib,  LXXXIII  Quaest.,  ad  debitum  finem.  Estenimhomininaturale 

q.  XXXI,  circa  finem.    Consideratur  autem  quod  appetat  cognitionem  veritatis,   quia 

gloria  secundum  triplicem  statum.  Nara  se-  perhoc  perficitur  ejus  intellectus  :  sed  quod 

cundnm  maximum  sui  statum  gloria  con-  aliquis  apj)etat  bonum  suum  ab  aliquo  co- 

sistit  in  hoc  quod  boniim  alicujus  multitu-  gnosci,  non  est  appetitus  perfeclionis  ;  unde 

dini  manifestatur ;  hoc  enim  clarum  esse  habet  quamdam  vanitatem,  prout  hoc  non 

dicimus  quod  ab  omnibus  vel  a  multis  per-  est  utilu  aJ  aliquein  finem.  Potest  autem 

spicue  videri  potest.  Unde  TuUius  dicit,  Hb.  laudabiUlcj  ordinari  ad  tria.  Primo  quidem 

II  De  inventione,  quod  gloria  est  frequens  ad  gloriam  Dei;  per  hoc  enim  quod  bonum 

fama  cum  laude.  Et  Titus  Livius  introducit  alicujus   manifestatur ,    glorificatur   Deus, 

Fabiimi  dicentem  :   «  Neque    tempus  glo-  cujus  est  principaliter  illud  bonum,  siciit 

riandi  mihi  apud  unum  est.  »  Sed  tamen  primi  auctoris;  unde  dicitur  Matth.,  v,  16: 

secundo  modo  gloria  dicitur  secundum  ali-  Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut 

quem  sui  statum,  prout  bonum  unius  vel  viclennt  opera  vestra   bona ,  et  glnriftcent 

paucis  vel    uni    soli    manifestatur.    Tertio  Patrem  vestrum  qui  in  cxlis  est.  Secundo 

modo  etiam  gloria  dicitur  secuudum  quod  cst  utile  ad  proximorum  sahitem  quibonum 

bonum  alicujus  consistit  in  consideratione  alicujus  cognoscentes  aidificantur  ad  imi- 

sui  ipsius,  sciUcet  quod  aUquis  considerat  tandum,  secundum  Ulud  ad  Rom.,  xv,  2  : 

bonum  suum  sub  rationc  cujusdam  clari-  Lhaisquisqueproximo  suoplaceat  in  bonnm 

tatis  ,    ut   manifestamlum   et   admirandum  «rf  a?f///?m//o;?ew2.  Tcrtio  modo  ordiuari  po- 

multis;  ct  sccundum  boc  aUquisdicilur  glo-  tcst  ad  utiUtatem  ipsius  hominis,  qui,  dum 

riari,  cum  aliquis  appetit  vel  ctiam  delecta-  considerat  bona  sua  ab  aUis  laudari,  de  his 

tur  circa  manifcstationcm  sui  boni  vel  ad  gratias  agit,  et  firmius  in  eispersistit ;  nnde 

muUitudincm  vcl  ad  aUijuos  paucos,  sivc  ad  Apostolus  frcquentcr  fideUbus  Christi  com- 

unum,  vel  adscipsum  taiilum.  Sed  ut  sciatur  mcmorat  ipsorum  bona,  ut  firmius  in  eis 

quid  sit  vana  gloria  vcl  inainter  gloriari,  persistant.  Si  quis  ergo  appctat  manifcsta- 

scicndum  est  quod  vanum  tripUciter  accipi  tionem    suorum    bonorum  ,    vel  etiam   ia 

consuevit.OiiandOfiuccnim  accipitur  vanum  hujusmodi    manifestatione    delcctclur   non 

pro  eo  quod  non  habet  subsisteiitiam,  se-  propter    aUquod    trium   praedictorum,  erit 

cundum   quod    rcs   falsai   diciintur   vana^;  gloria  vaiia.  Mauifcstum   cst   autem  quod 

undc  dicitur  iii  Psal.  iv,  3  :  Ut  quid  diliqilis  sccundum  (]ueiulibct  horum  modorum  vana 

vanitatem,  et  quxritis  mendacium?  (^\n\\\-  gloria  importat  quamdam   inordinationcm 

doque  vcro  accipitur  vanum  pro  eo  quod  appetitus  quae  facit  rationcm  peccati.  Unde 

non  habet  soU(Utalcm  vel  firmitatem,  sccini-  vana  gloria,  quooum(]ue  modo  sumatur,  est 

dum  quod  dicitur  Eccle.,  i,  2  :  Vanilas  va-  pcccatum ;   scd  tamcn  tcrtio  modo  sumpta 

nitatum   et   omnia   vanilas;  quod  lUcitur  conunuiiior  est ;  sic  cuim  ijotest  aliquis  ina- 

propter  mutabilitatem  rerum.   Quaudo(]ue  nitcr  gloriari  tam  de  hal)itis  quam  de  noQ 

verodicitur  vanumquandoali(]nid  non  con-  habitis,  et  tam  de  spiritualibus  bonis  quam 

sequitur  fiiiem  (lcbilum  :  sicul  dicitur  aU(iuis  ctiam  dc  tcmporalibus. 

in  vanuni   mcdiciiiani   sumpsissc   qui   non  Ad  priniumcrgodicendimi  quod  Dominus 

est    consecutus    sanitalcm  ;    unde    dicitur  ibi  mandat  quod  bona  nostra  faciamus  aliis 

Isa.,  XLix,  4  :  In  vanum  laboravi,  sine  causa  innotesccre  propter  gloriam  Dci ;  unde  sub- 

et  vane  fortitudinem  meam  consumpsi.  Hg-  ditur  :   Ut  videant  opera  vestra  bona,   et 

cundum   hoc    crgo    tripliciter   [jotcst    dici  qlorifirent  Patrem  vestrum  qui  in  cxlis  est. 

gloria  vana.  Primo  quidcm  quando  aliquis  lloc  autcm  non  est  inanis  gloriaj. 

gloriatur  falso  ,   puta  de   bono    quod   non  Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 

habet;  unde  dicitur  1  ad  Corinth.,   iv,  7  :  mandat  ut  bona  coram  hominibus  provi- 

Quid  habes  quod  non  accepisti?  Si  autem  dcamus    proptcr    corum    ntilitalcm  ;  unde 

accepisti,  quare  qJoriaris  \  quasi  non  acce-  subdit :  Si  ficri potest  quud  ex  vobis  est,  cuni 

peris  ?  Secundo  (Jicilur  gloria  vana,  quando  (mmibus  liominibus  pacem  habcntes,  quae 

aliquis  gloriatur  de   aliquo  bono  quod  de  ctiam  intentio  vanilatcm  glori»  exchidit. 

facili  transit,  secundum  illud  Isaiae,  xl,  6  :  Ad  tertiumdiccndum  quodunumquodque 

Omnis  caro  fenum ,  et  omnis   gloria  ejus  perfectum  naturalitcr  communicat  so  aliis 

sicul  flos  feni*.  Tertio  modo  dicitur  gloria  secundum  quod  possibilc  cst ;  ct  hoc  com- 

'  vana  quaiido  gloriu  huminis  uoii  urdiualur  pclit  unicui^iuc  rci  ex  imilatiouo  primi  pcr- 


'QU^ST.  IX,  ART.  II. 


S09 


fecti,  scilicet  Dei,  qui  bonitatem  suanj  coiii- 
municat  omnibus.  lionum  autem  alicujus 
communicatur  aliis  et  quantum  ad  esse  et 
quantum  ad  cognitionem;  unde  ad  natu- 
ralem  appetitum  pertinere  videtur  quod  ali- 
quis  bonum  suum  innotescere  velit.  Si 
igitur  hoc  referatur  ad  debitum  finem,  erit 
virtutis ;  si  autem  non,  erit  vanitatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognoscere 
divinam  bonitatem,  est  ultimus  flnis  ratio- 
nalis  creaturffi,  in  hoc  enim  beatitudo  con- 
sistit  :  unde  gloria  Dei  non  est  ad  aliquid 
ahud  referenda;  sed  proprium  ipsius  Dei  est 
ut  gloria  ejus  propter  seipsuni  quaeratur. 
Nuilius  autem  creaturae  bonum  sua  cogni- 
tione  facit  creaturam  rationalem  beatam ; 
unde  nulla  creaturae  gloria  est  propler  ipsam 
qua^renda,  sed  propter  aliud. 

Ad  quintum  dicendum  quod  pro  praemio 
promittitur  gloria  non  vana,  sed  vera,  quae 
in  cognitione  Dei  consistit;  et  talis  gloria 
nunquam  est  peccatum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  plures  homi- 
num  ad  bona  spiritualia  propter  aliqua  bona 
temporalia  incitantur;  non  tamen  propter 
hoc  inordinata  cupiditas  bonorum  tempo- 
ralium  vitio  caret;  ita  etiam  etsi  plurimi 
propler  gloriam,  virtutis  opera  faciant,  non 
tamen  propter  hoc  inordinatus  appetitus 
gloriae  vitio  caret ;  quia  virtutis  opera  non 
sunt  propter  gloriam  facienda,  sed  magis 
propter  bonum  virtutis,  vel  potius  propter 
Deum. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  Sal- 
lustius  ibi  subdit,  boni  nituntur  ad  gloriam 
vera  via',  id  est  per  virtutem.  Hoc  autem 
non  est  inaniler  appetere  gloriam,  sed  ad 
eam  inordinate  conari. 

Adoctavumdicendumquodjudiciumbene 
opinantium  de  aliquo,  ita  ad  iuanem  glo- 
riam  perlinet  dum  absque  utilitate  appe- 
titur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  gloria,  se- 
cundum  quod  est  in  his  qui  cognoscunt  bo- 
num  nostrum,  est  objectum  cupiditatis ;  et 
sic  non  est  peccatum  ;  potest  enim  et  bene 
et  male  desiderari.  Alio  modo  secundum 
quod  est  in  appetitu  ipso ;  et  sic  habet  vani- 
tatem  et  rationem  peccati. 

Ad  decinmm  dicendum  quod  vera  gloria 
et  inanis  gloria  possunt  esse  in  eodem,  sed 
nou  secundum  idem. 


*  Sallustius  :  «  sed  ille  (bonus)  vera  nititur  via.  » 
-  -  Quam  ...  et  jactautia,  et  animus  conscientia.  » 


ARTICULUS  II. 


Utrum  inanis  gloria   sit  peccatum 
mortale  {a). 

Secundo  quaeritur  utrum  inanis  gloria  sit 
peccatum  mortale.  Et  videtur  quod  sic.  Nihil 
enim  excludit  aeternam  mercedem  nisi  pec- 
catum  mortale.  Sed  inanis  gloria  excludit 
mercedem  aeternam ;  dicitur  enim  Matth.,  vi, 
1  :  Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis 
coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis ;  alio- 
quin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem 
vestrum  qui  in  caelis  est.  Ergo  inanis  gloria 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Chrysostomus,  ibidem  sive 
alius  auctor,  Hom.  xui  in  Matth.,  in  Opere 
imperf.,  inter  princip.  et  med.,  dicit  de 
inani  gloria  quod  occulte  ingreditur,  et 
omnia  quae  intus  sunt,  miserabiliter  aufert. 
Sed  nihil  aufert  interiora  et  spiritualia  bona 
nisi  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Job,  xxxi,  26,  dicitur  :  Si 
vidi  solem  cum  fulgeret,  et  lunam  inceden- 
tem  clare;  et  Ixtatum  est  in  abscondito  cor 
meum,  et  osculatus  sum  manum  meam  ore 
meo  ;  quse  est  iniquitas  maxima;  quod  Gre- 
gorius  exponit,  XXil  Moralium,  cap.  vii  et 
viii,  de  inani  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
maximum  et  mortale  peccatum. 

4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  De 
XLii  mansionibus,  mansione  xli,  seu  Epist. 
Lxxvui,  Patr.  lat.,  t.  XXII,  col.  722,  quod 
«  Nihil  est  tam  periculosum  quantum  gloriae 
cupiditas  et  jactantise  vitium,  et  animus  de 
conscientia^  virtutum  tumens.  »  Sed  illud 
quod  est  maxime  periculosum  videtur  esse 
mortale.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

5.  Praeterea,  omne  vitiuin  capitale  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  inanis  gloria  est  vitium 
capitale.  Ergo  inanis  gloria  est  mortale  pec- 
catum. 

6.  Praeterea,  quicumque  surripit  quod  est 
Dei  proprium,  mortaliter  peccat,  multo 
magis  quam  qui  furalur  rem  proximi.  Sed 
quicumque  appetit  inanem  gloriam,  usurpat 
sibi  illud  quod  est  proprium  Dei ;  dicitur 
enim  Isa.,  xlii,  8  :  Gloriam  meam  alteri 
non  dabo;  et  I  ad  Timoth.,  i,  17  :  Soli  Deo 
honor  et  gloria.  Ergo  videtur  quod  inanis 
gloria  sit  peccatum  mortale. 

(a)  II II  Summx  theoL,  q.  cxxxii,  art.  3, 
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7.  Prseterea,  peccatum  idololatriae  esse  vi-  Ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- 
letur,  ut  gloriam  Dei  quis  creaturap  attri-  ta^e. 

)uat,  secundum  illud  Rora.,  i,  23  :  Mnta-  Praeterea,  peccatum  oris  et  operis  gravius 

)erunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  simi-  est  quam  peccatum  cordis.  Sed  non  omnis 

it.udinem  imarjinis  corruptibilis  hominis.  vanitas  in  factis  vel  verbis   est  pecoatum 

Jed  ille  qui    appetit  gloriam  videtur  sibi  mortale.   Ergo   nullo   modo  dicendum  est 

tptare  quod  Dei  est  ;  gloria  enim  proprie  quod  omnis  vana  gloria,  quae  consistit  in 

lebetur  Deo,   ut  supra   dictum   est.   Ergo  corde,  sit  peccatum  mortale. 

nanis  gloria  est  peccatum  idololatriae ;  et  sic  Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestio- 

.equitur  qnod  sit  peccatum  mortale.     "  nis  veritas  ex  praecedenti  quaestione  mani- 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  V  De  civi-  festari  potest.  Dictum  est  enim  quod  vana 
ate  Dei,  cap.  xix,  non  procul  a  princ,  quod  gloria  dicitur  cum  aliquis  gloriatur  aut  de 
;ontemnere  gloriam  magnae  virtutis  est.  falso,  aut  de  re  temporali,  aut  cum  aliquis 
5ed  magno  bono  contrariatur  magnum  ma-  gloriam  suam  non  refert  in  debitum  finem. 
um.  Ergo  appetere  gloriam  est  magnum  Qnantum  ergo  ad  duo  manifestum  est  quod 
Deccatum.  non  omnis  inanis  gloria  est  peccatum  mor- 

9.  Praeterea,  inanis  gloria  quaerit  homi-  tale  ;  nulius  enim  diceret  eum  peccare 
libusplacere;  quia,secundumPhilosopbum,  mortaliter  qui  gloriatur  de  cantu,  aestimans 
H  Gloria  est  quae  nuUo  consentiente  nou  se  benc  cautare,  cum  male  cantet;  nec  eum 
testinarct  ad  esse.  »  Sed  quaerere  placerc  qni  gloriatur  quod  habeat  equum  bene 
tiominibus  est  peccatum  mortale;  quia  ex-  currentcm.  Sed  circa  tertium  modum  vanae 
2ludit  a  servitio  Cbristi ,  secuu(hini  ilhid  gloria'  videtur  esse  dubitatio  major  :  nam 
Cialat.,  I,  10  :  Si adhuc  hominibus placcrcm,  cum  vanum  sit  (juod  non  rcfcrtur  ad  debi- 
Cliristi  servusnon  esscm.\Lv'f^o'n\\i\\\s'^\ov\di  tuni  hncin,  vidctur  gluria  hoininis  vcl  non 
est  pcccatum  mortalc.  esse  vana,  si  referatur  in  Deuni,  vcl  esse 

10.  Praeterea,  sicut  forma  dat  speciem  in  poccatnm  mortale,  sinon  refcratur  in  Deum, 

rebus   iiaturahbus,  ita  ol)jcctnm  iu  mora-  scd  iu  ea  hnisintcntionispoiiatur :  jamenira 

lilius.    Scd   ea  quae    communicant   in    una  ali^juis  creatura  frucretur  :  (]uod  nou  fit  siiic 

forma  iialurali,  noii  diircruut  spccie.  Ergo  peccato  mortali.  Et  ideo  coiisidcranduin  est 

in  moraiibus  ea  quae  commuiiicant  iu  uiio  quod  si  ali(|uis  actns  non  rcfcratur  in  Dcum 

objecto,  non  diircrnnt  specic.  Vcniale  autem  sicut  in  nncin  potcst  dupliciter  coiitingere. 

et  mortalc  dirfcrunt  spccic.  Cum  crgo  iuanis  Uno  modo  ex  parte  actus,  scilicct  eo  quod 

gloria  non  babcat   iiisi  unum  objectum,  vi-  ipsc  actus  nou  cstordinatus  in  hncin  ;  ct  sic 

dctiir  (]uod   nou    possit    csse    quod  aliiiua  inillus  actiis  inordiiiatus  cst   rcfcribilis  in 

iuanis  gloria  sit  pcccalummortalc,  etali(jua  finem  ultimnm,  sive  sit  peccatnm  niorlale 

peccatum  veniale.  Sed  manifcstiim  est  qiiod  sive  veniale;  actus  enim   inordinatus  non 

aliqiia  inauis  gloria  cst  peccatiim  niorfale.  cst  convcniciis  mcdiuin  quo  pcrvcniatiir  ad 

Ergo  omnis  inanis  gloriacst  peccatum  mor-  fiucm  boiiiiiu,  siciil  iicc  propositio  falsa  est 

talc.  convciiiciis    inedium    (]Uo    pcrvcniatur   ad 

Scd  contra  est  quod  Matlli.,  x,  li,  super  scientiam  veram.  Alio   modo  conlingit  ex 

illiid  :  Kxcutitepulverem  depedibusvestris,  parte  ipsiusagentis,  ciijus  scilicet  mens  non 

dicit  (j/ossa  (ordinaria  ibi)  :  «  Piilvis  »  est  ordinalur  actu  vcl  babitu  indebitnni  finein; 

«  tencna',    levitas    cogitalionis   a  (jua   nec  ex   lioc   enim   scquitiir  (jnod    actiis  a   tali 

sumnii  doctores  possiint  esse  immuucs  dum  mente  proccdcns  ordincfnr  iii  aliqnid  aliiid 

intendunt  curissnbditorum.  »  Sed  illudquod  sicut   in  ultimnm   fincin;   ct   tunc  scmpcr 

etiam  summi  doctores  vitare  non  possunt  actiis  humanus  qiii  non  rcfcrtur  in  Deuni 

cst  peccatum  veniale.  Ergo  lcvifas  terrenaR  sicut  iii  fluein,  cst  pcccatum  mortale.  Dico 

cogitationis,  qnai  maxime  ad  inanem  glo-  autciu    mcntcin    honiiiiis   noii    ordiiiari   in 

riam  pcrtinct,  est  pcccatiim  vcnialc.  Dcuin,    actu   vel    habitu   :    qnia   contingit 

l'raeterca,    Cbrysostomus    dicit ,    Super  qiiaiido^iue  qiiod  homo  actu  non  ordinel  ali- 

Matth.  (alius  auctor,  loco  citato  in  arg.  2),  (jiicm  actum  iii  Denm,  cum  tamcn  actus  illo 

quod  ciim   ca'tera  vitia  lociim  liabcant  in  dc   sc   non    contiiicat   ali(]iiam  iuordiuatio- 

scrvis  diaboli,  inanis   gloria   locniii    habet  ncm,  rationc  ciijus  noii  sit  in  Dcuiii  rcfcri- 

etiam  in  servis  Christi.  Sed  nuUuin  pecca-  bilis;  ct  tamcn  quia  lucus  houiinis  est  habi- 

tnm  mortale  lociim  babot  in  servis  Christi.  tualiter  relata  iii  Dcum  sicnt  in  fiiiem,  actus 


QUiEST.  IX 

ille  non  solum  non  est  peccatnm,  sed  etiam 
est  actus  meritorius.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  si  gloria  dicatur  vana  ex  hoc  quod 
non  referturin  Deum  sicut  infinem,  propter 
hoc  quod  mens  hominis  de  aliquo  gloriantis 
non  sit  conversa  in  Deum  actu  vel  liabitu ; 
tunc  semper  inanis  gloria  est  peccatum  mor- 
tale ;  seqiiitur  enim  quod  homo  glorietur  de 
aliquo  bono  creato,  non  relato  actu  vel  ha- 
bitu  iu  Deum  sicut  in  flnem.  Si  vero  gloria 
dicatur  vana  ex  lioc  quod  non  refertur  in 
Deum  sicut  in  flnem  ex  parte  ipsius  actus, 
quia  scilicet  non  est  referibilis  in  flnem, 
propter  hoc  quod  est  inordinatus ;  sic  non 
semper  vana  gloria  est  peccatum  mortale, 
quia  quselibet  inordinatio  glorise  facit  glo- 
riam  non  ordinabilem  in  Deum ;  puta,  cum 
aliquis  gloriatur  de  eo  de  quo  non  debet 
gloriari,  vel  ultra  quam  debet,  vel  prseter- 
raissa  alia  circumstantia  debita  ;  cum  tamen 
non  sequatur  peccatum  mortaleex  hoc  quod 
quaelibet  debita  circumstantia  pra^termit- 
titur,  sed  solum  quando  actus  inordinatus 
est  contra  legem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  non  semper  peccatum  inanis  gloriae 
est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Domi- 
nus  loquitur  quando  homo  opera  justitiae 
refert  ad  liumanam  gloriam  sicut  ad  ulti- 
mum  finem;  tunc  enim  vana  gloria  est  pec- 
catum  mortale,  et  totaliter  excludit  a  mer- 
cedo  eeterna.  Potest  tamen  dici  quod  inanis 
gloria,  etiam  quando  est  peccatum  veniale, 
exchidit  a  mercede  seterna ,  non  quidem 
simpliciter,  sed  ratione  alicujus  actus  deter- 
minati ;  inquantum  sciiicet  facit  quod  ille 
actus  qui  ex  inani  gloria  procedit,  non  sit 
remunerabilis  mercede  aiterna,  sicut  et  ve- 
niale  peccatum  non  cst  remunerabile  mer- 
cede  aitcrna ;  non  tamen  inanis  gloria  quae 
est  veniale  peccatum,  exckidit  hominem 
simpliciter  a  mercede  vitai  aeternse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dupliciter 
inanis  gloria  interiora  hominis  aufert.  Uno 
modo  quantum  ad  actus  interiorum  virtu- 
tum  :  non  enim  meretur  praemium  vitae 
seternae,  si  eos  propter  inanem  gloriam  fa- 
ciat,  etiamsi  inanis  gloria  sit  peccatum  ve- 
niale.  Alio  modo  quantum  ad  ipsos  inte- 
riores  habitus,  prout  scilicet  privat  hominem 
interioribus  virtutibus.  Sed  Iioc  non  facit 
inanis  gloria  nisi  secundum  quod  est  mor- 
tale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  inani  gloria  secundum  quod  homo 
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de  bonis  suis  gloriatur  in  seipso,  nullo  modo 
ea  referendo  in  Deum  vel  actu  vel  habitu, 
prout  est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  dicitur 
esse  periculosum  quod  de  facili  inducit  ali- 
quem  ad  pereundum.  Inanis  autem  gloria 
inducit  de  facili  ad  percundum,  inquantum 
facit  ipsum  de  seipso  confldere  :  unde  dici- 
tur  esse  periculosissimum  peccatum,  non 
tam  propter  gravitatem  sui,  quam  propter 
hoc  quod  est  dispositio  ad  gravius  peccan- 
dum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est  sesti- 
mandum  quod  omnia  peccata  quse  dicuntur 
capitalia  sint  ex  genere  suo  peccata  mor- 
talia;  alioquin  sequeretur  quod  omne  pec- 
catum  gulse  et  irse  esset  peccatum  mortale ; 
quod  patet  esse  falsum.  Unde  neque  oportet 
quod  omnis  inanis  gloria  sit  peccatuni  mor- 
tale,  licet  inanis  gloria  sit  vitium  capitale. 
Sed  quia  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia 
peccata  oriuntur  sive  sint  venialia  sive  mor- 
talia  ;  dici  potest  quod  omne  peccatum  quod 
est  capitale  respectu  aliorum  peccatorum 
mortalium,  est  mortale  peccatum  :  si  tamen 
capitale  peccatum  accipiatur  secundum  quod 
unum  peccatum  oritur  ex  alio,  quasi  ordi- 
natum  in  finem  illius.  Manifestum  enim  est 
quod  quicumque  intantum  afficitur  aliquo 
peccato,  ut  ad  finem  illius  consequendum 
peccare  velit  mortaliter,  etiam  in  primo  pec- 
cato  mortaliter  peccat ;  sicut  si  aliquis  intan- 
tum  afficitur  ad  dclectationem  gustus  quod 
propter  hoc  velit  mortaliter  peccare ,  ipsa 
etiam  gula  erit  ei  peccatum  mortale  :  et  sic 
etiam  inanis  gloria  peccatum  mortale  est, 
quando  aliquis  propter  inanem  gloriam 
aliud  peccatum  mortale  committit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  in  regno 
aliter  debetur  honor  et  gloria  regi,  aliter 
duci  vel  militi ,  ita  etiam  in  universitate 
reruni  aliqua  gloria  et  honor  soli  Deo  debe- 
tur ;  quam  cum  aliquis  sibi  usurpare  vellet, 
attribueret  sibi  quod  est  Dei  :  sicut  etiam  si 
miles  in  aliquo  regno  appeteret  gloriam 
quse  regi  debetur,  ex  hoc  ipso  sibi  regiam 
dignitatem  exoptaret.  Non  autem  omnes  qui 
inaniter  gloriam  concupiscunt ,  appetunt 
honorem  et  gloriam  debitam  soli  Deo,  sed 
qua?  debctur  homini  propter  aliquam  excel- 
lentiam.  In  hoc  t;imen  contra  Deum  peccant 
quandoque  quod  non  referunt  hujusmodi 
gloriam  ad  debitum  finem,  et  sic,  licet  non 
usurpent  sibi  gloriam  Dei  secundum  sub- 
stantiam,  usurpant  tamen  gloriam  Dei  quan= 
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tum  ad  modum  habendi  ;  soli  enim  Deo 
competit  ut  ejus  gloria  in  alium  finem  non 
referatur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quicumque 
usurparet  sibi  divinitatis  gloriam  et  hono- 
rem»  esset  vere  idololatra,  sicut  multi  ty- 
ranni  fecisse  leguntiir;  non  autem  omncs 


ARTICULUS  IIL 


Quaeritur  de  filiabus  inanis  gloriae ,  quae 
sunt  inobedientia,  jactantia,  etc.  {a). 

Tertio  quaeritur  de  flliabus  inanis  gloriae, 
quai  sunt  inobcdicntia,  jactantia,  hypocrlsis. 


qui  inauiter  gloriantur,  usurpant  hoc  modo  contentio,  pertinacia,  discordia,  novitatum 

divinam  gloriam  ;  unde   non  omnes  sunt  prasumptio.  Et  videtur  quod  inconveuiea- 

idololatrae.  ter  assignentur.  Ilac  enim  omnia  videntur 

Ad  octavum  dicendum  quod  vitare  minora  ad  superbiam  pertinere,   cujus  filia  est  et 


peccata  est  abundatioris  virtntis,  ut  patet 
per  id  quod  Dominus  dicit  .Matth.,  v,  abun- 
dantiorem  justitiam  esse  quae  vitat  non 
solum  homicidium  sed  etiam  iram,  quara 
sit  justitia  veteris  legis,  quse  prohibet  homi- 
cidiuni.  Undc  per  hoc  quod  contemnere  ina- 
nem  gluriam  est  magnae  virtutis,  non  potest 
concludi  quod  inanis  gloria  sit  grave  pecca- 
tum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  placere  homi- 
nibus,  potest  et  Ijene  et  male  desiderari.  Si 
quis  enim  veUt  hominibus  placere  ut  eos  in 
bono  aedificare  possit,  hoc  est  virtuosum  ct 
laudabile,  undeet  Apostolus  dicit,  Rom.,  xv, 
2  :  C?iusf/uisf/ue  proxinio  suo  placcat  in  bo- 
num  ad  xdificationem  ...  sicut  c(jo  per  om- 
nia  omnibus  placco,  I  ad  Corinth.,  x,  33. 
Yelle  aulcm  placere  lioniinibus  propter  solam 
gloriam  mundanam  est  peccatum  iuanis 
gloria;,  quandoque  quiilem  morlalc ,  cum 
scihcet  ali(juis  finem  in  favorc  humano  con- 
slituit,  diligens  humanum  favorem  phis 
quam  observantiam  mandatorum  Dei,  et  se- 
cundum  hoc  excludit  a  Dei  servitio ;  quan- 
doque  vero  cst  pcccatum  vcnialc,  (juaudo 
aliquis  inordinate  favore  homimim  delecta- 
tur,  non  tamen  contra  Deum,  sed  sub  Deo. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  morahljus 
objectum  constituit  speciem,  non  secundum 
id  quod  est  materialc  in  ipso,  scd  sccundum 
formalem  rationem  ol)jccti.  DiHert  autcm 
objcctum  inanis  gloriai  prout  est  veniale  ct 
mortale  peccatum,  secundum  rationem  for- 
malem  objecti,  idest  secunduu»  diircrcntiam 


ipsa  inanis  gloria.  Ergo  hujusmodi  vilia 
non  debent  poni  lilia?  inanis  gloria^,  sed  si- 
mul  cum  inaui  gloria  debeut  poni  flliae  su- 
perbiae. 

2.  Praeiterea,  geuerale  peccatum  non  de- 
bet  derivari  ex  alio  pcccato.  Sed  inobedien- 
tia  est  generale  peccatum ;  dicit  enim  Am- 
brosius,  iu  lib.  De  parad.,  cap.  vm,  par. 
ant.  med.,  quod  peccatum  est  « transgressio 
legis  et  caelestium  inobedientia  mandato- 
rum.  ))  Ergo  inobedientia  non  debet  poui 
fllia  inanis  gloria'. 

3.  Item,  jactanlia  est  tertia  species  super- 
biae,  ut  ex  supradictis  patet.  Si  ergo  jactan- 
tia  sit  fliia  inanis  gloria',  sequctur  quod 
superbia  sit  lilia  inanis  gloriie;  quod  patet 
esse  falsum,  cum  superbia  sit  mater  om- 
nium  peccatorum ,  ut  (.«regorius  dicit 
XWI  Moral.,  c.  xlv,  Patr.  lat.,  t.  LXWI, 
col.  0:20. 

4.  1'ra'terea,  contentiones  et  discordiae 
videntur  ex  ira  maxime  provenire.  Sed  ira 
est  capitalc  vitium  conlra  iuanem  gloriam 
distinctuui.  Ergo  disconlia  et  contentio  non 
dcbent  poni  tiliai  inanis  gloriie. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Grego- 
rii,  qui  XXXI  Moral.,  ubi  supra,  has  liiias 


inanis  gloriajassignat. 


Respoudco  diccndum  quod,  secundura 
eamdem  ratiunem,  aliquud  vitium  dicitur 
esse  caput  ct  mater,  inquantum  soilicet  alia 
vitia  ex  se  oriuntur,  ordinata  ad  tinem  ejus; 
hoc  enim  competit  et  rationi  capitis,  secun- 
dum  (juud  caput  liabet  vim  regitivam  res- 


flnis  et  ejus  quod  est  ad  linem  :  nam  pccca-  pcctu  corum  (jua'  sunt  sub  capite  (umnis 
tum  mortale  est  quando  flnis  in  humana  autcm  rcgiminis  ratio  a  line  sumitur);  com- 
gloria  constituitur ;  veniaie  autem  quando  petit  etiam  rationi  matris  ;  nam  mater  esl 
non  constituitur  iu  ca  finis.  qua»  iu  seipsa  concipit;  unde  illud  vitium 

dicilur  esse  aliurum  ujatcr  quud  procedit  cx 
cunccptiunc  pruj^rii  linis.  Sic  crgu,  cum  pro- 
prius  linis  inanis  gluria^  sit  manifestatio 
prupriae  excellentia',  fllia»  inauis  gloriaj  di- 
ceutur  illa  vilia  por  quae  homo  ad  mauifos- 
(o)  I  II  Summse  thcol,  q.  cxxxii,  art.  S. 
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tationem  proprisR  cxcellentias    tendit.  Pro- 
priam    autem     excellentiam    homo   potest 
manifestare  dupliciter  :  uno  modo  directe 
et  alio  modo  indirecte.  Directe  quidem  aut 
per  verba,  et  sic  est  «  jactantia ;  »  aut  per 
facta  vera  quse  habent  aliquam  admiratio- 
nem,  et  sic  est  «  praesumptio  novitatum  » 
(eo  enim  qua^  de  novo  fmnt,  solent  magis 
in  admiratione  hominum  esse),  aut  per  facta 
licla,  et  sic  est  «  hypocrisis.  »  Indirecte  au- 
tem  aliquis  snam  excellentiam  manifestat 
per  hoc  quod  nititur  ostendere  se  non  esse 
ab  aUo  minoratum ;  et  hoc  quantum  ad  qua- 
tuor.  Primo  quidem  quantum  ad  intellec- 
tum ;  et  sic  est  «   pertinacia,  »  per  qnam 
homo  innititur  suae  sententiae,  nolens  cre- 
dere  sententiffi  saniori.   Secundo  quantum 
ad  voluntatem ;  et  sic  est  ((  discordia,  »  dum 
non  concordat  homo  propriam  voluntatem 
voluntati  raeUorum.  Tertid  quantum  ad  ver- 
bum;  et  sic  est  «  contentio,  »  dum  aUquis 
nou   vult  verbis  ab  aUo  superari.  Quarto 
quantum  ad  factum,  dum  aUquis  non  vult 
faeta  sua  prwcepto  superioris  subjicere;  et 
sic  est  «  inobedientia.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  super- 
bia,  sicut  supra  dictnm  est,  ponitur  gene- 
raUter  mater  omnium  vitiorum;  et  sub  ipsa 
ponuntur  septem  vitia  capitaUa,  inter  quse 
inanis  gloria  est  maxime  ei  affmis;  quia 
exceUentiam  quam  superbia  appetit,  inanis 
gloria  manifestari  intendit,  et  ex  ipsa  ma- 
nifestatione  quamdam  exceUentiam  qucerit; 
et  ideo  per  consequens  omnes  fiUai  inanis 
gloriffi,  affmitatem  cum  superbia  habent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inobedien- 
tia  ponitur  filia  inanis  gloriae,  prout  est  spe- 
ciale  peccatum  ;  sic  enim  nibil  aliud  est 
inobedientia  quam  contemptus  preecepti. 
Inobedientia  vero  secundum  quod  est  pec- 
catum  generale,  significat  absolutum  reces- 
sum  a  mandalis  Dei;  quod  quandoque  fit 
non  ex  contemptu,  sed  ex  inflrmitate,  vel 
ignorantia,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De 
natura  et  gratia,  cap.  xxix. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jactantia  po- 
nitur  esse  species  superbiae  quanttnn  ad  in- 
teriorem  affectum,  quo  aliquis  excellentiam 
appelit  ultra  suam  mensuram,  ut  supra, 
qucBst.  prajced.j  art.  -4,  dictum  est;  sed  quan- 
tum  ad  actum  exteriorem,  quo  aUquis  ma- 


nifestat  excellentiam  suam  verbis,  pertinet 
ad  inanem  gloriam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  ira  nun- 
quam  causatur  contentio  et  discordia  nisi 
cum  adjunctione  inanis  gloriae,  dum  aUquis 
non  vult  videri  minor  in  hoc  quod  volunta- 
tem  suam  ad  alterius  volnntatem  reducat, 
vel  quod  verba  sua  minus  vaUda  quam 
verba  alterius  videantur. 

QU^STIO  X. 

DE  INVIDIA». 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  invidia  sit  peccatum. 

Quaestio  est  de  invidia.  Et  primo  quaeritur 
utrum  invidia  sit  peccatum.  Et  videtur  quod 
non.  Quia,  ut  Philosophus  dicit,  in  MEthic, 
cap.  V,  in  med.,  passionibus  non  laudamur 
nec  vituperamur.  Sed  invidia  est  passio ;  di- 
cit  enim  Damascenus,  in  lib.  II  De  fide  orth., 
cap.  XIV,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  XCIV,  col.  931, 
quod  «  Invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis.  » 
Ergo  propter  invidiam  nullus  vituperatur. 
Sed  propter  omne  peccatum  aliquis  vitupe- 
rabilis  redditur.  Ergo  invidia  non  est  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  quod  non  est  voluntarium, 
non  est  peccatum ,  ut  Augustinus  dicit 
lib.  III  De  lih.  arb.,  c.  xvm,  et  De  vera  re- 
ligione,  c.  xiv.  Sed  invidia,  cum  sit  tristitia, 
non  est  aliquid  voluntarium ;  ut  enim  Au- 
gustinus  dicit  XIV  De  civitate  Dei,  c.  vi  : 
«  Tristitia  est  dehis  quae  nobisnolentibus  ac- 
ciderunt^  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  cum  malo  contrarietur  bo- 
num,  bonum  non  movct  ad  peccatum  quod 
est  malum,  sicut  nec  aliquod  contrarium 
movet  ad  suum  contrarium.  Sed  motivum 
invidiae  est  bonum;  dicit  enim  Remigius 
quod  invidia  est  dolor  de  alieno  bono. 
Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civit.  Dei,  cap.  xiii,  quod  omni  peccato  est 
immediata  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile'.  Sed  invidia  non  est  conversio  ad  ali- 
quod  bonum  commutabile,  sed  magis  aver- 
sio  ab  eo,  cum  sit  tristitia  de  alieno  bono. 
Ergo  invidia  non  est  peccatum. 


'  In  tres  in  articulos  divisa. 
Primo  enim  quseritur  utrum  invidia  sit  pecca- 
tum :    2"   utruni    invidia    sit    peccatum  mortale ; 

XIII. 


3»  utrum  invidia  sit  vitium  capitale. 
<  Sensus  est  Augustini,  non  textus. 
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5.  Prseterea,  Augustinns  dicit  in  lib.  De  genere  collocetur  ;  ex  hoc  potest  cognosci 
lidero  arhitrio  I,  cap.  iii,  circa  finem,  quod  -  alirjuem  actum  moralem  esse  malum  ex  suo 
omne  peccatum  est  ex  libidiiie.  Sed  iiividia  genere,  si  actus  ipse  non  referatur  conve- 
cum  sit  cum  tristitia,  non  procedit  ex  libi-  nienter  ad  suam  materiam  vel  objectum. 
diiie,  quae  est  appetltus  delectationis.  Ergo  Est  autem  considerandum  quod  appetitivae 
invidia  non  est  peccatum.  virtutis   est  objectum    bonum  et   maliim  ; 

6.  Prseterea,  id  quod  est  impossibile  esse  sicut  objecta  intellectus  sunt  verum  et  fal- 
non  potest  esse  peccatum.  Sed  impossibile  sum.  Omnes  autem  actus  appetitivae  virtutis 
est  aliquem  invidere,  ut  videtur ;  quia  cum  ad  duo  com-munia  reducuntur  ,  scilicet  ad 
bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  nullus  prosecutionem  et  fugam ;  sicut  et  actus 
potest  dolere  de  bono,  quod  est  invidere.  intellectivai  virtutis  rereruntur  ad  affirma- 
Ergo  invidia  non  potest  esse  peccatum.  tionem  et  negationem;  ut  hoc  sit  prosecutio 

7.  Pra-terea,  omne  peccatum  in  aHquo  in  appelitu  quod  affirmatio  in  inteliectu,  et 
actu  consistit.  Sed  invidia,  cum  sit  tristitia,  hoc  sit  fuga  iu  appetitii  quod  negatio  in 
diminuit  artionem,  qiia^  per  delectationcm  intcllectii,  iit  Philosnpbus  dicit  in  VI  Ethic, 
perlicitur.  Ergo  invidia  diminuit  peccatum;  cap.  ii,  circa  princ.  Bonum  autem  habet  ra- 
ergo  non  est  peccatum.  tionem  attractivi ,    cum    bonura   sit    quod 

8.  Prseterea,  actiis  inorales  dicuntur  boni  omiiia  appetunt,  ut  dicitur  in  I  Ethic.,  in 
vel  mali  secundiim  fornialem  rationem  ob-  princ. ;  et  e  contrario  mabim  habet  rationem 
jecti.  Sed  oljjectum  invichae  est  bonum,  ut  repnlsivi,  quia  «  Mahim  est  prater  volun- 
dictum  est ;  quia  est  dolor  de  aliono  bono.  tatem  et  appctitum,  »  ut  Dionysius  dicit 
Ergo  actus  invidiai  est  bonus ;  non  est  ergo  in  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  3^,  Patr.grsec. 
peccatnm.  lat.,  t.  ili,  col.  731.  Sic  ergo  omnis   actus 

9.  Pra'tcrea,  mahim  pnenale  dividitiir  appetitivie  virtntis  ad  prosecutioncm  perti- 
contra  mahim  culpie,  ut  patet  per  Augiisti-  neus,  cnjns  ol)jectnin  est  mabim,  est  actus 
iiuin  iu  I  lib.  De  libero  arhilrio,  in  princ,  noii  conveniens  sna?  materiw  vel  ol)jecto;  et 
Sed  invidia  est  quoddam  malum  pcnnale,  ut  ideo  oinnes  hiijnsmodi  actus  ex  genere  siio 
dicit  Isidoriis  in  lib.  III  De  siinimo  hono,  suut  niali,  sicut  amare  maliim,  et  gaudere 
cap.  XXVI,  Patr.  lat.,  t.  LXXXIII,  col.  700,  dcinalo;  sicnt  ctiam  est  vitinm  iiiteilectns 
quod  «  livor,  »  id  est  invidia,  «  siiiim  piinit  allinnare  falsuin  ;  et  simiiiter  etiam  omnis 
auctorem.  »  Ergo  invidia  non  est  ciil[)a.  actns  ad  fugain  pcrtiiiens  cujiis  objectuin 

10.  Praterea,  Augnslinus  dicit,  XIV  De  est  bonum,  est  non  convenieus  siiaj  mate- 
civit.  Dei,  cap.  vii,  quod  oiune  peccatiim  est  ri«  vel  objecto  ;  et  idoo  omiiis  talis  actiis  ex 
amor  improbiis',  scd  invidia  non  cst  anior  siio  genore  est  peccatnm  ;  siciit  odire  bo- 
improbus;  quia  amor  facit  gaiidcrode  bonis  nuin  ot  aboininari  lioniim  et  de  ipso  tristari; 
amici,  et  tristari  de  mahs.  Ergo  invidia  non  quia  etiam  iii  intollectu  vitiiim  est  negare 
est  peccatum.  verum.    Non   tamen  snf(icit   ad   hoc  quod 

11.  I*r.'Htorea,  graviiis  esse  videtur  invi-  .  actiis  sit  boniis ,  qiiod  impnrtet  prosecii- 
dero  aliciii  circu  Imna  s[)iritualia  ([iiani  circa  tioncm  boni  vcl  fiit^Min  mali  (nisi  sit  prose- 
bona  corporalia.  Sod  invidia  circa  boiia  spi-  cutio  l)oni  convonioutis,  et  fiiga  mali  ([iiod 
ritualia  non  est  peccatiiiu  ;  dicit  eiiiin  ilie-  ei  opponitur) ;  (|uia  pliira  reqniriiutur  ad 
ronymus  ad  Laelam,  De  insl7'uclione  filise,  honuni,  qiiod  [lorncitiir  ex  tota  et  integra 
n.  4,  Patr.  lat.,  t.  XXil,  col.  873  :  «  llabcat  cansa,  qnaiu  ad  maliim,  quod  rcliiiquitiir 
socias ,  ciim  quibiis  addiscat,  ([iiibus  iuvi-  ex  singnlaribus  defoctibus,  iit  Dionysiiis 
deat,  quarnin  landibns  moveatur^  »  Ergo  dicit,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  30,  Patr. 
invidia  iion  est  peccatnm.  grxc.  lat.,  t.  III.  col.  730;  invidia  autem 

Sed  coutra,    cxtrema  in  moralibus  siint  inqwrtat  tristitiam  ex    bono ;    unde    patet 

vitiosa.  Sod  invidiaost  quoddam  extroinum,  ([uod  ex  siio  gcnere  est  peccatum. 

ut  patot  in  II  Etfiic,  cap.  vi,  a  ined.  Ergo  Ad   priinum  orgo   dicondnm  qiiod    cum 

invidia  est  peccatnm.  «  Passio  sit  inotiis  a[)|>etilns  sonsilivi,  »   ut 

Hes[)ondeo  dicondum  quod  invidia  ex  suo  Damascenus  dicit   in  lib,  II,  cap.  xxii,  Patr. 

genereest  peccalum.  Cnm  eniin  actns  mo-  r/ra-c  lat.,  t.  XCIV,  col.  «31»,  [lassio  secun- 

ralis  ex  siio  olijecto  spociem  habeat,  vel  iii  iliiin  so  considerata  non  potest  esse  virtus 

<  Auguslinus  :  «  Est  voluntas   perversa  malus  doatur,  » 
amor.  »  -  *  Et  in  discendo  socias  ...  laudibus  mor- 


vel  vitiiim  sive  aliquod  laudabile  vel  vitupo- 
rabile,  quia  ista  pertinent  ad  rationem  :  sed 
secundnm  quod  appetitus  sensitivns  est  ali- 
qualiter  rationis,  inquantum  potest  obedire 
rationi,  secnndum  hoc  etiam  et  ipsae  pas- 
siones  possunt  esse  laudabiles  vel  vitupera- 
biles,  prout  possunt  ordinari  vel  reprimi  : 
unde  Philosopbus  ibidem ,  lib.  II  Ethic, 
cap.  V,  circa  med.,  dicit  quod  non  laudatur 
neque  vituperatur  qui  simpliciter  irascitur, 
sed  qui  aliqualiter  irascitur ;  id  est  secun- 
dum  ordinem  rationis,  vel  prseter  ipsum. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  illa  aucto- 
ritas  non  dicit  qnod  tristitia  sit  motus  invo- 
hmtarins ,  sed  quod  objectnm  tristitis  sit 
aliquabter  involuntarium.  Nihil  autem  pro- 
hibet  circa  rem  involuntariam  esse  actum 
hominis  bonum  vel  malum,  prout  scilicet 
rem  involuntariam  potest  aliquis  ferre  bene 
vel  male. 

Ad  tertium  dicendnm  quod  bonum,  quan- 
tum  est  de  se,  semper  movet  ad  bonum; 
sed  ex  prava  dispnsitione  afTectus  contingit 
quod  aliquis  ex  bono  moveatur  ad  malnm 
invidise ;  sicut  etiam  ex  prava  dispositione 
corporis  contingit  quod  cibus  sanus  sit  ei 
nocivus, 

Ad  quartum  dicendum  quod  carere  bono 
accipitur  in  ratione  mali ,  ut  Philosophus 
dicit,  in  N  Ethic,  cap.  i,  circa  med.,  et  se- 
cundum  hoc  adversari  bono  per  tristitiam, 
in  idem  redit  cum  eo  quod  est  converti  ad 
malum,  quod  adjungitur  commutabili  bono 
inordinate  amato. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  bonum 
naturaliter  prius  est  quam  malum,  quod  est 
privatio  ejus,  ita  etiam  affectiones  animae 
quarum  objectum  est  bonum ,  naturahter 
sunt  priores  ilUs  affectionibus  animae  qua- 
rum  objectum  est  mahim  :  et  propter  hoc 
ex  eis  oriuntur ;  et  ideo  odium  et  tristitia 
causantur  ex  ahquo  amore,  desiderio  et 
delectatione  :  et  secundum  hoc  invidia  cau- 
satur  ex  aliqua  libidine. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ex  bono  sub 
ratione  boni  nuUus  potest  tristari ;  sed  de 
bono  inquantum  apprehenditnr  sub  ratione 
mali  veri  vel  apparentis,  potest  ahquis  tris- 
tari ;  et  hoc  modo  invidia  est  tristitia  de 
aUeno  bono,  inquantum  sciUcet  est  impedi- 
tivum  propriai  excellentiae. 

Ad  septimum  dicendnm  quod  sicut  delec- 
tatio  perficit  operationem  propriam,  ita 
impedit  operationem  extraneam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  X  Ethic,  cap.  v  :  sicut  ille  qui 
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delectatur  in  studendo ,  magis  studet ,  et 
minus  circa  alia  occupatur.  Sic  ergo  tristi- 
tia,  quse  est  de  bono  proximi,  impedit  ac- 
tiones  qua3  ad  bonum  proximi  tendunt ;  sed 
movet  ad  opcrationes  contrarias,  quibus 
bonum  proximi  impeditur. 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  in 
amore  l)oni  non  potest  esse  peccatum,  nisi 
inquantum  id  quod  amatur,  etsi  apprehen- 
datur  in  ratione  boni,  non  tamen  est  vere 
bouum,  sed  mahim  :  ita  etiam  tristitia  quse 
est  in  bono,  quod  apprehenditur  ut  malum, 
quod  non  est  vere  malum  sed  apparens, 
nihilominus  est  mala,  quia  non  est  conve- 
niens  tali  objecto,  quod  est  vere  bonum.  Sic 
enim  actus  moralis  fit  bonus  ex  objecto, 
inquantum  est  ei  conveniens. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quibusdam 
peccatis  adjnnguntur  qusedam  poenalitates  ; 
et  tunc  idem  est  poena  et  culpa  secundum 
aliud  et  aliud;  culpa  quidem  secundum 
quod  procedit  ab  inordinata  hominis  volun- 
tate,  et  sic  non  est  a  Deo  ;  poena  autem  se- 
cundum  quod  hal)et  quamdam  poenalem 
afflictionem  adjunctam,  et  lioc  est  a  Deo, 
secundum  illud  Psalm.  xlix,  21  :  Arguam 
te,  et  statuam  contra  faciem  tuam  ;  et  Au- 
gustinus  dicit,  in  I  Confess.,  cap.  xn,  in 
fin.  :  «  Jussisti,  Domine,  ct  sic  est,  ut  poena 
sibi  sit  omnis  inordinatus  animus.  »  Et  lioc 
modo  invidia  potest  esse  et  poena  et  culpa. 

Ad  decimum  dicendum  quod  omne  pec- 
catum  est  amor  improbus  per  causam,  non 
per  essentiam ;  quia  omnis  affectio  animse, 
etiam  tristitia,  ex  amore  procedit,  ut  Au- 
gustinus  in  eodem  Ubro  dicit. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Aristo- 
teles,  1  Rhetor.,  cap.  xi,  parum  a  princ, 
distinguens  inter  zelum  et  invidiam,  dicit  : 
<(  Zelus  ex  bonis  est  virtuosorum  ;  invidere 
autem  est  prseUum  pravorum.  »  Zelans 
enim  seipsum  pra^parat  propter  aemulatio- 
nem,  ut  obtineat  bona ;  invidus  autem,  ut 
proximus  non  habeat ,  propter  invidiam ; 
invidia  enim  est  cum  aliquis  tristatur  de 
hoc  quod  proximus  habet  bona  quse  ipse 
noii  habet ;  zelus  autem  est  cum  aliquis 
tristatur  de  hoc  quod  ipse  non  habet  bona 
quse  proximus  habet.  Hieronymus  autem  in 
auctoritate  prsedicta  accepit  invidiam  pro 
zelo.  Est  cnim  laudabile  ut  aliquis  addis- 
cens  conetur  ad  addisccndum  qua?  alius 
addiscit,  secuiidum  illud  Apostoli  1  Cor.,  xii, 
3  :  Mtnulamini  charismata  meliora. 
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7.  Prapterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
ARTICULUS  IL      .  •    trariatur  ordini  caritatis.  Sed  invidia,  quaB 

Vtrum  invidia  sWpeccatum   mortale  {a).  tristatiir  de  bouo  alterius,  inquantum  re- 

dundat  in  nocumentum  proprium,  non  re- 

Secundo  quaeritur  utrum  invidia  sit  pec-  pugnat  ordini  caritatis  ,    secuudum  quem 

catum  mortale.  Et  videtur  quod  non.  Dlcit  quililjet  debel  se  plus  diligcre  quam  alium, 

enim  Gregorius,  XXII  MoraL,  cap.  xi,  Patr.  et  proximos  plus  quam  extraneos,  ut  Am- 

lat.y  t.  LXXVI,  col.  226  :  «  Evenire  plerum-  brosius  dicit.  Ergo  invidia  nou  est  peccatum 

que  solet  ut  uon  amissa  caritate,  inimici  mortale. 

nos  ruina   Isetificet ,    et   ejus   gloria    con-  8.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  ali- 

tristet'.  1)  IIoc  autem  est  invidere.  Ergo  in-  cui  virtuti  contrariatur.    Sed    invidia  non 

"vidia  non  tollit  caritatem  ;  et  ita  non  dicitur  contrariatur  alicui  virtuti,  sed  cuidam  pas- 

peccatuni  mortale.  sioui,  quam  Philosophus  in  II  Ethic,  ne- 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  in  lib.  II  mesim  vocat.  Ergo  invidia  non  est  peccatum 
De  fide  orth.,  cap.  xxu,   quod   passio  cst  mortale. 

motus  appctitus  sensibilis.  llic  autcm  motus  1.   Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit, 

sensualitas    dicitur ,.    ut    Augustinus   dicit  in  V  Moral:,  cap.  xlvi,  Patr.  lat.,  t.  LXXV, 

in  XII  De  Trinit.,  cap.  xu.  Ergo  iuvidia,  col.  728,  exponens  id  quod  habetur  Prov., 

cum  sit  passio,  est  in  sensualitate,  in  qua  xiv,  30 :  Putrcdo  ossium  invidia :  «  Per  hvoris 

non  est  nisi  veniale  peccatum,  ut  Augusti-  (in(]uit)  viliuui  aute  Doi  oculospcreunt  bene 

nus  dicit  iu  eodem  libro.  Ergo  invidia  non  acta  virtutum.  »  Sed  hoc  nou  lacit  nisi  pec- 

est  peccatum  mortale.  catuni  morlale.  Ergo  invidia  est  peccatum 

3.  Praiterea,  sicutbona  ex  genere  possunt  mortale. 

malo  fieri  ;  ea  autem  quae  sunt   mala  ex  2.  Prtcterea,  in  Itinerario  Clementis  nar- 

gencre  non  possiuit  i)cne  ficri,  ut  Augusti-  ratur  quod  Petrus  dixit  (juod  tria  peccata 

xmn[\di\nY\\)]:oCuntranie)idacinm,(iix\}.\\\,  ajqualitor  paiuaui  merontur  :  cum  aliquis 

ita  ea  quai  sunt  ex  genere  veniaHa,  possuut  mauu  occidit,  cum  lingua  detrahit,  ct  cum 

fieri  mortalia;  eaautem  quaj  suntexgenero  corde  invidet  vel  odit.  Sed  homicidium  est 

mortaUa,  nullo  modo  possunt  esse  vonialia,  peccatum  mortale.  Ergo  ct  iuvidia. 

sicut  patet  de  hoinicidio  et  adulterio.  Socl  3.  Prioteroa ,     Isidorus    dicit    in  lib.    III 

nou  oiniiis    iiividia  est  pc(;catum  mortale.  De  summo   bono  ,  cap.  xxv,   Patr.   lat. , 

Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale  cx  t.  LXXXIII,  col.  700,  ante  med.  :   «  Nulla 

genere.  virtus  est  cui    non  contrarictur  invidia'  : 

4.  Praeterea,  pcccatum  operis  in  eodcm  sola  onini  miseria  carot  iuvidia.  Sed  nihil 
gcnerc  cst  gravius  pcccato  cordis.  Sed  iin-  contnu-iatur  omni  virtuti  nisi  poccatuiu 
pedire  opero  boiuiiu  proximi,  non  sem-  mortale.  Ergo  iiividia  ost  peccalum  mortale. 
per  est  peccatum  mortale.  Ergo  non  sem-  4.  i^raiterea,  siciit  Augustinus  dicit  super 
per  est  peccatuin  mortale  dolcro  de  boiio  iUud  Psalin.  civ,  25  :  Convertit  cor  eorum 
proximi,  (jiiod  ost  invidore.  ut  udircnt  pujndum  cjus ,     «    invidia   cst 

5.  Pra.'torea,  iu  viris  perfcctis  non  potcst  odiiim  lolicilatis  alienaL».  »  Udium  autom  cst 
esse  peccatum  mortale.  Sed  iu  eis  potcst  ira  invcterata,  utipse  dicit,  XI  ^///v^v  (/(v/w. 
esso  aliquis  motus  invidiai  cx  surrcptione.  ad  (ittcram.  Ergo  omnis  invidia  est  aliquid 
Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale.  invetoraluiu  ;  et  ita  non  potest  esso  veuiale 

C.  Pi\Ttorca,  iii  puoris  nonduiii  lo(]Ucn-  poicatuin,  quasi  siil)roptilia. 

tibus  non  potost  csse  pecoatuiii  morlale  :  .">.  PiU'torea,  uiliil  interficit  spiritualifer 

quia  noudum  habcnt  usiun  ratioiiis,  in  qua  nisi  peccatum  niortalo.  Sed  invidia  occidit 

sola  est  pcccatum  mortale.  Sod  iii  ptioris  S[)iriliuiliter,  secundum  illud  Job,  v,  2  :  /Vr- 

polost  esse  invidia  :  dicit  enim  Augustinus,  vu/u//i  uccidit  invidia.  El  super  illud  il  ad 

in  l  Con/ess.,  cap.  vii,  circa  mod.  :  «  Vidi  Corinth.,  ii,  [li  :  Chriati  hunus  odur  sunu/s, 

ego    ct  expci  tns  suiu  zolantom  pucriiiu  :  dicit    Giossa   ordin.  ox  August.  :   «  CMor  ' 

nonduni  locjuobatur,  et  intuebatur  pallidus  vogotat  diligentos,  necat  invidontes.  »  Ergo 

amaro  aspoctu  collactaneum  suum.  »  Ergo  invidia  est  peccatum  morlalo. 

invidia  iion  est  peccatum  mortalo.  Kespoiideo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

'  «  Rursum  cjus  gloria  sino  invi(ii£e  culpa.  »  —  —  ^  Glossa  ordin.  :  «  odor  iste.  » 

«  «  Quifi  nou  liabeat  conlrarium  invidiaj  malum.  »  (a)  II  II  Summx  theoL,  q.  xxxv,  nrt.  3. 
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est  art.  1  hujiis  quaest.,et  supra,  quaest.  VII,  moralis,  cujus  principium  est  ratio.  Alio 

art.  5,genus  sive  species  actus  moralis  at-  modo  potest  contingere  ex  parte  objecti, 

tenditur    sccundum    materiam    vel    objec-  quod  scilicet  proptcr  sui  parvitatem  non  at- 

tum  ;  unde  etiam  actus  moralis  dicitur  bo-  tiiigit  ad  perfectam  rationem  objecti ;  quod 

nus   vel    malus   secundum    suum    genus.  enim  parvum  est,  quasi  nihil  accipit  ratio ; 

Vita  autem  animae  est  per  caritatem,  quae  sicut  patet  in  specie  forti ;  si  enim  aliquis 

conjungit  nos  Dco  ,  per  quem  anima  vivit;  accipiat  de  agro  alterius  unam  spicam,  vel 

unde  dicitur  I  Joan.,  iii    1-4  :  Qni  non  dili-  aliquid  Iiujusmodi,  non  est  credendum  quod 

git,  manet  in  morte;  mors  enim  est  privatio  peccet  mortalitcr,  quia  hoc  quasi  nihil  com- 

vitae.  Quando  ergo  ex  comparatione  actus  putatur  non  ab  illo  qui  accipit ,  quam  ab 

ad  suam  materiam  intelligitur  ahquid  oppo-  illo  cujus  est  res  ipsa.  Secundum  hoc  ergo 

situm  caritati,  oportet  quod  actus  ille  sit  potest  contingere  quod  aliquis  motus  invi- 

peccatum  mortale  ex  suo  genere ;  sicut  oc-  diae  non  est  peccatum  mortale,  quamvis  in- 

cidere  hominem  importat  aliquid  repugnans  vidia  secundum  suum  gen".-;  sit  peccatum 

caritati,  per  quam  diligimus  proximum,  et  mortale,  propter  imperfectiouom  ipsius  mo- 

volumus  eum  vivere  et  esse  et  aUa  bona  tus,  vel  quia  est  subitus,  et  non  procedit  ex 

habere  ;  hoc  enim  est  de  ratione  amicitiae,  ratione  deliberata  ;  vel  quia  homo  tristatur 

ut  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic,  cap.  iv  ;  de  aliquo  bono  alterius ,  quod  est  adeo  par- 

et  ideo  homicidium  est  peccatum  mortale  ex  vum,  quod  non  videtur  esse  aliquod  bonum ; 

genere  suo.  Si  vero  ex  comparatione  actus  puta  si  aliquis  invideat  alicui  simul  ludenti, 

ad  suum  objectum  non   appareat   aliquid  quod  vincat  in  ludo,  puta  cum  eo  currendo, 

contrarium  caritati,  non  est  peccatura  mor-  vel  aliquod  hujusmodi  ludicrum  faciendo. 

tale  ex  suo  genere  ;  sicut  dicere  verbum  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  in 

otiosum,  et   aUa  hujusmodi ;   quae  tamen  deflnitione  alicujus  non  ponitur  id  quod  est 

possunt  fieri  peccata  mortalia  per  aUquid  per  accidens ,  sed  solum  id  quod  est  per  se  ; 

aUud  superveniens,  sicut  supra,  quaest.  vii  cum  dicitur  quod  invidia  est  tristitia  de  feli- 

«  De  peccatis,  »  art.  3  et  4,  habitum  est.  In-  citate  vel  gloria  alterius,  oportet  quod  intelli- 

videre  autem  importat  aUquid  caritati  re-  gatursecundumquodaUquistristaturdeipsa 

pugnans   ex  ipss   comparatione  actus   ad  feUcitate  alterius  inquantum  est  hujusmodi , 

suum  objectum ;  est  enim  de  ratione  amici-  de  qua  ea  rationem  aliquis  tristatur,  quia 

tiae  ut  eis  velimus  bona,  sicut  et  nobis  ipsis,  vult    singulariter    excellere ;  unde  qui  ab 

ut  dicitur  in  IX  Ethic,  cap.  iv ,  eo  quod  aliquo  vincitur  in  gloria  vel  felicitate,  et  de 

amicus  est  quodammodo  alter  ipse.  Unde  hocdolet,  propriedicitur  invidere.  Contingit 

quod  aliquis  de  felicitate  alterius  tristetur,  autem  aliqucm  tristari  de  felicitate  alterius 

hoc  manifeste  repugnat  caritati,  inquantum  propter  alias  rationes  quae  ad  invidiam  non 

per  eam  diligitur  proxiraus  :  unde  Augus-  pertinent,  sed  quandoque  ad  alia  vitia.  Qui- 

tinus  dicit  ,    in  libro  De  vera   religione  ,  cumque  enim  odit  aliquem  tristatur  de  feli- 

c.  XLVii,  circa  princ.  :  «  Qui  invidet  bene  citate  ejus,  non  inquantum  est  exceUentia 

cantanti,  non  amat  bene  cantantem.  »  Unde  quaedam,  sed  inquantum  est  simpliciter  bo- 

invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale.  num  quoddam  ejus  quera  odit.  Cum  enim 

Est  tamen  considerandum  quod  in  genere  aliquis  inimico  velit  malura ,  consequens  est 

aUcujus  peccati  mortalis  potest  inveniri  ali-  quod  de  omni  bono  ejus  tristetur.  Unde  haec 

quis  actus  qui  non  est  peccatum  mortale  estdifferentia  inter  invidentem  et  odientem; 

propter  suam  imperfectionem ,  quia  scilicet  quia  invidens  non  tristatur  de  bono  alterius 

non  attingit  ad  perfectam  rationem  illius  nisi  per  hoc  quod  excellitur,  vel  singularita- 

generis.  Quod.quidem  contingit  dupliciter.  tem  suse  gloriae  amittit  ;  odiens  autem  de 

Uno  modo  ex   parte  principii  activi,  quia  quocumque  bono  inimici  tristatur.  Potest 

scilicet  non  procedit  a  ratione  deliberante,  etiam  esseet  alia  ratio,  quare  aliquis  de  feli- 

quae  est  proprium    et  principale  activum  citatealterius  tristetur,  quiascilicet  timet  ex 

principium  humanorum  actuum  ;  unde  su-  hoc  aliquod  nocumentum  sibi  provenire,  vel 

biti  motus  etiain  in  genere  homicidU  vel  aliquibus  quos  amat ;  quod  magis  est  timo- 

adulterii  non  sunt  peccata  mortalia ;  quia  ris  quam  invidiae,  ut  Philosophus  dicit  in 

non  attingunt  perfcctam    rationem    actus  II  Rhetor.  Contingit  autem  timorem  esse  et 

'  Al.  :  «  vocat.  » 
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bonum  et  malum  ;  unde  hoc  potest  fieri  et  '  mali    in    sua    impietate  prosperantur.   Et 

cum  peccato,  quando  timor  est  malus ;  et  quamvis  misericordia  et  nemesis  passiones 

sine  peccato,  quando  timor  est  bonus.  Unde '  videantur  secundum  rationem  tristitiae  ;  ta- 

Gregorius,  t.  LXXVl,  coL  226,  prcemissa  men  secundum  quod  supervenit  electio  ra- 

verba  exponens  subdit,  quod  «  Hoc  credi-  tionis  accipiunt  rationem  virtutis. 

mus,  cum  ruente  aliquo  quosdam  bene  erigi  Similiter  ea  qua3  in  contrarium  objiciun- 

credimus  ;  et  proficiente  illo  plures  injuste  tur  facile  est  solvere. 

opprimi  formidamus.  »  Unde  etiam  interpo-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Grego- 

uit  quod  talis  tristitia  est  sine  invidiai  culpa.  rius  ibi  loquilur  de  invidia  secundum  quod 

Ad    secundum    dicendum    quod  quando  est  peccatum  mortale  ;  et  de  tali  etiam  cor- 

motus  est  sensualitatis  tantum ,  non  potest  dis   invidia  loquitur    beatus  Petrus ,   quaB 

esse  peccatum  mortale ;  scd  (piando  motus  quidem  meretur  cequalem  pffiiiam  homici- 

tristitiai  ex  deliberatione  rationis  procedit,  dio  quantum  ad  genus  piBnae  ;  quia  utrum- 

tunc  non  solum  est  sensualitatis ,  sed  etiam  que  meretur  poenam  ajternam. 

ratlouis  ;  et  ideo  potest  esse  peccatum  mor-  Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

tale.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  hujus-  Ad  tertium    dicondum    quod    peccatura 

modi  noinina  passionum  quandoque  siguant  mortale  contrariatur  omui  virtuti  pcccantis. 

ipsos  simpliciter  motus  vohnitalis ;  et  secun-  Invidia  autem,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  III  De 

dum  hoc  tristitia  non  erit  in  sensuahtate,  sed  summo  bono ,  ubi  supra,  contrariatur  omni 

in  parte  rationali.  virtuti,  non  ipsius  peccantis ,  sed  alterius. 

Ad  tertium  diccndum  quod  illud  quod  est  Unde  per  hoc  prol)ari  non  posset  quod  iuvi- 

mortale  et  genere ,  non  potest  fieri  veniale,  ^lia  sit  peccatum  mortale. 

si  actus  sit  perfectus;  potest  tamen  coulin-  Ad  (]uartum  dicendum  quod  invidia  non 

gcre  propter  imperfectionem  actus,  ut  dic-  est  odiuni  hominis,  sed  felicitatis,  prout  sub 

tum  est,  qua?st.  vni,  art.  3,  et  in  corp .  hujus  fdio  comprehenduntur  omnes  passiones  ani- 

^j.j.  ma'  tcndentes  in  malum ,  (piai  ex  odio  deri- 

Ad  quartum  dicenduni    (piod    impodire  vantur  .  Quod  autcm  dicitur  odium  esse  ira 

bonum  alicujus  potest  esse  abs(pie  peccato  invetcrata,  nou  est  sic  intelligendum  quasi 

mortali  propter  imperfectionem  actus  ;  qnia  omne  odium  sit  tale,  sicut  est  aliquis  status 

ilhid  quod  iinpoditur  non  habet  pleuam  ra-  motus  odii ;  sed  qula  ira  inveterata  odium 

tioncm  boni,  aut  (juia  est  parvum,  aut  quia  causat. 

est  indeltitum.  A.d  quintum  dicendum  cpiod  auctoritates 

Ad  (]uintum  dicendumquod  motus  subrep-  iH»  loquuntur  de  invidiasecundum  quod  est 

titius  invidia^  est  imperfectus;  et  talis  etiam  peccatum  mortale. 
invidiae  nKjtus  est  in  pueris,  qui  non  habent 

usum  rationis.  ARTICULUS  Hl. 

Unde  patct  responsio  ad  sextum. 

Ad   septimum   diccndum    qiiod   quan(to-  Utrum  tnvidia  sit  vitium  capitale  (a). 
cumquo  aliquis  tristatur  de  fclicitate  alterius 

propter  nocumentum  quod  exinde  sil)i  vel  Terlio  (lua-ritur  utrum  invidia  sit  vitium 

suis  imminet ;  talis  tristitia  non  est  invidiaj,  capitale.  Kt  videtur  quod  non,  (]uia  ad  vi- 

sed  timoris  ;  unde  (luandoque  ])otest  esse  ti«"i  capitale  pertinet  habere  (ilias  ;   non 

sine  peccato,  sicut  dicliini  est.  autem  ad  ipsum  pertinet  quod  sit  alterius 

Adoctavum  dicendumquodinvidiarespi-  filia.  Scd  invidia  est  filia  superbia^    sicut 

cit  duo  objecta.  Est  enim  tristitia  de  prospe-  Augustinus  dicit  in  lib.  Dc  sancta   Vin/in., 

ritate  aliciijiis  boni ;  ct  scciindum  hoc  du;ibus  ("^V-  xxxi ,  circa  med.  Ergo  invidia  non  est 

virtutibus  contrariari  polcst;  cx  parle  cnim  vilium  ca])itale. 

prosperitatis ,  de  qua  dolet,  contrariatur  ei  ^.  Pra^terea,  invidia  est  tristitia  quc-edam, 

misericordia ,  quai  dolet  de  adversitate  bo-  "t  Jam  dictum  est,  art.  prKced.,  ad  !"■"  arg. 

norum  ;  cx   ])aite    autcm   boni ,  de  cujus  Tristitia  antcm  iinportat  qucindam   terini- 

pnjsiicritafo  tristatur,  opi»onitur  ei  ira  {ler  "'!'»    ai^pctilivi    inotus  ;   iibi   enim  homo 

zcluin,qiia;intclligitur])ern(3incsiin;quando  i"currit   malum  quod  prius    oderat,   con- 

scilicet  aliquis  tristatur  de  hoc  quod  aliqui  tiistatur.  Ergo  uividia  non  est  vitium  capi- 

(aj  II II  Summeetlhwl.,  q.  xxxvi,  arl.|4. 
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tale ;  quia  de  ratione  vitii  capitalis  est  quod  interdum  terminatur  ad  «  odium ,  »  scilicet 

ex  eo  omnia  alia  vitia  oriantur.  ut  tiomo  non  solum  tristetur  de  superex- 

3.  Praeterea  ,  cuilibet  vitio  capitali  assi-  cellentia  alterius,  sed  ulterius  velit  simplici- 

gnantur  aliquaB  filiae.  Sed  invidia  non  vide-  ter  malaejus.  Alio  vero  modo  terminus  hiijus 

tur  habere    aliquas  filias  ;   assignat  enim  conatus  potestaccipiex  parte  ipsius  inviden- 

Gregorius,  in  XXXI  MoraL,  cap.  xxxi  in  tis  ,  qui  si    quidem  possit  consequi  fmem 

antiquis,  et  xvn  in  novis  exemp.,-Pa^r. /a^.,  intentum,   ut  diminuat  gloriam  proximi, 

t.  LXXVI,  col.  621,  ei  quinque  filias,  quse  gaudet;  et  sic  ponitur  filia  invidiae  «  exulta- 

sunt  «  Odium,  susurratio,  detractio,  exulta-  tio  in  adversis.  »  Si  autem  non  possit  con- 

tio  in  adversis,  afflictio  in  prosperis  :  »  quo-  sequi  suum  propositum,  ut  scilicet  impediat 

rum  nuUum  videtur  esse  filia  iuvidiae,  uam  gloriam  proximi,  tristatur  ;  et  sic  ponitur 

odium  magis  nascitur  ex  ira ,  susurralio  filia  invidiae  «  afflictio  in  prosperis.  » 

autem  et  detractio  et  exultatio  in  adversis  Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut 

procedunt  ex  odio ;  afflictio  autem  in  prospe-  Gregorius  dicit,  XXXI  Moralium,  loc.  cit.  in 

ris  videtur  esse  idem  quod  invidia.  Ergo  arg.  3"™,  superbia  conimunis  mater  est  om- 

invidia  non  est  vitium  capitale.  nium  vitiorum;  unde  per  hoc  quod"  invidia 

Sed  contra   est  quod  Gregorius  ,  XXXI  est  filia  superbia?.  non  excluditur  quia  invi- 

Moralium,  ubi  supra,  conuumerat  invidiam  dia  sit  vitium  capitale. 

inter  vitia  capitalia.  Ad  secundum  dicendum  quod  tristitia,  etsi 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra,  sit  terminus  in  exequendo,  est  tamen  pri- 

q.vn,  art.  i,dictumest,  vitia  capitalia  sunt  mum  in  intentione,  inquantum  scilicet  ex 

ex  quibus  alia  vitia  nata  sunt  oriri  secundum  fuga  tristitiae  multi  a!ii  motus  procedunt. 

rationem  causafi  fmalis.  Finis  hahet  rationem  Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet 

boni.  Eodem  autem  modo  tendit  appetitus  eadem  vitia  ex  diversis  vitiis  secundum  di- 

in  bouum ,  et  in  fruitionem  boni ,  quae  est  versas  rationes  oriri.  Odium  ergo  nascitur 

delectatio  ;  et  ideo  sicut  appetitus  ex  inten-  ex  ira  secundum  quod  ille  qui  ad  iram  pro- 

tione  boni  movetur  ad  aliquid  agendum,  ita  vocavit  laesionem  intulit;  ex  invidia  autem 

etiam  ex  intentione  delectationis.  Est  autem  secundum  quod  ejus  bonum  cui  invidetur, 

considerandum  quod,  sicut  bonum  est  finis  apprelienditur  ut  impeditivum  propriae  ex- 

appetitivi  motus  qui  est  prosecutio  ,  ita  ma-  cellentiae.  Similiter  etiam  susurratio  et  de- 

lum  est  finis  appetitivi  motus  qui  est  fuga ;  tractio  et  exultatio  in  adversis  oriuntur  ex 

sicut  enim   aliquis  volens  obtinere  bonum,  odio  inquantum  diminuit  omne  bonum  et 

prosequitur  ipsum,  ita  aliquis  volens  carere  procurat  omne  malum  sui  inimici  ;  haec  ex 

malo,  fugit  ab  ipso :  et  sicut  delectatio  est  invidia  proveniunt  secundum  solam  ratio- 

fruitio  boni,  ita  tristitia  est  quaedam  malitia,  nem  removendi  excellentiam.  Afflictio  autem 

secundum  quam  animus  opprimitur  a  malo.  in  prosperis  est  aliquo  niodo  ipsa  invidia  ,  et 

Et  ideo  ex  hoc  quod  hoUio  repudiat  tristi-  quodammodo  filia  ejus  ;    secunduni    enim 

tiam  ,  inducitur  ad  multa  facienda  per  quse  quod  aliquis  tristatur  de  prosperis  aliciijus 

tristitiam  repellat  vel  ad  quae  tristitia  incli-  inquantum  adversantur  singulari  excellen- 

nat.  Sic  ergo  quia invidia est  tristitiae  alienae  tiae  alicujus,  sic  est  ipsa  iuvidia;  secundum 

gloriae,  inquantum  apprehenditur  ut  quod-  vero  quod  aliquis  tristatur  de  prosperis  ali- 

dam    malum,  consequens  est  ut  homo  ex  cujus  ea  ratione  quia  eveniunt  contra  suum 

invidia  tendat  ad  aliqua  inordinate  facienda  conatum  ad  impediendum  ea,  sic  est  filia 

contra  proximum ;  et  secundum  hoc  est  in-  invidiae. 
vidia  vitium  capitale.  In  hoc  autem  conatu 
invidiae  est  ahquid  tanquam  principium,  et 
aliquid  tanquam  terminus.  Principium  qui- 
dem  est  ut  aliquis  excludat  gloriam  alterius, 
quae  eum  contristat ;  quod  quidem  fit  dimi- 
nuendo  bona  ejus  ,  sive  mala  de  eo  dicendo 
et  latenter,  quod  fit  per  «  susurrationem ,  » 
et  manifeste,  quod  fit  per  «  detractionem.  » 
Terminus  autem  hujus  conatus  potest  con- 
siderari  dupliciter.  Uno  quidera  modores- 
pectu  ejus  cui  invidet ;  et  sic  motus  invidiae 
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QUyESTIO    XI. 

DE  AGOIDIA^ 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  accidia  sit  peccatum  {a). 

Qusestio  est  de  accidia ;  et  primo  qiiai- 
ritur  utrum  accidia  sit  peccatum.  Et  videtur 
quod  non.  Yirtus  enim  et  peccatum,  cum 
sint  contraria,  sunt  in  eodem  genere.  Sed 
virtus  cst  in  genere  amoris  :  dicit  enim  Au- 
gustinus,  in  lib.  De  moribus  Ecclesix, 
cap.  XV,  ct  XV  De  civit.  Dei,  quod  virtus  est 
ordo  amoris.  Cum  ergo  accidia  non  sit  in 
generc  amoris,  sed  magis  sit  tristitia  quae- 
dam,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  II  Orthod. 
fidei,  cap.  xiv,  videtur  quod  accidia  non  sit 
peccatum. 

2.  Praeterea,  in  Psalm.  cvi,  super  3  :  Coii- 
fitemini,  ponit  Glossa  August.,  super  illud, 
Confiteantur  Domino  miscrationes '  ejus, 
quatuor  tentationes,  quae  sunt  error,  diffi- 
cultas  vincendarum  concupisccntiarum , 
taedium  ct  teinpcstas  sa3culi  ^  Sed  error  et 
difficultas  et  tempcstas  sa^culi  iion  sunt  pec- 
cata,  Ergo  nec  tcedium,  quod  est  accidia,  est 
peccatum. 

3.  Proeterea,  omne  peccatum  est  ab  ho- 
mine,  secundum  illud  Osea',  xiii,  9  :  Perdi- 
tio  tua  ex  tc  Israel.  Scd  accidia,  cuin  sit 
qua^dam  tristitia,  non  est  ab  homiiic;  quia 
II  ad  Corinth.,  ix,  7,  super  ilhid.  ]Son  ex 
tristitia  aut  ex  necessitate,  dicit  Glossa  (or- 
dinaria  ex  August,,  super  ilhid  :  Hilarem 
datorem) :  «  Si  cum  tristitia  facis,  fit  do  te, 
non  tu,  »  tanieu  «  facis.  »  Ergo  accidia  non 
est  pcccatum. 

/i.  Praetcrea,  non  potest  contingcre  quod 
actus  sit  siinul  meritorius  et  peccalum.  Sed 
aliquis  actus  ciim  accidia  factus  cst  merito- 
rius;  puta,  cum  ah(|uis  ex  voto  vcl  obe- 
dientia  jcjunat ;  et  tamcn  jcjuiiium  ipsum 
contristat;  et  sic  cst  ibi  accidia,  qua'  est 
tristitia  de  bono  spirituah  virtutis.  Ergo 
accidia  non  scmpcr  cst  peccatum. 

5,  PraHcrea,  Damascenus  dicit,  in  II  lib., 
cap.  XIV,  quod  accidia  est  tristitia  aggra- 
vans.  Sed  aggravatio  magis  vidctur  esse 


pcena  quam  culpa.  Ergo  accidia  non  est  pec- 
catum,  sed  magis  poena. 

6.  Praeterea,  accidia  videtur  esse  tristitia 
vel  tffidium  interni  boni,  de  quo  dicitur  in 
Glossa  (ordin.  ex  August.)  super  illud 
Ps.  cvi,  18  :  Omnem  escam  abominata  est 
anima  eorum.  Si  ergo  accidia  sit  peccatum. 
aut  est  peccatum  qnia  noii  accipit  spirituale 
bonuin,  aut  quia  eo  spreto  accipit  corporale 
bonum.  Sed  non  potest  esse  peccatuin,  quia 
non  accipit  spiritualc  bonum  ;  quia  non  acci- 
pere  non  est  actus  sed  privatio  quaedam ; 
omnis  autein  laus  et  vituperium  sequitur 
aliquem  actum,  ut  Philosophus  dicit  in 
Ethic,  cap.  xu  ;  vituperium  autem  peccato 
debetur.  Restat  ergo,  si  accidia  sit  pecca- 
tum,  quod  sit  peccatum  quia  prosequitur 
ahquod  corporale  bonum  spirituah  con- 
tempto.  Sed  prosecutio  boni  videtur  perti- 
nere  ad  concupiscibilem.  Ergo  videtur  quod 
accidia  sit  in  conoupiscibih,  cuin  magis  vi- 
dcatur  ad  irascibilem  pertinerc. 

7.  Pra-terea,  Gregurius  dicit,  XI  Moral., 
Patr.  laf.,  t.  LXXV,  quod  accicha  est  in  . 
tcrna  mentis  tristitia,  per  quam  quis  minus 
devotc  orat  aut  psalht.  Sed  non  est  in  polcs- 
tatc  huniiuis  quod  devotc  oret.  Ergo  non 
est  in  potestato  hominis  qiiod  accidiam  vitet. 
Accidia  ergo  non  est  peccatum,  quia  nullus 
peccat  in  eo  quod  vitare  nou  potcst. 

8.  Pra^terca,  Daiiuisccnus,  iu  lib.  11  Defide 
orth.,  cap.  xiv,  Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  XCiV, 
col.  931,  ponit  accidiam  speciem  quamdam 
tristitiic,  quae  est  una  de  quatuor  passioni- 
bus.  Sed  passiones  non  sunt  peccata,  quia 
secundinn  eas  nec  laudainur  ncc  vitupe- 
ramur.  Ergo  accidia  iion  est  peccatum. 

9.  Pra'terea,  illud  quod  eligit  sapiens  non 
est  peccatum.  Sed  accidiam  sive  tristitiam 
ehgit  sapicns  :  dicitur  cuim  Eccle.,  vu,  .'>, 

quod  cor  sapientis  *  ubi  tristitia.  Ergo  acci-  •  Sapien- 
dia  sive  tristitia  iion  est  peccatum.  ''""'• 

10.  Piv-eterea,  ihiid  quod  Deus  remunerat 
non  est  peccatum.  Sed  Deustristitiamrc'i'*i- 
nerat;  dicitur  enim  Malach.,  iii,  It,  ex  [loi- 
sona  malorum  :  Quod  emolumentnm  habui- 
miis,  quia  cuslodivimtis  prxce/ita  ejus,  et 
ambulavimus  tristes  coram  eo "?  Ergo  acci-  *ei  quia 
dia  seu  tristitia  non  est  peccatum.  nomin"* 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  XXXI  Mor., 


^  In  quatuor  articulos  divisa. 

Primo  enim  quajritur  utnim  accidia  sit  pecca- 
tum ;  2»  ulrum  accidia  sit  poccalum  spociale ; 
3°  utrum  sit  poccatum  raorlale;  4»  utrum  sit  pec- 
catum  capitale. 


'  Aupuslinus  in  diclo  loco  :  «  Error  et  fames, 
diflicullas  iii  bene  operando,  lasdium  in  mora 
hujus  vilai,  et  tempestates  maris  qualientea  Eccle- 
siam.  » 

(li)  11 II  Summse  theoi,  q.  xxxv,  ait    1. 
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cap.  XLV,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  620,  ac- 
cidiam  inter  alia  peccata  connumerat;  et 
similiter  Isidorus,  in  libro  II  Be  summo 
bono,  cap.  xxxvn,  Patr.  lat.,  t.  LXXXIII, 
col.  638. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  Da- 
masceno,  lib.  II^  cap.  xiv,  patet,  accidia 
tristitia  quffidam  est ;  unde  Gregorius,  in 
Moral.,  lib.  XXX,  cap.  xlv,  Patr.  lat., 
col.  620,  loco  accidiae  quandoque  ponit  trisr 
titiam.  Objectum  autem  tristitiae  est  malum 
praesens,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  cit.  Sicut 
autem  est  duplex  bonum,  unum  quod  est 
vere  bonum,  et  aliud  quod  est  apparens  bo- 
num,  propter  hoc  quod  est  secundum  quid 
bonum  (non  enim  est  vere  bonum  quod  non 
est  simpliciter  bonum),  ita  etiam  est  duplex 
malum ;  quoddam  quod  est  vere  et  simpliciter 
malum,  et  quoddam  quod  est  apparens  et 
secundum  quid  malum,  et  simpliciter  est  vere 
bonum.  Sicut  ergo  amor  et  concupiscentia 
et  delectatio,  quae  sunt  de  vero  bono,  sunt 
laudabilia ;  quae  autem  sunt  apparenti  bono 
et  non  vere  bono  sunt  vituperabilia ;  ita 
etiam  odium,  fastidium  et  tristitia,  qiiae 
sunt  de  eo  quod  est  vere  malum,  sunt  lau- 
dabilia;  quae  autem  sunt  de  eo  quod  est 
secundum  quid  vel  apparens  bonum  et  sim- 
pliciter  malum,  sunt  vituperabilia  et  peccata. 
Accidia  autem  est  taedium  vel  tristitia  boni 
spiritualis  et  interni,  ut  Augustinus  dicit 
super  illud  Psalm.  cvi,  i8  :  Omnem  escam 
abominata  est  anima  eorum.  Et  ideo  ciim 
internum  et  spirituale  bonum  sit  vere  bo- 
num,  et  non  possit  esse  malum  nisi  appa- 
rens,  inquantum  scilicet  contrariatur  carna- 
libus  desideriis,  manifestum  est  quod  acci- 
dia ,  cum  sit  tristitia  ,  potest  dupliciter 
considerari  :  uno  modo  secundum  quod  est 
actus  appetitus  sensitivi  ;  alio  modo  secua- 
dum  quod  est  actus  appetitus  iutellectivi, 
qui  est  voluntas.  Omnia  enim  hujusmodi 
affectionum  iiomina  secundum  quidem 
quod  sunt  actus  appetitus  sensitivi,  passio- 
nes  quaedam  sunt;  secundum  vero  quod 
sunt  actus  appetitus  intellectivi,  sunt  sim- 
phces  motus  voluntatis.  Peccatum  autem 
per  se  et  proprie  est  in  voluntate,  ut  dicit 
Augustinus,  De  diiabus  atiimabus,  cap.  x  et 
XI.  Et  ideo  si  accidia  nominet  actum  voiuii- 
tatis  refugientis  internum  et  spirituale  bo- 
num,  potest  habere  perfectam  rationem 
peccati ;  si  vero  accipiatur  prout  est  actus 
appetitus  sensitivi,  non  habet  rationem  pec- 
cuti  uisi  ex  voluntate,    iu(|uanimn  sciiicet 


talis  motus  potest  a  voluntate  prohiberi ; 
unde  si  non  prohibetur,  habet  aliquam  ra- 
tionem  peccati,  sed  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor 
est  principium  omnium  affectionum,  ut 
patet  per  Augustinum,  XIV  De  civit.  Dei, 
cap.  VH,  VIII  et  IX  :  et  ideo  cum  dicitur  quod 
virtus  est  ordo  amoris,  est  pra^dicatio  per 
causam,  non  per  essentiam;  non  enim 
oinnis  virtus  essentialiter  est  amor,  sed 
omnis  affectio  virtutis  derivatur  ex  aUquo 
amore  ordinato;  et  similiter  omnis  affectio 
peccati  derivatur.  ab  aliquo  inordinato 
amore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  modus 
argumentandi  non  est  efficax.  Non  enim 
oportet  ut  quidquid  praedicatur  de  uno  divi- 
dentium  aliquod  commune ,  praedicetur 
etiam  de  aliis ;  illa  enim  quae  connumeran- 
tur  ad  invicem  ul  dividentia  aliquod  com- 
mune,  in  illo  communi  conveniunt ;  non 
autem  necesse  est  quod  in  quolibet  alio. 
Unde  iJla  quatuor  conveniunt  iii  hoc  com- 
muni  quod  est  tentatio.  Nihil  autem  prohi- 
bet  quin  unum  eorum  sit  peccatum,  et  aha 
iioii  sint  peccata  ;  sicut  etiam  tentatio  quae 
est  a  carne,  non  est  sine  peccato ;  tentatio 
autem  quae  est  ab  hoste,  potest  esse  omnino 
sine  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  qui  flunt 
ex  tristitia  vel  timore  sunt  mixti  ex  volun- 
tario  et  involuntario,  ut  dicitur  in  III  Ethic., 
cap.  I,  non  remote  a  princ. ;  et  inquantum 
habent  de  involuntario,  iion  sunt  ex  nobis; 
uam  ipse  modus  tristitiae  est  ex  nobis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nihil  prohi- 
bet  aUquod  opus  secundum  se  consideratum 
esse  tristabile,  quod  tamen  est  delectabile 
secundum  quod  refertur  ad  servitium  Dei ; 
unde  etiam  martyres  dicuntur  in  lacrymis 
semiuasse,  ut  Augustinus  exponit  in  Ex- 
positione  epistolae  ad  Gal.,  cap.  vi,  a  med. 
Nec  illa  tristitia  passionis  est  accidia,  quia 
non  est  de  interiori  bono,  sed  de  exteriori 
malo ;  de  interiori  enim  bono  martyres  gaii- 
debant ;  et  tanto  illud  gaudium  erat  magis 
meritorium,  quanto  exterius  malum  erat 
magis  contristans.  Et  siiniliter  si  aUquis  vo- 
Inntarie  implous  obedientiam  vel  prwcep- 
tum,  tristetur  de  aliquo  opere  afflictivo  vel 
laborioso  ;  tristitia  talis  non  est  accidia,  quia 
non  est  de  interiori  bono,  sed  de  exteriori 
malo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  tristitia  dici- 
tur  cot>e  aggravans,.  inquantum  opprimit 
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affectum,  ne  insurgat  ad  operandum  ;  et  se-  propriaj  virtutis,  ut  patet  in  I  Ethic,  c.  vui, 

cundum  hoc  aggravatio  tristitiae  in  bonis,,  a  med.  Ergo  tristitia  de  bono  spirituali  non 

raagis  habet  rationem  culpaj  quam  poenae  ,  est  peccatum  speciale. 

quia  ejus  principium  est  ex  nobis.  2.  Prffiterea,   ilkid  quod  consequitur  ad 

Ad  sextum  dicendum  quod  irascibilis  et  omne  peccatum  non  est  speeiale  peccatum. 

concupiscibilisnon  distinguuntur  secundum  Sed  tristitia  spiritualis  boni  consequitur  ad 

prosecutionem  et  fugam,  quia  ejusdem  po-  omne  peccatum   unicuique  enim  est  trista- 

tentiae  est  prosequi  bonum  et  fugere  malum  bile  quoJ  cst  sibi  contrarium.  Ciiilibet  euim 

oppositum ;  sed    distinguuntur    secundum  peccato  contrariatur  aliquod  spirituale  bo- 

hoc  quod  ad  irascibilem  perlinet  prosecutio  uum  virtutis.  Ergo  accidia  nou  est  speciale 

vel  fuga  boni  vel  mali  ardui;  ad  concupisci-  peccatum. 

bilem  vero  prosccutio  vel  fuga  boni  abso-  3.  Sed  dicendum  quod  accidia  tristatur 

hite.  Et  secundum  hoc,  sicut  spes  et  timor  de  bono  spirituali  sub  speciali  ratione,  in- 

pertinent   ad    irascibilem,  ita  gaudium  et  quautum  sciUcet  est  impeditivum  corporalis 

tristitia  pertiuent  ad  concupiscibilcm ;  unde  quielis.  —  Sed  coiitra  :  appetcre  corporalem 

accidia,  secundum  quod  est  iu  appetitu  seu-  quietem  pertihet  ad  vitia  caruaUa.  Ejusdem 

sitivo,  est  in  concupiscibili.  Nec  tamen  opor-  autem  rationis  est  appetere  ahquid  et  tristari 

tet  quod   accidia   uon   sit  peccatum  ex  eo  de  ejus  impedimeuto.  Si  ergo  accidia  non 

quod  reftigit  bonum  spirituale;  tum  quia  sit  speciale  peccatum  uisi  quia  est  impedi- 

ipsa  fiiga  est  quidam  motus  appetitiviis,  et  tiva  corporalis    quictis,    sequeretur    quod 

non  est  privatiosola;  tumquiaetiamsi  esset  accidia  sit  peccatum  veuiale;  cum   taraen 

privatio  sola,  quae  cst  iion  accipere  spiri-  Gregorius  ponat  accidiam  iuter  peccata  spi- 

tuale  bouuiu,  hoc  etiam  posset  habere  ratio-  ritualia,  ut  palet  in  XXXI  MoraL,  ubi  supra. 

nem  cnlpa?.   Et  sic  dicitur  tunc  peccatum  Non  ergo  accidia  est  spcciale  peccatnm. 

omissionis.  Scd  conlra  est  qiiod  Gregorius,  XXXI  Mor., 

Ad  sepliraum  dicendum  quod  devotio  ho-  ut  supra,  counumerat  ipsam  aliis  peccalis. 

miuis  est  a  Deo  ;  sed  secundum  quod  homo  Ergo  est  speciale  peccatum. 

potest  se  dispoucre  ad  devotionem  habeu-  Respondeo  diceiidum  quod.si  accidia  esset 

dam,   vel  etiam   devotiouem  impedire,  se-  absoliite  trislifia  cnjusciim(|ue  boni  specialis 

ciindum  lioc  indevolio  est  peccatnm  ;  hcet  secuuduui  quauKunique  ralionem,  sequitur 

in  auctoritate    iuducla  iion    dicatnr    qnod  ex  uecessitate  non  esse  peccatum  speciale, 

accidia  sit  indevotio,  sed  quod  ex  ea  pro-  sed  quoddam  consequens    omnia  peccata. 

cedat.  Ad  hoc  ergo  (piod  ponatur  speciale  pecca- 

Ad  octavum  dicendum  qnod  Damasceiuis  tum,  oportet  dici  (piod  cst  trislitia  de  bouo 

non  loqnitur  de  accidia  secuiKhuu  quod  est  spiritnaU  sccnndnin  aU(juain  specialem  ra- 

peccatum,  prout  sciUcet  est  tristitia  de  bono  tioneiu.   Nou   autem  potest  dici  qiiod    ista 

spirituaU  interno ;  sed  universaUter,  prout  speciaUs  ratio  sit  secuiidiiiu  quod  est  inipe- 

est  de  quocnuKjne  nialo  ;  et  ideo  lo(]uitur  do  diiuciilnm   alicujus    corj)oraIis  boui ;    quia 

accidia  secnn^hini  (jnod  est  species  jiassio-  secniuhim  lioc  accidia  non  csset  peccatuiu 

nis,  et  secundniu  quod  est  peccatum.  dislinctniu  ab   illo   peccato   qiiod  est  circa 

Ad  nonumet  ad  decinium  dicendum  quoJ  ilhid  corjjorale  bonum  ;   quia  per  eamdem 

rationes  illae  procedunt  de  tristitia  ejus  quod  rationem  aliquis  deleclatur  iu  uno  et  refugit 

est  malum  simpliciter,  quaj  laudabiUs  est.  impeditivum  ejns  ;  sicut  eliam  in  rebus  na- 

turaUbiisex  eadeiu  virlute  naturali  est  (juod 

ARTICULUS  II.  grave  deserat  suj)criorcm  locum  et  tendat 

iu  locum  inferioreiu  ;  et  propter  hoc  vide- 

Utrum  accidia  sit  speciale  peccatiim  {a).  mus,  (juoJ  sicut  propter  gulam  aliquis  de- 

lectahir  iu  cibo,  ifa  etiaiu  ex  eodem  vitio 

SecunJo  qua^ritur  utrum  accidia  sit  spe-  est  quod  tristetur  de  abstineutia  cibi.  Tamen 

cialo  peccatum.  Et  videtnr  quod  uou.  Acci-  hoc  quod  est  esse  irapeditivuin  boni  corpo- 

dia  enim,  cumsit  tristitia,  Jelectatioui  oppo-  raUs  est  ratio  quare  bouum  spirituale  est 

uitur.  Sed  delectatio nou  est  speciahs  virtus  :  coutristans,  uon  tameu  ratio  (juaro  tristitia 

quilibet  enim  virtuosus  delectatur  in  actu  de  hoc  bono  sit  peccatum  sijecialo.  Est  ergo 

(a)  U  11  Summx  Iheol.,  q.  xxxv,  art.  2. 


QUiEST.  XI,  ART.  III. 


523 


considerandum  quod  nihil  prohibet  aliquid 
in  se  consideratum  esse  speciale  bonum, 
quod  tamen  est  communis  fmis  multorum  ; 
et  secundum  hoc  caritas  est  specialis  virtus, 
quia  primo  et  principaliter  est  amor  boni 
divini,  secundario  autem  est  amor  boni 
proximorum  ;  cujus  bonum  est  finis  om- 
nium  vel  multorum  aliorum  bonorum.  Sic 
ergo  aliquod  opus  alicujus  specialis  virtu- 
tis,  puta  castitatis,  potest  esse  amabile  vel 
delectabile  dnpliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  est  opus  talis  virtutis,  et  hoc  est  pro- 
prium  castitati ;  alio  modo  secundum  quod 
ordinatur  ad  bonum  divinum  ,  et  sic  est 
proprium  caritati.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  de  hoc  speciali  bono  quod  est  bonum 
internum  et  divinum,  tristari,  facit  accidiam 
esse  speciale  peccatum  ;  sicut  lioc  bonum 
amare  facit  caritatem  specialem  esse  virtu- 
tem.  Hoc  autem  bonum  divinum  est  trista. 
bile  homlni  propter  contrarietatem  spiritus 
ad  carnem  :  quia,  ut  dicit  Apostohis  ad 
Galat.,  V,  17  :  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum ;  et  ideo  quando  affectus  carnis  in 
homine  dominatur,  fastidit  spirituale  bonum 
tanquam  sibi  contrarium;  sicut  homo  ha. 
bens  gustum  infectum,  fastidit  cibum  salu- 
brem,  et  tristatur  de  eo,  si  quando  oporteat 
eum  sumere  talem  cibum.  Tahs  ergo  tristi- 
tia  et  abominatio  seu  teedium  boni  spiritua- 
hs  et  divini,  accidia  est,  quod  est  speciale 
peccatum ;  unde  ad  hanc  repellendam  monet 
Sapiens,  EccU.,  vi,  26  :  Subjice  liianei^um 
tuum  et  porta  illam  spiritualem  sapieu- 
tiam  ',  et  ne  accidieris  in  vinculis  illius  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delec- 
tatio  spirituahs  boni  et  divini  pertiuet  ad 
specialem  virtutem,  quse  est  caritas,  secun- 
dum  illud  Galat.,  v,  22  :  Fructus  autem 
spiritus,  caritas,  gaudium,  pax. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quiUbet 
peccator  tristatur  de  bono  spirituaU  secun- 
dum  specialem  ratiouem  virtutis  iUius  cui 
contrariatur  suum  peccatum ;  sed  secun- 
dum  rationem  boni  spirituaUs  divini,  quod 
est  speciale  objectum  caritatis,  contristatur 
de  ipso  ^  accidia. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  id  quod 
dictum  est ;  contrarietas  enim  ad  quietem 
corporalem ,  facit  bonum  spirituale  esse 
contristabile,  non  autem  facit  specialem  ra- 
tionem  peccati. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  accidia  sit  peccatum  mortale   {a). 

Tertio  quaeritur  utrum  accidia  sit  pecca- 
tum  mortale.  Et  videtur  quod  non.  NuUum 
enim  peccatum  mortale  invenitur  in  viris 
perfectis.  Sed  accidia  est  tristitia,  quae  inve- 
nitur  in  viris  perfectis,  ex  quorum  persona 
dicit  Apostolus,  II  Corinth.,  vi,  10  :  Quasi 
tristes,  semper  autem  gaudentes.  Ergo  acci- 
dia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  mortale  contrariatur 
pra3cepto  Dei.  Sed  accidia  non  videtur  con- 
trariari  alicui  prsecepto  ;  quia  inter  prse- 
cepta  Decalogi  non  continetur  aUquod  prce- 
ceptum  de  delectatione.  Ergo  accidia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  cum  tristitia  sit  de  malo  prse- 
senti,  ut  Damascenus  dicit  in  lib.  II  Orthod. 
fidei,c.  xii,  Patr. grsec.  lat.,  t.  XCIV,  col.930, 
ideo '  accidia  ,  quae  est  tristitia  quaedam , 
oportet  quod  sit  de  aliquo  malo  praesenti  , 
quod  quidem  sit  vere  bonum,  malum  autem 
apparens;  nec  potest  esse  de  vere  bono, 
quod  est  bonum  increatum  ;  tum  quia  prae- 
sentia  taUs  boni  non  habet  taedium  nec  tris- 
titiam  (dicitur  enim  Sapient.,  vui,  de  divina 
sapientia,  quod  non  habet  taedium  conver- 
satio  ejus,  nec  taedium  convictus  illius)  : 
tum  etiam  quia  si  sit  pra3sens  bonum  increa- 
tum ,  non  potest  esse  peccatum  mortale. 
Ergo  reUnquitur  quod  accidia  sit  tristitia  de 
aUquo  bono  creato  praesenti.  Averti  autem 
a  bono  creato  uon  facit  peccatum  mortale  ; 
sed  solum  averti  a  bono  incommutabiU  in- 
creato.  Ergo  accidia  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

4.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem 
genere  non  est  minus  quam  peccatum  cor- 
dis.  Sed  recedere  opere  ab  aUquo  bono 
creato  spirituali  ducente  in  Deum,  non  est 
peccatum  mortale  :  non  enim  mortaUter 
peccat  quicumque  non  jejunat  vel  quicum- 
que  non  orat.  Ergo  etiam  nec  recessus 
cordis  per  tristitiam  a  bono  creato,  semper 
est  peccatum  mortale  ;  et  ita  accidia  non  est 
peccatum  mortale  ex  suo  genere,  quia  sic 
semper  esset  peccatum  mortale,  sicut  homi- 
cidium  et  adulterium. 

5.  Sed  diceretur  quod  recessus  operis  ab 
aliquo  bono  creato  debito  facit  peccatum 


<  Forte  :  «  scilicet  sapientiam.  »  —  *  Al. :  «  de 
ipsa.  »  —  '  Al.  ;  «  de.  * 


(o)  II  II  Summx  Iheol.,  q.  xxxv,  art.  4. 
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mortale.  —  Sed  contra  :  opora  quae  non  sunt  catorura,  est  peccatum  mortale.  Ergo  tris- 

debita,  quandoque  magis  sunt  spiritualia  ;  ■  titia  quse  est  accidia,  est  peccatum  mortale. 

et  tamen  ab  eis  recedere  non  est  peccatum  Praiterea,  snper  illud  Psalm.  xlt  ,  42  : 

mortale,  nisi  efficiantur  necessaria  per  vo-  Qiiare  tristis  es  «n^ma  .^  dicit  Glossa  quod 

tum,  imo  etiam  niillum  peccatum  est,  si  docet  hic  tristitiam  sa?culi  fugiendam,  quse 

aliquis  non  servet  virginilatem  vcl  pauper-  patientiam  et  caritatem  et  spem  extinguit, 

tatem.  Ergo  nec  etiam  omnis   tristitia  de  et  totam  bonam  vitam  confundit.  Ergo  aoci- 

bono  spirituali  est  peccatum  mortale.  dia  est  peccatum  mortale  :  hoc  enira  dici- 

6.  Praeterea ,  recedere  opere  ab  aliquo  mus  peccatum  mortale  quod  caritatem  et 
bono  spirituali,  non  est  peccatum  mortale,  c*teras  virtutes  extinguit. 

nisi  inquantnm  homo  ad  illud  bonum  obli-  Rcspondeo  dicendum  quod  ex  praemissis 

gatur.  Sed  etiam  si  homo  obligetur  ad  iioc  de  facili  patet  quod  accidia,  secundum  quod 

quod  operetur  aliquod  bonum  spiriluale ,  est  speciale  peccatum,  est  peccatum  mortale 

non  tamen  oljligatur  ad  hoc  quod  cum  de-  ex  suo  genere.   Importat  enim  quamdam 

lectatione  illud   operelur;    quia    delectatio  tristitiam  ex  repugnantia  bumani  affectus 

facta  in  operc  est  signum  habitus  inha^ren-  ad  bonum  spirituale    divinnm  ;  talis  enim 

tis ;  et  sic  ad  hoc  non  possunt  obligari  ilU  repugnantia  contrariatur  caritati  manifeste, 

qui   non   habent    habitum    virtutis.   Ergo  quce  inhaeret  bono  spirituali  et  delectatur  in 

etiam  accidia,  quae  est  de  bono  spirituali  ipso.  Cum  ergohocfaciatpeccatumessemor- 

debito,  non  est  peccatnm  mortale.  tale  quod  contrariatur  caritali ,  por  quam 

7.  Pra^teroa,  omne  pcccatum  mortale  est  est  animaj  vita,  manifesle  sequitur  quod 
contrarium  spirituali  vitai.  Sed  non  est  de  accidia  est  genere  suo  est  poccatum  mor- 
necessitatc  spiritnalis  vitae  quod  aUquis  de-  tale  :  quia,  sicut  dicitur  1  Joan.,  ui,  14,  qui 
lectabiliter  operetur,  sed  sufficit  quod  ope-  7mn  dilirjit,  manet  in  morte.  Et  est  conside- 
rctur;  alioquin  quicumquo  facoret  opus  randnin  (juod  sicut  invidia,  qnae  est  tris- 
quod  debot,  si  non  deloctarotur  in  eo,  pec-  tilia  do  bono  proxinii,  est  pocoatuni  morlalc 
carct  morlalitcr.  Ergo  accidia,  qua^  contra-  ex  suo  gencro,  iiKinantum  contrariatur  ca- 
riatur  spiritnali  deloctationi,  non  est  pecca-  ritati  quantum  ad  dilectionem  proximi ;  ita 
tum  mortale.  accidia,  quie  est  Iristifia  boui  spirituaHs  di- 

8.  Pra»tcroa,  idco  nun  (jnaelibct  concupis-  vini,  cst  peccatnni  niortalo  ex  suo  gencre, 
centia  est  peccatnm  morlalo,  qnia  ex  cor-  inquantinn  contrariaUir  caritati  quantum 
ruptiono  nalura'  nobis  iinminet  pronitas  ad  ad  diloclionem  Doi.  Hoc  tameu  verificatur 
concupiscendnm.  Sed  ex  eadem  corruptione  in  omnibus  peccatis  quai  sunt  mortalia  ex 
imminct  nobis  pronitas  ad  quiesccndum  ct  suo  gencre,  quod  motus  impcrfecti  cx  ge- 
rofngiondum  laboros  ;  quod  vidotiir  ad  acci-  nere  talinm  peccatorum  non  sunt  poccata 
diain  portiiicro.  Ergo  non  omnis  accidia  est  mortalia,  (iiii  s(^ilicot  sunt  absque  dolibcra- 
peccatummortalo.  tione   rationis.  Unde    tales  motus   accidiae 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit ,  snnt  pcccAta  venialia,  sicut  supra,  quaest.  x, 

lib.  II  Orthod.  fidei,  cap.  xiv,  Patr.  grxc.  art.  2,  de  motibus  invidiae  dictuin  est.  Sed 

lat.,  t.  XCIV,  col.  931,  quod  ac^-idia  est  tris-  qnando  atrectus  carnalis  ita  pran-alot  rationi 

titia  quaedam.  Sed  non  ost  tristilia  sccnn-  nt  cx  delihoratione  homo  tristetur  do  bouo 

dum  Donm,  quia  non  esset  peccatum.  Ergo  spirituali  divino,  manifesto  talis  motus  vo- 

est  tristitia  saeculi.  Sed  sxcidi  tristitia  mor-  luntatis  est  peccatum  mortalo. 

tem    operatiir,  ut    Apostolus  dicit,  II    ad  Ad  itrimum  orgo  dicondnin  (|uod  iu  viris 

(lor.,  vn ,  10.  Ergo    accidia    est  peccatnm  porfcctis   potost    csse    impcrfoctus    niotus 

mortalc.  accidii»:'  sall(!in  in  sonsualitalo,  proptor  hoc 

Pra'terea,  Augustinus,  XII  Super  Oenes.  quod  nulliis  est  ila  perfcctus  in  quo  non 

ad  litteram,  cap.  xxxiii,  non  procul  a  fine,  rcmancat  aliqna  conlrarielas  carnis  ad  spi- 

dicit  qnod  Jacob  dicens  filiis  suis  :   Dedu-  ritum.  A|iosloliis  tamou    nou    vidolnr  ibi 

cetis  se)iectute»i   incnm   cum    tristitia  nd  loqni  do  trislilia  boni  spiiitiialis.  qua^  est 

inferos ,    vidotnr     hoc    timuisse   ne  nimia  accidia  ;  sod  polins  do  tristilia  qua^  cst  do 

tristitia  sic    pertnrbaretur ,  ut  non  ad  ro-  malis  tomporalibiis. 

quiom  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  pecca-  Ad  sccundum    dicendum    qiiod  accidia 

toriim.  Omne  autem  illiul  quod  retrahit  a  contrariatiir    pra*ceplo    do    sancUficationo 

requie  bcatorum  ct  reducit  ad  inforos  pec-  sabbali,  in  quo  mandatur,  secuudum  quod 
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est  praeceptummorale,  qiiiesmenlism  Deo.  est  commime  ad  omnia  peccata  ;  rancor 

Ad  lertium  dicendum  quod  Deus  secun-  autem  pertinet  ad  odium,  quod  ex  ira  nas- 

dum  quod  est  praesens  menti,  non  compa-  citur  ;   pusillanimitas   vero    et   desperatio 

titur  secum  tristitiam  vel  peccatum  mor-  pertinent  ad  irascibilem ,  in  qua  non  est 

tale  ;    unde    accidia   non    est   tristitia   de  accidia,  sed  magis  in  concupiscibili ;  torpor 

praesentia  ipsius  Dei,  sed  de  aliquo  bono  autem  circa  praeceptum,  videtur  idem  esse 

quod  est  pcr  participationem  divinum.  quod  accidia;  evagatio  vero  mentis  videtur 

Ad  quartum  dicendum  quod  accidia  non  contrariari  rationi  tristitiae,  qua;  est  cons- 

est  recessus  mentalis  a  quocumquc  bono  trictiva.  Ergo  accidia  non  debet  poni  vitium 

spirituali,  sed  a  bono  spirituali  cui  mens  capitale. 

ex  necessitate  debet  inha'rere ,  quod   est  Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii ,  qui 

bonum  divinmii,  sicut  jam  dictum  est.  accidiam  sive  tristitiam  inter  vitia  capitalia 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum.  computat,  XXXI  Moral.,  ut  supra. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  pro-  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra, 

cedit  de  bono  spirituali  alicujus  actus  par-  qusest.  x,  art.  3,  dictum  est,  vitium  capi- 

ticularis  virtutis ;  quod  enim  homo  delec-  tale  est  ex  quo  alia  vitia  orimitur  secun- 

tetur,  non  cadit  sub  praecepto  ;  sed  quod  dum  rationem  causs  fmalis.  Sicut  autem 

delectetur  de  Deo,  hoc  cadit  sub  pra^cepto,  homines  propter  delectationem  quamdam 

sicut  et  quod  homo  Deum  dUigat,   quia  procedunt  ad  multa  facienda  vel  vitanda , 

delectatio  amorem  consequitur.  ita  etiam  et  propter  tristitiam  fugiendam ; 

Ad  septimum  dicendum  quod  delectatio  utrum  enim  ejusdem  rationis  esse  videtur, 

quae  provenit  ex  caritate,  cui  contrariatur  sicut  qua'rere  bonum  et  fugere  malum. 

accidia,  est  de  neccssitate  spiritualis  vitae,  Cum  ergo  accidia  sit  quaedam  tristitia  de 

sieut  et  ipsa  caritas ;  et   ideo  accidia  est  bono  divino  interno,  sicut  invidia  de  bono 

peccatum  mortale.  proximi,  ut  dictum  est,  art.  pra^ced.,  et  sicut 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  concu-  ex  invidia  midta  vitia    oriuntur  inquan- 

piscentia,  quae  est  tantum  in  sensualitate,  tum  homo  multa  facit  inordinate  ad  hujus- 

quae  provenit  ex  corruptione  naturae,  non  modi  tristitiam  repellendam  quae  consequi- 

est  peccatum  mortale,  quia  est  motus  im-  tur  de  bono  proximi  :  ita  etiam  et  accidia 

perfectus ,  ita  etiam  nec  talis  accidia  est  est  vitiam  capitale.  Sed  quia  etiam  nullus 

peccatum  mortale.  homo  est  qui  absque  delectatione  in  tristi- 

tia  manere  possit,  ut    Philosophus   dicit 

ARTICULUS  IV  ^^  ^^^  Ethic,  cap.  v  et  vi,  ideo  ex  tristitia 

duo  consequuntur  :  quorum  unum  est  ut 

Utrum  accidia  sit  vitium  capitale  [a).  recedat  a  contrislantibus,  aliud  est  ut  ad  aUa 

transeat  in  quibus  dclectetur  ;  et  secundum 

Quarto  quaeritur  utrum  accidia  sit  vitium  hoc  Pliilosophus  dicit,  in  II  Ethic,  lib.  VII, 

capitale.  Et  videtur  quod  non.  Sicut  enim  cap.  xiv,  circa  med.,  quod  illi  qui  non  pos- 

delectatio  procedit  ex  amoro ,  ita  tristitia  sunt  gaudere  delectationibus  spiritualibus, 

procedit  ex  odio.  Sed  odiumnon  est  vitium  ut  plurimum  transferunt  se  ad  delectatio- 

capitale.  Ergo  multo  minus  accidia,  quae  nes  corporales;  et  secundumhocextristitia 

est  tristitia  quasdam.  quae  concipitur  ex  spiritualibus  bonis,  se- 

2.  Praeterea,  vitia  capitalia  dicuntur  quae  quitur  «  evagatio  »  circa  illicita,  in  quibus 
inclinant  ad  actus  aliorum  peccatorum.  Sed  animus  carnalis  delectatur.  In  fuga  autem 
accidia  non  videlur  esse  hujusmodi ,  sed  tristitiae  talis  processus  attenditur  quod 
magis  immobile  reddere  :  est  enim  tristitia  primo  quidem  homo  ea  fugit  secundo  etiam 
aggravans ,  ut  Damascenus  dicit ,  lib.  II  prosequitur.  Ad  fugam  autem  spiritualium 
Fidei  orthocL,  cap.  xiv,  ubi  supra.  Ergo  ac  bonorum  quae  delectari  possunt,  pertinet 
cidia  uon  est  vitium  capitale.  et  recessus  a  bono  di\iiio  sperato,  et  haec 

3.  Praiterea,  vitium  capitale  est  quod  est  «  desperatio ;  »  et  iterum  recessus  a 
habet  aliquas  filias.  Sed  accidiaj  non  viden-  bono  spirituali  agendo ;  quae  quidem  quan- 
tur  esse  hliae  quas  ei  assignantur  a  Grego-  tum  ad  commimia,  quae  sunt  de  necessitate 
1'io,  XXXI  Moral.,  ubi  supra.  Mahtia  enim  salutis ,   est  «  torpor,   »    circa  praecepta ; 

(o)  I  Snmmse  theol,  q.  xxxv,  art.  4. 


m 


m  MALO. 


quantum  autemad  ardua  quse  cadunt  :  ub 
consiliis  ,  est  «  pusillanimitas.  »  Ulterius 
autem  contingit  quod  si  aliquis  invitus 
detineatur  in  spiritualibus  bonis  qua?  ipsum 
contristant ,  concipit  primo  quidem  indi- 
gnationem  ad  preelatos  vel  ad  quascumque 
personas  in  his  detinentes,  et  hic  est 
«  rancor  ;  »  secundo  vero  concipit  indigna- 
tionem  et  odium  contra  etiam  ipsa  spiri- 
tualia  bona,  et  haec  proprie  est  «  mahtia.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  vir- 


QUtESTIO  XII. 
DE   IRA^ 


ARTICULUS   PRIMUS. 
Utrum  omnis  ira  sit  mala  vel  bona  {a). 

Quffistio  est  de  ira.  Et  primo  quseritur 
utrum  omnis  ira  sit  mala,  vel  aliqua  ira  sit 
bona.  Et  videtur  quod  omnis  ira  sit  mala. 
tutibus  animi  amor.  ex  quo  oritur  delec-  llieronymus.  enim  exponens  illud  Matth., 
tatio,  ponitur  principahs  virtus,  quae  est  v,  22,  Patr.  gra?c.  lat.,  t.  XXYI ,  col.  37  : 
caritas  :  quia  bonum  divinum  et  bonum  Qui  irascitur  fratri  suo ,  sic  dicit  :  «  In 
proximi  est  secundum  se  amabile  ;  non  aliquibus  codicibus  additur  :  sine  causa ; 
autem  est  secundum  se  odibile,  sed  .solum  ca?terum  in  veris  definita  sententia  est , 
secundum  quod  ex  aliquo  accidente  con-  et  ira  penitus  tollitur.  8i  enim  jubemur 
tristat ;  et  ideo  magis  accipiuntur  capitalia  orare  pro  persequentibus,  omnis  ira;  occa- 
vitia  secundum  tristitiam  quam  secundum     sio  tollitur ,   et   hoc  omnino    est  et  sine 


odium. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  accidia 
immobililat  quidem  al)  his  de  (juibns  ron- 
tristatur  ,  sed  ad  contraria  promptum 
reddit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  maUtia  hic 


causa^  quia  ira  virijustitiam  Dei  non  ope- 
ratur.  »  Ergo  omnis  ira  est  mala  et  prohi- 
bita. 

2.  Praiterea,  sicut  Dionysius  dicit,  in  iv 
cap.  Dediv.nom.,%%\,Patr.grsec.lat.,i.\\\, 
col.  727,iraest  naturahs  cani,    innaturahs 


nonaccipitnr  secun(lum(|nod  est  coniniunis  autem  bomini  Sed  id  quod  est  contra  na- 

omni  peccalo,  sed  s(.M'un(luin  (puxl  inqjor-  lurani  liuminis  est  malum  et  peccatum,  ut 

tat  quamdam  impugnationem  spiritualium  patet  per  Damascenum,  in  III  lib.,  cap.  xiv, 

bonorum.  Nihil  enim  prohibet  quin  rancor  circa  linem.  Ergo  omnis  ira  est  peccatum. 

ex  ira  et  ex  accidia  generetur  :  idem  enim  3.  Pr;Fterea,  niahun  anima^  humanfe  est 

potest  cx  diversis  causis  secundum  diver-  praeter  rationem.  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv 

sas  rationes  causari.  Quod  auteni  pusillani-  De  div.  nomin.,  §  732,  Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  III, 

mitas   et   desperatio   pertinent  ad   irasci-  col  334.  Sed  ira  est  semper  prteter  ratio- 

bilem  ,    non    impedit     quin    ex    accidia  nem  ;  dicitenim  Philosophus,  in  VII  ^^/i/c., 

causentur,  (juia  passiones  irrascibihs  om-  cap.  vi,  iii  princ.  :  «  Videtnr  ira  audire  .se- 

nes  causantur  ex  passionii)Us  concupisci-  cunduni  (juid  rationem ;  ul)audire  autem,» 

bilis  '.  Torpur  auleni  circa  ipsa  agenda,  non  id  cst  non  perfecte  audire,  ut  postea  expo- 

est  ipsa  tristitia,  sed  tristitiae  erteclus.  Unde  nil.  Ergo  ira  semper  est  mala. 

ex  accidia  oritur  tristitia,  sicut  ex  Iioc  ipso  4.  Pnfterea,  Dominus,  Matth.,  vn,  arguit 


quod  constringit .  gravat  cor;  ot  ideo  hu- 
jusmodi  gravedinem  lugiens  ad  alia  eva- 
gatur. 


^  Al.  :  «  concupiscibilibus.  » 

*  In  quinque  articulos  divisa. 

Primo  euim  quserilur  utrum  omnis  ira  sil  mala, 
vel  aliqua  ira  sit  bona ;  2"  ulnim  ira  possit  esse 
peccatum  vcl  non  ;  3"  utrum  ira  sit  peccalum  mor- 


eimi  qui  liiiltct  trahcm  in  ucido  suo,  et  vult 
ejicerc  rcslucam  de  ociilo  iratris  sui.  .Multo 
magis  ergo  est  argueudns  qui  trabem  in 
oculo  suo  ponit,  ut  ejiciat  festucam  do 
oculo  alterius.  Sed  talis  est  quicunup.ie 
irascilur  ut  alium  (^orrigat.  Dicit  eniin  K\as,- 
sianus,  in  lib.  VIII  De  institutionc  cwnobio- 
rum,  cap.  vi,  Patr.  lat.,  t.  XLIX,  col.  333, 
quoi^  quilibet  «  iracimdiie  motus  cfTervens 
excaicat  oculum  cordis.  »  Ergo  arguendus 
est  quicumtpie  irascitur  ad  corrigendum 

tale;  4»  utrum  ira  sit  levius  peccatum  odio  el  invi- 

dia;  5°  utrum  ira  sit  vilium  capitale. 

'  «  Tollilui-;  rudendum  est  ergo,  sine  causa.  » 
(o)  II II  Summse  theoi,  q.  clviii,  art.  1  et  3. 
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fratrem  suiim  ;  el  multo  mag-is,  si  ex  qua- 
cumquc  aJia  causa  aliquis  irascitur. 

5.  Prceterea,  perfectio  hominis  consistit 
in  imitatione  divina  ;  unde  dicitur  Matth., 
V,  48  :  Estote  perfecti,  sicut  Patcr  vester 


peccatorum.  Ergo  sunt  maxima  in  malo. 
Non  ergo  habent  ahquam  permixtionem 
boni ,  et  sic  nulla  ira  est  bona. 

11.   Prseterea,    illud  quod  impedit  opti- 
mum  actum  hominis  est  mahim.  Sed  ira 


perfectus  est.  Sed  sicut  dicitur  Sapient.,  xu,  etiam  qua?  est  ex  zelo  rectitudinis  impedit 

18,   Deus  cum  tranquilhtate  judicat.   h'a  optimum  actum  hominis,  scilicet  contem- 

autem  quietem  mentis  subvertit,  ut  Grego-  plationem  ;  dicit  enim  Gregorius,  ^  Moral., 

rius  dicit,  Y  MoraL,  cap.  xxxi,  in  novis  cap.  xlv,  ubi  supra,  col.  726  :  «  Cum '  quis 

exempl.  Ergo  omnis  ira  derogat  perfectioni  a  recti  aemulalione  concutitur,  ea  quae  nisi 

humanae,  utpote  separans  nos  a  simiUtu-  tranquillo  corde  percipi  non  polest  contem- 


dine  divina. 

6.  Praeterea ,  omne  quod  est  bonum  vel 
indifTerens  est  utile  ad  actum  virtutis  : 
quia  usus  bonorum  est  actus  virtutis ,  ut 
Augustinus  dicit  in  II  De  lib.  arbitr., 
c.  xvui  et  XIX,  et  I  Retr.,  c.  ix,  a  med.  Sed 
nulla  ira  est  utilis  ad  virtutem  ;  dicit  enim 
Cassianus,  in  lib.  praed.,  c.  xxxiii  :  «  Cum 
Apostolus  dicit :  Omnis  ira  tollatur  a  nobis. 


platio  dissipatur.  Ergo  omnis  ira  est  mala. 

12.  Pneterea,  sicut  Tuhius  dicit  in  IV  De 
tusculanis  ciuaest.,  passiones  sunt  quidam 
morbi  animae.  Sed  omnis  morbus  corpora- 
lis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  passio 
animae  estmaUimejus.  Sed  ira  est  quaedam 
passio  aiiimae.  Ergo  omnis  ira  est  mala. 

13.  Preterea ,  Philosophus  dicit,  in  lib. 
Topic.   IV,  cap.  V,  parum  a  princ,  quod 


nullam  penitusnecessariametutilem  nobis     patiens  et  abstinens  est  qui  patitur  et  non 


excipit.  »  TulUus  etiam  dicit,  in  IV  De  tus- 
culanis  quxst. : «  Fortitudo  non  indiget  ad- 
vocata  iracundiae ;  satis  suis  armis  munita 
perfecta  est.  »  Ergo  nuUa  ira  est  bona. 

7.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  V  Moral., 
cap.  XLv,  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  col.  723,  in 
fm.  :  «  Cum  tranquillitatem  mentis  ira  di- 
verberat,  dilaniatam  quodammodo  scissam- 
que  perturbat,  ut  sibimetipsi  non  congruat, 
ac  vim  intimae  similitudinis  amittat.  »  Sed 
malum  dicitur  quia  nocet ,  ut  dicit  Augus- 


deducitur  ;  mitis  autem  et  temperatus  qui 
non  patitur ;  et  per  hoc  habetur  quod  vir- 
tuosum  esse  consistat  in  nihil  pati  ;  et  sic 
omnis  passio  repugnat  virtuti,  Sed  omne 
tale  est  inalum.  Ergo  omnis  ira  cum  sit 
passio  est  malum. 

li.  Praeterea,  quicumque  usurpat  sibi 
quod  Dei  est  peccat.  Sed  quicumque 
irascitur,  usurpat  sibi  vindictam  quae  com- 
petit  soliDeo,  secundum  illud  adRom.,  xii, 
19  :   Mihi  vindicta ,   ut  PhUosophus  dicit 


tinus,  in  Enchir.,  cap.  xii.  Ergo  omnis  ira     Ub.  II  jRhet.,  cap.  ii,  in  princ.  Ergo  quicum- 


est  mala. 

8.  Praeterea,  Levit.,  xix,  17,  super  illud  : 
Ne  oderis  *  fratrem  tuum  in  corde  tuo,  dicit 
Glossa  ordin.  super  iliud  :  Non  quseras  id- 
tionem,  quod  ira  est  libido  ultionis  '.  Sed 
quaerere  ultionem  est  contra  legem  divi- 
nam  ;  subditur  enim  ibidem  :  Ne  quxras 
ultionem.  Ergo  ira  semper  est  peccatum. 

9.  Praeterea,  de  similibus  idem  est  judi- 
cium.  Ergo  et  de  simUiter  nominatis  simi- 
liter  debetjudicari.  Sed  ira  nominatur  inter 
alia  vitia  capitalia  :  quodlibet  autem  alio- 
rum  quae  dicuntur  vitia  capitalia ,  semper 
est  malum  et  nunquam  bonum,  ut  patet 
discurrenti  per  singula.  Ergo  ira  semper 
est  mala,  et  nunquam  bona. 

10.  Praeterea  ,  principia  etsi  sint  minima 
quantitate,  suiit  tainen  maxima  virtute,  ut 
Philosophus  dicit,  I  De  cgelo,  com.  xxxiii. 
Sed  capitaUa  vitia  sunt  quaidam  principia 


que  irascitur  peccat. 

15.  Praiterea,  Valerius  Maximus,  Ub.  IV, 
cap.  i,  inter  externa ,  narrat  de  Archyta 
Tarentino,  quod  cum  servus  suus  eum  of- 
fendisset,  dixit  :  <(  Graviter  te  punUem, 
nisi  tibi  iratus  essem.  »  Ergo  videtur  quod 
ira  impedit  debitam  correctionem. 

10.  Pra^terea,  si  aliqua  ira  sit  bona  ,  haec 
non  est  uisi  iUa  quae  insurgit  contra  pecca- 
tum.  Sed  nuUa  est  talis;  quia  ira,  cum  sit 
passio  appetitus  sensibilis ,  non  insm*git 
nisi  contra  malum  sensibile.  Ergo  nuUa  ira 
est  bona. 

Sed  contra  :  Chrysostomus  dicit,  Super 
Matth.,  siveauctor  Operis  imperfecti,\iOYCi. 
XI  :  «  Qui  •  sine  causa  u'ascitur,  reus  erit ; 
qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus.  ]\am  si 
ira  non  fuerit,  nec  doctrina  proflcit ,  nec 
judicia  slaut ,  nec  crimina  compescuutur.  » 
Ergo  aUqua  ira  est  boiia  et  necessaria. 


<  Glossa  ovdin.  :  «  sic  enim  recte  ira  definita  est     quse  sit  ulciscendi  libido.  »  —  * «  Quo  salem  recti.  >i 
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Praeterea,  prsecepta  divina  ad  niliLl  indu- 
cunl  nisi  ad  bonum,  Sed  ex  pra^cepto 
divino  inducimur  ad  irascendum,  secundum- 
illud  Ephes.,  iv,  20  :  Irascimini,  et  nolite 
peccare;  et  Glossa  ord.  ex  Ambr.  exponit 


nate  appetit  \1ndictam  est  peccatum:  vcl 
quia  quterit  vindictam  preeter  ordinem  jm-is, 
vel  quia  quserit  viudictam  magis  intendens 
exterminationem  peccantis  quam  abolitio- 
nem  peccati ,  et  hoc  est  irasci  in  fratrem  ; 


«  h^ascimini  contra  peccantes,  qui  est  natu-     et  quantum  ad  hoc  non  fuisset  discordia 
rahs  motus  animai  ',  qui  solet  ad  profec-     intcr  Sloicos  et  Peripateticos,  nam  Stoici 


tum  perlinere  delinquenlium.  hleo  h-ascen- 
dum  dicit  ,  ostendens  hanc  iram  esse 
bonam.  »  Non  ergo  omnis  ira  est  mala. 

Praeterea,  Gregorius  dicit ,  V  Moral.,  ubi 
supra  :  «  Non  rccte  intelligunt  qui  irasci 
nos  nobis  tanlummodo,  non  etiam  proximis 


etiam  concessissent  quod  aliquando  volun- 
tas  vindictae  est  virtuosa.  Sed  quantum  ad 
secundum,  quod  cst  materiale  in  ira,  sciU- 
cet  commotio  ('orchs,  tota  conlroversia  ver- 
sabalur  ;  quia  hujusmodi  commotio  judi- 
cium    ralionis    impedil.    in   quo  consislit 


dehnquenlibus  vohmt.  Sienimsicproximos     principahter  bonum  virtutis ;   et  ideo  ex 


ut  nos  amare  praicq)unur ;  restat  ut  sic 
eorum  erroribus '  sicut  nostris  vitiis  misca- 
mur.  » 

Praeterea,  Damascenus  dicil  quod  ira 
fuit  in  Christo  ;  iu  quo  tamen  uuUum  pec- 
catum  fuit,  ut  dicitur  I  Petri,  u.  Ergo  non 
omnis  ira  est  peccatuni. 

Praiterea,  onme  peccatum  est  vitupera- 
bile.  Sed  non  omuis  qui  uascilm",  vitupe- 
ratur,  ut  PhUo.soplms  dicit  in  II  Ethic, 
cap.  v.  Ergo  non  onmis  ira  est  peccatum. 

Uespondeo  diccncUim   qiiod  circa    hanc 


quacumque  causa  aliquis  irascalm',  videtur 
hoc  esse  iu  detrimenlum  virtulis ,  et  pro 
tanto  videtm"  quod  omnis  ira  sit  vitiosa. 
Sed  si  quis  recte  consideret,  iuveniet  Stoicos 
in  sua  consideratione  triphciter  defecisse. 
Primo  qnidcm  quantum  ad  hoc  quod  non 
distinguebant  inler  id  quod  esl  optinmm 
simpliciter,  et  id  quod  est  oplimum  huic. 
Coutingil  euim  aliquod  esse  mehus  simpli- 
citer,  quod  non  csl  huic  melius  ;  sicut  phi- 
losophari  est  simplicitor  mclius  quam  di- 
tari ;   sed    indigcnti  nccessariis   dilari   est 


iestionem  fuit  olim   controversia  apud     melius,  ut  dicilm'  in  III  Topic.,  cap.  i ;  et 


qu 

philosophos  ;  nam  Stoici  dixerunt  omncm 
ii-am  esse  vitio.sam ;  l*eripatelici  autem  di- 
cebant  ali(iuain  iram  esse  bonam.  I  t  ergo 
circa  hoc  (juid  sit  verius  vidcatur,  coiiside- 
randuin  est  quod  in  ira,  sicul  in  qualibct 
alia  passione,  duo  possumus  considerare  : 
mium  ([uod  est  (juasi  formale  ,  aliud  quod 
est  quasi  maleriale.  l'orinalc  (juidcm  in  u'a 


furiosum  cssc  est  bonum  caiii  seciiiulum 
conditiouem  sute  natura" ;  quod  tamen  non 
esl  homini  bonum.  Sic  crgo,  quia  natura 
hominis  composita  esl  ex  aninia  el  corpore, 
et  ex  natura  intellectiva  cl  seusitiva,  ad 
bouum  hominis  pertinet  quod  secuiidimi  se 
totum  virtuti  subdalur  scilicet  et  secundum 
partem  intcUectivam,  ct  sccundiim  parlem 


est  id  quod  est  ex  parte  animje  a|tpclilivic,      sensitivam,  cl  sccundum  curpus  ;  el  ideo  ad 


quod  scilicet  ira  sit  aiipclilus  vindictie  ;  ma 
lerialc  autem  id  quod  pcrtiuet  ad  conmio- 
tioneni  corporalem ,  scUicet  quod  ua  sit 
accMJUsio  sangiiinis  circa  cor.  Ita  ergo  si 
consideretm'  ira  sccundum  id  quod  est 
formale    in    ea  ,    sic    potcst    csse    ct    in 


virtulem  honunis  requiritur  ul  appetitus 
dcbitrt'  vuidictae  nuu  solum  sit  in  parte  ra- 
tionali  amniie,  sed  etiam  sit  in  parte  sensi- 
tiva,  ct  in  ipso  corintn»,  ct  iiisuni  corpus 
movcatur  ad  servicndum  virluti.  Secundo 
vero  non^  coiisidcravcrunt  (luodira  et  aUae 


appetitu  sensitivo  et  in  appctitu  inlcUcc-     hujusmodi  passioues  duitlicilcr  .se  possunt 


livo  qui  cst  vohmtas,  secundum  quam 
ah(iuis  potcst  vcUe  sunicie  vindictum  ;  et 
secundum  hoc  mauilcstum  csl  quod  ira 
potest  esso  et  bona  et  mala.  Manifcslum 
est  cnim  quod  (luaiido  aliquis  qu.crit  vin- 
dictain  sccundum  dcbilum  justitiie  ordi- 
ncm,  Iioc  cst  vh-tutis ;  puta,  cum  vin- 
diclam  qiuej'it  ad  coiTcctioncm  peccati, 
servalo  ordine  juris  ;  et  hoc  est  iiasci  cou- 
tra  peccalum.  Cmn  autem  aliciuis  inortU- 

*  Glossa  ordin.  habel  hsec  solummodo  :  «  Irasci- 
fnini,  quod  cst  naturalis  motus  animi  conlra  pec- 


liabcre  ad  jiidicium  raliouis.  Uuo  modo 
antcccdcntcr  ;  ct  sic  ncccssc  cst  ut  scmpcr 
ira  ct  omuis  hujusmodi  passiu  judicium  la- 
lionis  impediat,  quia  aniiiia  maximc  judi- 
care  potesl  vcrilatcm  iii  IraiKiuiUitate  qua- 
dam  mcntis  ;  uude  Plulosoplms  rtiaiu  dicil, 
lib.  Vll  Piiijsic.,  com.  xx,  (piod  iii  quics- 
ccndo  lil  anima  scicns  ct  priulcns.  Alio 
modo  potest  se  liabere  ira  ad  judicium  ra- 
lionis  iit  cousequeutcr,  quia  scilicet  posl- 

canles.  »  —  •  «  Errantibus. »  —  *  Al.  deest  :  «  non.  » 
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quam  ratio  dijudicavit  et  ordinavit  modum  dem  aliqualiter   rationem  ,   sed  juvat  ad 

vindictae,  tunc  passio  insurgit  ad  exequen-  promptitudinem    executionis  ;    unde    non 

dum;  et  sic  ira  et  alise  luijusmodi  passiones  tollit  ordinem  rationis  qui  jam  ex  prsece- 

non  impediunt  judicium  rationis,  quia  jam  denti'  judicio  rationis  stabilitus  est ;  unde  et 

prsecessit ;  scdmagis  adjiivant  ad  promptius  Gregorius  dicit,  in  Mor.,  lib.  V,  cap.  xxxni, 

exequendum,  et  in  hoc  sunt  utiles  virtuli ;  parumaprinc,  quodiraper  vitiumexcaecat 

unde  Gregorius  dicit  inVil/om/._,  cap.  XLV,  oculum  mentis ;   sed  ira  per  zelum  non 

circa  med..  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  col.  727  :  excaicat,  sed  solum  turbat. 

«  Curandum  summopere  est,  ne  ira,  quse  Ad  quintmn  dicendum  quod  Deus  est  in- 

ut  instrumeutum  virtutis  assumitur,  menti  corporeus  ;  unde  sicut  sine  membris  cor- 

dominetur,  nec  quasi  domina  preeeat,  sed  poris  operatm",  ita  sine  appetitu  sensitivo ; 

velut  ancilla  ad  obsequium  parata  a  rationis  et  tamen  ad  virtulem  hominis  pertinet  quod 

tergo  nequaquam'  recedat ;  tunc  enim  ro-  motu  appetitu  sensitivi  utatur,  sicut  etiam 

bustius  contra  vitia  erigitur,  cum  subdita  quod  utatur  corporeis  instrumentis. 

rationi^    famulatur.    »    Tertio    defecerunt  Ad  sextum  dicendum  quod  ira  praeve- 

Stoici  in  hoc  quod  non  recte  accipiebant  niens  judicium  rationis,  non  est  utilis  ad 

iram  et  aliam  passiones.  Cum  enim  non  virtutem,  sed  nociva ;  subsequens  autem 

omnes  motus  appetitivi  sint  passiones,  non  est  utiiis  ad  exequendum,  sicut  dictum  est. 

distinguebant  passiones  ab  aliis  appetitivis  Ad  septimum  dicendum  quod  illa  verba 

motibus  in  hoc  quod  alu  appetitivi  motus  Greg-oriisuntintelligendadeiraper  vitium; 

sunt  in  voluntate,  passiones  auteminappe-  unde  ipse  etiam  in  sequentibus  ostendit 

titu  sensitivo  ;  quia  nou  distinguebant  inter  esse  aliam  iram  laudabilem  et  virtuosam. 

utrumque  appetitum  ;  sed  passiones  dice-  Ad  octavum  dicendum  quod  ultio  prohi- 

bantmotusappetitivostransgredientestem-  betur  in  lege  quse  fit  ex  solo  livore  vin- 

periem  ordinata?  rationis  ;  unde  dicebant  dictee;  non  autem  illaquae  est  ex  zelojusti- 

eas  esse  morbos  quosdam  animee,   sicut  tise. 

morbi  corporis  transgrediuntur  temperiem  Ad  nonum  dicendum  quod  judicium  non 

sanitatis  ;  et  secundum  hoc  oportebat  quod  est  sumendum  ex  nominibus,  sed  ex  natiu"a 

omnis  ira  et  omnis  passio  sitmala.  Sedquia  rerum;  unde  non"  oportet  quod  qusecum- 

ira  secundum  veritatem  dicitur  quicumque  que  similiter  nominantur,  idem  judicium 

motus   appetitus   sensitivi ,  et  hujusmodi  sortiantur ;  alioquin  tolleretur  fallacia  sequi- 

motus  potcst  esse  ordinatus^  a  ratione,  et  vocationis.  Est  ergo  sciendum  quod,  sicut 

secundum  quod  consequitur  judicium  ra-  Philosophus  dicit  in  IV  Elhic,  cap.  v,  vitia 

tionis  deservit  rationi  ad  prompte  exequen-  opposita  mansuetudini  sunt  innominata;  et 

dum ;  et  hoc  exigit  conditio  naturse  humanse  ideo  utimur  nomine  passionis  pro  nomine 

ut  appetitus  sensitivus  moveatur  a  ratione ;  vitii  capitalis.  Et  quia   passio  potest  esse 

inde  est  quod  necesse  est  dicere,  secundum  bona  et  mala,  ideo  ira  potest  esse  bona  et 

peripateticos,  ahquam  iram  esse  bonam  et  mala.  Aliqua  autem  vitia  capitalia  nomi- 

virtuosam.  nantur  nominibus   propriis   vitiorum;  et 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hiero-  ideo  semper  sunt  mala. 

nymusloquiturdeira  qua  quis  irascitur  fra-  Ad  decimum  dicendum  quod,  sicut  Dio- 

tri,  ut  patet  ex  verbis  Domini,  qua?  exponit  :  nysius  dicit,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  20, 

omnis  autem  talis  iraest  mala  ;  sed  ira  quse  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III,  col.  719-722,  malum 

est  contra  peccatum  est  bona,  ut  dictum  non  agit  nisi  virtute  boni ;  et  ideo  vitia  ca- 

est.  pitalia  non  habent  quod  sint  principia  ex 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  preedo-  ratione  mah,  sed  potius  ex  ratione  boni, 

minans  rationi  non  est  naturalis  homiiii ;  secundum  quam  tines  eoruni  sunt  appeti- 

sed  naturale  est  ei  ut  ira  rationi  deserviat.  biles,  et  moventes  ad  aliquos  actus.  Unde 

Ad  tertium  dicendum  quod  Pliilosophus  non  oportet  quod  vitia  capitalia  sint  maximo 

ibi  loquilur  de  ira  incontinentis,  quae  non  et  pure  mala.  Et  tamen  potest  dici  quod 

subjicitur  ralioni.  ira,   secundum  quod  est  vitium  capitale, 

Ad  quartum  dicendum  quod  ira,  quando  nunquam  est  bona. 

consequitur  judicium  rationis,  turbat  qui-  Ad  undecimum  dicendum  quod  non  omno 

^  «  Nunquam.  »  —  '  Al.  :  «  subita  ratione.  »  —  —  ^  Al.  deest  :  «  non,  » 
3  Al.  :  «  inordinatus.  »  — ^*  Al.  :  «  prsecedenlibus.  » 
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illiid  quod  est  impeditivum  melioris ,  est  2.   Praeterea ,   sicut    homo    claudus  est 

malaiii ;  alioquiu  malrimonium  esset  ma-  homo,  ita  natm-a  lapsa   est  nalura.    Sed 

lum,  quiaimpedit  virgiuitatem;  sedullerius"  irasci  est  naturaj  lapsai.  Ergo  irasci  pst  ali- 

id  quod  est  impeditivum  alicujus  boui  ad  (|uid  conveuiens  naturae.  Sed  nuDum  tale 

horam,  potest  etiam  esse  pro  tempore  illo  est  peccalum.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

melius.  llnde  licet  contemplatio  sit  simpli-  3.  Pra^terea,  iUud  quod  de  se  est  ordiua- 

eiter  optima  inter  Immanas  operationes ,  bile  ad  bonum  vel  ad  malum,  non  debet 

tamen  in  aliquo  casu  potest  esse  melior  judicari  esse  peccatum.  Sed  ira  polest  de- 

aliqua  actio,  ad  quam  coadjuvat  ira.  termiuaii  vel  ad  bonum  vel  ad  malmn. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ratio  illa  Ergo  ira  non  est  secuudum  se  peccatum. 

procedit  de  ira  secundum  quod  iinportat  4.  Prajterea,    actus    proprii  naturaliUm 

inordinatmn  motmn,  ut  Stoici  accipiebant.  virium  animte  non  sunt  peccata;  quia  pec- 

Ad  decimum    lertium    dicendum    quod  catum  est  contra  naluram,  ut  Uamascenus 

Philosophus ,    in  hb.    Topic,   inducit  pro  dicit,  in  hb.  11  Oithod.  fidei,  cap.  iv,  Patr. 

exemplis  quaedam  quae  non  sunt  vera  se-  grxc.   lat.,  t.  XCIV,  col.  875.  Sed  ira  est 

cundum  propriam  opinionem ;  sed  inducit  actus  potentiai  hascibiUs,  qua?  est  quaedam 

ea  ut  probabilia  secundum  opiniones  aho-  naluralis  vis  animai.  Ergo  ira  non  est  pec- 

rum ;  et  tcde  est  qiiod  dicit   quod  virtus  catum. 

consislit  in  nibil  pali ;  hoc  enim  erat  pro-  5.  Praeterea,  omne  peccatum  est  volun- 

babile  secundum  opinionem  Stoicorum.  In  tarium,   ut  Auguslinus  dicit,   1  Retract., 

II  autem  Elhic.^  cap.  m,  im[)robat   opi-  cap.  xui.  Sed  ira  non  est  vohintaria  :  quia, 

niones  corum  qui  dicebant,   n  irlules  esse  ut  Pliilosophus  dicit,  in  Yll  Etliic,  cap.  vi, 

impassibilitates    quasdam.    Potest    tameu  uatus cum  tiistilia  operatm* ;  tristitia  autem 

dici  quod  virtus  consistit  in  nihil  pati  inor-  est  de  his  qua;  noijis  uolenlibus  accidunt, 

dinate.  ut  Auguslinus  difit,  XIV  De  civ.  Dei,  cap.  w, 

Ad   decimuin   quartum   dicondum  quod  iu  med.  Ergo  ira  uon  est  peccatuin. 

ille  qui  irascitur  de  peccato  Iratris  sui,  non  6.  Praiterea,  ilhui  quod  nou  est  in  potes- 

quajrit  vindict<im  sui,  sed  vindictam  Dei ;  tate  nosti'a,  non  est  peccatum ;  nullus  enim 

peccatum  euim  nihil  aliud  est  quam  olTensa  peccat  in   eo  quod  vitare   non  potest ,  ut 

Dei;  et  ita  ille  (jui  jusle  irascitur,  non  usur-  dicil  Auguslinus,  I  Iktract.,  cap.  ix.  Sed 

pat  illud  sii)i  fiuod  i)ei  est.  ha  uon  est  in  polestate  noslra  :  quia  .super 

Ad   decimum   quintum  dicenduin  (piod  ihud  Psalm.  iv,  5  :  Jrasci/uini,  et  nolite  pec- 

Ai^cliilas  non  taxaverat  moduin  vindicla! ;  care,  dicit  (jlossa  quod  «  molus  u'ae  non 

et  ideo  iratus    nolebat  taxare  ,   ue   exce-  est  in  potestale  nostraV  »  Ergo  ira  nou  est 

deret.  peccatum. 

Ad  decimum  sextum  (Uccndum  quod  in  7.  Praiterea ,  Philosopluis  dicit ,  iu  lib. 

ira  duo  possunt  considerari ;  scilicct  causa  Problemat.,  sect.  ii,  problem.  xxxvi,  quod 

irae  quam  inilial  ratio,  et  hoc  potest  es.se  ira  est  acceusio  sauguiuis  circa  cor.  Sed 

peccatum;  eliterum  nocuinentum,  in  quod  hoc  non  importal  aUquod  peccatum.  Ergo 

tendit  appetitus  seusilivus  ;  et  lioc  est  sem-  ira  nou  est  poccatum. 

per  ali(iuid  sensibile.  8.  Pneterea,  Uieronyums  dicil,  in  Epistola 

ad  Antonium  inonachuin,  Patr.  lut.,  t.  XXII, 

ARTICULUS  II.  ^^'  "^^^'  quod  «  Irasci  est  hominis,  sed  iion 

inlerre  iujuriam  est  christiani'.  »  Sed  illud 

Utrum  ii^a  possit  esse  peccatum,  vel  non  (a).  quod  est  hoiuiuis  iu  eo  (piod  liomo.  uoncst 

peccalum.  Exgo  ira  non  est  peccatimi. 

Secundo  qua^ritur  utrum  ira  possit  esse  9.  l*rieterea,  in  omiii  peccalo  cst  con- 

pcccatum,  vel  uou.  Et  videtur  quod  non.  versio  ad  commutabilo  bonum.  Sed  in  ira 

Ira  eniiu  passio  (piiedam  est.  Sed  passio-  nou  est  conversio  ad  commutabile  bouuin, 

nibus   uou   uuiremur   ne([ue  deiueremur,  sed  magis  ad  malum,  id  esl  ad  uocuiihmiIuiu 

neque  etiam  l;mdauiur  aut  vituperaimu',  ut  [troxiiuo  infcrcudum.  Ergo  ira  uou  estpec- 

palet  per  Philosophum  iu  II  Ethic,  cap.  v.  caluin. 

Ergo  ira  non  est  peccatum.  Sed  coutra  est  quod  Aposlolus  dicit  ad 

^  Al.  :  «  Topic.  »  —  •  Glonsa  ordin.  ex  Cassio-  —  '  «  Et  injuriam  non  facere,  cbristiani.  » 

doro  :  «  raotus  auimi  in  polestate  nostra  uon  est.  »  (o)  II  II  Summie  Uieol.,  q.  clvii,  art.  3. 
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Ephes.,  IV,  31   :  Omnis  ira  indignatio  et  ordo  justitiae ;   quia   forte  aliquis    quserit 

tollatur  a  vobis  ;  quod  non  diceret,  nisi  ira  majorem  vindictam  quam  debeat ;  vel  quia 

.esset  peccatum.  Ergo  ira  est  pcccatum.  qu^erit  se  vindicare  sua  auctoritate,  cum 

Respondeo  dicendum  quod  ira  imporlat  hoc  ei  non  hceat ;  vel  quia  quaerit  vindictam 

quemdam  motum  appetitus  :   non  autem  non  debito  fme  ;  et  ideo  Pliilosophus  dicit, 

importat  fugam,  sed  prosecutionem ;  est  iwyW  Ethic.^ca.]).  vi,  inprinc,  quodiratus 

enim  appetitus  ahcujus  rei  consequendae.  incipit  quidem  audire  rationem,  prout  sci- 

Et  quia  conveniens  objectum  proseculionis  Hcet  judicat  esse  injuriam  vindicandam; 

esl  bonum,  non  autem  malum,  ideo  supra,  non  tamen  perfecte  audit  eam,  quia  non 

quaest.  x,  art.  1,  dictum  est  quod  omnes  attendit  ut  sequatur  rectum  ordinem  vin- 

motus  appetitivi  quorum  objectum  est  ma-  .  dicta^  secundum  quod  ratio   dictat ;  unde 

him,  si  ad  prosecutionem  pertinent,  sunt  comparat  iram  ministris  festinantibus  exe- 

mali,  sicut  amare  vel  concupiscere  malum,  qui  mandatum,  antequam  totum  audiant, 

et  gaudere  de  malo.  h-a  autem  importat  et  propter  hoc  offendunt. 

quemdam  appetitum  alicujus  niali,  id  est  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pas- 

nocumenti,  quod  quarit  inferre  proximo  ;  siones  neque  dicuntur    laudabiles   neque 

non  tamen  appetit  illud  sub  ratione  mali,  vituperabiles  ;  quia  secundum  se  non  im- 

sed  sub  ralione  boni,  quod  est  justum  vin-  portant  aliquid  conveniens  rationi  vel  ra- 

dicativum ;  propter  hoc  enim  iratus  quarit  tioni  repugnans.   Si  tamen  ad  passionem 

ahum  Iffidere  ,   ut  vindicet  injuriam  sibi  addatur  aliquid  unde  conveniat  rationi,  erit 

factam.  Motus  autem  appetitivi  magis  diju-  passio  laudabilis;  si  vero  addatur  ei  aliquid 

dicantur  secundum  illud  quod  est  formale  unde  a  ratione  discordet,  erit  passio  vitu- 

in  objecto,  quam  secundum  id  quod  est  ma-  peralnhs.  Et  sic  ira  ponitur  peccatum  ,  in- 

teriale  in  ipso ;  unde  magis  est  dicendum  quantum  rationem  perfecte  ^  non  audit ,  ut 

quod  ira  sit  prosecutio  boni,  quam  quod  sit  dictum  est ;  et  tamen  ira  dicitur  esse  pec- 

prosecutio  mali ;  quia  id  quod  queerit  est  catum  non  solum  prout  est  passio  ,  id  est 

malum  materialiter,  sed  bonum  formaliter.  motus  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  prout 

Quamvis  aulem  omnis  prosecutio  mali  sit  nominat  actum  inteUectivi  appetitus,  qui 

mala,  non  tamen  omnis  prosecutio  boni  est  est  voluntas,  ut  dictum  est,  art.  praiced. 

bona  ;   sed   oportet    considerare   an  iUud  Ad  secundum  dicendum  quod   homini 

bonum  sit  verum  et  simpliciter  bonum,  vel  claudo  potest  aliquid  convenire  inquantum 

magis  sU  apparens  et  secundum  quid  bo-  est  homo  ;  et  hoc  per  se  convenit  homini, 

num.  Nam  prosecutio  ejus  quod  est  vere  et  per  accidens  autem  claudo.  Potest  etiam  ei 

simpIicUer  bonum,  est  bona  ;  sicut  amor  et  aliquid  convenire  inquantum  est  claudus, 

concupiscentia  sapientiae ,  et  gaudium  de  quod  per  accidens  se  habet  ad  hominem. 

ipsa ;  sed  prosecutio  ejus  quod  est  bonum  Et  similiter  naturai  laps«  ira  convenit  in- 

apparens  et  secundum  quid,  malum  autem  quantum  natura  est  lapsa  :  ex  hoc  enim 

simpliciter  et  secundum  rei  veritatem,  est  contingit  quod  motus  irae  discedit  ab  ordine 

mala ;  sicut  patet  in  gula  et  luxuria,  in  rationis. 

quibus    vituperatur  concupiscentia   appa-  Ad  lertium  dicendum,  sicut  supra  dictum 

rentis  et  non  veri  boni.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  quia  vitium  oppositum  mansue- 

est  in  proposito,  quod  si  ira  sit  appetitus  tudini  est  innominatum,  ideo  nomen  pas- 

vindictae  secundum  quod  vere  est  justa,  sionis,  qu»  de  se  est  indilTerens ,  sumitur 

tunc  ira  erit  bona  et  virtuosa,  et  vocatur  pro  nomine  vitii ;   et  hoc  modo  dicimus 

ira  per  zelum.  Si  autem  sit  vindictai  quae  iram  esse  peccatum.  Sic  autem  non  se  ha- 

est  apparens  justa  et  non  vere  justa,  sic  ira  bet  nisi  ad  malum. 

est  peccatum,  quamGregoriusinV7^/om/.,  Et  similiter  dicendum  ad  quartum  ;  sic 

cap.  XLV,  Patr.  lat.,   t.   LXXV,  col.  726,  enim  ira  nominat  actum  potentiae  natura- 

vocat  iram  per  vUium.  Est  autem  vindicta  hs  ,    secundum  quod  est  passio  quaedam 

sic  desiderata,  apparens  justa  propter  pr*-  indifTerenter  se  habens  ad  bonum  et  ma- 

cedentom  injuriam  quam  ratio  dictat  esse  lum. 

vindicandam  ;  non  tamen  est  vere  et  sim-  Ad  quintum  dicendum  quod  iratus  ope- 

pliciter  justa,   quia  non  servatur  debitus  ratur  cum  tristitia,  quae  consequitur   ex 

•  A.1.  :  «  perfectam.  » 
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injuria  illata.  Unde  ex  hoc  non  potest  lia-  betur  irae  in  nova  lege  quae  debebatur  ho- 

beri  quod  ira  sit  involuntaria,   sed  quod  micidio  in  veteri  lege.  Sed  homicidium  in 

aliquod  invohmtarium  sil  causa  ira^ ;  nun-  veleri  lege  semper  erat  peccatum  mortale. 

quam  enim  aliquis  irasceretur,  nisi  aliquid  Ergo  ira  in  nova  lege  ;est  peccatum  mor- 

sibi  fieret  contra  >suam  voluntatem.  tale. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Glossa  illa  3.    Prceterea,  omne    id    quod  meretur 

loquitur  de  ira  inordinata,  secundum  quod  damnationem  celernam,  est  peccatum  mor- 

est  in  sensualitate.  priTveniens  plenam  de-  tale.  Sed  ira  meretur  damnationem  a^ter- 

liberalionem  rationis.  Tales  aulem  sensua-  nani;   dicit  enim  Glossa  ordinaria,  .super 

litatis    motus  sunt    quidem    in   potestate  iUud  :  Otyinis  qid  h^ascitu?' ,  ihidem,  qnod 

nostra  in  particulari,  quia  possumus  unum  «  his  tribus  ,  »  sciUcet  «  judicio,  conciUo, 

motum  impedire  applicando  cognitionem  gehenna,   diversee  mansiones    in    jpterna 

ad   alia  ;  non  tamen   possumus  impedire  damnatione  promodo  peccati  singulariter' 


quin  aUquis  motus  inordinatus  surgat. 

Ad  sepLimum  dicendum  quod  iUa  defini- 
tio  ira;  datur  secundum  id  quod  est  mate- 
riale  in  ipsa  ;  pertinet  enim  ad  transmuta- 
tionem  corporalem  accensio  sanguinis  circa 
cor  ;  sed  talis  corporaUs  commotio  sequitur 
motum  appetitivum ,  qui  est  formalis  in 
ira,  in  quo  consislit  ralio  peccati. 

Ad  octaviim  diccndnm  (|nn(l  (|uandoque 
nomcn  liominis  accipilnr  pro  intirniitato 
humana,  srcnt  I  ad  tiorinth.,  m,  '.i  :  Cfon 
adhuc  sit  inter  vos  zelus  et  contcntio,  nonne 
carnalcs  estis ,  et  secundum  fiominetn  am- 
bulatis?  et  boo  modo  irasc^i  inordin;if(^  di- 
citur  esse  liominis  ;  (juia  pertinet  ad  inlir- 
mitatem  humanam. 

Ad  nonum  dicendum  quod  objectum  ira? 
est  malum  sub  ratione  alicujus  boni ;  et 
ita  imporlat  conversionem  ad  aliquod  bo- 
num. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  ira  sit  peccatum  mortale. 

Terlio  quaerilur  utrum  ira  sit  pcccatum 
mortale.  Et  videtur  quod  sic.  Quia  ad 
E[>hes.,  IV ,  super  iUud  :  Sol  non  occidat 
super  iracundiom  vestram ,  dicit  Giossa 
ordin.  quod  «  (lliristus  cum  ira  nun(piam 
simul   inhal»itat'.  »  Sed   sohnn   peccalum 


exprinmntur.  »  Ergo  iraest  peccatum  mor- 
tale. 

4.  Prgeterea,  Gregorius  dicit,  V  Moral., 
cap.  XLV,  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  col.  7-24'  : 
«  Per  iram  justitia  reUnquilur,  concordia 
rumpitur,  sancti  Spiritus  .splendor  excuti- 
tur.  »  Sed  ista  non  flunt  nisi  per  peccatum 
mortale.  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

ri.  Pra^terea.  omnis  libi(Unosus  appetitus 
qucm  sibi  Christus  retimiit,  peccatum  est 
mortale.  Sed  sicut  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civit.  Dei,  cap.  xv,  circa  fin.,  ira  est  libido 
ulcisccndi  *.  Vindictam  autem  sibi  Christus 
n^liuuil.  sccundum  illud  neuler.,  xxxit,  35  : 
Milti  vindicta,  et  cfjo  rctribuam,  secun- 
diuTi  aliam  litteram ;  ubi  nos  habemus  : 
Mea  est  idtio.  Ergo  ira  est  peccatum  mor- 
tale. 

0.  Pra-terea,  illud  quod  facit  augmentum 
scelerum,  videtur  esse  scelus,  id  est  pecca- 
tum  mortale.  Sed  ira  facit  augmentura 
scelerum  °,  ut  Glossa  ordin.  dicit  super 
illud  Prov.,  xxix,  22  :  Vir  iracundus  pro- 
vocat  rixas.  Ergo  iraest  peccjitum  mortale. 
7.  Pra^terca,  nibil  corrumpit  inleUectum 
nisi  excellens  peccatum  :  quia  et  sensum 
corrumpunt  excellenticB  sensibilium.  Sed 
ira  corrunqiit  intellectum  ;  dicit  enim  (Ire- 
gorius,  V  MoraL,  ubi  supra ,  quod  ira  ex- 
ca'('at  o«niIum  ratiouis.    Ergo  ira  est  ex- 

mortale  est  Ulud  quod  Christus  in  anima     ccUens  peccatum,  cujiismodi  est  peccatum 

non  compalitur.   Ergo  ira  est   peccatum     mortale. 

mortah;. 

2.   i*ra?terea,  ]\lalth.  ,   v,   21,  Dominus 

dicil  :  Audistis  fjuiu  fliflton  est  auliijuis  : 

Non  occidcs  ;  rjui  autem  occiderit ,    rcus 


8.  i*ra^terea,  iUud  quod  cst  contra  ratio- 
nem,  videtur  essc  peccatum  mortale.  Sed 
ira  iuordiuata  est  contra  judi^  ium  rationis, 
ut  ex  supradiclis,  art.   1  hujus  qu.-est.,  pa- 


erit  jiidicio.  Efjo  autem  dico  vobis  fjuf)d     tet.  Ergo  ira  est  peccatum  morlale. 


omnis  rjui  irascitur  fratri  suo ,  ?'eus  erit  Ju- 
dicio.  Ex  quo  palel  (piod  eadem  puma  dc- 

'  (Uoxsa  ordin.  :  «  minquam  habital.  »  —  «  Gloxsd 
ordiiiar.  :  «  signanter.  »  —  '  Passim,  in  n.  78.  — 
*  Aup-ustin.  :  «  Est  libido  ulciscendi  quae  ira  dici- 


9.  Pra'terea  ,  iUud  quod  est  (^onlra  natu- 
ram  liominis  est  peccalum  mortale.  Sed 

tur.  »        -  Glossa  ordiu.  :  «  Janua  omnium  vitio- 
rum  iracundia.  » 
(a)  II  II  Si{mmx  theol.,  q.  OLViii.  art.  3. 
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ira  est  hiijusmodi ;  homo  enim  est  animal 
mansuetiim  natura  :  ira  autem  mansuetu- 
dini  coutrariatur.  Ergo  ba  est  peccatum 
mortale. 

40.  Prceterea,  quidquid  contrariatur  actui 
caritatis,  est  peccatum  mortale.  Sed  ira 
contrarialur  aclui  caritatis,  quse  vult  bo- 
num  proximo;  ira  autem  vult  proximo  no- 
cumentum.  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

11.  Praeterea,  peccatum  mortale  dicitur 
ex  eo  quod  spiritualiter  occidit.  Scd  Job,  v, 
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tum  mortale  permittitur.  Sed  ira  permitti- 
tur,  ut  patet  in  Glossa  ordin.  ad  Ephes., 
IV,  26,  super  illud  :  Irascimini,  et  nolite 
peccare.  Ergo  ira  non  est  peccatum  mortale. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
VII  Ethic,  cap.  xi  et  xu,  concupiscentia 
est  turpior  quam  ira.  Sed  concupiscentia 
non  est  semper  peccatum  mortale.  Ergo 
etiam  neque  ira. 

8.  Praiterea,  pcccatum  mortalc  non  est 
aliquis  motus  appetitus ,  prseveniens  com- 


2,  dicitur  quod  virum  stultum  interficit  ira-     plelam   deliberationem    rationis.   Sed    ira 


cundia.  Ergo  ira  est  peccalum  mortale. 

\.  Sed  coiitra  ,  super  illud  P.sal.  iv,  5  : 
Irascimini,  et  nolite  peccare,  dicit  Glossa 
ordin.  ex  Cassiodoro  :  «  YeniaUs  est  ira 
quai  non  perducitur  *  in  elfectum.  »  Sed  ea 
quae  sunt  secundum  genus  suum  peccata 


semper  praevenit  completam  deUberationem 
ralionis  :  quia  nunquam  perfecte  audit  ra- 
tionem,  ut  in  YII  Ethic,  cap.  vi ,  dicitur. 
Ergo  ira  non  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum    quod  cum  actus 
morales  ex  objectis  speciem  trahant,  se- 


nwrtalia,  etiam  antequam  perducantur  ad     cundum  eorum  objecta  considerari  debent, 
""    '  '  '  '  utrum  ex  genere  suo  sint  boni  vel  mali  :  et 

si  mali,  utrum  mortalia  vel  venialia  pec- 
cata.  Dictum  est  autem  quod  objectijm 
irae,  secundum  quod  est  peccatum,  est  vin- 
dicta  injusta,  qua3  nihil  aliud  est  quam  no- 
cumentum  illatum  proximo  contra  justitiae 
debitum  ;  hoc  autem  de  sui  ratione  impor- 
tat  peccatum  mortale.  Quia  enim  debitum 
justitiae  cadit  sub  praecepto,  quidquid  est 
contra  rationem  debiti  justitiae,  contraria- 
tur  praecepto  :  unde  est  peccatum  mortale. 
Unde  ira  per  vitium  ex  suo  genere  est 
peccatum  mortale,  cum  nihil  aliud  sit  quam 
voluntas  nocendi  proximo  injuste  propter 
aliquam  offensam  praecedentem,  Sed  in 
aliis  peccatis,  sicut  dictum  est,  quaest.  xi, 
art.  3,  et  quaest.  x,  art.  2,  contingit  ahquod 
peccatum  ex  genere  suo  esse  mortale  quod 
tamen  propter  imperfectionem  actus  est 
veniale.  Dictum  estautem  supra,  quaest.  x, 
art.  2,  quod  actus  hominis  potest  esse  im- 
perfectus  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte 
agentis ,  et  sic  imperfectiis  actus  hominis 


effectum,  nunquam  sunt  venialia  seciindum 
solum  consensum.  Ergo  ira  ex  genere  suo 
non  estpeccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  non  est 
minus  quam  peccatum  cordis.  Sed  opus 
irae  non  semper  est  peccatum  mortale,  siciit 
quando  aliquis  per  iram  alicui  *  modica 
nocumenta  infert ,  vel  leviter  impellendo 
eum,  vel  objurgando  ipsum ,  vel  aliquid 
hujusmodi  faciendc.  Ergo  etiam  iieque  ira 
ex  genere  suo  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  X  De  civ. 
Dei,  cap.  V,  non  procul  a  princip.,  quod  in 
disciplina  christiana  non  consideratur  an 
ahquis  irascatur ;  sed  magis  iinde  pius  aiii- 
mus  irascitur.  Sed  niillum  peccatum  mor- 
tale  potest  esse  simulcumpietate.  Ergo  ira 
non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  est  quadam  ira  quae  est 
virtuosa,  ut  siipra  ,  arl.  1,  habitum  est ;  et 
quaedam  ira  quee  est  peccatum  mortale. 
Ergo  etiam  est  quaedam  media  qiiae  est 
peccatum  veniale 


5.  Prai^lerea,  nullum  peccatum  mortale     est  qui  solius  est  sensualitatis,  prteveniens 


potest  esse  cum  Spiritu  sancto.  Sed  ira 
potest  esse  cum  Spiritu  sancto  :  legitiir 
enim  lY  Reg.,  ii,  15  et  21,  quod  requievit 
spiritus  Eliss  super  Eliseurn,  et  tamen  ma- 
ledixit  statim  postea  pueris  ;  et  egressi  duo 
ursi  de  saltu  laceraverunt  ex  eis  quadra- 
ginta  duos  pueros  :  quod  videtur  ad  maxi- 
mam  iram  pertinere.  Ergo  ira  non  est 
peccatum  mortale. 


jiidicium  rationis,  quae  est  proprium  prin- 
cipium  activum  in  homine ;  et  secundum 
hoc  motus  scnsualitatis  ad  quodcumque 
peccatum  mortale,  etiam  ad  adulterium  vel 
homicidiiim  perpetrandum,  est  peccatum 
veniale.  Alio  modo  dicitur  actus  imper- 
fectus  ex  parte  objecti,  quod  propter  sui 
parvitatem  quasi  nihil  habetur.  iSam  ratio 
id  quod  est  modicum  accipit  quasi  nihil ; 


6.  Prseterea,  in  lege  nova  nullum  pecca-     ut  Philosophus  dicit  in  III  Polit.;  et  secun- 

■•  Glossa  ordin.  :  «  non  ducitur.  »  Et  hsec  habet      dibus  vestris  compungimini.  —  "  Al.  :  «  Aliqua.  » 
Glossa  prsedicta  ex  Gassiodoro  super  illud  ;  in  cor- 
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dum  hoc  quamvis  accipere  rem  alienam  sit  vel  rationem  potest  aliquid  dupliciter  cor- 

peecatum  mortale  ex  genere  suo,  tameo  rumpere.  Uuo  modo  per  se  et  directe  per 

accipere  aliquid  modicum ,  quod  quasi  nul-  quamdam  contrarietatem  ;    et   sic    solum 

lius  est  pretii  vel  momenti,  non  est  pecca-  peccatum  mortale  corrumpit  judicium  ra- 

tum  mortale  ;   puta,   si  aliquis  acciperet  tionis.  Alio  modo  indireote  et  per  accidens, 

unum  modicum  racemum  de  vinea  alicu-  inquantum   impeditur    usus    rationis   per 

jus.  Utroque  autem  modo  conlingit  in  ge-  quamdam  corporalcm  commutationem  :  et 

nere  peccati  irai  inveniri  aliquod  peccatum  hoc  modo  etiam  ira  qua?  est  peccatum  ve- 

veniale.  Uno  modo  sicut  subitus  motus  irae  niale,  potest  impedire  usum  rationis  ;  non 

cui  ratio  non  consentit,  et  est  peccatum  tamenproprie  dicitm-excaecare,  nisiquando 

veniale  ;    alio    modo  propter  parvitatem  rationem  ducit  in  consensum  peccati. 

nocumenti  :  puta,  si  aliquis  irascitur  con-  Ad  octavuiu  dicendiim  quod  ratio  diri- 

tra  aliquem  piierum,   volens  cum  parum  git  omnia  ex  fine.  Illnd  crgo  dirccto  coiitra- 

trahere  per  capillos,  vel  per  aurem  ,   aut  riatnr  rationi  qnod  oxchulit  dcljitnni  fnieni  ; 

ahquid  ahud  leve  facere  in  sui  vindictam.  et  hoc  non  fit  nisi  pcr  peccatnin  niortale.  Si 

Sed  quando  ahquis  appetit    se  vindicare  autem  sit  inordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad 

non   servata  justitia  ,    inferendo    ahqnod  fincm  non   exchiso  fine ,  non  est  proprie 

grave  nocumentum,  cum  consensu  dclibe-  contra  rationeni  ,  sed  prater  eam ;  et  est 

ratffi  rationis,  tahs  ira  semper  est  peccatum  peccatnm  veniale. 

mortale  ;  et  quia  quadam  ira  est  peccatum  Ad  nonnm  dicendum  qnod  ira  est  contra 

mortale,  et  quspdam  veniale,  ad  utrasque  natnram  hominis  ,  qui  est  animal  rationale, 

rationos  respondendum  est.  inqnantnni  contrariatur  rationi;  et  hoc  con- 

Ad  primum  ergo  diccndnm  quod  Glossa  venit  soii  ira»  qna^  est  peccatnm  mortale. 

iUa  loqnitnr   de   ira  pcr  vitium  ,    quando  Ad  decimnm  diccndnm  (juod  caritas  vnlt 

motus  irae  est  perfectus  et  ex  parte  agentis  proximo  bonum  snb  ratione  boni,  et  ideo 

et  ex  partc  objecti  ;  sic  enim  est  semper  proprie  caritati  contrariatnr  odinm.  Ira  an- 

peccatum  mortide,  ut  dictum  est.  tcm  appetit  malinn  proximi  non  inqnantnm 

Et  simililer  dicendum  ad  secundum  et  ad  malnnu  sed  snb  ratione  jnsti  vindicafivi,  nt 

tertium  et  ad  quartum.  dictnni  est,  art.  prieced.  :  et  ideo  ex  parte 

Ad  quintum  dicendum  quod  circa  vin-  objecti,  quod  non  est  vere  justum  sed  appa- 

dictam  Deus  aliqnid  sd)i  soli  retinuit.  In-  rens,  contiariatnr  justitiw;  ex  parte  vero 

ferre  enim  vindictam  in  manifcstis  delictis  passionis  contrariatnr  mansuetudini ,   qnae 

aliis  comniisil  qni  conslifunnlnr  in  ordine  tenet  medinm  in  ira. 

alicujns  pofestalis;  dicitnr  enim  de  homine  Ad  undccimnm  dicendiuTi  qnod  anctoritas 

pietatem  habente,  ad  Rom.,  xni,  -4.  quod  illa  est  inteliigenda  de  perfecto  motn  \rsi 

est  vindex  Dei  in  ii'am  ci  qui  male  arjit.  De  per  vilium. 

occultis  vcro  sibi  soli  jndicinm  ct  vindic-  Ad  piimnin  vcro  (jiiod  in  confrarinm  ob- 

tam  reservavit,  secnndum  illud  I  ad  Cor.,  jicitur,  dicciiduin  (jiiod  G/ossa  illa  hxinilnr 

IV,  5  :  Nolite  ante  tempus  jiiflicare.   Sibi  de  iraqna^est  in  sola  sensnalitate,  <jna' dici- 

etiam  soli  reservavit  Deus  ut  propter  seip-  tur  ad  eirecfum  perdncere  ,  non  solnm  in 


sum  vindicarctur  ;  homo  cnim  non  debet 
vindicari  propter  seipsum,  scd  propfer  cul- 
pam  in  scipso  comniissam,  qna-  est  Dci 
ofTensa.   Quando  ergo   aliquis  qua»rit   vin- 


exteriori  opere,  sed  etiain   per  interiorem 
conscnsum  ,  qiii  ajmd  Deum  pro  facto  repu- 
fatur. 
Ad  secnndum  dicendiim  qnod  ratio  illa 


dictam  propter  seipsum ,  vel  pra^ter  ordi-     proccdit  de  ira  per  zclum,  quae  est  impcr- 
nem   judiciari.e    potesfatis  ,   usurpat    sibi     iccta  ex  parte  objccti. 


quod  Dei  est;  et  idco  peccat  niortaliter, 
nisi  sit  actiis  imperfecfns,  ut  diclum  cst. 

Ad  secundum  dicendum  quod  crementnm 
scolerum  polcst  fleri  non  solum  per  addi- 
tionem  sceleris  ad  scelus,  sed  efiam  per 
occasionem  :  et  hoc  modo  ira  quic  est  pec- 
catum  veniale  potest  facere  crementum 
scelerum. 

Ad  septimum  dicendum  (juod  intclleclum 


.\d  fertinm  dicendnm  (juod  pins  aninnis 
irascifiir  ira  [)cr  zelnm,  ijiiai  est  virtuosa,  ut 
snpra  dictum  est. 

Ad  quarfnm  dicondnm  (jnod  inter  vin- 
diclam  jnsfam  ct  injusfam  iiibil(>st  medium  ; 
cl  idco  eliam  ncc  intcr  irain  virtuosam  et 
iram  (jna?  cst  peccatnm  niorlalc ,  nisi  forle 
ira  imperfccta,  qna?  est  venialis. 

Ad  qnintuiu  diceudum  quod  Eliseus  non 
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maledixit  pueris  ex  ira  vitiosa,  quasi  prop- 
ter  livorem  viudictae,  sed  ex  zelo  divinae 
justitiw. 

Ad  sextnm  dicendum  quod  Apostolus  pcr- 
mittit  motum  irae  imperfectee,  quae  in  sola 
sensualitate  consistit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  illa  con- 
cupiscentia  est  perfecta  ejus  quod  ex  genere 
suo  est  peccatum  mortale,  ipsa  etiam  est 
peccatum  mortale  ;  si  tamen  sit  imperfecta, 
est  peccatum  veniale,  sicut  et  de  ira  dictum 
est. 

Ad  octavnm  dicendum  quod  ira  non  per- 
fecte  audit  rationem  dissuadentem ;  audit 
tamen  quandoque  perfecte  rationem  con- 
sentientem. 

ARTICULUS  IV. 

Utnim  ira  sit  levius  peccatum  odio  et 
invidia  et  aliis  hujusmodi  (a). 

Quarto  quairitur  utrum  ira  sit  levius  pec- 
catum  odio  et  iavidia  et  aliis  hujusmodi.  Et 
videtur  quod  non.  Quia,  ut  Augustinus  di- 
cit,  in  Enchir.,  cap.  xn,  malum  dicitur 
quia  nocet.  Ergo  quanto  aliquod  peccatura 
majus  nocumentum  affert,  tanto  gravius  est. 
Sed  ira  majus  nocumentum  infert  homini 
quam  invidia ;  dicit  enim  Hugo  de  Sancto 
Victore,  lib.  De  sacramentis  ',  lib.  II,  part. 
xui,  cap.  I,  Patr.  lat.,  t.  CLXXVI,  col.  52S, 
quod  (c  Superbia  aufert  homini  Deum,  in- 
vidia  proximum,  ira  seipsum. »  Ergoinvidia 
non  est  gravius  peccatum  quam  ira. 

2.  Praeterea ,  effectus  assimilatur  suae 
causae.  Sed  effectus  invidiae  est  ira,  ut  Hugo 
dicit  in  eodem  libri,  ubi  supra.  Ergo  ira 
non  est  minus  peccatum  quam  invidia. 

3.  Item  ,  videtur  quod  non  sit  mimis  pec- 
catum  quam  odium.  Quia  gravitas  peccato- 
rum  attenditar  secundum  efrectum.  Sed 
idem  est  effectus  odii  et  irae,  scilicet  inferre 
nocumentum  proximo.  Ergo  odium  non  est 
gravius  peccatum  quam  ira. 

4.  Item,  videtur  quod  sit  gravius  pecca- 
tum  quam  concupiscentia  carnis.  Quia,  se- 
cundum  Philosoplmm ,  in  lll  lopic,  cap.  n, 
a  med. ,  si  summum  hujus  praeeminet 
summo  illius ,  hoc  praeeminet  illi.  Sed 
summum  peccatum  in  genere  ir«,  scilicet 
homicidium,  prseeminet  in  gravitate  cui- 
cumque  peccato  in  genere  concupiscentiae 

'  Parm.  iudicat  nescio  quod  opus  Deseptenariis, 
cap.   I,  non  longe  a  princ, 


carnis.  Ergo  ira  est  simpliciter  gravius  pec- 
catum  quam  concupisoentia  carnis. 

5.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est 
gravius,  tanto  majorem  poenitudinem  indu- 
cit.  Sed  pcenitentia  magis  est  adjuncta  irae 
quam  concupiscentiae  carnis  :  quia,  sicut 
Philosophus  dicit,  in  VII  Ethic,  cap.  vi, 
circa  med.,  qui  irascitur,  cum  tristitia  pec- 
cat,  concupiscens  autem  sine  tristitia.  Ergo 
ira  est  gravius  peccatum  quam  concupis- 
centia. 

6.  Praeterea,  Ezech.,  xvi,  34,  dicitur  : 
Sicut  mater,  ita  et  filia.  Sed  blasphemia, 
quae  est  fdia  irae  secundum  Gregorium, 
Ub.  XXXI  Moral.,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI , 
col.  621,  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravius  peccatum  omnibus  aliis 
vitiis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus ,  in 
Regula  III,  cap.  xxxvii,  comparat  iram  fes- 
tucae,  odium  vero  trabi. 

Respondeo  dicendum  quod  ibi  quaerenda 
est  differentia,  ubi  aliqua  convenientia  in- 
venitur.  Peccatum  autem  irae  convenit  cum 
tribus  peccatis  in  objecto.  Est  enim  objec- 
tiim  irae,  sicut  dictum  est,  malum  aliquod 
inferendum  sub  ratione  cujusdam  boni.  Ex 
parte  ergo  mali  convenit  cum  odio  quod 
appetit  malum  alicujus,  et  cum  invidia  quae 
dolet  de  bono ;  ex  parte  vero  boni  desiderati 
convenit  cum  concupiscentia,  quae  etiam  est 
inordinatus  appetitus  boni.  Sed  absolute 
loquendo  ira  deficit  in  gravitate  a  tribus 
praedictis  vitiis.  Nam  odium  quaerit  malum 
proximi  sub  ratione  mali ,  et  invidia  contra- 
riatur  bono  proximi  sub  ratione  boni :  ira 
autem  non  quserit  malum  proximi  nec  im- 
pedit  bonum  ejus  nisi  sub  ratione  boai  quod 
est  justum  vindicativum;  et  ita  illud  quod 
facit  odium  ac  invidia  per  se  intendens  ad 
maluni  vel  ad  impedimentum  boni,  hoc  facit 
ira  per  se  intendens  ad  bonum,  per  acoideus 
autem  ad  malum.  Semper  autem  id  quod 
est  per  se  potius  est  eo  quod  est  accidens  : 
et  ideo  invidia  et  odium  excedunt  in  malitia 
peccatum  irae.  Similiter  etiam  peccatum 
concupiscentiae  est  ex  hoc  quod  tendit  in 
bonum  quod  est  delectabile  secundum  sen- 
sum';  ira  autem  tendit  inordinate  in  bonum 
quod  est  apparens  justum,  quod  est  secun- 
dum  rationem.  Et  ideo  cum  bonum  rationis 
sit  melius  quam  bonum  sensus ,  motus  irae 
magis  accedit  ad  virtutem  quam  motus  con- 

(a)  II  II  Summse  theol,  q.  glviii,  art.  4. 
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cupiscentice  ;  et  ideo  simpliciter  loquendo  est  malum  veniat.  Ex  quibus  etiam  patet  quod 

minus  peccatum.  Unde  Philosophus  dicit,  _  odium  est  gravius  peccatum  quam  ira. 

in  VII  Ethic,  cap.  vi,  inter  princ.  et  med„  Ad  quartum   dicendum    quod  ratio  illa 

quod  incontinens  cortcupiscentia  est  turpior  procederet,  si  homicidiura  esset  species  irae; 

quam  incontinens  irse.  Et  hsec  quidem  com-  non  est  autem  species  irae,  sed  elfectus.  Con- 

paratio  attenditur  secundum  ipsa   genera  tingit  autem  quod  ex  minori  malo  conse- 

peccatorum  :  nihil  enim  prohibet  secundum  quitur  quandoque  majus  malum. 

aliquas  supervenientes  circumstantias  iram  Ad  quintum  dicendum  quod  concupisceu- 

esse  aliis  «^raviorem.  tia  magis  est  poenitibilis  quam  etiam  ira,  eo 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  invidia  quod  ira  plus  habet  de  ratione.  Tristitia 

aufert  homini  proximum  per  quamdam  con-  autem  quae  conjungitur    ira;   non  pertinet 


trarietatem  ad  ipsum;  sic  autem  u"a  non 
aufert  homini  seipsum,  sed  indirecte,  iu- 
quantum  per  corporalem  commotionem  irae 
impcditur  usus  rationis,  per  quam  homo 
non  est  compos  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira,  secun- 
dum  Philosophum,  II  Rhetor.,  cap.  iv,  circa 
finem,  extristitia  causatur  :  ct  ita  cum  invi- 
dia  sit  quaedam  tristitia,  contingit  ex  invi- 
dia  iram  causari.  Non  tamen  oportet  quod  quantitatis  sicut  blasphemia. 
ira  sit  sequalis  invidia?;  quia  non  scmper 
elTcctus  ada-quatur  su«  causa^  quamvis  ali- 
quam  similitudinem  ejus  habeat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  et  odium 
divcrsimodo  proccdunt  ad  infercndum  nocu- 
mentum  proximo  ;  et  hoec  quidem  diver- 
sitas    potest  attendi  secimdum    plura  ,   ut 


ad  poenitentiam  ,  quia  non  est  de  actu  irae, 
sed  de  causa  provocante  ad  iram,  scilicet  de 
injuria  illata. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quia  malum 
nihil  causat  nisi  virlute  boni ,  in  processu 
peccatorum  proceditnr  ab  eo  quod  habet 
magis  specieni  boni ;  et  ideo  plerumque  ex 
minoribus  peccatis  homo  perducitur  in  ma- 
jora.  Unde  non  oportet  quod  ira  sit  tantae 


ARTICULUS  V. 

Utnmi  ira  sit  vitinm  capitale  (a). 


Otiinto   quaeritnr  utrum    ira   sit  vitium 
capitale.  Et  videtur  quod  non.  Capitis  enim 


Philosophus  dicit  in  II  Phet.,  cap.  \n  ct  iv,  nou  est  caput.  Sed  ira  habet  aliud  caput, 

primo  quidem,  quia  ira  non  intendit  nocu-  causalur  eniin  ex  Iristitia,  ut  etiam  Philoso- 

mentum  nisi  snb  rationo  justi  vindicativi,  phus  dicit,   II  li/iefor.,  cap.  iv  ,  circa  fin. 

unde  non  quairit  nocerc  iiisi  illis  qui   nos  Ergo  ira  non  est  vitiuin  capitale. 

laeserunt  vol  aliquos  ad  nos  pcrtincntes  ,  ut  2.   Pra.'terea,   omne  vitium  capitale  est 

fiatquaedamretributio;  sedodiumpotestesse  specialo  peccatum.  Sed  ira  videtur  esse  go- 

ad   quoscumque  cxtraneos ,  qui   nihil  un-  ncrale  ,  quia  non  contrariatur  uiii  soli  vir- 

quam  nosla^serunt,  proptcr  hoc  quodeorum  tuti ,    scd   pluribus  ;  contrariatur  enini   et 

dispositio  coutrariatur  iiostro  alfeclui.  Se-  caritati  et  justitiicet  mansuetudini.  Ergo  ira 

cundo,  quia  ira  est  semper  ad  aliqiias  siii-  non  estvitium  capilale. 

gularespersonas,  quia  causaturcxaHquibus  3.  Pra^terea,  aliis   vitiis  capilalibus  quae- 

injuriosis  actibns ,  actus  auteni   sunt  sin-  dam  alia  vitia  opponuntiw,  sicul  superbiae 

gnlarium  ;    odium    autom    potest   csso    ad  pusillanimitas,  aocidia'  vana  kelitia.  Sed  irae 

aliquid  conunune,  sicut  iiomo  habet  odio  non  opponitnr  aliud  vitiuiu.  Ergo  nou  est 

totum  latronuin  genus.  Tertio  ,  ([uia  iratus  vitiuin  capilale. 

non  qua^rit  nocumentum  proximi  iiisi  us(jue  Sed  contra  est  (luod  Provorb.,  xxix,  super 

ad  illam   mensnram  (pia>  retiniritur  sectni-  illud  :  Vir  iraciindas  provocat  rixas ,  dicit 

dtun  qnod  ei  vidutur  vindicaliva  justitia  :  Glossa  ordin.  :  «  Janua  oninium   vitiorum 

quo  (piidem  adepto  quietatur  ira  :  sed  odiiiin  est  iracundia,  qna  clausa  virtiitibus  intriuse- 

de  quocumque  malo  non  saturatur  ;  qiuTrit  cns  debetur  '  quies;  aperla,  ad  omuo  faci- 


enim  malum  proximi  secundnm  se.  Quarto, 
quia  iratns  hoc  appetit,  ut  ille  ciii  nocumen- 
tum  infert,  hoc  sentiat,  quod  propter  injii- 
riam  iilatam  hoc  maliim  sibi  evenit ;  odiens 
autem  non  curat  qualitercumque  immerito 


niis  armabitur  aniinus.  » 

rxcspondeo  dicenduin  qiiod  ,  sicut  supra, 
qiuest.  X,  art.  3,  dictum  cst,  vitiumcapitalo 
est  cx  qiio  aUa  vitia  oriunlur  secundiim  ra- 
tioneui  causse  fiiialis.  Conliugit  autcm  ut  in 


Glossa  ordin.  :  «  dabitur. 


'(i)  I  II  Summaetheol.,  q.  CLViii,  ari.  5. 
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pluribus,  ad  finem  iracuiidiap,  id  est  ad  vin- 
dictam  snmendam  ,  multa  inordinate  fieri, 
quse  quidem  inordiuate  facta  sunt  quadam 
peccata  :  et  ideo  ira  est  vilium  capitale  ,  et 
ponit  GregoriuSjXXXI  Moralium,  ubi  supra, 
sex  filias  ejus ,  quffi  sunt  «  rix» ,  tumor 
mentis ,  contumeliae  ,  clamor  ,  indignatio, 
blasphemia.  »  Et  hujus  ratio  est  quiaira  po- 
test  considerari  tripliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  quod  est  in  corde;  alio  modo  secundum 
quod  est  in  ore  tertio  modo  secundum  quod 
procedit  usque  ad  opus.  Secundura  autem 
quod  est  in  corde,  unum  quidem  vitium 
oritur  ex  parte  sua  causse  ,  qus  est  injuria 
illata  :  non  enim  nocumentum  illatum  pro- 
vocat  ad  iram  nisi  inquantum  consideratur 
sub  ratione  injusti :  sic  enim  ei  debetur  vin- 
dicta.   Quanto    autem  aUqua   persona    est 
vilior  vel  magis  obnoxia  alteri,  tanto  injus- 
tiusestquod  einocumentum  infcrat ;  etideo 
iratus  considerans  nocumentum  sibi  illatum, 
magnificat  in  animo  suo  injustitiam,  et  ex 
hoc  procedit  ad  vindicandum  indignitatem 
personae  inferentis  nocumentum ,  et  haec  est 
proprie    «  indignatio.  »    Aliud  autem   vi- 
tium  causatur  ex  ira  in  corde  existente  ex 
parte  ejus  quod  iratus  appetit.  Excogitat 
enim  iratus  diversas  vias  et  modos  per  quos 
possit  se  vindicare,  et  talibus  cogitationibus 
quodammodo  inflatur  animus  ejus,  secun- 
dum  illud  Job,  xv,  2  :  Numquid  sapiens  im- 
plebil  ardore  stomachum  suum  ?  et  sic  ex 
ira  oritur  tumor  mentis.  Procedit  etiam  ira 
in  locutionem,  et  contra  Deum  qui  permittit 
injuriam  inferri ,   eL  sic    ex  ira  causatur 
«  blasphemia,  »  et  contra  proxiuium,  qui 
infert ;  et  sic  sunt  duo  gradus  iraj  qui  tan- 
guntur  Matth.,  v.  Quorum  unus  esl  cum 
aliquis  prorumpit  in  verba  inordinata  sine 
expressione  specialis  injuri»,  ut  qui  dixerit 
fratri  suo  :  Racha,  quai  est  interjectio  iras- 
centis,  et  sic  ex  ira  oritur  «  clamor ,  »  id  est 
inordinata  et  confusa  locutio  indicans  motum 
irse.  Alius  gradus  irse  est  cum  aliquis  pro- 
rumpit  usquead  verba  iujuriosa  ,  sicut  cum 
quisdixerit  fratri  suo  :  Fatue,ad  quod  perti- 
net  «  contumelia.  »  Secundum  autem  quod 
ira  procedit  in  actum,  sic  causatitur  «  rixa^,  » 
in  quibus  includuntur  omnia  consequentia, 
sicut  vuhierationes  ,   homicidia   et    hujus- 
mod. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tristitia 

*  In  quatuor  articulos  divisa. 
Primo  enim  quseritur  utrum  avaritia  sit  vitium 
speciale;  2°  utrum  avaritia  sit  peccatum   mortale ; 


ex  qua  oritur,  non  est  solum  illa  tristitia 
qua  est  vitium  capitale ;  unde  non  conti- 
netur  sub  aliquo  capitaU  vitio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  est  spe- 
ciale  vitium  ;  opponitur  tamen  diversis  vir- 
tutibus  secundum  diversas  rationes.  Nam 
quantum  ad  ipsam  inordinationem  pas- 
sionis  opponitur  mausuetudini ;  quantum 
autem  ad  nocumentum  quod  intentat  in- 
ferre,  opponitur  caritati ;  quantum  autem 
ad  rationem  apparentis  justiUffi,  opponitur 
verffi  justitiai  :  magis  tamen  opponitur 
mansuetudini  quae  est  moderativa  irae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  irae 
contrariatur  aliquod  vitium  quod  est  inor- 
dinata  rcmissio  irae,  de  quo  Chrysostomus 
(sive  auctor  Oper.  imperf.,  in  Mattli., 
hom.  xi)  dicit  super  illud  Matth,,  v,  22  : 
Qui  irascitur  fratri  suo  :  «  Patientia  irra- 
tionaUs  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit, 
et  non  solum  malos,  sed  etiam  bonos  invitat 
ad  malum.  »  Quia  tamen  ilkid  vitium  est 
innominatum,  iracundiae  non  videtur  opponi 
aliud  vitium. 


gU.4^STI0   XIII. 

DE  AVARITIA^ 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  avaritia  sit  vitium  speciale  {a). 

Qua^stio  est  de  avaritia.  Et  primo  quae- 
ritur  utrum  sit  vitium  speciale.  Et  videtur 
quod  nou.  Omne  enim  vitium  speciale  habet 
materiam  specialem  :  quia  semper  in  mora- 
libus  species  determinantur  secundum  ob- 
jecta.  Sed  avaritia  non  liabet  materiam 
specialem,  sed  generalem  :  dicit  einm  Au- 
gustinus,  III  De  lib.  arb.,  cap.  17  :  «  Ava- 
ritia  quae  graece  philargyria  dicitur  non  in 
solo  argento  vel  nummis,  sed  in  omnibus 
rebus  quae  inordinatae  cupiuntur  intelli- 
genda  est,  ubicumque  omniuo  plus  vult 
quisquam  quam  satis  est.  »  Ergo  avaritia 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  id  quod  continet  sub  se  di- 
versa  genera  peccatorum  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  avaritia  continet  sub  se  di- 
versa  genera  peccatorum  :  nam  etiain  sub 
avaritia  continelur  superbia,  quae  est  appe- 

3"  utrum  sit  vitium  capitale ;  4"  utrum  mutuare  ad 
usuram  sit  peccatum  mortale. 
(a)  li  II  Summx  iheoL,  q.  cxviii,  art.  2. 
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titus  inordinatus   excellentisB  ;   dicit    enim  Matth,,  v,  6  :  Beati  qui  esnriuut  et  sitiufit 

Gregorius,   in   homil.  super   :    Ductus   est  '  justitiam ;  iusiWm  enim  dicit  vel  universa- 

Jesus,  etc,  Eomil.  -xvi  in   Evanr/.,  n.  2,  lem  virtutem ,  vel    particularem    avaritiae 

Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  coL  H3G  :  «  Avaritia  contrariam.  Ergo  avaritia  non  est  speciale 

non  solum  pecunia^  est,  sed  etiam  altitu-  peccatam. 

dinis,  cum  supra  raodnm  sublimitas  ambi-  8.  Praiterea.  avaritiae  proprium  est  ut  re- 

tur.  ))  Ergo  avaritia  non  est  speciale  pecca-  tineat  aon  rctinonda.  Sed  spiritualia  sunt 

tum.  speciali'.cr  non  retinenda,  quia  communicata 

3.  Pr*terea,  Tullius  dicit  quod  avaritia  non  minuuntur,  sed  crescunt.  Ergo  avaritia 

est  immoderatus  amor  habendi.  Sed  omnia  est  circa  spiritualia  bona.  Manifestum  est 

quae  ad  nos  pertinent,  haberc  dicimur,  et  autcm  qnod  est  circa  bona  corporaUa.  Ergo 

partes  nostrse  suljstantise,  et  qualitates,  et  universaliter  circa  omnia  bona.  Non  ergo 

quantitates,  et  exteriora  accidentia,  ut  dicit  est  vitium  speciale,  sed  generale. 

Piiilosophus  iu  Prsedicamentis,  \\i  Postprae-  Sed  contra  :   nuUum  generale  dividitur 

dicam.,  cap.  «  Ilabere.  )>  Ergo  avaritia  non  contra    specialia.    Sed    avaritia    dividitur 

est  speciale  peccatum.  contra  sperinlia  peccata  :  Gregorius  enim, 

i.    Pra-terea,    omne   peccatum    speciale  XXXI  J/om/.,  7\//r. /a^.,  t.  LXXVI,  coL  ti-il, 

habet  aliud  peccatum  sibi  oppositum,  ut  di-  distingnit  avaritiam  contra  alia  vitia  capi- 

citur  in  II  Ethic,  cap.  vni.  Sed  avaritianon  talia.  Genes.  etiam,  ui,  1,  in  Glossa  dicitur 

habet  aliquod  peccatnm  sibi  opposituin,  ut  quod  diabolus  tentavit  prinuim  hominem  de 

patot  per   Philosophnm  in  V   Ethic.  Ergo  gula,  superbia,  et  avarifia',  et  sic  avaritia 

avaritia  non  cst  spcciale  peccatum.  conlra  alia  peccata  dividitur.  Ergo  avarilia 

5.  Prsterea,  illud  quod  se  habet  ad  omnia  cst  speciale  peccatum. 

genera  peccatorum,  non  videtur  esse  spe-  Praeterea,  speeiali  virtuti  peccatimi  spe- 

ciale  peccatum.   Sed  avaritia  se  habet  ad  ciale  contrariatur.  Sed  avaritia  contrariatur 

omnia  genera  pcccatorum    :  dicitur   cniin  jnslitia?  secundum  iiuod  est  virtus  spccialis, 

I    ad   Timoth.,   ult.,    10  :    Itadix  o)/i>iiu//i  ut  patet  per  aucloritalcm  Chrysostomi,   in 

malorum  est  cupiditas,  per  quam  avaritia  argum.  7  inductam.  Ergo  avaritia  est  pec- 

intelligitur,  ut  Augustinus  dicit,  XI  Super  catiun  speciale. 

Genes.  ad  lilteram,  cap.  xi.  Ergo  avaritia  Pra^terea,  radix  liabct  rationem  principii. 

non  est  speciale  pcrcatum.  Sed  principium  distinguitur  ab  his  (jnorum 

G.  Praeterea,  si  avaritia  sit  speciale  pecca-  est  principium  :  (juia  nihil  est  principium 

tum,  hoc  maximo  erit  inquantum  avaritia  vel  causa  sui  ipsius.  Cum  ergo  avaritia  sit 

est  inordinatus  ajjpetitus  jjecuniarum.  Scd  radix  omnium  malorum,  ut  .^postolusdicit, 

hoc  etiam  modo  avaritia  est  peccatum  gene-  videtur  quod  avaritia  sit  peccatnm  distiiic- 

ralc,  quia  oinne  peccatum  est  [)cr  convcr-  tum  ab  aliis  peccatis  :  et  ita  non  est  gene- 

sionem  ad  commulabilc  bonum,  ut.\ugusti-  ralc  pecc.itum,  sed  speciale. 

iius  dicit,  lib.  I  De  lih.  arb.,  cap.  iilt.  Bona  Hespondeo  dicendum  quod  avaritia,  se- 

autem  teinporalia  fere  oinnia  per  pecuniam  cundum  quod  est  ex  prima  siii  noininis  ini- 

po.ssunt  acquiri,  secundum  illud  Eccle.,  x,  positione,  significat  inordiiiatamcupiditatcm 

\Si  :  Pecimix  obediunt  omnin.\\v^<)-\VAx\\:v\  pecimiarum  :  dicitur  onim  «  avariis  quasi 

imllo  modo  est  sjieciale  [)occatum.  avidus   auri%   »    ut   Isidorus   dicit   in    lib. 

7.  Praetcrea,   nullum   s[)eriale   peccatum  yi/y/^jo/.,  lib.  X,  cap.  i, /*flf/r. /^//.,  t.  LXXXII, 

contrariatur  diversis  virtutibus,  ooifiiod  uni  col.  3G0,  et  huic  consonat  (juod  in  gran-o 

unum  est  contrarium,  iit  dicitur  in  X  Me-  avaritia  philargyria  noniiuatur  (juasi  amor 

taph.  Sod  avaritia  contrariatur  diversis  vir-  argcnli.  Uiide  cum  [)ecnnia  sit  (jua^lam  iiia- 

tutibus  :  conlrariatur  eiiim  carilati,  ut  Au-  teria  .spccialis,  avaritia  vidotur  secundiim 

gustinus   dicit  Super   Genes.  nd  litteram,  primani     nominis     impositionem     sjiecialo 

lib.  XI,  cap.  XV  :  contrariatur  ctiam  liberali-  quoddain  vitiiim  csse ;  scd  socnndum  ([iiam- 

tati,  socundum  (juod  commiiiiitor  dicitur  :  dam  siinilitudinom  amjjliatum  ost  hoc  no- 

contrariatur  otiani  jiistilia',  socundum  qiiod  moii  ad  signKicaiidum  iiionlinatam  cui)idi- 

est  s[)ocialis  virlus,  ut  dicit  Chrysostomus,  tatem  quorumlibot  bonorum  :  et  secundiim 

Eomil.    XV    in    Matth.,     cxjjonens    illud  hoc  avaritia  est  gcncralc  [jeccatum  ;  quia  in 

^  GlQS%a  ordin.  ex  Gregorio  :  «  Primum  paren-  gloria,  avaritia. »  —  "  Parm.  :  ^<  Avidus  aaris.  » 
tem  diubolus  tribus  modis   teiitavil,   miia,   vauu 
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omni  pecoato  est  conversio  per  appetitum 

inordinatum  ad    aliquod  commutabile   bo- 

num,  et  ideo  Augustinus,  W  Siiper  Genes. 

ad  litteram,  cap.  x,  dicit  quod  est  avaritia 

generalis,  qua  quis  appetit  alicpiid  plusquam 

oportet ;  et  est  avaritia  specialis,  quae  usita- 

tius  appellatur  amor   pecunia:'.    Et    hujus 

distinctionis  ratio  est,  quia  cum  avaritia  sit 

inordinatus  amor  habendi  :  sic!it  «  liabere  » 

potest  uno  modo  sumi  communiter,  et  alio 

modo   specialiter ;    prout    dicimur    liabere 

possessionem  de  qua  possumus  quod  volu- 

mus    facere ;   ita    etiam  avaritia    sumitur 

generaliter  pro  inordinato  amore  habendi 

possessiones,  quas  omnes  sub  nomine  pecu- 

nise  iiitelliguntur,  quia  cornm  pretium  pe- 

cunia  mensuratur,  ut  Philosophus  dicit  in 

IV  Ethic.  Sed  quia  peccatum  virtuti  oppo- 

nilur,  oportet  considerare  quod  circa  pos- 

sessiones  vel  pecunias  consistit  et  justitia  ct 

liberalitas ;  aliter  tamen  et  aliter.  Ad  justi- 

tiam    enim    pertinet    medium    aequalitatis 

constitutae  in  ipsis  rebus  possessis,  ut  scilicet 

unusquisque  habeat  quod  sibi  debetur ;  libe- 

ralitas  vero  constituit  medium  in  ipsis  affec- 

tionibus  animae,  ut  scilicet  unusquisque  non 

sit  nimium  amator  vel  cupidus  pecuniae,  et 

quod  sit  emissivus  earum  cum  delectatione 

vel  sine  tristitia  quando  oportet  et  ubi  opor- 

tet.  Quidam  ergo  loquunturdeavaritiasicut 

de  opposito  lil)eralitatis  :  et  secundum  hoc 

avaritia  importat  quemdam  defectum  circa 

emissiones  pecuniarum  et  quamdam  super- 

fluitatem  circa  acquisitionem  et  retentionem 

earum  in  superfluo  amore  pecunige.  Philo- 

sophus  vero  in  V  Et/dc,  lib.  IV,  cap.  i,  lo- 

quitur  de  avaritia  sicut  de  opposito  jnstitiae  : 

et  secundum  hoc  avarus  dicitur  qui  recipit 

vel  retinet  aliena  contra  debitum  justitiai. 

Liberalitati  enim  opponit  non  avaritiam,  sed 

ilUberalitatem,  ut  patet  in  IV  Ethic,  cap.  i, 

et  huic  etiam  consonat  auctoritas  Chrysos- 

tomi   inducta ,   et   etiam    id    quod    dicitur 

Ezech.,  xxn,  27  :  Principes  ejus  in  medio 

nmedio  qjh^*  quasi  lupi  rapienles  prxdam  ad  effun- 

,      '     dendum  sanqXiinem  et  aoare  *   lucra  sec- 
Avnre  ,  "^ 

ad.       tanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augus- 
tinus  ibi  loquitur  de  avaritia  communiter 
dicta. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habere  specia- 
liter  dicimur  possessiones,  quarum  omnino 
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doniini  sumus ;  nnde  cum  Tullius  dicit 
quod  avaritia  est  iuordinatus  amor  habendi, 
proprie  intclligendum  est  secundum  quod 
dicimur  habere  possessiones. 

Ad  quartum  diceiulum  quod  objectio  illa 
procedit  de  avaritia  secundum  quod  oppo- 
nitur  justitiae.  Justitia  enim  medium  quid 
est'  inter  superfluum  et  dimiinitum  ;  sed 
non  est  medium  inter  duas  maUtias,  sicut 
aliae  virtutes,  utdicitur  'm\ Ethic  Sed  quod 
aliquid  superabundet  in  accipiendo  vel  reti- 
nendo  ultra  debitum  justitiae,  malitia  quae- 
dam  est,  et  ad  avaritiam  pertinet.  Qiiod 
autem  aliquis  minus  habeat  quam  sibi  de- 
beatur,  hoc  non  est  injustum  facere,  sed 
injustum  pati;  quod  magis  est  poena  quam 
culpa  ;  et  secundum  hoc  avaritia  opponitur 
alicui  peccato. 

Ad  quintum  dicendum  quod  avaritia  per- 
tinet  ad  omnia  peccata  non  sicut  genus,  sed 
sicut  radix  et  principium ;  et  ideo  ex  hoc  non 
potest  concludi  quod  avaritia  sit  generale 
peccatum,  sed  quod  sit  generaUs  quaedam 
causa  peccatorum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quaedam  acqui- 
ruiitur  pecunia,  quae  sunt  secundum  eamdem 
rationem  appetibiUa  sicut  et  pecunia,  in- 
quantum  scilicet  sunt  utilia  ad  necessitatem 
vitae ;  ut  etiam  omnia  ista  quae  possessiones 
dicuntur,  sub  pecuiiiae  nomine  includantur, 
et  sunt  materia  avaritiae  specialiter  dicta\ 
Queedam  vero  sunt  quoe  possuiit  acquiri  per 
pecuniam,  et  tamen  habent  aliam  rationem 
appetibilitatis  ;  et  ista  pertinent  ad  alia  vitia 
specialia,  sicut  sublimitas  honoruin ,  quae 
pertinet  ad  andiitionem,  et  pravitas  laudis, 
quffi  pertinet  ad  inanem  gloriam,  et  delec- 
tatio  ciborum,  quae  pertiuet  ad  gulam,  et 
venereorum,  quae  pertinet  ad  luxuriam. 

Ad  septimum  dicendum  quod  avaritia 
opponitur  justitiae  et  liberalitati  secundum 
diversas  acceptiones;  caritati  veroopp:initur 
sicut  et  quodlibet  peccatum  mortale,  in- 
quantum  constituit  finem  in  bono  creato. 

Ad  octavuin  dicendum  quod  spiritualia 
bona  non  sunt  retinenda,  sed  comnnini- 
canda;  non  tamen  est  idem  modus  habendi 
aut  coimnunicandi  ea,  sicut  halfcntur  vel 
communicantiir  possessiones ;  unde  non 
pertinet  ad  avaritiam  proprie  dictam. 


'  Al.  omitlitur  :  «  quid  est.  » 
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mutabilis  boiii.  Ergo  avaritla  est  peccatutn 

ARTICULUS  n.  mortale. 

Utrum  avaritia  sit  peccatum  mortale  (a).  "^-  Pfa-terea,  illud  quod  deprimit  mentem 

ad  terrena,  ut  ad  superiora  nou  possit  con- 

Secundo  quaeritur  utriuu  avaritia  sit  pec-  surgere  ,  videtur  esse   peccatum   mortale. 

catum  mortalc.  Et  videtur  quod  sie.  Nibil  Sed  avaritia  est  bujusmodi;  dicit  enim  Gro- 

enim  exchidit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  gorius'-,  XI 11  Moraliian,  cap.  xxxni,  Palr. 

mortale.   Sed    avaritia    excludit    a    regno  lat.,   t.    LXXV,    col.    1033,   quod  avaritia 

Dei ;  dicitur  enim  Eplies.,  v,  5  :  Omnis  for-  mentem  quani  infecerit,  ita  gravem  reddit, 

nicator,  ant  immundus,  aut  avarus  quod  ut  ad  appetenda  sublimia  atlolli  non  possit. 

est  idolorum  servitus,  non  hdbct  Iiereditatem  Ergo  avaritia  est  peccatinn  mortale. 

in  regno  Christi  el  Dei.  Ergo  avaritia  est  8.  Pra^terea,  insanabilitas  est  conditio  gra- 

peccatum  mortale.  vissimi  peccati  :  nam  peccatum  in  Spiritum 

2.  Pra^terea,  omne  peccatum  quodcontra-  sanctum,  quod  est  gravissimum,  irremissi- 
riaturcaritati,estmortale:  (]uiapercaritatem  bile  dicitur.  Sed  avaritia  est  insanabilis,  ut 
est  vita  animaa,  secundum  illud  1  Joan.,n,  Philosopbus  diiit  in  IV  Ethic,  cap.  i,  non 
15  :  Si  f/uis  dili(jitsgeculum,  non  est  perfecta  multum  procul  a  fm.  Ergo  avaritia  est  pec- 
caritas  Patris  in  illo* .  Sed  avaritia  contra-  catum  morlale  et  gravissimum. 

riatur  caritati  :  dicit  enim  Augustinus,  in  1.  Sed  contra  est  quod  I  ad  Corinth.,  ui, 

lib.  LXXXIII  Quxstionum,  (lua^st.  xxxvi,  12,  super  illud  :  Si  quis  xdificaverit  super 

parnm  a  princ,  quod  venuniun  caritalis  ust  hoc  fundamentum,  etc,  dicit  G/ossa*  quod 

cupiditas.  Ergo  avaritia,  quse  est  idem  cupi-  u  lignum,  fenum  ct  stipulain  is  superaedi- 

ditati,  est  peccatum  mortale.  ficat  qui  cogitat  quaj  mundi  sunt,  quomodo 

3.  Pra4erea,  I  Joan.,  u,  15,  dicitur  :  Si  mundo  placeat ;  »  quod  ad  pecc^tum  avari- 
qnis  dilifjit  mimdum,  non  est  caritas  Patris  ticC  pcrlinet.  Sed  per  hoc  non  significatur 
in  eo.  Scd  avaritia  cx  inordinato  amorc  peccatum  mortalc  scd  vcniale ;  subditur 
mundi  proccdit.  Ergo  avaritia  excludit  ab  enim  qi\od  salvus  erit,  sicquasi  per  igjiem. 
homine  caritatem  Dei ;  ct  ita  cst  peccatuin  Ergo  avarilianon  cst  peccatum  mortalo. 
mortalc.  2.  Pra^lcrca,  avarilia  prodigalitati  oppo- 

A.  Praitcrca,  illud  quod  contrariatur  jusli-  nitur.  Sed  prodigalitas  ex  genero  suo  non 

tia*,  videtur  esse  pcccatum  mot  talc,  eo  quod  est  peccatum  morlale.  Ergo  nequo  avaritia, 

justitia  habct  rationcm  dcbiti,  quod  cadit  cum  contraria  sint  iu  eodcm  genere. 

sub    pracepto.    Scd   avaritia    conlrariatur  3.  Pradterea,  ad  avaritiam  proprie  pcrti- 

justitia';  rcservat  cniin  ali(iua  qu.T  possunt  net  supcrfluo  tcmporalia  congregarc.   Hoc 

ccderc  in  ulilitatcin  proxiinorum.  Dicit  cnim  autcm  non  scm[)er  cst  peccaliim  mortalo, 

Basilius,  iii  Sertn.  ad  dicitcs  avaros,  supcr  cum  non  contrarietur  alicui  pra?cepto.  Ergo 

illud  Luc,  xu,  18  :  Destruatn  horrea  mea  :  avaritia  non  cst  peccatum  niortale. 

((  Est  panis  famelici  quem  tu  tenes,  nudi  tii-  4.  Pra'terea,  nou  accipere  aliena  videtur 

nica  (]uain  conscrvas;  indigcntis  argentum  essc  laudabilc.  Sed  quando(]uc  avari  nolunt 

quod  possides.  (^Jiiocirca  tot  injuriaris,  quot  accipcro   alicna,    ut    l'hilosophus  dicit,   in 

cxbibcrc  valcrcs.  »  Ergo  avarilia  cst  pccca-  IV  EtJiic,  cap.  i,  non  rcmote  a  lin.  Ergo 

tum  mortalc.  avaritia  quandoquo  non  est  malum,  et  per 

5.  Pratcrea,  donum  Dei  est  aliquid  per-  conscquens  ncc  peccatum  morlale. 
fcctiiis  virtutc.  Scd  avaritia  opponitur  cui-  Rcspoiideo  diccndiiin  quod,  sicut  dictum 
dani  dono  Dci,  scilicet  pictati,  ul  habetur  in  est,  avarilia  dicilur  duplicitcr  :  quandoquo 
Glossa  (ordin.)  '  Luca",  xi,  41.Ergo  avarilia  enim  sumitur  secundum  quod  cst  opposita 
cst  pcccatuin  mortale.  justitia",  et  tunc  scmper  est  peccatum  mor- 

6.  Pra>-terca,  pcccatum  mortalc  cst  avcrsio  tale;  nisi  forte  propter  impcrfectionein  ac- 
a  l)ono  incommutabili,  cl  convcrsio  ad  com-  tus,  ut  siipra  de  aliis  vitiis  diclum  cst;  sic 
mulabilo  bonuni.  Sed  hoc  maximc  est  in  enim  ad  avaritiam  pcrlinct  acci])cro  vel  reti- 
avaritia,  quae  cst  inordinatus  appclitus  com-  ncrc  aliena  iujusto  :  et  hoo  sempcr  est  pec- 

*  Colligitur  cx  textu  G/oss«  ordine.  —  '  Sensus  jic»iO,  elc,  ex  .Vugiist. :«  supernedificnt  lignuin.elc, 

est  Gregorii. —  '  Glossa  inlerlinearis  in  hunc  lo-  is  qui  cogitat,  elc,  quomodo  placeat  mundo.  » 

cum  :  «  Dum  divisi   cogitant    qutE  niundi  sunt.  »  (a)  I  II  Summx  thcol.,  q.  Cviii,  art.  4. 
Sed  in  G/ossc(   ordin.   supcr  :   Fundamentum   enim 
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cahim  mortale;  primi  tamcn  motus  iii  tioc  tur  justitisp;  non  tamen  avaritia  quae  est 

generenon  sunt  peccatamortalia.  Aliquando  idcm    quod    illiberalitas  ,    semper   justitiae 

vero  sumitur  avaritia  secundnm  quod  oppo-  opponitur;  potest  enim  contingero  quod  aii- 

nitur    liberaiitati ,    quam    Philosophus    in  quis  illiheralis  est  in  lioc  quod  non  dat  quod 

IV  Ethic,  illiberaUtatem  nominat  :  et  tunc  laudaliile  esset  dare,  quod  tamen  dare  non 

ad  avaritiam  pertinet  excedere  in  amorc  et  est  debituni  :  vel  quia  etiam  illa  quae  dat, 

desiderio  pecuniarum  et  omniuni  quce  per  cum  tristitia  et  parcitate  dat.  Basilius  autcm 

pecunias  acquiri  possunt;  et  sic  cum  com-  loquitur  in  casu  illo  quando  aliquis  tenetur 

muniter  loquimur  de  desiderio  et  amore ,  bona  sua  pauperibus  erogare,  puta  cum  ei 

non  semper  est  avaritia  peccatum  mortale.  superfluum  sit,  secundum  illud  Luc,  xi,  41 : 

Si  autem  loquamur  de  amore  et  desiderio  Quod  sitperest,  date  eleemosr/nam ;  ai  talis 

stricte,   sic  avaritia  semper  est  peccatum  etiam  aVaritia  contrariatur  pietati,  ut  G/o55a 

mortale.  Cum  enim  amor  ct  desiderium  sit  ibidem  dicit. 

boni ;  bonum  autem  proprie  et  principaliter  Unde  patet  solutio  ad  quintum. 

sit  fmis ;  id  autem  quod  ad  finem  ordinatur,  Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

non  habeat  per  se  rationem  boni  nisi  prop-  cedit  de  avaritia  secundum  quod  finem  in 

ter  ordinem  finis ;   inde  est  quod  amor  et  temporalibus  bonis  constituit. 

desiderium  proprie  et  prineipaliter  est  finis,  Et  simiUter  dicendum  ad  septimuin. 

secundario  autem  eornm  quai  sunt  ad  finem.  Ad  octavum  dicendum  quod  aUo  modo  est 

Si  erg-o  avaritia  dicatnr  amor  et  desiderium  insanabilis  avaritia,  et  alio  modo  peccatum 

temporalium  bonorum  ita  quod  in  eis  finis  in  Spiritum   sanctum.   Peccatum  enim  in 

constituatur,  avaritia  semper  crit  peccatum  Spiritum  sanctuin  dicitur  esse  insanabile  ex 

mortale ;  converti  enim  ad  bonum  creatum  perfccta  inhssione  voluntatis  ad  peccatum. 

sicut  ad  finem,  facit  aversionem  ab  incom-  Qui  enim  peccat  per  ignorantiam  non  eligit 

mutabili  bono,  quoddebetesse  ultimusfinis,  peccatum  nisi  per  accidens   :    eligit   enim 

eo  quod  non  possunt  esse  plures  ultimi  fines.  id  quod  est  peccatum,  quod  tamen  nescit 

Si  vero  avaritia  dicatur  inordinatus  amor  esse  peccatum.  Qui  vero  peccat  per  infirmi- 

vel  desiderium  rerum  liujus  mundi  commu-  tatem,  eligit  quod  est  peccatum  per  se;  sed 

niter  loquendo,  sic  non  semper  avaritia  est  tamen  ex  causa  de  facili  transeunte,  scilicet 

peccatum  niortale  :   quia ,   ut  habetur  in  propter  impetum  passionis.  Sed  ille  qui  ex 

Glossa,  August.  in  lib.  De  fi.de  et  operibiis,  certa  malitia  peccat,  eligit  peccatum  ut  se- 

cap.  XVI,  I  ad  Corinth.,  iii,  12,  snper  illud  :  Si  cundum  se  appetibile  :  et  ideo  talis  insana- 

quis    supersedificat ,    etc,    quidam    adhuc  biiitas  pertinet  ad  gravitatem  peccati.  Sed 

amant  ssecularia  et  negotiis  terrenis  impli-  avaritia  dicitur  esse  insanabilis  propter  con- 

cati  sunt;  ita  tamen  ut  cor  eorum  non  re-  ditionem  subjecti,  quia  humana  vita  con- 

cedat  a  Christo,  et  nihil  Christo  prgeponant.  tinue  vergit    in    defectum.    Omnis  autem 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aposto-  defectus  incitativus  est  ad  avaritiam  :  prop- 

lus  non  dicit  quod  omnis  avarus  simpliciter  ter  hoc  enim  temporalia  bona  quairuntur, 

non  habeat  partem  in  regno  Christi  et  Dei  •  ut  subveniatur  defectibus  praesentis  vitse. 

sed  addit,  quod  est  idolorum  servitus.  Illa  Ad  id  vero  quod  primo  iii  contrarium  ob- 

enim  avaritia  a  regno  Christi  et  Dci  exchidit  jicitur,  dicendnm  quod  olijectio  illa  procedit 

quae  comparatnr  idololatriae,  eo  quod  hono-  de  avaritia  secundum  quod  constituit  finem 

rem  Deo  debitum  exhibet  creaturae,  inquan-  in  bonis  temporaUbus,  quse  inordinate  amat 

tum  in  temporalibus  bonis  finem  constituit,  vel  cupit. 

quod  soU  Deo  dcbetur.  Ad    secundum   dicendum  quod  avaritia 

Ad  secundum  dicendum  quod  cupiditas  sive  illiberalitas  magis  opponitur  virtuti  li- 

extinguens  caritatenii   est  iila    qua?   finem  beralitatis  quam  prodigalitatis,  ut  Philoso- 

constituit  in  temporalibus  bonis;  illa  autem  phus  probat,  in  IV  Ethic.,  cap.  i,  vers.  fln.: 

qu»  in  eis  finem  non  constituit,  quamvis  et  ita  prodigalitas  non  ita  de  facili  est  pecca- 

superexcedat  debitum  modum,  non  extin-  tum  mortale  sicut  illiberalitas  vel  avaritia. 

guit    caritatem,  sed   impedit  eam  in   suo  Ad   tertium  dicendum  quod  congregare 

actu.  temporaiia  bona  contra  justitiam,  semper 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  tertium.  est  peccatum   mortale  ;   unde  dicitur   Ha- 

Ad  quartum  dicendum  quod  objectio  illa  bacuc,  ii,  6  :  Vse  eiqui  multiplicat  non  sua. 

procedit  de  avaritia  secundum  quod  opponi-  Similiter  etiam  congregare  temporalia  bona, 
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etsi  non  sit  contra  jnstitiam,  constitueaao  dam  in  generefminm.  Sunt  antem  tres  con- 

tamen  in  eis  fmem,  est  peccatum  mortale.  ditiones  felicitatis  secundum   Pliilosoplmm, 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  accipere  an  I  Ethic,  cap.  vui  :  scilicet  quod  sit  qnod- 

aliena  secundum  se  consideratum,  non  ha-  dam  perfectum  bonnm,  et  per  se  sufticiens, 

bet  rationem  peccati ;  sed  non  accipcrc  ea  et    cum    delectalione.    In    tantum    autem 

qua'  ab  aliis  dantursub  hac  intentione  ne  alii]nod  bonum  videtur  esse  perfectum,  in- 

ipsi  aUis'  dare  cogantur,  est  vituperabile.  quautnm  excellentiam  quamdam  habet;  et 

ideo  excellentia  videtur  esse  quoddam  prin- 

ARTICrLUS  IIL  cipaHter  appetibile ;  et  secundum  hoc  su- 

perbia  vel  inanis  gloria  ponitur  vitium  ca- 

Utrum  avaritia  sit  vitium  capitale  {a).  pitale.  In  rebus  autem  sensibiiibus  maxima 

delectatio  est  circa  tactum  in  cibis  et  ve- 

Terlio  quffiritur  utrum  avaritia  sit  vitium  uereis;  et  ideo  gula  et  luxuria  ponuntur 

capitale.  Et  videtur  quod  non.  Qnia  avaritia  vitia  capitalia.  Snfiicientiam  autem  tempo- 

uno  modo  UberaUtati  opponitiu',  nt  dictnm  ralium  i)onorum  maxime  promittnnt  divi- 

cst.    Scd   liberaiitas  non  est  virtus  princi-  tia>,  ut  iJoetius  dicit  in  11  De  consol.,  cap.  u, 

palis.  Ergo  neque  avaritia  est  vitium  capi-  Patr.  lat.,  t.  LXIIl,  coL  004  et  seq.;  unde 

taie.                              -  etiam  avaritia,  quae  est  inordinatus  appeti- 

2.  Praeterea,  vitium  capitale,  sicut  supra,  tus  divitiarum,  debet  poni  vitiuui  capitale. 
qua^st.  pra^c,  art.  5,  dictinnest,  diritur  ilind  Cnjus  ponit  Gregurius,  WXI  Moralium, 
ex  quo  aiia  vitia  oriuntnr  secuudum  ratio-  c.  xxxi  in  exempl.  antiq.,  in  novis  c.  xvii, 
nem  causa^  fiualis.  Scd  hoc  non  videtnr  scptcm  lilias,  quae  sunt  «  proditio,  fraus, 
avaritiic  compcfcrc  :  (jnia  pecunia,  quae  est  faliacia,  pcrjnria,  inquietudo,  violenliai,  et 
avaiitiai  ujatcria,  non  liabet  rationem  finis,  contra  misericordiam  obduratio;  »  quarum 
scd  scnqjcr  appclitiir  ut  nlile  ad  finem,  ut  dislinctio  sic  aocipi  potcst.  Ad  avantiam 
Pliiiosophus  dicit,  in  I  Ethicor.,  cap.  v,  in  cnim  pcrtincnt  duo  :  (juorum  unum  cst 
fine.  Ergo  avaritia  non  est  vitinm  capitalc.  supcrabniiciare  in  rctincndo;  et  ex  hac  parte 

3.  Praeterca,  vitium  capitale  est  ex  quo  ex  avaritia  oritur  «  obduratio  contra  mise- 
alia  oriuntnr.  Sed  avaritia  cx  aliis  viliis  ricordiam,  »  sive  inhumanilas,  quia  vido- 
oritur  :  dicit  enim  (jrcgorius  XXXI  Mora-  licct  obdurat  cor  snnni  avarus,  ne  alicui 
lium,  Patr.  lat.,  t.  LWVI,  col.  02J,  (piod  iniscricurditcr  dc  rcbus  suissul)vcuiat.  Aliud 
aliquando  oritur  per  clationem,  aliqnando  autcm  ad  avaiitiam  pcrtiiiens  est,  quod  su- 
per  tiniorcm  ;  duni  enim  quidam  dcliccre  perabiindat  iu  accipiendo  ;  et  secuudum  hoc 
sibi  ad  suinptum  nccessaria  tiincnt,  mcntcin  avaritia  duplicitcr  considcrari  potcst  :  primo 
ad  avaritiam  rclaxant;  sunt  alii  qui  duin  quidcm  sccundum  ([uod  cst  iii  corde  avari ; 
putcutiorcs  vidcri  appctuul ,  ad  alieiiaruiu  cl  sic  cx  ea  oritur  «  iiKjiiictudo  :  »  qiiia  in- 
rcrum  ambitum  succcnduntur.  Ergo  avari-  gcrit  hoinini  sollicitndines  et  curas  snpcr- 
tia  non  est  vitium  capitalc.  flnas  ;  avarns  eiiim  non  impletur  pecunia, 

Sed  cuntra  est  quod  (ircgurius,  XXXI  Mo-  iit  liicitur  Ecclc,  v  :  secundo  vero  coiiside- 

rah'u77i,\\\n  siipra,  computatavaritiam  inter  rari  potcst ,  proiit  est  iii  exccutionc  opcris; 

vitia  Ci)pitalia.  et  sic  in  acquirendo  alicna  nlitur  qnandoquo 

Respundeo  dicendum  qiiod  avaritia  inter  quidcm  vi,  et  sic  sunt  «  viulentia^;  »  qnan- 

vitia  capitalia  compntari  dcbet.  Cujns  ratio  doque  autem  dolo  :  qui  quidem  si  liat  vcrbo, 

cst,  (]iiia,  siciit  supra  (lictuni  cst,  vitium  ca-  erit  «  fallacia  »  in  sunplici  verbo,  (]iio  (]uis 

pitalc   dicitur  (]Uud  liabct  aliqncni   ])riiici-  dcci])it  aliiini  ad  lucraiidum  ;  in  verbu  vero 

palcm  fincm,  ad  qiieiii  n;ita  sunt  alia  multa  juraineiito  coiifiiinatu  crit  n  ])crjurium.  » 

ordiuari,  et  sic  sccundum  originem  causa^  Si  autem  dolus  committatnr  iii  oiicre,  sic  iii 

fiiialis  ex  tali  vilio  miilta  alia  oriuntur.  Ki-  rebiis  quidcm  orit«  fraus;  »  (]uantiimad  per- 

uis  autem  totius   humaiia»   vitcc  est  beati-  suiias  autciu    «   jirudilio  ,   »   sicut  patct  de 

tudo,  (]uam  omncs  aj)petiint ;  undc  iiKjnan-  Juda,  (jui  pioptcr  avariliani  factiis  est  pro- 

tuin  in  rebns  Iniinauis  cst  aliijiiid  participans  ditor  Christi. 

quanicumque  beatitudinis  coiiditioucm  verc  Ad  priinum  ergo  dicendiim  quod  virtiis 

vel  api3arenter,  habet  principalitatera  qiiani-  perlicitur  secuuduin  rationem  ;  vitium  au- 

*  Al.  :  «  ipais  aliis,  »  item  «  ipsi  alii.  »  [a]  II  II  Summw  theoi.  q.  axviii.  art.  7  et  8. 
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tein  perficitur  secundum  inclinaiioiicm  ap- 
petitus  sensitivi ;  et  idco  nou  uportet  qnod 
principale  vitiuni  opponatur  priiicipali  vir- 
tuti ;  quia  secuuduin  aliud  attenditur  prin- 
cipalitas  in  vitio  et  virtiite. 

Ad  secundum  dicendam  qnod  pecunia , 
etsi  habeat  ralioneni  utilis,  quia  tamen  lia- 
bet  rationem  uuiversalis,  eo  quod  pecuniae 
obedmnl  oninia,  sicut  dicitur  Eccle.,  x,  ex 
hoc  ipso  habet  quanidam  similitudinem  fe- 
licilatis;  unde  secundum  hoc  avaritia  est 
vitium  capitale,  ut  dictuui  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet, 
vitium  capitale,  ex  quo  multa  vitia  ut  pluri- 
mum  oriuntur,  quandoque  etiam  ab  aliis 
vitiis  oriri,  ut  supra  dictum  est. 

ARTiCULUS  IV. 

IJtrum  mutuare  ad  muram  sit  peccatum 
rnortale  («). 

Quarto  qua^ritur  utrum  mutuare  ad  usu- 
ram  sit  peccatum  mortale.  Et  videtur  quod 
non.  Nullum  enim  peccatum  mortale  est 
conces^um  in  lege  diviua.  Sed  dare  muluum 
ad  usuram  est  concessum  in  lege  divina; 
dicitur  enim  iJeut.,  xxni,  19  :  Non  fenerabis 
frairi  tuo  ad  usuram  pecuniayn  nec  fruges, 
nec  quandibet  aliani  rem,  sed  aliow.  iirgo 
dare  mutuum  ad  usuram  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Sed  dicendum  quod  iioc  non  est  con- 
cessum  illi  populo,  sed  magis  permissum 
propter  ejus  duritiam,  sicut  et  libelius  re- 
pudii.  -  Sed  contra  :  illnd  quod  perniitlitur 
tanquam  malum  non  repromittitur  ut  prse- 
mium  justitiae  :  quod  enim  promittitur  ut 
preeniium ,  inducitur  ut  bonum  et  deside- 
randum.  Sed  dare  mutuum  ad  usuram  pro- 
mittitur'  in  iege  Dei  ut  pra^mium  justitia; ; 
dicitur  enim  l)eut.,  xxvni,  12  :  Fenerabis 
gentibus  rnultis,  et  ipse  a  nuLlo  fenus  acci- 
pies.  Ergo  dare  mutuum  ad  usuram  non  est 
peccatum  mortaie. 

3.  Praterea ,  praitermittere  consilium 
non  est  peccatum;  quia,  ut  dicitur  i  ad 
C.orinth.,  vu,  2(3,  muiier  non  peccat  si 
nubat,  quamvis  cousilmm  virgiuitatis  prae- 
termittat.  Sed  dare  mutuum  absque  usura, 
ponitur  iuter  consiiia  ;  Luc.  enim,  vi,  27, 
dicitur  :  Ditigite  inimicos  vestros,  et  bene- 
facite  iis  qui  oderuut  vos,  et  date  mutuum 


nihil  inde  sperantes ;  in  quo  prohibetnr 
usura,  ut  inulti  exponnnt.  Ergo  dare  mu- 
tuum  ad  usuram,  uon  est  peccatum  mortale. 

4.  Pra^ierea,  sicut  homo  habet  dominium 
suffi  domus  aut  equi,  ita  etiam  habet  domi- 
nium  sua^  pecuniae.  Sed  homo  potest  locare 
doraum  suam  aut  e^iuum  pro  pretio.  Ergo 
pari  ratione  pot(}st  homo  accipere  praemium 
pro  pecunia  quam  mutuat. 

.5.  Pra^terea ,  nou  videtur  esse  pactum 
illicitum,  si  aliquis  ad  hoc  obligetur  ad  quod 
tenetur  ex  jure  naturali.  Sed  ex  jnre  natu- 
rali  tenetur  homo  ut  aliquid  recompenset  ei 
qui  sibi  beneficium  contulit.  llle  autem  qui 
pecuuiam  mutuat,  aliquod  beneficiuin  con- 
fert ;  subvenit  enim  necessitati  indigentis. 
Ergo  si  pro  hoc  beneflcio,  aliquo  certo  pacto 
obliget  eum  cui  mutiiat  ad  hoc  quod  aliquid 
sibi  retribuat,  non  videtur  esse  pactuin  illi- 
citum. 

G.  Pra-terea,  jus  positivum  a  jure  naturali 
derivatur,  ut  Tnllius  dicit  in  sna  Rhctorica, 
lib.  II  De  inventione,  ante  fiuem  libri.  Sed 
jus  civile  permittit  usuras.  Ergo  non  est 
contra  jus  naturale  dare  mutuum  ad  usu- 
ras.  Ergo  non  est  peccatum. 

7.  I^raiterea,  si  dare  mutuum  ad  usuram 
sit  peccatum  ,  oportet  quod  alicui  virtuti 
opponatur ;  et  cum  in  communicatione 
quadani  consistat,  sciHcct  in  muluo,  vidctur 
maxime  justitiai  oppoui,  si  peccatum  sit  : 
nam  justitia  circa  hujusmodi  cominunica- 
tiones  consistit,  ut  dicitur  in  V  Ethic. , 
cap.  II,  non  procul  a  fin.  et  cap.  iv.  Sed 
justitiai  non  opponitur  :  non  enim  potest 
dici  quod  ille  qui  solvit  usuras,  injustum 
patiatur;  neque  enim  patitnr  injustum  a 
seipso,  quia  nniius  sibi  ipsi  facit  injustum, 
ut  Philosophus  probat,  in  V  Ethic,  lib.  III, 
cap.  ult.,  neque  etiam  ab  alio,  quia  nuilus 
patitur  ab  alio  injustum  nisi  per  dolum  aut 
violentiam,  quorum  neutrum  est  in  propo- 
sito  ;  quia  volens  et  sciens  ille  qui  accipit 
mutuum,  usuras  soivit.  Ergo  nullo  modo 
patitur  injuslum  ;  ergo  nec  usurarium  facit 
injustum  ;  non  ergo  peccat. 

8.  Sed  dicendum  quod  est  ibi  violentum 
mixtuin  :  vult  enim  ille  qui  accipit  mu- 
tuuin,  usuras  dare  quasi  coactus.  —  Sed 
conlra  :  vioientum  mixtum  ibi  habet  iocum 
ubi  aliqua  necessitas  innniuet ,  sicut  patet 
in  eo  qui  projicit  merces  iii  mare  ne  peri- 
ciitetur  navis.  Sed  quandoque  aliqui  acci- 


<  Al.  ;  «  permittitur.  » 
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piunt  mutuum  ad  usuram  absque  magna  nuntur  in  sacra  Scriptura  ut  eaimitemur, 

necessitate.  Ergo  ad  minus  in  tali  casu  con-  secundum  illud  Joan.,  xui,  15  :  Exemplum 
cedere  mutuum  ad  usuram,  non  est  pecca-  ,  dedi  vodis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita 

tum  mortale.  et  vos  faciatis.  Sed  dominus  de  seipso  dicit, 

9.  Praeterea,  quiliBet  potest  alienare  illud  Luc,  xix,  23  :   Ego  veniens  cwn  usuris 

cujus  est  dominus.  Sed  ille  qui  dat  usuram,  exegisson  illam,  scilicet  pecuniam  mutuam. 

est  dominus  suae  pecuniae,  quam  usurario  Ergo  exigere  usuras  non  est  peccatum. 


dat.  Ergo  potest  eam  alienare;  et  itausura- 
rius  qui  recipit,  potest  eam  licite  retinere. 

-10.  Pra-terea,  in  conlractu  mutui  duae 
personae  concurrunt,  scilicet  debitoris  et  cre- 
ditoris.  Sed  creditor  potest  dimittere  de  eo 
quod  sibi  debetur.  Ergo  et  debitor  potest 
absque  peccato  amplius  dare. 

11.  Prapterea,  multo  gravius  est  occidere 
hominem  quam  accipere  pretium  pro  pecu- 
nia  mutuata.    Sed    occidere   hominera    in 


17.  Praeterea,  quicumque  consentit  alicui 
peccanti  mortaliter,  etiam  ipse  mortaliter 
peccat  :  dicitur  enim  R(jman..  i,  32,  quod 
digni  sunt  morte  non  solum  qui  ea  fa- 
ciunt ,  sed  etiam  qui  consentiunt  facien- 
tibus.  Sed  ille  qui  accipit  mutuo  pecuniam 
ad  usuras,  consentit  accipienti  usuras.  Si 
ergo  mutuare  pecuniam  ad  usuras  est  pec- 
catum  mortale,  etiam  accipere  mutuo  pecu- 
niam  sub  usuris,    erit  peccatum  mortale; 


aliquo  casu  licet.  Er^o  multo   magis  dare     quod  per  contrariam  consuetudinem  multo- 


pecuniam  ad  usuram  in  aliquo    casu   est 
licitum. 

12.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  se  obli- 
gat,  licite  potest  ab  eo  exigi.  Sed  ille  qui  dat 
usuram,  ad  hoc  se  obligavit  quando  mu- 
tuum  accepit.  Ergo  licite  usurarius  potest 
exigere. 

13.  Practerea,  simonia  commiltitur  quod- 
cumque  munus  accipiatur,  sive  a  lingua, 
sivea  manu,  sive  ab  obsequio.  Si  ergo  ac- 
cipere  munus  a  manu  pro  pccuriia  mutuata, 
essct  pcccalum  mortalc,  pari  rationo  cliam 
viderctur  (piod  etiam  quodcum(]ue  obsc- 
quium  aliquis  acciperet  pro  pecunia  mu- 
tuata,  esset  peccatum  mortalo  :  quod  videtur 
valde  durum. 

14.  l'neteioa,  duplcx  cst  inlcresse.  Quod- 
dam  quidem  ex  eo  quod  aliquid  non  adesl, 
quia  scilicet  aliquis  non  acquisivit  quod 
acquirere  potuisset ;  et  ad  hoc  iuteresse  non 
obligatur  aliipiis.  Aliud  cst  iutcressc  ex  co 
quod  iili(iuid  abest ,  (piia  scilicet  ali^juid 
subtractum  est  abcui  de  hoc  quod  babebat ; 
et  de  tah  interesse  nascitur  obiigatio.  Sed 
contingit  quandoquc  quod  ex  pecunia  mu- 
tuata  aruiuis  (iauHiificatur  iu  co  ([uod  bal)C- 
bat.  Ergo  viilctur  qiind  possit  [)ro  hoc  inte- 
resse  ah^iuid  accipere  absiiue  peccato. 

15.  Praeterea,  laudabilius  videtur  conce- 
dere  ahcui  pccuniam  pro  ali(pui  utilitate 
quam   pro   sola  osteutatione.   Scd    quaudo 


rum  bonorum  falsum  esse  videtur. 

18.  Praetorea,  illo  qui  subministrat  pec- 
canti  mortaliter,  peccare  videtur,  sicut  si 
qiiis  mutuaret  arma  furenti,  vel  interficere 
voleiiti.  Si  ergo  usurarius  mortaliter  peccat 
mnluans  pecuniam  ad  usuras,  videtur  quod 
eliani  illi  qui  apud  eos  deponunt  pecunias 
mortaliter  peccent. 

19.  Sed  dicendum  quod  si  absque  neces- 
sitate  aH(]uis  pecuniam  accipiat  mutuo  sub 
usuris,  aut  apud  usurarium  deponat  suara 
pecuiiiam  mortaliter  peccat ;  si  vero  ex 
necessitate ,  a  peccato  excusatur.  —  Sed 
contra  :  necessitas  accipiendi  mutuum  sub 
usuris,  non  polest  csse  nisi  ad  evitandum 
aliqiiod  daiuuum  tcmporalo.  Sed  pro  iiullo 
teuqiorali  (lauuio  ilobemus  coiiseutire  aut 
maleriam  ministrare  alterius  peccato  ;  quia 
plus  debemus  diligere  animam  proximi 
quam  omiiia  temporalia  boua.  Ergo  pro  tali 
nocessitate  iion  cxcusantur  praidicti  a  pec- 
cato  mortali, 

20.  Pra'lorea,  majus  peccatum  videtur 
csse  furtum  qiiam  dare  pecuniam  muluo  ad 
usiiram  ;  quia  illnd  est  omniiio  invohinta- 
riuiii,  hoc  autoin  ost  aliijuo  modo  volunta- 
riuin  cx  parto  ojiis  ciijus  pocunia  acci[)itur. 
Sed  furtum  aliquando  potcst  esse  licitum, 
sicut  palet  de  filiis  Israel  qiii  accepcrunt  ab 
iEgyptiis  mutiio  vasa  qua'  non  rccldidorunl, 
ut  dicilur   Exod. ,  xii.    Ergo   miilto  magis 


ali(]uis  concodit  aliciii  pocuiiiam  suani  causa  muluare  pecuniam  ad  usuram,  [)otest  esse 

oslonlalionis,  ut  ille  (livitem  se  demonstret,  sine  peccato. 

potestabsque  peccatopreliumiiideaccipere.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 

Ergo  multo  magis,  si  pro  aliqua  necessitato  dicit  :  «  Malignaiu  foucris  oxcogitalionem 

peciiniam  siiam  conceJat.  si  quis  appoliarot  furtiim  aiit  liomicidum, 

10.  Praitoroa,  facla  Christi  nobis  propo-  uon  peccabil.  Nam  quid  refort  suffosso  pa- 
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riete  qnemquam  erepta  possidere,  an  feno-  contingat  quod  domusinhabitandoin  aliquo 

rum  uecessit^te    possidere  iilicita?   »   Sed  meliorctur   vel  deterioretur ,   hoc   est  per 

homicidium,  et  furtum  est  peccatuni  mor-  accidcus ;  ct  idem  est  dicendum  de  equo  et 

tale.  Ergo  etiam  dare  pecuniam  mutuo  ad  veste,  et  aliis  hujusmodi.  Quia  ergo  hujus- 

usuram,  est  peccatum  mortale.  modi  res  non  consumuntur  per  usum  per 

Prseterea,  si  propositum  in  proposito,  et  se  loqueudo,  ideo  seorsum  potest  concedi 

oppositum  in  opposito,  ut  Philosophus  dicit.  aut  vendi  aut  res  ipsa  aut  usus,  vel  simul 

Sed  non  dare  pecuniam  mutuo  ad  usuram,  utrumque  ;    potest    enim    ahquis    vendere 

ducit  homines    ad    vitam ;    dicitur    enim  domum ,   rotineudo    sibi  usum   domus  ad. 

Ezech.,  xvui,  quod  qui  usuras  non  accepe-  tempus ;  et  simihter  potest  aliquis  vendere 

rit,  vita  vivet ;  et  in  Psal.  xiv,  5  :  Qui  pe-  usum  domus  retineudo  sibi  proprietatem  et 


cuniam  suam  non  dedit  ad  usuram,  hic  ac- 
cipiet  benedictionem  a  Domino.  Ergo  acci- 
pere  usuram  ducit  ad  mortem,  et  aufert 
divinam  benedictionem  ;  est  ergo  peccatum 
mortale. 


dominium  domus.  Sed  in  illis  rebus  quarum 
usus  est  consumptio,  non  est  ahud  usus  rei 
quam  ipsa  res  :  unde  cuicumque  conceditur 
usus  tahum  rerum ,  conceditur  etiam  et 
ipsarum  rerum  domiuium,  et  e  converso. 


Prajterea,  omne  quod  est  contra  pracep-  Cum  ergo  aliquis  pecuniam  mutuat  sub  hoc 

tum  legis  divinai,   est  peccatum  mortale.  pacto  quod  restituatur  sibi  pecunia  integra, 

Sed  dare  pecuniam  ad  usuram  est  contra  et  ulterius  pro  usu  pecunise  vult  certum 

prseceptum    legis    divinse  ;    dicitur    enim  pretium  habere,  manifestum  est  quod  vendit 

Exod.,  xxu,  25 :  Sipecimiam  tuamadiisu-  seorsum  usum  pecunia?,  et  ipsain  pecuniae 

ram    dederis*   populo    meo   pauperi   qui  substantiam.  Usus  autem  pecunige,  ut  dic- 

habitat  tecnm,  non  urgebis  eum  quasi  exac.  tum  est,  non  est  aliud  quam  ejus  substantia  : 

tor,  nec  usuris  opprimes.   Ergo   dare  pe-  unde  vel  vendit  idem   bis,  ipsam   scilicet 


cuniam  mutuo  ad  usuram ,  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  dare  pecu- 
niam  mutuo  ad  usuram  est  peccatum  mor- 
tale.  Nec  ideo  est  peccatum  quia  est  prohi- 


pecuniam,  cujus  usus  est  consumptio  ejus  ; 
et  hoc  est  manifeste  contra  rationem  justitise 
naturalis.  Uude  mutuare  pecuniam  pro 
usura,  est  secundum  se  peccatum  mortale  : 
et  eadeni  ratio  est  de  omnibus  aliis  rebus 


bitum  ;  sed  potius  ideo  est  prohibitum,  quia  quarum  substantia  per  usum  consumitur  ; 

est  secundum  se  peccatum ;  est  enim  contra  sicut  patet  in  vino,  tritico,  et  aliis  hujus- 

justitiam  naturalem.  Et  hoc  patet,  si  quis  modi. 

recte  consideret   usurse    rationem.  Dicitur  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accipere 

enim  usura  ab  usu,  eo  scilicet  quod  pro  ad  usuram  ab  extraneis,  non  fuit  conces- 

usu  pecuniae  pretium  quoddam   accipitur,  sum  Judseis  quasi  licitum,  sed  permissum, 

quasj  ipse  usus  pecunise  mutuatse  vendatur.  ut  scilicet  pro  hoc  non  punirentur  poena 

Est  autem  considerandum  quod  diversarum  temporali.  Cujus  quidem  permissionis  fuit 

rerum  diversus    est  usus.    Qusedam  eiiim  ratio,  quia  proni  erant  ad  avaritiam  :  uiide 

sunt  quarum  usus  est  consumptio  substan-  permissum  fuit  eis  minus  malum,  scilicet 

tiai  ipsarum  rerum,   sicut  proprius   usus  accipere  usuras    a  gentibus,   ut  vitaretur 

viui  est  ut  bibatur,  et  in  hoc  consumitur  majus  malum,  scilicet  accipere  usuras    a 

vini  substautia  :  et  similiter  proprius  usus  Judajis  Deum  colentibus.   Sed  postmodum 

tritici  vel  panis  est  ut  comedatur  ,    quod  per  Prophetas  admoniti  suut  ut  totaliter  ab 

est  consumptio  ipsius  tritici  vel  panis  ;  ita  usuris  abstiuerent,  ut  patet  per  auctoritates 

etiam  proprius  usus  pecunise  est  ut  expen-  in  coutrarium  inductas ,    in    arg.    <(    Sed 

datur   pro  commutatione  aliarum  rerum.  contra.  » 

Sunt  euim  inventa  numismata  commuta-  Ad  secundum  dicendum  quod  fenerare 

tionis   gratia ,  ut  Philosophus  dicit  in  VII  quandoque  large  accipitur  pro  mutuare,  ut 

Politic,  cap.  V  et  vu.  Qusedam  vero  res  patet  Ecch.,  xxix,  10  :   Multi  vero  causa 


sunt  quarum  usus  non  est  consumptio  sub- 
staiiticC  ipsarum,  sicut  usus  domus  est  inlia- 
bitatio ;  non  est  autem  de  ratione  inhabi- 
tationis,  quod  domus  diruatur ' ;  si  autem 


nequitise  non  *  fenerati  sunt,  id  est  uon  mu- 
tuaverunt.  Mutnare  autem  pertinet  ad  eum 
qui  superabundat  :   et  ideo  quod  dicitur,   neciuHias, 
«  fenerabis,  »  intelligendum  est,  mutuabis  ; 


'  Al.  :  «  dirimatur.  » 

Xill. 
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ut  per  hoc  detur  intelligi,  quod  intantuni  certo  pactoadrecompensandum  beneficium, 

affluerent   temporalibus    bonis  ,    quod   ipsi  est  proprium  in  amicitia  utilis  :  et  ideo  non 
aliis  possent  mutuare,  et  a  nullo  mutuum  .  debet   obligari  ad  plus  reddendum  quam 

indigerent  accipere.  accepit.  Non   autem   aliquid   phis    accepit 

Ad   tertium    dicendum  quod    secundum  quam   ipsam   qiiantitatem   pecunise ;   quia 

superficicm  litterai  Evangelii    potest  esse  ejus  usus,  qui  est  pecuniae  consumptivus, 

sensus,  quod  dare  mutuum  sit  consilium ;  non  est  ahud  quam  ipsa  pecunia  :  et  ideo 

sed  si  detur  mutuum,  quod  detur  absque  non  debet  ad  plus  obligari  quam  ad  resti- 

spe  usurarii  lucri,  hoc  est  prseceptum  :  ct  tuendum  pecuniam. 

quantum  ad  primum  ponitur  cum  consiliis.  Ad  sextum  dicendum  quod  jns  posilivum 

Vel  potest  dici  quod  qua^dam  sunt   secun-  principaUter  intenditbonum  commune  mul- 

dum  rei  veritatem  pracepta   vel  prohibi-  titudinis.  Contingit  autem  quandoque  quod 

tiones ,   qus  tamea  sunt  supra  praicepta,  si    impediatur   aUquod    maUun,    provenit 

secunduni  pharisaeorum  inteUectum  ;  sicut*  maximum  detrimentum    communitati  :  et 

Matth.,  v,  super  hoo  pra^ceptum  :  Xon  oc-  ideo  quandoque   jus    positivum    permittit 

cides,  quod  pharisa-i  inteUigebant  de  homi-  aliquid  dispensative,  non  quia  sit  justum  id 

cidio  exteriori,  Dominus  superaddit  :  Qui  fieri,  sed  ne  communitas  majus  incommo- 

irascitur  fratri  suo ,  reus  erit  judicio.  Et  dum  patiatur  ;  sicut  etiam  Deus  aUqua  per- 

hoc  modo  quantum  ad    Pharisaeos  existi-  mittit  niala  fieri  in  mundo,  ne  impediantur 

mantes  non  esse  probibitum  universaUter  bona  quae  ex  his  malis  ipse  eliccre  novit.  Et 

pecuniam  ad  usuram  dari ,  ponitur  inter  hoc   modo  jus   positivum  permisit  usuras 

consiUa  ut  detur  mutuum  absque  spe  usu-  propter  multas  commoditatesquas  interdum 

rarii  lucri.  Yel  potestdici  quod  non  loquitur  aliqui  consequuntur  ex  pecunia  mutuata, 

ibi  de  spe  usurarii  lucri,  sed  de  spe  quae  licet  sub  usuris. 

ponitur  in  liomine.  Noncnim  debcmus  bona  Ad  septimum  dicendum  quod  istc  qui  dat 

ijoslra  facere,  sperantes  ab  liomino  retribu-  usuram,  patitur  injustum  non  a  seipso,  sed 

tionem,  sed  a  solo  Deo.  ab  usurario  :  qui  licet  non  inferat  ei  violen- 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quidam  di-  tiam  absolutam,  infert  tamen  ei  quamdam 


cunt,  qut)d  domus  et  oquus  deteriorautur 
per  usum,  ct  idco  pro  recompensatione  po- 
test  aliquid  accipi,  pocunia  autem  nou  detc- 


violentiam  mixtam  ;  quia  scilicet  necessita- 
tatem  liabenti  accipero  mutuum,  graveni 
conditioncm  imponit,  ut  scilicet  plus  reddat 


rioratur.  Sed  ista  ratio  nulla  est,  quia  se-     quam  sibi  praestetur.  Et  est  simile  si  quis 


cundum  hoc  aliquis  non  posset  juste  accipere 
majus  pretinm  pro  domo  sua  locata,  quam 
domus  indc  delcriorctur.  Esl  ergo  dicen- 
dum  quod  venditur  ipse  usus  domus  licite  ; 
non  autem  pccuniae,  propter  ratiouem  su- 
pradiclam. 

Ad  (luintum  diccndnm  quod,  sicut  Philo- 
sopluis  dicit,  in  IX  Kthic,  cap.  n,  recom- 
pensatio  bencUcii  accepti  aliter  lit  iuamici- 
tia  utilis  ot  aiitcr  in  amicitia  honesti  :  quia 
iu  amicilia  utilis  cst  mensuranda  recom- 
pensatio    secundum  utilitatcni  (|uam  con- 


alicui  iu  necessitate  constituto  venderet  rem 
aliriuam  muUo  amplins  quam  valeret  :  csset 
enim  injusta  vendilio,  sicut  ct  usurarii  mu- 
tuatio  cst  injusta. 

Ad  octavum  dicendum  quod  duplex  est 
necessarium,  ut  dicitur  iu  V  Metaph., 
com.  VI.  Quoddam  qnidem  sinc  quo  rcs  non 
potest  esse,  sicut  cibus  est  ne(^essarium ; 
quoddam  vero  est  necessarium  sine  quo  res 
quidem  potest  esse,  non  tamen  ita  bene  et 
commode  ;  ct  sccundum  lioc  omnia  utilia 
ncccssaria  dicuntur.  Scmper  antcm  illc  qui 


secutus  est  ille  qni  beneUcinm  accipit ;   in     mutuum  accipit,   patitur  nccessitatem  vel 
amicitia  autem  lionesti,   est  recompensatio     primo  vel  secundo  modo. 


mcnsnrandii  secundum  affcctnm  ejus  qui 
bcncncium  dcdit.  Obligare  aiitcm  ex  ccrto 
pacto  ad  bcnolicium  rccompensandum  ,  non 
compelit  amicitiai  lionesti;  qiiia  iu  tali  ami- 
citia  amicus  benefaciens  afrectum  amici  in- 
clinat  ut  sibi  gratis  et  libcralitcr  rccompen- 
set  cum  opportunitas  fuerit.  Scd  obligare 


Ad  noiuim  diccndum  qnod  ille  qui  dat 
pecuniam  snam  usurario,  non  dat  simpU- 
citcr  voluntarius,  sed  quodammodo  coactus, 
ut  (lictum  cst. 

Ad  decinuim  dicendum  (|uod  sicut  credi- 
tor  licile  polcst  minus  accipere  sua  propria 
voluutate ,   ita  eliam    debitor    potest   sua 


^  Al.  redundat  «  Dominus.  » 
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propria  voluntate  ampliiis  dare,  et  ille  cui 
dat,  lioite  recipere  ;  sed  si  hoc  deducatur  in 
pactura  mutui,  pactura  est  illicitura,  et  illi- 
cita  est  acceptio. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  occidere 
non  est  comrauniter  contra  Deura,  ut  ncc 
nmtuare  ;  et  utrumque  potest  bene  et  male 
fieri  :  sed  occidere  innocentem,  importat  de- 
terrainationera  mali;  et  hoc  nunquam  potest 
bene  fieri,  sicut  nec  dare  mutuum  ad  usuram . 

Ad  duodeciraum  dicendum  quod  quando 
obligatio  est  iicila ,  licite  potest  exigi  ab 
homine  id  ad  quod  se  obligavit;  sed  ipsa 
obligatio  usuraria  est  naturaliter  injusta  : 
unde  non  potest  usurarius  licite  exigere  id 
ad  quod  alium  illicite  obligavit. 

Ad  decimum  tertiura  dicendura  quod  mu- 
nus  aliquod  vel  a  manu  vel  a  lingua  vel  ab 
obsequio  potest  usurarius  sperare  ex  mu- 
tuo,  quod  concedit  dupliciter.  Uno  modo, 
quasi  debitum  ex  quadara  obligatione  tacita 
vel  expressa ;  et  sic  quodcumque  munus 
speret,  illicite  sperat.  Alio  modo  potest  ali- 
qiiod  raunus  sperare,  non  quasi  debitum, 
sed  quasi  gratuitum  et  absque  obligatione 
praBstanduin  ,  et  sic  licite  potest  ille  qui 
rautuat,  sperare  aliquod  raunus  ad  eo  cui 
rautuat ;  sicut  qui  facit  servitiura  alicui, 
confidit  de  eo  ut  amicabiliter  suo  tempore 
servitium  faciat.  Alia  taraen  ratio  est  de 
simoniaco  et  de  usurario  :  quia  siraoniacus 
non  dat  id  quod  est  suum ,  sed  id  quod 
est  Christi  :  et  ideo  non  debet  sperare  ali- 
quamrecorapensationem  sibi  fiendara,  sed 
solum  honorem  Christi  et  utilitatem  Eccle- 
siae  :  sed  usurarius  nihil  alteri  pra^stat  nisi 
quod  suum  est;  unde  potest  aliquara  araica- 
bileni  recompensationem  sperare  per  mo- 
dum  praedictnm. 

Ad  deciraum  quartum  dicendum  quod  ex 
pecunia  mutuata  potest  ille  qui  mutuat,  in- 
currere  daranura  rei  jam  habitai  dupliciter. 
Uno  modo,  ex  quo  noh  redditur  sibi  pecunia 
statuto  termino ;  et  in  tali  casu  ille  qui  mu- 
tuura  accepit ,  tenetur  ad  interesse.  Alio 
raodo  infra  tempus  deputatum  ;  et  tunc  non 
tenelur  ad  interesse  ille  qui  mutuum  acce- 
pit.  Debebat  enim  ille  qui  pecuniam  mutua- 
vit,  sibi  cavisse  ne  detrimentura  incurreret. 
Nec  ille  qui  mutuo  accepit,  debet  damuum 
incurrere  de  stultitia  mutuantis.  Est  etiam 
simile  in  emptione.  Qui  enim  emit  rem  ali- 
quara,  tantura  pro  ea  juste  dat  quantum 
valet  :  non  autera  quantum  ille  qui  vendit, 
ex  ejus  carentia  damnificatur. 


Ad  decimum  quintum  dicendum  quod, 
sicut  Philosophus  dicit  in  I  Politic,  cap.  vi, 
duplex  usus  potest  esse  alicujus  rei  :  unus 
proprius  et  principalis  ;  alius  secnndarius  et 
communis  :  sicut  calceamenti  proprius  et 
principalis  usus  est  calceatio,  secundarius 
autem  comrautatio.  Pecuniae  autem  e  con- 
verso  principalis  usus  est  commutatio; 
propter  hanc  enim  pecunia  facta  est  :  se- 
cuntlarius  autem  usus  pecuniae  potest  esse 
quicumque  alius ,  puta  quod  ponatur  in 
pignore,  vel  quod  ostentetur.  Comrautatio 
autem  est  usus  quasi  consumens  substan- 
tiam  rei  commutatae,  inquantum  fa-cit  eam 
abesse  ab  eo  qui  comrautat.  Et  ideo  si  quis 
pecuniam  suam  alteri  concedat  ad  usum 
commutationis,  qui  est  proprius  pecuniai,  et 
pro  hoc  usu  pretium  aliud  qua^rat  ultra 
sortem,  erit  contra  justitiara  ;  si  vero  ali- 
quis  concedat  alteri  pecuniam  suam  ad 
usum  aliura  quo  pecunia  non  consumitur, 
erit  eadem  ratio  quae  est  de  rebus  illis  quae 
ipso  usu  non  consumuntur,  quae  licite  locan- 
tur  et  conducuntur.  Unde  si  quis  pecuniam 
signatam  in  sacculo  concedat  alicui  ad  hoc 
quod  ponat  eam  in  pignore,  et  exinde  pre- 
tiura  accipiat,  non  est  usura  ;  quia  non  est 
ibi  contractus  mutui,  sed  magis  locatio  et 
conductio ;  et  eadem  est  ratio,  si  quis  con- 
cedat  alteri  pecuniam  ad  usum  ostenta- 
tionis  :  sicut  e  converso  si  quis  concedit 
alteri  calceamenta  ad  usum  conirautationis, 
et  ex  hoc  aliud  pretiura  quaereret  ultra  cal- 
ceorum  valorera,  esset  usura. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  usu- 
rae  ibi  raetaphorice  dicuntur  superexcres- 
centiae  spiritualiura  bonorum ,  quas  Deus 
requirit  a  nobis  propter  nostram  utilitatem. 
Ex  metaphoricis  autem  locutionibus  non 
potest  arguraentatio  trahi. 

Ad  dccimum  septimum  dicendum  quod 
aliud  est  consentire  alicui  in  raalitia,  aliud 
est  uti  raalitia  alicujus  ad  bonum.  IIIc  enim 
alicui  in  malitia  consentit  cui  placet  ut  ille 
malitiam  cxerceat,  et  ad  hoc  forte  eum  in- 
ducit  :  et  hoc  semper  est  peccatum.  Utitur 
autem  malitia  alicujus  qui  hoc  quod  aliquis 
nialura  facit,  retorquet  ad  aliquod  bonura  ; 
et  sic  etiam  Deus  utitur  peccatis  homiuum, 
ex  eis  eliciens  aliquod  bonum.  Unde  et  ho- 
mini  licet  uti  peccato  alterius  in  bonum.  Et 
hoc  patet  per  Augustinum.  Epistola  cliv, 
qui  Pubiicol*  quserenti  utrum  liceret  uti  ju- 
ramento  ejusqui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo 
manifeste  peccat  respondit  quod  qui  utitur 
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fide  illius  quem  constat  jurasse  per  deos 
falsos,  et  hoc  non  ad  malum,  sed  ad  bo- 
num,  non  peccato  illius  se  associat,  quo  per, 
deemonia  juravit,  sed  pacto  bono  ejus,  quo 
fidem  servavit.  Si  cni  tamen  placeret  quod 
alius  per  falsos  deos  juraret,  et  ad  boc  eum 
induceret,  peccaret.  Similiter  dicendum  est 
in  proposito,  quod  si  aliquis  propter  aliquod 
bonum  utatur  malitia  usurarii,  accipiens  ab 
eo  mutunm  ad  usuram,  non  pcccat ;  si  vero 
persuaderet  quod  mutuaret  suam  pecuniam 
ad  usuram  ei  qui  mutuare.  ad  usuram  para- 
tus  non  esset,  absque  dubio  iii  omni  casu 
peccaret,  tanquam  peccanti  conseiitiens 


QUiESTIO  XIV. 

DE   GULA'. 

ARTICULUS    PRIMUS. 
Utrum  gula  semper  sit  peccatum. 

Quaestio  est  de  gula.  Et  primo  quaeritur 
utrum  gula  semper  sil  pecoatum.  Et  vi- 
dctur  quod  non.  Nullus  enim  peccat  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinus  dicit 
in  III  De  lib.  arb.,  cap.  xvni.  Sed  gulam 
nullus  vitare  potest  :  dicit  enim  Gregorius, 
Ad  decimum  octavum  diccndum  quod  si  XXX  Moral.,  cap,  xxviii,  quud  «  per  esuin 
quis  ea  intentione  pecuniam  aliciii  usurario  vohiptas  necessitati  miscctur.  Quid  necessi- 
committcrct,  ut  esinde  lucrum  usurarium  tas  pctat,  et  quid  vohiptas  suppetat,  igno- 
qua:*rerct,  absque  dubio  peccaret  tanquam  ratur.  »  Ergo  gula  noii  est  peccatum. 
consentiens  in  peccatum  :  ct  idcm  vidctur  2.  Pr«terea,  Augustinus  dicit,  X  Confes., 
dicendum  dc  eo  qui  conccdit  pccuniam  cap.  xxxi,  Patr.  lat.,  t.  L\XV1  :  «  Qiiis  est, 
suam  scienter  ei  dc  quo  credit  quod  utatur  Domine,  qui  aliquantulum  cxtra  metas  ne- 
ea  ad  usurarium  lucrum,  quod  ahas  exer-     cessitatis  cibum  uoii  sumat?  »  Scd  hoc  ad 


cere  non  posset..  Si  vcro  aliquis  pecuniam 
suam  usurario  tradat  ahas  usuras  exerccnti, 
non  ut  ihc  lucretur,  sed  propter  suam  ne- 
cessitatcm,  magis  utitur  mahtia  cjus  quam 


gulam  pcrtiiict.  (lula  crgo  iiou  potest  vitari. 
iSon  ergo  gula  est  peccatum. 

3.  Praetcrca,  Augustinus  dicit,  in  II  De 
lib.   arb.,   lib.    III,   circa  princ,   quod  ibi 


in  peccatum  ipsius  consentiat,  vel  matcriam     nuha  culpa  cst,   ubi   natura  ct   neccssitas 
peccandi  ei  tradat ;  et  ideo  hoc  absque  pec- 
cato  fieri  potest. 

Ad  decinium  nonum  dicendum  quod  pro 
nullo   incoinmodo   corporah  vitando  dcbet 


homo  conscntire  in  pcccatum  altcrius  ;  sed 
tamcn  pro  ahquo  incominodo  vitando  potcst 
hoino  hcitc  uti  mahtia  aUcrius,  vcl  mate- 
riain  ei  iion  subtrahcre,  sed  praibere  :  sicut 
si  latro  ah(|uein  jugulare  vellet,  et  ad  vitan- 
duni  inortis  pcricuhim  ahquis  latroiii  the- 
saurum  suum  diripiciidum  dctcgcrct,  non 
peccaret,  excmplu  iUorum  dcccin  viroriim, 
qui  dixcnint  ad  Isinacl  :  ?s^oli  occidere  nos, 
quia  habemus  thesammm*  in  agro,  ut  lia- 
hctur  llicrcin.,  xli,  8. 

Ad  viccsiiniim  diccndum  quod  hoc  quod 
fihi  Isracl  vasa  miituo  acccpfa  aspurtavc- 
runt ,  noii  fuit  furtum,  (]uia  rcs  ih;e  in 
eorum  doininium  transicrunt  auctoritato 
ejus  qui  est  Dominus  omnium. 


'  In  quatuor  arliculos  divisa. 
Primo  enim  quasritur  utrum  gula  sit  peccatum ; 
2°  utrum  gulu  sit   puocatum    mortalc ;   3°  utrum 


doininatur.  Scd  ad  actuin  gulaj  natura  et 
necessitas  movct.  Ergo  videtur  quod  gula 
non  sit  peccatum. 

<i.  Prajterea,  sicut  1'bilosophus  dicit,  in  II 
De  anima,  cum.  xxvni,  esuries  estappetitus 
cibi.  Ergu  iininodcrata  csuries  cst  iinmodc- 
ratus  appctitus  cibi  sumcudi,  iii  quo  con- 
sistit  ratio  gula».  Sed  noii  est  in  potestate 
nostra.  Non  est  ergo  peccatum. 

5.  Prwtcrca,  .\ugustiuus  dicit,  X  Confes., 
cap.  XXXI,  pauiu  a  priiic,  :  «  lluc  mc  do- 
cuisti,  ut  (|iicmaehnuduui  mcdicamcnta,  sic 
alimcnta  sumpturus  accedam.  «  Sed  in 
suinptioue  medicamentoruin  non  ponitur 
ahquod  pcccatum,  Ergo  vidctur  quod  nec 
gula,  qua'  cunsistit  circa  sunq)tionem  ali- 
nicuturum,  sit  peccalum, 

0,  Praeterea,  oinne  peccatum  opponitur 
alicui  virtuti,  sicut  cxtremum  medio,  ut 
patct  pcr  Pliilo.sophuin  iu  II  Elhic,  cap.  vi, 
a  mcd.  Scd  gula  nou  uppunitur  tcuiperantiaB 
vcl  subrictati  sicut  extrouiuni  mcdiu,  (juia 
oportcrct  quod  virtus  corrumpcrctur  per 
dcfectum  sumptiunis  cibi ;  quod  vidctur 
esse  falsuin ;  quia  hoc  pcrtinct  ad  abstinen- 

convenienter  assiguentur  species  gulse;  4»  utrum 
sit  vitium  capitale. 
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tiam,  ut  patet  in  jejuniis,  et  aliis  hujusmodi,.  et  bona?  habitudini  hominis,  et  conversationi 

Gula  ergo  non  est  peccatum.  eorum    cum    quibus    vivit ,   ut  dicitur  in 

Sed  contra  :  iilud  videtur  esse  peccatum  III  Ethic.  Quando  ergo  secundum  hanc  re- 

per  quod  sicut  per  hostem  a  spirituali  con-  gulam    rationis    appetit   aliquis  et    sumit 

flictu  impedimur.  Sed  gula  est  hujusmodi ;  cibum  ,     secundum    necessitatem    sumit ; 

dicit  enim  Gregorius,  XXX  Mor.,  ubi  supra,  quando  vero  ultra  hoc  excedit,  transcendit 

col.  355,  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  regulam  rationis,   a  medio  virtutis  disce- 

agonis  non  assurgitur,  si  non  prius  intra  dens,  ut  satisfaciat  voluptati.  Sed,  sicut  Phi- 

nosmetipsos  hostis  positus,  gulse  videlicet  losophusdicit  in  II  E^^^/c,  cap.ult.,  a  medio 

appetitus,  domatur^  »  Ergo  gula  est  pec-  virtutis  quandoque  quidem  multum  recedi- 

catum.  tur,  et  istud  de  facili  percipi  potest;  quan- 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Diony-  doque  autem  parum  receditur,  et  istud  est 

sius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  §  31,  Patr.  imperceptibile ;  unde  parum  habetde  ratione 

ffrgec.  lat.,  t.  III,  col.  734,  malum  animsBest  peccati ;  et  quantum  ad  hoc  intelligendum 

prseter   rationem    esse ;    unde   in    quibus-  est  verbum  Gregorii. 

cumque  contingit  a  regula  rationis  disce-  Ad  secundum  dicendum  quod  non  qui- 

dere,  in  his  contingit  esse  peccatum.  Nihil  cumque   sumit  cibum   extra  metas  neces- 

enim  est  aUud  peccatum  quam  actus  inordi-  sitatis ,   peccat    vitio   gulae  :    potest    enim 

natus  sive  malus.  Contingit  autem  a  regula  contingere  quod  id  quod  credit  sibi  esse  ne- 

rationis  discedere  et  in  actionibus  exterio-  cessarium,  sit  superfluum ;  et  tunc  concu- 

ribus  et  in  interioribus  anima?  passionibus,  piscentia  cibi  non  est  immoderata,  quia  non 

quse  debent  per  regulam  rationis  ordinari.  recedit  a  regula  rationis.  Gula  autem,  sicut 

Unde  tanto  in  aliquibus  passionibus  magis  dictum  est,  non  importat  primo  et  per  se 

contingit  esse  peccatum,  quanto  hujusmodi  immoderatam  ciJDi  sumptionem,  sed  immo- 

passiones   difficilius   regulae    rationis  sub-  deratara  concupiscentiam  sumptionis  ipsius. 

duntur.  Inter  omnes  autem  passiones  diffi-  Mensura  autem  ipsius  sumptionis  cibi  su- 

cilius  est  delectationem  secundum  rationem  mitur   secundum  regulam  naturse  corpo- 

ordinare,  et  maxime  delectationes  naturales,  ralis  ;    unde    magis    potest    esse    cognita 

quae  sunt  contemporanese  vitee  nostrse  ;  et  secundum  artem  medicin»  quam  secundura 

hujusmodi  sunt  delectationes  in  cibis  et  po-  rationem  prudentiae,  secundura  quam  tamen 

tibus,  sine  quibus  huniana  vita  transigi  non  potest  dijudicari,  utrum  concupiscentia  sit 

potest ;  et  ideo  circa  hujusmodi  delectatio-  moderata  vel  iraraoderata ;  quamvis  de  facili 

nes  plurimum  a  regula  rationis  disceditur.  nec  hoc  cognosci  possit,  ubi  non  multum  a 

Quando  vero  concupiscentia  hujusmodi  de-  ratione  disceditur,  sicut  dictum  est.  Sed  hoc 

lectationum  transcendit  regulam  rationis ,  homo  prsecipue  potest  ex  auxilio  Dei ;   et 

est  peccatum  gulae ;  unde  dicitur,  quod  gula  ideo  Augustinus  post  verba  inducta  subdit : 

est  immoderatus  appetitus  edendi.  Non  au-  «  Quisquis  est ,  »   scilicet  qui  non  sumit 

tem  peccatum  gulse  consistit  circa  exteriores  cibum  extra  metas  necessitatis,  «  magnus 

actus,  circa  ipsara  scilicet  sumptionem,  nisi  est,  magnificet  nomen  tuum.  » 

ex  consequenti,  inquautura  scilicet  ex  inor-  Ad  tertiura  dicendura  quod  ad  suraendum 

dinata  concupiscentia  cibi  procedit,  sicut  est  cibum  natura  et  necessitas  inducit ;  sed  in 

in  omnibus  aliis  vitiis  quae  sunt  circa  pas-  actu  gulae  transcenditur  naturse  necessitas, 

siones.  Unde  Augustinus  dicit  in  X  Corifes.,  secundum  quam  ratio  concupiscentiam  mo- 

cap.  XXXI,  a  med.  :  «  Non  ergo  immoderan-  deratur. 

tiam    obsonii    timeo ,   sed  immoderantiam  Ad  quartum  dicendum  quod  duplex  est 

cupiditatis.  »  Uride  patet  quod  gula  princi-  appetitus  cibi.  Unus  quidem  appetitus  natu- 

paliter  esse  dicitur  circa  passiones  :  et  oppo-  ralis,  secundum  quod  vis  appetitiva,  reten- 

nitur  temperantiae,  prout  est  circa  concu-  tiva,  digestiva  etexpulsivadeserviunt  nutri- 

piscentias  et  delectationes  quse  suiit  in  cibis  tiva^,  quse  est  potentia  aniraae  vegetabilis ; 

et  potibus.  et  talis  appetitus  est  esuries,  quse  non  se- 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  regula  quitur  aliquam  apprehensivam ;  sed  sequitur 

rationis  hsec  est,  ut  homo  suraat  cibura  se-  naturae  indigentiara  :  unde  excessus  esuriei 

cunduinquodconvenitsustentationinaturae,  non  est  peccatum  moris;  sed  magis  pecca- 

'  «  Ecloniatur.» 
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tum  diminuit,  vel  totaliter  escusat.  Alius  est  suffocare  festinat,  »  et  sic  «  dura  hostem  in- 

appetitus  sensitivus  consequens  apprehen-,  sequimur,   etiam   civem    quem    diligimus 

sionem,  in  quo  sunt  animae  passiones ;  et  trucidamus.  » 

hujus  appetitus  iminoderata  concupiscentia 

in  sumendis  cibis,  habet  rationem  gulae ;  ARTICULUS  IL 

unde  ratio  procedebat  ex  aequivoco.  Utrum  gula  sit  mortale  vitium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  alimentacon- 

veniunt   cum   medicamentis    in  hoc  quod  Secundo  qujeritur  utrum  gula  sit  pecca- 

utraquc  sumuntur  contra  defectus  naturai  tum   mortale.    Lt  videtur  quod   sic.   Quia 

corporalis,  scd  potest  in  eis  altendi  diffe-  Uebr.,  xii,  16  super,  illud  :  Ne  r/uis  forni- 

rentiaquantum  adduo.  Primoquidem,quia  cator  aut  profanus,  ut  Esau,  dicit  Glossa 

medicamenta  sumuntur  secundum  regulam  (ordin.),  quod  Ksau  fuit  «  profanus,  qnia 

artis  medicina^;  unde  in  sumptione  medica-  gastriinargus,  id  cst  gulosus.  »  Sed  tamen 

mentorum  si  sit  inordinatio,  magis  inipu-  nullusdicitur  profanusnisipropter  peccatum 

tatur  medico  danti  (luani  infirmo  sumenti.  mortale.  Ergo  gula  est  peccatum  inortale. 

Alimenta  vero  ut  pluries  sumit  homo  pro-  2.  Praeterea,  virtutes  non  tolhintur  nisi 

prio  arbitrio;  et  ideo  sibi  imputatur  ad  pec-  per  peccatum  mortale.  Sed  pcr  gulam  tol- 

catum,  si  proptcr  immoderatam  concupis-  hintnr    virtutes  ,    dicit    enim    Gregorius  , 

centiam    dolectationis    ciborum    supcrfhie  XXX  Moral,  ubi  supra,  col.  TiriG  :  «  Domi- 

cibum  assumat.   Secundo   differunt,   quia  nante  gulae  vilio,  omne  quod  fortiter  ege- 

sumptio  mcdicamentorum  non  est  delecta-  runt,  perdunt;  et  dum  venter  non  restrin- 

bihs,  sicut  sumptio  alimentoruni ;  et  ita  in  gitur,  simul  cunclae  virtutes  ol>ruuntur.  » 

sumendis  medicamentis  non  cst  pcccatum  Ergo  gula  cst  peccatum  mortale. 

ex  inordinata    concupisccntia   delectabiiis,  3.  Pra^terca,  oinne  quoil  corrurapit  rae- 

sicut  est  in  sumptione  ciborum.  Tamcn  si  dium  virtutis  corruinpit  virtutera  quae  in 

quis  infirmus  de  aliquo  delcctaljili  medica-  medio  consistit,  et  per  consequens  est  pec- 

mento  sumeret  uUra  debitum,  contra  consi-  catum  mortale.  Sed  gula  corrumpit  medium 

lium  mcdici,   proptcr  concupiscentiam  de-  virtutis,  sicut  dictumest.  Ergo  gula  est  pec- 

lcctabilis,  siiniliter  peccaret  vilio  gula;.  caium  mortale. 

Ad  sextum  dicehdum  quod  superfluum  et  i.  Praeterea,  gravius  peccatum  est  quod 

diminulum  et  medium  accipitur  in  virtute  hoino  occidat  se  ipsum,  quara  quod  occidat 

morali,  non  secundum  quantitatcm  absolu-  ahum ;  et  similitcr  gravius  peccatum  esso 

tam,  scd  secunduni  proportioncm  ad  ratio-  vidctur  quod  aliquis  infcrat  nocuraentura 

nera    rcctam,    secunduni    quam    mcdiura  suo  corpori  quam  corpori  altcrius.  Sed  per 

virtutis  determinatur,  ut  patet  ex  ipsa  de-  gulam  infertur  nocumentura  proprio  cor- 

finitione  virtutis  in  II  Ethic,  cap.  vi ;  et  pori;  dicitur  enira  Ecdi.,  xxxvii,  33  :  In 

ideo  contingit  quod  aliquando  virtus  teiiet  multis  escis  erit  infirmltas:  et  propter  cra- 

extrcmum  secuiuhim  (luaiititatem  al)sohi-  puJam  multi  olnerunt.  Ergo  gula  est  pec- 

tara,  quae  taraen  tcnet  niedium  sccuudum  catum  inortale,  sicut  ct  ira,  qua;  tendit  iii 

proportioncm,  ad  rationem  rectam,  sicut  in  nocumentura  proximi. 

IV  Ethic,  cap.  iii,  Pliilosopbus  dicit  de  ma-  5.  Pra^terea,  sicut  ordo  pra?ceptornm  ap- 

gnanimo,  quod    magnitudinc    quidcm    est  parct  in  bcne  factis,  ita  ordo  probibitionuin 

extremus,  quia  scilicct  ad  maxima  tendit,  eo  apparet  in  peccatis.  Scd  priina  probibitio 

autem  quod,  iit  oportet,  raedius.  Sic  crgo  homiiii   facta  fuit  de  vitio  gulae,  ut  patet 

virginitas  et  paupcrtas  et  jcjunliim,  extre-  Genes.,  ii,  ubi  Dominus  pra^cepit  Adae  ut  do 

mum  tenent  secundiiin  (luantitatcm  absolu-  liguo  sciontia^  boni  ct  mali  non  edcret.  Ergo 

tam  :  qiiae  tamcii  tciicnt  nn^dium  sccuiulnm  pcccatum  giila^  cst  primum  ct  maximum,et 

proportionem  ad  ralioncm  rcctam  ;  a  qua  si  ila  vidcturesse  peccaliim  murtalc. 

quis  deficiat  etiam  per  supcrfliiam  abstinen-  (i.  Praeterea,  peccatum  mortalo  consistit  iu 

tiara,  est  peccatum.  Unde  et  Gregoriusdicit,  avcrsione  a  Deo.  Sed  gula  avertit  hoininera  a 

XXX  MoraL,  ubi  supra,  col.  .ViS  :    «  Ple-  Deo,  (iiiia  facit  bominem  idololatraresccun- 

rumque  dum  plus  jiisto  caro  rcstringitur,  diim  iiliid  Kxod.,  xwii,  <;  :  Scdit  populus 

etiam  ab  e.xercitatione  boni  opcris  encrvatur,  manducare  et  hihere  et  surrexerunt  ludcre, 

ut  ad    orationem    vel    praedicationera   non  scilicet  in  honorera  idoli.  Facit  etiam  forni- 

sufficiat,  dura  incentiva  vitioruin  funditus  cari ;  dicitur  enira  <  tseae,  iv,  10  :  Comedcnt 
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et  non  satiirabimtiir ;  fornicati  siint  et  non  1.  Sed  contra  :  nullum  peccatnm  mortale 

cessaverunt.  Ergo  gula  est  peccatum  mor-  invenitur  in    sanctis   virls.    Sed  gnla  ali- 

talo.  qnando  in  sanctis  virisinvenitnr ;  dicitenini 

7.  Pra^terea,  Hieronynius  dicit  in  lib.  II  Angnstinns,  in  X  Confes.,  cap.  xxxr :  «Cra- 
ContraJovinia}ium,  n.  8.  Patr.  lat.,  t.  XXIII,  pnla  nonnnnquam  surrepsit  scrvo  tno ;  mise* 
col.  297  :  «  Ciborum  aviditas,  quai  est  ava-  rcberis,  ut  longe  fiat  a  me.  »  Crapula  antem 
ritiffi  mater  ,  quibusdam  vinculis  animam  ad  gnlara  pertinet.  Ergo  gula  non  est  pecca- 
ligat*.  »  Sed  anima  non  ligatnr  nisi  per  pec-  tum  mortale. 

catum  mortale.  Ergo    gula   est   peccatum  2.  Prgeterea,  omne  peccatum  mortale  ali- 

mortale.  cui  praecepto  legis  contrariatur.  Sed  gula 

8.  Praeterea,  Ilieronymus,  in  eodem  lib.,  non  contrariatnr  alicui  pra^cepto  legis,  ut 
dicit  quod  contra  naturam  est  per  volnptates  patet  discurrenti  per  singula  pra^cepta  deca- 
defluere.  Sedillnd  quod  est  contra  naturam,  logi.  Ergo  gula  non  est  peccatnm  mortale. 
est  peccatum  mortale  :  quia  oportet  quod  3.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  X  MoraL, 
etiam  sit  contra  rationem.  Ergo  gula,  quae  cap.  xi,  Patr.  lat.,  t.  LXXV,  col.  933,  expo- 
consistit  in  quodam  voluptatum  fluxu,  est  nens  illud  Job,  xi,  11  :  Ipsenovit  hominum 
peccatum  mortale.                                   •  vanitatem  :  «  Ex  vanitate  ad  iniquitatera 

9.  Prseterea,  omne  illud  peccatum  est  pec-  ducimur,  cum  prius  per  levia  delicta  defini- 
catuin  mortale  cujus  effectns  etiam  est  pec-  mus,  ut  usu  cnncta  levigante  neqnaqnam 
catum  mortale.  Sed  efTectus  gulae  sunt  postcommittereetiam  graviora  timeainus; » 
peccata  mortalia  semper  :  qnia  super  illud  et  inter  alia  exemplificat  de  gula  subdens  : 
Psahuistse,  Psalm.  cxxxv,  10  :  Qui  percussit  «  Dnm  gnla?  incnmbitur,  ad  levitatis  protinns 
jEgyptum  cum  primogenitis  eorum ;  dicit  insaniam  proditur,  »  et  sic  gula  inter  levia 
Glossa  ordin.  ex  Cassiodoro  :  «  Luxus,  su-  delicta  computatur.  Sed  peccata  mortalia 
perbia,  avaritia  snnt  quai.primo  generat  non  dicnntur  levia.  Ergo  gula  non  est  pec- 
venter.  »  Ergo  gula  est  peccatum  mortale.  catum  mortale. 

10.  Praeterea,  Eccli.,  xxxix,  31,  dicitnr  :  A.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  Sermo- 
Initiumnecessarixreivit3ehomimim,aqua,  nihus  de  Purgatorio,  serm.  \y  in  die  Ani- 
ignis,  et  ferrum,  sal,  et  lac,  et  panis  simila-  marum,  inter  princ.  et  med.  :  «  Qnoties  ali- 
gineus,  et  mel,  et  botrus  uvse,  et  oleum,  et  quis^  in  cibo  aut  potu  plus  accipit  quam 
vestimentum  :  hgec  omnia  sicut  sanctis  in  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  perti- 
bona,  sic  impiis  et  peccatoribus  in  mala  nere.  »  Sed  plus  accipere  in  cibo  vel  potu 
convertentur.  Glossa  interlin.  :  «  Peccatori-  quam  necesse  sit,  pertinet  ad  gulam,  Ergo 
bus,  id  est  abutentibus  convertentur,  iii  gula  non  est  peccatum  mortale. 

mala  id  est  damnationem  seternain^.  »  Sed  Respondeo  dicendum  quod  cum  quseritur 

abusus   illornm    bonorum    plnries   fit  per  de  aiiqno  peccatoin  generali  utrnm  sit  raor- 

gulam.   Ergo  gula  meretur  damnationem  tale,  debet  intelligi  quaistio,  utrum  sit  mor- 

aeternam ;  et  ita  est  peccatum  mortale.  tale  ex  sno  genere  :  quia,  sicut  in  superio- 

11.  Prseterea,  illud  qnod  facit  hominem  ribus  multoties  dictnm  est ,  in  qnolibet 
bestialem,  est  peccatum  mortale  et  gravis-  genere  peccati  mortalis,  puta  homicidii,  vel 
simum.  Sed  intemperantia,  cujus  pars  est  adulterii,  potest  inveniri  aliquis  motus  qui 
gnla,  facit  hominem  bestialem,  ut  Philoso-  est  peccatum  veniale;  etsimiliter  in  quolibet 
phns  dicit  in  III  Ethic,  cap.  x.  Ergo  gula  genere  peccati  venialis  potest  inveniri  ali- 
est  peccatum  mortale.  quis  actus  qui  est  peccatum  mortale  ;  sicut 

12.  Praiterea,  idololatria  estpeccatum  mor-  in  genere  verbi  otiosi,  cum  refertur  ad  flnem 
tale.Sedgnlaestidololatriaquaedam  :dicitur  peccati  mortalis.  Species  autem  moralis 
enim  ad  Roman.,  ult.,  de  quibusdam,  quod  actus  sumitur  ex  objecto  ;  unde  si  objectum 
Domino  Cbristo  non  serviunt,  sed  suo  ventri;  peccati  alicnjus  contrariatur  caritati,  in  qua 
et  ad  Philip.,  iii,  18,  dicitur  :  Mrdti  ambu-  vita  spiritualis  consistit,  necesse  est  quod 
lant  quorum  finis  interitus,  quorum  Deus  illud  peccatum  sit  mortale  ex  suo  genere, 
vejiter  est.  Ergo  gula  est  peccatum  mor-  vel  ex  sua  specie ;  sicut  blasphemia  ex  suo 
tale.  objecto  contrariatur  caritati  quantum  ad  di- 

^  «  Quod  avaritiae  mater  sit,  et  animum  quasiqui-  qui  abutuntur  ...  in  malo,  damnationem.  —  '  Aug. : 

busdam  compedibus  degravatum  in  terra  teneat  «  quam  necesse  sit.  » 
quis  ignorat?  »  —  *  G/ossa  interlin.  :«  Peccatoribu^ 
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lectionem  Dei,  et  homicidium  quantum  ad  quod  contrariatur  caritati ,   a  qua  omnes 

dilectionem  proximi ;  unde  utrumque  est  .virtutes  dependent;  et  secundum  hoc  gula 

peccatum  mortale.  Peccatum   autem  gulae  qua?  est  peccatum  veniale,  hon  corrumpit 

consistit   in   concupiscentia   inordinata  de-  medium  virtutis  in  habitu,  sed  in  actu. 

lectationis  ciborum..  Ipsa    autem  ciborum  Ad  quartum   dicendum  quod  nocumen- 

delectatio    secundum   se    considerata   non  tum  proximi    est    per    se  objectum   irae  : 

contrariatur  caritati  neque  quantum  ad  di-  appetit  enim  ira  vindictam  itijustam,  qu» 

lectionem  Dci,  neque  quantum  ad  dilectio-  consistit  in  proximi  nocumeuto  :  sed  nocu- 

nem  proximi ;  sed  secufldum  quod  additur,  mentum  proprii  corporis  non  est  proprium 

inordinatio  potest  quodammodo  contrariari  oljjectum  gul»,  sed  consequitur  quandoque 

et   quodammodo    non   contrariari.   Concu-  ad  objectum  pra?ter   intentioncm;  et  tale 

piscentia  enim  hujus  delectabilis  potest  esse  nocumentura  est  praeter  rationcm  gula?.  Si 

inordinata  dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  quis  tamen  scienter  propter  imnioderatam 

excludat  ordinem  fmis  ultimi;  quod  con-  concupiscenliam  cibi  grave  suo  corpori  no- 

tingit  quando   talem   delectationeni  homo  cumcntum  inferret,    nimis  comedendo,   et 

appetit  ut  finem  ultimum,  eo  quod  non  est  nociva  sumendo,  noii  excusaretur  a  peccato 

possiI)ile  unius  hominis  esse  multos  fines  mortali. 

ultimos ;  et  talis  inordinatio  rcpugnat  cari-  Ad  quintum  dicendum  quod  illa  prohi- 

tati  quantum  ad  dilcctionem  Dei,  (jui  debet  bitio   facla  Ada?    non   fuit   pruhibitio  vitii 

diligi  ut  finis  ultimus.   Alio  modo  concu-  gulae  :  quia  poterat  absque  omni  vitio  gulae 

piscentia  potest  esse  inordinata  secundum  ponnmi    ilkid    comedi,    si    prohibitio    non 

ea  qua3  sunt  ad  finem,  salvato  ordine  finis  intervcnisset  :  sed  illud  fuit  prareptum  dis- 

ultimi ;  puta,   cum  aliquis  concupiscit  ni-  ciplina^   ut  sciUcct  liomo  experiretur  quid 

mium  ciijum  vcl  potum,  non  tamcn  sic  con-  interesset  inter  obcdientia?  bonuui  et  inobe- 

cupiscil  ut  proptcr  hoc  consequendum  vellct  dientia'  malum,  sicut  Augustinus  dicit  Su- 

transgredi  divina  pra>cepta;  et  tamen  inor-  per  Genes.  ad  Utteram,  lib.  YIII,  cap.  xin  et 

dinatio  non  rcpugnat  caritati.  Est  autcm  de  xiv.  Uiule  primum  pcccatum  bominis  non 

ratione  gulae    iiiordiiiatio    concupisccnlia> ,  fuit  gula,  sed  inobedicntia,  sive  siipcrbia. 

noii  tamcii  cst  do  ratioiie  ejus  inordinatio  '  Ad  sextum  diccndum  quod  gula  disposi- 

tollcns  ordincin  finis  ultimi.  Et  ideo  gula  tiveinducitadidololatriametluxnriam ;  non 

secundum  rationem  suai  speciei  non  habet  auteni  ita  quod  ha?c  duo  sint  de  ratione 

quod  sit  peccatum  mortale,  sed  potcst  (]uaii-  gula*;  uiide  non  sequitur  quod  peccatum 

doque  esse  pcccatuin  inortale  ct  quanduque  gula?   sit   peccatum    mortale   :    quia  etiam 

veniale,  secundum  jara  dictos  duos  iiiordi-  peccatum  veniale  potest  disponero  ad  mor- 

nationis  modos.  talc. 

Ad   priraum  ergo  dicendum  quod  Esau  Ad  septimum  diccnduin  quod  pcccatum 

proptcr  gulam  dictus  profanus  cst,  quia  in  mortale  siinplicitcr  ligat  aniniam,  iu(piau- 

eo  taiita  fuitinordiiiatio  cuncupiscciitia'  cibi,  tiim  impcdil  eain  iio  per  scipsain  possit  re- 

quod  propter  cibum  primogenita  vondidit ;  dire  in   ordinem   caritatis;    sed   peccatiim 

unde  quodammodo  vidcbatur  dclectationcm  venialo  ligat  aniinam  secunduin  qiiid,   in- 

cibi  concupiscero  tanqiiamfinem.  qiiaijtiiiu  im[jc(lit  virtutem  inaclu;  et  sic 

Ad    sccundum    diccnduin   qiiod    aliquod  gula  alitcr  li,i;at  aiiiinam  secun<lum   quod 

peccatuni    tollit    virtutcs    dupliciter.     Uiio  est  pcccatiim  iiKirtale. 

modo  directe  per  contrarietatem  ad  virtii-  Ad  octavum  dicenduin  quod  ratio  homiais 

tem;  et  sic  tollit  virtutes  gula  quae  est  pec-  est  natura,  unde  quid(piid  est  contra  ratio- 

catiim  mortale,  sicut  ct  ca-lera  pcccala  inor-  ncm,  est  contra  huininis  naturam.  Sic  ergo 

talia,   Alio   modo   dispositivc;  ct  sic  etiam  cflliicre  volii[>talibus    est   contra    naturam 

peccata  venialia  tollunt  virtutes  :  qiiia,  ut  huminis   inquautiiin    transcendit    regnlam 

dicitur  Eccli.,  xix,  \,  qui  spernit  modica,  rationis,  vel  tollendo  ordinem  finis,   quod 

pau/alim  decidil*.  est   simpliciter  esse   contra  rationera ,   vel 

Ad  tcrtium  diceiidiim  quod  oinne  pecca-  tollcudo  urdinem  eoruiu  qua?  siint  ad  finera, 

tuni  veniale  et  morlale  corrumpit  nicdium  qiiud  cst   esso  coiitra   ratiuiiem  sccundum 

virtutis  in  actu;  non  enim  essel  peccatum,  quid,  vel  magis  essc  pra'ler  rationem. 

nisi  a  medio  rationis  discedcrctur  ;  sed  ha-  Ad  nonum  diceuduiu  quod  illa  tria  dicun- 

bitum  virtutis  uon  lollil  nisi  illud  peccutuin  tur  esse  cHoctus  gula?,  intiuantura  gula  ad 
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illa  vitia  disponit;  sed  ex  hoc  non  sequitur 
quod  gula  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  decimum  dicendum  quod  uti  est  re- 
ferre  aliquid  in  ultimnm  finem ,  qui  nos 
beatos  facit;  unde  proprie  illi  abutuntur 
rebus  creatis  qui  in  eis  finem  constituunt, 
non  referendo  eas  in  finem  ultimuin  ;  et  hoc 
meretur  damnationem  tam  in  gula  quam  in 
aliis  peccatis,  per  quae  homo  sic  abutitur 
rebus  creatis. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  non  dicit  quod  intemperantia  simpU- 
citer  faciat  hominem  bestialem ,  sed  quia 
talibus  delectationibus  gaudere  et  maxime 
eas  diligere  est  bestiale;  et  hoc  ideo  quia 
hujusmodi  delectationes  sunt  in  quibus  cum 
bestiis  communicamus.  Aliae  enim  delecta- 
tiones  sunt  proprise  hominum.  IUe  autem 
raaxime  has  delectationes  diligit  qui  in  eis 
finem  constituit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  illi  ser- 
viunt  ventri  suo  tanquam  deo  qui  in  delec- 
tationibus  ciborum  ad  ventrem  pertinentinm 
finem  constituunt,  qui  in  solo  Deo  est  con- 
stituendus. 

Adea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur 
de  facili  patet  responsio  :  procedunt  enim  de 
gula  secundum  quod  est  veniale  peccatum. 

Oportet  autem  respondere  ad  secundum 
quod  videtur  ostendere  quod  gula  nullo 
modo  sit  peccatum  mortale,  quia  non  con- 
trariatur  alicui  prsecepto.  Dicendum  est 
enini  quod  preecepta  Decalogi  praicipiunt  et 
prohibent  ea  quae  manifeste  ratio  naturalis 
habet  ut  fiant  vel  non  fiant  :  cadunt  enim 
in  conceptione  communi.  Unde  non  omnia 
peccata  mortalia  directe  contrariantur  prae- 
ceptis  Decalogi,  sed  per  quam.dam  reduc- 
tionem ;  sicut  prohibitio  simpiicis  fornica- 
tionis  reducitur  ad  hoc  praeceptum  :  Non 
mcechaberis ;  et  similiter  prohibitio  gulae, 
secundum  quod  est  peccatum  mortale,  per 
reductionem  contrariatur  praecepto  de  sanc- 
tificatione  sabbati,  per  quam  intelligitur 
spiritualis  quies  quae  impeditur  per  immo- 
derantiam  gulae.' 

ARTICULUS  111. 

Quotnam  et  quse  sint  gulai  species. 

Tertio  quaeritur  de  speciebus  gula3,  quas 
Gregorius  assignat,  XXX  Moral.,  cap.  xvui, 


Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  556,  diccns  : 
«  Quinque  modis  vos  gulee  vitium  tontat : 
aliquando  namque  indigentiae  tempora 
praevenit ;  aUquando  cibos  lautiores  quaerit; 
aliquando  quae  sumenda  sunt,  praeparari 
accuratiusappetit' ;  aliquando  in  ipsa  quan- 
titate  sumendi  mensuram  refectionis  exce- 
dit;  aliquando  ipso  aestu  immensi  desi- 
derii  »  aliquis  «  peccat ;  »  et  continentur  in 
hoc  versu : 

Prtepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Videtur  autem  quod  inconvenienter  istae 
quinque  species  gulae  distinguantur  :  difPe- 
runt  enim  praedicti  modi  gulae  secundum 
diversas  circumstantias  :  quia  «  praepro- 
pere  »  respicit  tempus,  «  laute  »  respicit 
substantiam  cibi,  et  sic  de  aliis.  Sed  circum- 
stantiae,  cum  sint  accidentia  actuum,  non 
diversificant  speciem.  Ergo  secunduni  prae- 
dicta  quinque  non  debent  distingui  diversae 
species  gulae. 

2.  Praeterea,  in  quoiibet  peccato  contingit 
transgredi  regulam  secundum  diversas  cir- 
cumstantias;  sicut  illiberalis  accipit  quando 
non  oportet  et  ubi  non  oportet ;  et  similiter 
secundum  alias  circumstantias  :  non  tamen 
secundum  hoc  distinguuntur  diversae  ilUbe- 
raUtatis  species.  Ergo  etiam  neque  sunt  dis- 
tinguendae  diversae  species  gulae  secundum 
praedicta  quinque. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  ponitur  una 
circumstantia,  ita  etiam  locus,  et  substantia 
peccantis.  Si  ergo  secundum  tempus  acci- 
pitur  una  species  gulae,  debent  etiam  aliae 
species  accipi  secundum  locum,  et  secundum 
soptem  aUas  circumstantias,  ut  sint  septem 
vel  octo  species  gulae. 

-4.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
III  Ethic,  cap.  x,  temperantia,  eui  oppo- 
nitur  gula,  est  circa  delectationes  gustus, 
non  inquantum  est  gustus,  sed  inquantum 
est  tactus.  Sed  «  laute  »  et  «  studiose  »  vi- 
dentur  pertinere  ad  bonitatem  saporis,  qui 
est  proprium  gustus.  Ergo  inconvenienter 
secundum  illa  duo  assignantur  species  gulae. 

5.  Prceterea,  Augustinus  dicit,  X  Confes., 
cap.  XXXI,  quod  populus  in  eremo,  non  quia 
carnes  desideravit,  sed  quia  escae  desiderio 
adversus  Deum  murmuravit,  ineruit  impro- 
bari.  Sed  Gregorius,  XXX  Moral.,  cap.  vii, 
dicit  quod  populus  despecto  manna  cibos 
carnium  petiit,  quos  lautiores  putavit.  Ergo 
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appetere  lauta  cibaria  non  videtur  pertinere  libus  secundum  tria  potest  attendi.  Primo 
ad  peccatum  gulse  ;  et  sic  videtur  quod  prte-   ,  quidem  antequam  perveniat  ad  terminum 

dictae    species    gulai     inconvenienter    assi-  in  quem  tendit ;  et  sic  motus  vehemens  fes- 

gnentur.  tinat  ad  terminum  pervenire  :  simililer  et 

In  contrarium    est    auctoritas  Gregorii,  concupiscentia,  quando  est  inordinate  vehe- 

loc.  cit.,  hujusmodi  specics  distinguentis.  mens,  non  potest  pati  dilationem  cibi  sed  ad 

Respondeo  dicendum  quod  in  disthiguen-  esum  festinat;  et  sic  accipitur  hoc  quod  di- 

dis  speciebus  morahum    actuum ,   oportet  citur  v  pr3?propere.  »  Secundo  vehementia 

pr*cipue  attendere  ad  motiva,   qua;   sunt  motus  considcratur  in  ipsa  perventione  ad 

propria  objecta  actuum  voluntariorum,  eo  terminum  ;  quia  quod  vehementer  movetur 

quod  objectum  movens  voluntatem  est  sicut  corporaliter,  inordinate  conjungitur  ei  in 

forma  ipsius;  unde  actus  voluntarii  distin-  quod  tendit;  et  similiter  quando  concupis- 

guuntur  secundum  diversa  moliva,   sicut  centia  cibi  est  vehemens,  inordinate  homo 

actus  rcrum  nalurahnm  seeundum  diversas  se  habet  circa  cibi  sumptionem;  et  ad  hoc 

formas  agentium.  Conlingit  autem  quan-  pertinet  quod  dieitur  «  ardenter.  »  Tertio 

do(]ue  quod  idem  motivum  est  causa  quod  consideratur  inordinata  vehementia  motus 

homo  transgrediatur  mcdium   virtutis  se-  corporahs  post  quam  pervenerit  ad  id  in 

cundum  diversas  circumstantias;  et  tunc  se-  quod  tendit,  quia  non  sistit  in  eo,  sed  ulle- 

cundum  diversas  circumstantias  inordinatas  rius  pioeedit;  et  similiter  quando  ahquis 

non  sumutitur  diversajspcciespcccati ;  sicut  immoderate   coneupiseit  eil)um,    non    sistit 

in   avaritia  movelur   homo  ad  rapiendum  concupiscentia  ejus  in  cibo  moderato,  quem 

ahena  et  in  tempore  in  quo  non  debet,  et  in  natura  requirit,  scd  ulterius  sumit;  et  ad 

loco  in  quo  nou  debet,  et  a  personis  a  qui-  hoc  pertinet  quod  dicitur  «  nimis.  » 

bus  non  debet,  propter  unum  et  idem  mo-  Ad  primum  crgo  dieendum  quod  prae- 

tivum,  sciUcct,  ut  congreget  pccuniain  ;  et  dietai  speeics  non  diversifieantur  propler  di- 

ideo    secundum    hoc    non    diversificantur  versas  circumstantias,  sed  propter  diversa 

species  avaritiaj.  Si  vero  essent  diversa  mo-  motiva,  ut  dictum  est. 

tiva  ad  peccandum,  sic  essent  diversa;  spe-  Et  pcr  hoc  etiam  patet  sohilio  ad  secun- 

cies  avariliai  ;  puta,  si  ad  transgressionem  dnm  et  terlium  :  quia  non  semper  trans- 

quarumdam  circumslantiarum  inclinarctur  grcssio  divcrsarum  circumslantiarum  habet 

propter  dcfectum  dalionis,  ad  aUas  autem  diversa  motiva. 

propter  superabundantiam  acceptionis.  Sic  Ad  (juartum  ergo  dicendum  quod  gulosus 

ergo  dicendum  est  quod  prffdicla?  species  non   delectatur   in  cibis  lautis  et  studiose 

gulai  dislinguunlur  secundum  diversa  mo-  praparatis  propter  judicium  saporum,  sicut 

tiva;   ut  cnim  dietum  est,  pceealuni  gulcU  faciunt  qui  vina  pro[)ant,  quod  cst  proprium 

cousistit  in  concupiscentia  inordinata  delcc-  gustus  inquanlum  est  gustus  :  hujus  enira 

tationis  ciborum.  lIu)usmodi  autem  inordi-  delcctationis  inordinatio  magis  perlinet  ad 

natio  potest  rcferri   vel  ad  deleetationem,  curiosilatem  quamad  gulam  ;  sed  delectalur 

vel  ad  ipsam  concupiscentiam.  Causa  autem  gulosus  in  ipsa  snmplione  cibi  lauli  et  stu- 

delectationis   potest  esse  vel   naturalis   vel  diose  pra'[)arati ;  qu;e  «juidem  sumptio  est 

artificiahs.    NaturaUs   quidem,    sicut    cum  per  qucmdam  tactum. 

aUquis  supcrflue    (juan-it  delectari  iu    esu  Ad   quintum  dicendum  quod    comedere 

pretiosarum  et  electarum  rcrum,  secundinn  laula  cibaria  non  est  peecatum,  ut  Augus- 

iHud  Amos,  vi,  i  :  Qiti  coineditis  agnum  dc  tinus  dicit,  lib.  X  Confcss.,  cap.  xxxi;  sed 

gregc,  et  vitnlos  dc  medio  arnicnti.  Causa  concupisccntia  inordinata  iauli  cibi  potest 

autem  arlificiaUs  deiectationis ,   sicut  cum  esse  peccatum,  secundum  intentionem  Gre- 

aliquis  superfluo  appetit  cibos  nimis  delicate  gorii. 
pru?paratos.     Quautum    ergo    ad    prinuun 

moduni    dicitur    «  laute ,    »    (luaulum  ad  ARTICULIS  IV. 

secuuduni  «  studiose.  »  Ex  parte  vero  cou-  Uirum  (/ula  capitale  vitiwn  sit. 
cupiscentiae  potcst  inordinatio  diversificari 

secundum  diversa  motiva  tripUciter.  Concu-  Quarto  qucTritur  utrum  gula  sit  vitium 

piscentia  enim  est  quidam  motus  appetitivai  capitale.   VA  vidctur  (juod  non.  Sicut  cnim 

virlutis  in  delectatiouem  tendens.  Inordinata  contingit  essedelectationem  in  sensu  gustus 

autem  vehementia  motus  etiam  in  corpora-  ct  tactus,  ita  etiam  in  aliis  seusibus.  Sed 
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circa   deleetationes  aliorum    sensimm  non  de  facili  sequitur  ex  nimia  cibi  sumptione  ; 

ponuntur  aliqua  vitia  capitalia.  Ergo  neque  vel  potest  considerari  ex  parte  anima?,  cujus 

gula,  quae  est  circa  delectationes  gustus,  est  regcrecorpus,  et  ejusregimen  impeditur 

debetponi  vitium  capitale.  multipliciter  propter  immoderatam  delecta- 

2.  Preeterea,  superbia,  secundum  Grego-  tionem  in  eibis  et  potibus.  Et  primo  quidem 
rium  XXXI  MoraL,  cap.  xlv,  Pair.  lat.,  quantum  ad  rationem,  cujus  aeies  hebctatur 
t.  LXXVI,  col.  621,  nonponitur  vitium  capi-  ex  nimia  sumptione  cibi  vel  sollieltudine 
tale,  sed  regina  vitiorum,  quia  ex  ea  omnia  circa  sumptionem  ipsius  :  quia  perturbatis 
vitia  oriuntur.  Sed  ebrietas  est  radix  om-  inferioribus  viribus  corporalibus  per  inordi- 
nium  vitiorum ;  dicitur  enim  in  Decretis,  natam  cibi  sumptionem,  ipsa  ratio  per  con- 
dist.  xxxv,  cap.  Ante  omnia  :  «  Ante  omnia  sequens  impeditur^  et  sic  ponitur  filia  gulaj 
clericis  vitetur  ebrietas,  quae  omnium  vitio-  «  hebetudo  sensus  »  cirea  intelligentiam. 
rum  fomes  ac  nutrix  est.  »  Ebrietas  autem  Secundo  sequitur  inordinatio  in  affeetu,  qui 
est  quaedam  speeies  gula'.  Ergo  gula  non  consopito  gubernaeulo  rationis  inordinate 
debet  poni  inter  vitia  eapitalia.  affieitur,  et  sic  est  «  inepta  la?titia.  »  Tertio 

3.  Praeterea,  unum  vitinm  eapitale  non  sequitnr  inordinatio  loeutionis;  et  sic  est 
numeratur  inter  filias  alterius.  Sed  immun-  «  multiloijuium  :  »  quia  dum  ratio  verba 
ditia,  quam  Gregorius  ponit  XXI  MoraL,  non  ponderat,  consequens  est  ut  homo  ad 
ut  supra,  filiam  gulae,  pertinet  ad  luxuriam,  verba  superflua  dilabatur.  Quarto  sequitur 
secundum  illud  Ephes.,  v,  3  :  Omnfs  forni-  inordinatio  operis  ;  et  sie  est  «  seurrilitas,  » 
catio  et  immunditia  non*  nominetur  in  id  est  jocularitas  qucedam  in  exterioribus 
?;o<5»2>.  Ergo  cum  luxuria  sit  vitium  capitale  gestibus,  proveniens  ex  defeetu  rationis, 
videtur  quod  gula  non  sit  vitium  eapitale.  cujus  erat  exteriora  membra  componere. 

4.  Praeterea ,  appetere  laeta  est  propric  Sic  ergo  est  gula  vitium  capitale,  et  ejus 
proprium  superborum,  ut  Bernardus  dicit,  fiUa?  sunt  quinque  ,  ut  Gregorius  dicit 
lib.  De  qradib.  humilitatis,  in  cap.  quod  XXXI  MoraL,  ut  supra,  scilicet  «  inepta 
incipit  :  «  Proprium  est  superborum.  »  Sed  laetitia,  seurrilitas,  multiloquium,  immun- 
superbia  non  est  filia  alicujus  vitii  capitaUs.  ditia,  et  hebetudo  sensus  »  cirea  intelli- 
Cum  ergo  inepta  laetitia  ponatur  a  Gregorio  gentiam. 

filia  gula3,  videtur  quod  gula  non  sit  vilium  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  delecta- 

capitale.  tiones  aliorum  sensuum  consequuntur  con- 

In  contrarium  est  quod  Gregorius,  XXXI  junctionem  rei  delectabilis  seeundum  solam 

MoraL,  ubi  supra,  ponit  gulam  inter  alia  similitudinem,  sed  delectationes  tactus  eon- 

vitia  eapitalia.  sequuntur   coujunctionem    rei    delectabilis 

Respondeo  dicendum  quod,  sieut  in  prae-  corporalem;  et  ideo  cirea  delectationes  tac- 

cedentibus  quaestionibus  dietum  est,  vitium  tus,  sicut  eirca  principaliores  et  majores, 

capitale  dicitur   ex   quo  aUa  oriuntur  se-  ponuntur  vitia  capitalia,  et  non  circa  delec- 

cundum  rationem  eausae  finalis,  inquantum  tatioues  aliorum  sensuum,  nisi  gustus,  se- 

seilieet  objectum  alicujus  vitii  est  multum  a  cundum  quod  est  tactus  quidam. 

pluribus  appetibilu,  et  praeeipue  inquantum  Adsecundum  dieendum  quod  ex  ebrietate 

habet  aliquam  similitudinem  cum  felicitate,  sequuntur  omnia  peccata,   non  secundum 

quam    omnes    naturaliter    appetunt.    Una  originem  causa^  finalis,  sed  secundum  pro- 

autem  de  eonditionibus  felicitatis  est  delec-  hibentis   remotionem  ,    inquantum    scilieet 

tatio,  sine  qua  felieitas  esse  non  potest ;  et  removet  judieium  rationis  per  quod  homo  a 

ideo  peceatum  gulae,  quod  est  circa  unara  peceato  eohibetur ;  unde  non  sequitur  quod 

maximarum  delectationum  in  cibis  et  poti-  gula  vel  ebrietas  sit  caput  omniuni  vitiorum 

bus  consistentem,  est  vitium  capitale.  Oriun-  sicut  superbia;  sed  quorumdam  specialiter 

tur  autem  ex  gula  vilia  quaedam  quae  ejus  quae  directe  ex  gula  oriuutur  sicut  proprii 

filiae  dicuntur  seeundum  ea  quae  eonsequi  ejus  efteetus. 

possunt  ad  immoderatam  delectationem  in  Ad  tertium  dicendum  quod  pollutio  cor- 

cibis  et  potibus.  Quod  quidem  considerari  poris  potest  provenire   ex  causa  animaU, 

potest  vel  ex  parte  corporis,  et  sic  ponitur  puta  ex  concupiseentia  delectationis  appre- 

gulffi  filia*   «  immunditia,  »  cujus  pollutio  liensse  ;  ethoc  principaliter  pertinet  ad  iuxu- 

^  Al.  :  «  species.  » 
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riam  :  vel  ex  causa  corporali  et  intrinseca, 
scilicet  ex  superfliio  bumore  interius  abun- 
dante,  ex  quo  stimulatur  liomo  ad  corporis 
pollutionem ;  et  secundum  hoc  immunditia 
ponitur  filia  gulae, 

Ad  cjuartum  dioendum  quod  superbiae  est 
appetere  laeta ;  sed  gula?  est  ut  ex  ea  l«titia 
inepta  sequatur  propter  rationem  impe- 
ditam,  ut  dictum  est. 


QU^STIO   XV. 

DE   LUXURIA^ 

ARTICULUS    PRIMUS. 
Utrum  qiiilibet  luxuriss  actus  peccatum  sit. 

Qua^stio  est  de  luxuria  :  et  primo  quceri- 
tur,  utrum  omnis  actus  luxuria?  sit  pecca- 
tum.  Et  videtur  (juod  non.  Fornicatio  enim 
est  actus  luxuria?.  Sed  ipsa  connumeratur 
quibusdam  quae  non  sunt  peccata,  sed  se- 
cundum  se  licita  :  dicitnr  enim  Act.,  xv,  28  : 
Visum  est  Spiritui  saticto  et  nobis,  nihil 
ultra  impo7icre  vobis  oneris  quam  hsec  ne- 
cessaria,  ut  abstineulis  vos  ab  immolatis 
simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  et 
fornicatione .  Sed  nuUus  cibi  esus  secundum 
se  est  peccatum ,  secundiim  illud  I  ad 
Tim.,  IV,  4  :  Niliil  rejiciendum  quod  cum 
gratiarum  actione  percipitur.  Ergo  ncque 
fornicatio  est  peccatum;  et  ita  non  omnis 
actus  luxuriae  est  peccatum. 

2.  Pra^terea ,  cognosccrc  mulierem  est 
actus  naturalis;  et  ita  quantum  est  de  se 
non  est  peccatum,  sicut  ncc  videre  ipsam, 
cum  utrumque  sit  actus  cujusdam  naturalis 
potentia'.  Sed  videre  mulierem  uon  suam 
non  est  peccatum.  Ergo  neque  cognoscere 
non  suam. 

3.  Pra^terea,  si  fornicatio  est  peccatum, 
aut  Iioc  est  ratione  potentiae  a  qua  egreditur 
acfus,  aut  ratione  materise,  aut  rationo 
fniis.  Sed  fornicatio  non  cst  peccatum  ra- 
tione  poteutia?,  quia  potentia  a  qua  cgre- 
ditur  actus,  naluralis  est  :  nctpie  etiam 
ratione  materiae,  quia  materia  est  femina  ad 
bunc  usum  a  Deo  creala,  secundum  illud 
Geues.,  n,   18  :    Faciamus  ei  adjutorium 

*  In  quatuor  articulos  divisa. 

Primo  enim  quserilur  utrum  omnis  actus  hixu- 
rise  sit  ijeccatum;  2"  ulrum  onmis  actus  luxuriae 
sit  peccatum  mortale ;  3»  utrum  species  luxuriSB 
conveuienler  dislintiuautnr;  I'  utrum  Uixuriu  sit 


simile  sibi;  potest  etiam  contingere  quod 
•nec  ratione  fmis ;  puta,  si  aliquis  foruicando 
intendat  generare  prolem  ad  cultum  Dei 
nutriendam.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
fornicatio  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
XY  De  animalibus,  I  De  generat.  anima- 
lium,  cap.  xix,  semen  est  superfluum  ali- 
menti.  Sed  alia  superflua  licitum  est  quali- 
tcrcumque  emittere ,  et  hoc  fit  absque 
peocato.  Ergo  videtur  quod  similiter  hoc 
contingit  in  emissione  seminis.  Non  ergo 
omnis  actus  luxuriae  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  peccatum  ex 
genere,  non  licet  fieri  quocumque  bono  fine, 
secundum  illud  Rom.,  ni,  8  :  Non  sicut 
quidam  dicunt*  nos  dicere  :  Faciamus  * Ahmt 
mala,  ut  veniant  bona.  Sed  sicut  dicit  Com-  ^«"ia"»- 
mentator  V  Ethic,  epices,  id  est  vir  vir- 
tuosus,  committit  adulterium  cum  uxore 
tyranni,  ut  tyraniunii  interficiens  liberet 
patriam.  Ergo  et  adultcrium  non  est  secun- 

dum  se  peccatum.  Multo  ergo  minus  aUus 
fornicationis  actus. 

G.  Pra'terea,  nullusactusjuslitiae,  inquan- 
tiun  justus  est,  est  peccatum.  Sed  fornicatio 
videtur  esse  actus  justitiai  :  dicitur  enim 
Genes.,  xxxvin,  20,  (juod  Judas'  dixit  de 
Tbamar  cum  qua  fornicatus  fuerat  :  Jus- 
tior  me  est,  vel  justificata  est  ex  me,  sicut 
bebraica  veritas  habet,  ut  Hieronymus  dicit 
lih.  Quaest.  hebraicarum  in  Genesi/n,  Patr. 
lat.,  t.  XXIII,  col.  990.  Ergo  fornicatio  uon 
est  peccatum, 

7.  Pra'terca.  Augustinus  dicit  VII  De  civ. 
Dci,  lil».  XIV,  cap,  xi,  et  lib.  XI,  c;ip.  xvii, 
qiiod  oinne  vitium  est  contra  naturam'.  Sed 
fornicatio  non'  est  contra  naturam  :  quia 
super  illud  Rom.,  i,  20  :  Nam  feminx  eorum 
immutaverunt  nnturalcm  usum ,  dicit 
Glossa  August.,  in  lib.  il  Dc  nuptiis  et 
concup.,  cap.  xix  et  xx  :  «  Naturalis  usus 
est  ut  vir  et  nnilier  in  uno  concubitu 
cu(3aiit.  »  Ergo  non  cst  peccatum. 

8.  Pra'fcrea,  niillum  peccatum  coiumit- 
titur  secuiubuu  pra'ccptuin  Dei.  Sed  forni- 
catio  quandoque  commissa  est  secundum 
pra^ceptum  Dei ;  dicitur  euim  Oseaj,  i,  2  : 
Dixit  Dominus  ad  Oseam*  :  Vade ,  sume  *Ad 
tibi  uxorem  fornicationum,  et  fac  filios  for-      ^*^^- 

vitium  capitale. 

'  Aug.  De  civil.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xi  :  «  Maln  vo- 
luutas  quamvis  non  sit  secundum  uaturam,  sed 
contra  naturam,  quia  vilium  est.  »  —  '  Ai.  deest 
«  DOU.  » 
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nicationum.  Ergo  fornicatio  secuuduni  se  retinere  aliena ;  et  tunc  ipsa  acceptio  vel 

non  est  peccatum.  reteutio  secundum  se  inordinata  est,  et  non 

9.  Prceterea,  cuilibet  vitio  quod  in  supera-  solum  secundura  quod  ex  inordiuata  concu- 

bundantia  consistit,  opponitur  virtus  in  di-  piscentia  procedit,  et  utrumque  pertinet  ad 

minutione  consistens.  Sed  luxuria  importat  vitium  illiberalitatis,  ut  patet  per  Philoso- 

quamdam    superfluitatem    circa    concupis-  phum  in  IV  Ethic,  cap.  i.  Simihter  etiam 

centias  delectationum  in  venereis ;  opposita  diceudum  est  de  luxuria  :  quia  (luandoque 

autem  diminutio,  quae  est  virginitas',  vel  quidem  importat  solam  inordinationeni  inte- 

perpetua  continentia,  non  est  peccatum,  sed  rioris  concupiscenti* ;  sicut  patet  in  eo  qui 

laudabile  aliquid.  Ergo  neque  luxuria  sem-  ex    immoderata  concupiscentia  accedit    ad 

per  est  peccatum.  uxorem  suam  ;  tunc  enim  ipse  actus  non  est 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.,  xni,  4  :  inordinatus  secundum  se,  sed  solum  secun- 

Sit  honorabile  conmibium  in  omnibus,  et  dum   quod  procedit   ex  inordinata  concu- 

torus  immaculatus  :  fornicatores  enim  et  piscentia  ;  quandoque  vero  cum  inordina- 

adulteros  judicabit  Deus.  Sed  illud  pro  quo  tione  concupiscentiae  est  etiam  inordinatio 

homo  subjicitur  divino  judicio,  est  pecca-  ipsius  actus  exterioris  secundum  seipsum; 

tum.  Ergo    fornicatio    et    adulterium ,    ct  sicut  contingit    in    omni    usu    genitalium 

omnes  hujusmodi  actus  luxurise,  sunt  pec-  membrorum  praeter  matrimonialem  actum. 

cata.  Et  quod  omnis  talis  actus  sit  inordinatus 

Praeterea,  Tobia),  IV,  13,  dicitur  :  /1^/encfe  secundum  seipsum,  apparet  ex  hoc  quod 

tibi,  fili  mi,  ab  omni  fornicatione ,  et prseter  omnis  actus  humanus  dicitur  esse  inordi- 

uxorem  tuam   nunquam   patiaris    crimen  natus  qui  non    est  proportionatus   debito 

scire.  Sed  actus  luxuriee  dicuutur  qui  suut  fiui;  sicut  comestio  est  inordiuata,  si  non 

praeter  legitimse  uxoris  connubiuni.   Ergo  proportionetur  corporis  salubritati,  ad  quam 

omnis  luxuriae  actus  est  peccatum.  ordinatur  sicut  ad  finem,  Finis  autem  usus 

Respondeo   dicendum    quod  luxuria   est  genitalium   meinbrorum    est    generatio  et 

quoddam   vitium  temperantiae  oppositum^  cducatio  prolis;   et  ideo  omnis  usus  prse- 

prout  moderatur  concupiscentias  delectabi-  dictorum  membrorum  qui  non  est  propor- 

hum  tactus  circa  venerea ;  sicut  gula  oppo-  tionatus'  generationi  prolis  et  debitee  ejus 

nitur  temperantiae,  inquantum  est  modera-  educationi,  est  secundum  se   inordinatus. 

tiva    concupiscentiarum    circa    delectabilia  Quicumque  autem  actus  preedictorum  mem- 

tactus  in  cibis  et  potibus.  Unde  luxuria  qui-  brorum  prseter  commixtionem  maris  et  fe- 

dem  principaliter  importat  inordinationem  minae,   manifestum  est  quod  non  est  ac- 

quamdam  circa  concupiscentias  delectatio-  commodus  generationi  prolis.  Omnis  vero 

num  iii  venereis  secundum  superabundan-  commixtio  maris  et  feminse  praeter  legem 

tiam.  llujnsinodi  autem  inordinatio  potest  matrimonii  est  improportionata  debitae  pro- 

esse  vel  in  solis  interioribus  passionibus,  vel  lis  educationi   :   est  enim  lex   matrimonii 

etiam  ulterius  in  ipso  exteriori  actu,  qui  est  instituta  ad  excludendum  vagos  concubitus, 

inordinatus  secundum  seipsum,  et  non  so-  qui  contrariantur  certitudini  prohs.  Si  enim 

lum  propter  inordinatam  concupiscentiam  a  quilibet  posset  indifTerenter  ad  quamlibet 

qua  procedit.  Ad  inordinatam  enim  concu-  accedere,  quae  non  esset  sibi  determinata, 

piscentiam  pertinet  ut  propter  concupiscen-  tolleretur  certitudo  prolis,  et  per  consequens 

tiam  delectabihs  aliquis  actum  exerceat  qui  sollicitudo   patris  circa   educationem   filio- 

secundum  se  est  inordinatus;   sicut  patet  rum;  et  hoc  est  contra  id  quod  convenit 

circa  concupiscenlias  pecuniarum  :  potest  humanse  naturae  :  quia  naturaliter  homines 

enim  esse  inordinata  concupiscentia  acqui-  sunt  solliciti  deprolis  certitudine,  et  de  edu- 

rendi  vel  retinendi  pecunias  suas  sibi  debi-  catione  suorum  filiorum.  Magis  etiam  hoc 

tas ;  et   tunc  talis    acquisitio    vel  retentio  pertinet  ad  patres  quam  ad  matres  :  quia 

pecuniae  non  est  vitiosa  secundum  se,  sed  educatio  ad  matres  pertinens  est  circa  in- 

solum  secundum  quod  ex  immoderata  con-  fantilem  setatem  ;  postea  autem  ad  patrem 

cupiscentia  provenit  :  quandoque  vero  ex  pertinet  educare  filium,  et  instruere  eum, 

inordinata  concupiscentia  pecuniarum  pro-  et  thesaurizare  ei  in  totam  vitam.  Sic  autem 

venit  quod  homo  etiam  velit  accipere  vel  videmus  et  in  ahis  auimalibus,  quod  in  qua- 

^  Al. :  «  virginitalis.  » 
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cumqne  specie  animalis  proles  nala  indiget  alicujus  ad  videndum,  vel  etiam  ad  possi- 

communi  educatione  maris  et  feminae,  ibi  dendum,  sicut  ancilla ;  non  tameu  ad  usum 

non  est  vagus  coitus,  sed  maris  ad  aliquem  'concubitus  est  sua,  nisi  secundum  determi- 

femeilam  determinate,  ut  patet  in  omnibus  nationem  legis  matrimonii. 

avibus  simul  nidificantibus,  Unde  mauifes-  Ad  tertium  dicendum  quod  actus  luxuriae 

tum  est  quod  omnis  commixtio   maris  et  est  peccatum  ratioue  potentia^,  inquautum 

feminai  pra?ter  legem  matrimonii  excluden-  scilicet  concupiscil)ilis  non  continetur   sub 

tem  vagos  concubitus,  est  de  se  inordinata.  ordine  rationis  ;  et  ratione  materiae,  quia 

Non  autem  nunc  agitur,  utrum  ista  deter-  actus  conveniens  generationi  et  educationi 

minatio  fiat  ad  unam   habendam,   vel  ad  prolis   non   solum   requirit    mulierem   pro 

plures,  vel  divisibiliter  :  hiec  enim  ad  quses-  materia,   sed  etiam   mulierem  matrimonio 

tioneni  de  matrimonio  pertinent.  Sed  quali-  determinatam,  ut  dictum  est.  Finis  etiam 

tercumque  hoc  sit,  oportet  quod  omnis  com-  ipsius  actus  secundum   suam  naturam  est 

mixtio  maris  et  femina^  praeter  matrimonii  inordinatus,  hcet  ex  intentione  agentis  pos- 

legem  sit  inordinata.  Sic  ergo  omnis  luxu-  sit  esse  fmis  bonus,  qui  non  suflicit  ad  ex- 

ria?  actiis  est  peccatum   vel  propter  inor-  cusationcm  actus,  ut  patcl  in  eo  qui  furatur 

dinationem    solius     concupiscentiai ;    quie  intendens  clecmosynam  dare. 

inordinatio  primo  et  per  se  ad  luxuriam  Ad  (juarlum  dicendnm  quod,  sicut  Philo- 

pertinet  :  dicit  eniui  Augustinus,  De  ctvit.  sophus  dicit  in  eodem  lib.,  semen  est  super- 

Dei,  lib.  Xfl,  cap.  vni,  quod  «  iuxuria  non  flnum  (juidem  quantnm  ad  actimi   nutri- 

est  vitium  pulchrorum  suaviumqne  corpo-  tiv;p,  sod  qnod  imligctur  ad  gcuerationem 

runi,  sed  anima;  pervtirse  anianliscorporeas  proljs;  et  ideo  omnis  voluntaria  eniissio  se- 

volnptates  neglecla  tenq>erantia,  qna  rebus  niinis  cst  illicita,  nisi  secnndnm  couvenien- 

turpia  tnrpioribus,  suavia  snavioribusque  tiam  ad  linem  a  natnra  intcntimi.  Alia  vero 

aptamus'.  »  superflua,  ut  sudor,  urina,  et  hujnsmodi, 

Ad  [)rimum  crgodicendum  quod  Apostoli  snnt    snpcrflna  (piibus  nou   indigctur;  et 

volentcs  in  priniiliva  Ecclcsia  conversos  ex  i,leo  non  rclert  qnalitcrcuuKiue  eniittantnr. 

gcntibus  simul  in  unum  convenire  cum  his  xj  (piintinn  dicendum  quod  illeCommen- 

qui  ex  Judicis  crant  conversi,  impCdimenta  tator  in  hoc  non  est  suslinendus  :  pro  nnlla 

hnjus  unionis  exclusernnt,  ex  utraqne  parte  cnim  ntilitate  debct  aliqnis  adnlterium  com- 

ampntantcs  id  qnod  aliis  onen^sum  csse  pos-  niitlerc,  sicnt  ncc  mendacinm  dicere  del)et 

set,  et  ideo   genlilibns  interdixeruiit   quie  aliquis   propter  utilitatcm  arKinam,  ut  .\u- 

Juda*is  erant  molesla,  non  sub  hac  conside-  gustinns  dicit  in  hb.  Contra  inemlacium. 

rationean  essent  peccatavel  uon,  sed  sohira  Ad  sextnm  dicendiun  qnod  Thamar  dici- 

quia   scandalum  faciebant.    (ientiles   enim  tnr  esse  justificata,  non  proptor  fornicatio- 

existimabanl  omnem   cibum   sccundum   so  nem  (juam  commisil,  sed  quia  ex  alio  ge- 

licitum  csse  ad  cdcndnni,  (piod  vernni  erat;  ncre  sibi  prolem  non  qna^sivit  quam  ex  co 

sed  Judaii  hoc  abhorrebant  propter  pristi-  unde  sibi  vir  debebatnr. 

nam  legis  consuetudinem.  Et  ideo  Apostoli  Ad  septinuim  dicendum  quod  actus  luxu- 

geutilibus   interdixernnt   pro  temporo  illo  ri.-R  potest  dici  contra  natnram  (hq.liciter. 

cibos  maximc  abominabilcs  Jnda-is.  E  con-  I^uo  modo  al)solutc,  (piia  scilicel  est  contra 

trario  vero  genlilcs  lalso  exislimabant  for-  naturani  onmis  animalis;  et  sic  omnis  actns 

nicationem  siniplicem  non  esse  peccatmn,  hixuria»  praMer  commixtionem  maris  et  fe- 

qnam  Judwi  vere  sicut  peccatnm  abomina-  niina>  dicitur  essc  contra  natnram,  inquan- 

bantur   instructi   pcr   leg<3m.   Et  ideo  hoc  tum   non   est   proportionalns  gcncrationi  , 

ctiani  Apostoli  proliibucnnit  tan(|uain  pec-  (jua'    in    qudlibct   gcncre    animalis    lit    c\ 

catum,  et  cum  hoc  dissidiiwn  gcncrans.  conmiixtione  ulrius(]ne  sexus;  et  hoc  modo 

Ad  secnndnm  diccndnm  quod  nihil  prohi-  lo,]nitur  Glossa.  Alio  modo  dicilur  esso  ali- 

bet  aliquid  esse  meum  ad  videndnm,  quod  quid  conlra  natnram,  (]uia  est  contra  natu- 

tamen  non  est  meum   ad  aliqucm    alinm  ram  propriam  hominis,  cnjns  est  ordinaro 

usum  ;  sicut  anrnm  (piod  in  platea  ponitur,  gcncrationis    actnm  ad   dcliitam  cdncatio- 

est  mcum  ad  vidcndnm,  non  autcm  ad  pos-  ncm  ;  et  sic  oninis  fornicatio  cst  coutra  na- 

sidendum.  Similiter  etiam  mnlier  potest  esse  turam. 

<  ViUatus  est  Aug.  texlus;  dicit  enim  :  «  Nec  bus  spirilualiter  pulchrioribus  el  incorruptibiliter 

luxuria  est  vitium  ...  neglecta  temperantia  qua  re-  suavioribus  coaptamur.  » 
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Ad  octavum  dicendum  quod  sicul  propter 
prseceptum  Dei,  in  cujus  potestate  sunt  ora- 
nia,  id  quod  alias  fuisset  furtum,  fuit  non 
furtum  filiis  Israel  JEgyptios  spoliantibus, 
ut  dicitur  Exod.,  xii,  ita  et  propter  auctori- 
tatem  ipsius  Dei,  qui  est  supra  legem  ma- 
trimonii ,  concubitus  ille  non  fuit  fornica- 
rius,  qui  alias  fornicarius  fuisset;  unde 
dicitur  uxor  fornicationum ,  et  fornicatio- 
mim  filii,  non  quia  tunc  esset  fornicatio, 
sed  quia  alias  fornicatio  fuisset. 

Ad  nonum  dicendum  quod  virginitas, 
seu  perpetua  continentia ,  non  opponitur 
luxuriae  sicut  extremum,  sed  sicut  medium, 
eo  quod  medium  in  virtutibus  non  accipitur 
secundiim  quantitatem,  sed  secundum  ratio- 
nem  rectam,  ut  de  magnanimo  Philosophus 
dicit  in  IV  Ethic,  cap.  i.  Extremum  autem 
secundum  diminutionem  esset,  si  quis  prae- 
ter  rationem  rectam  a  carnali  commixtione 
abstineret ;  ut  patet  in  eo  qui  debitum  uxori 
reddere  contemnit,  vel  qui  abstinet  propter 
aliquam  reverentiam  daemonum,  sicnt  ni- 
gromantici,  et  virgines  vestales. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  omnis  actus  liixurise  sit  peccatum 
moriale. 

Secundo  quaeritur  utrum  omnis  actus 
luxuriae  sit  peccatum  mortale.  Et  videtur 
quod  non.  Quia  super  illud  I  Timoth.,  iv,  8  : 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Am- 
brosii  :  «  Omnis  summa  disciplina?  christia- 
nae  in  misericordia  et  pietate  est  :*  quam 
ahquis  sequens,  si  iubricum  carnis  patitur, 
sine  dubio  vapulabit,  non  tamen  peribit.  » 
Sed  quicumque  peccat  mortaliter,  non  sokim 
vapuJat,  sed  perit.  Ergo  non  quicumque  pa- 
titur  lubricum  carnis  per  actum  luxurise, 
mortaliter  peccat. 

2.  Praiterea,  omne  peccatum  mortale  ali- 
cui  prsecepto  divinae  legis  contrariatur.  Sed 
inter  peccata  luxuria^  solum  adulterium 
praecepto  legis  contrariatur,  illi  scilicet  prae- 
cepto  :  No7i  moechaberis.  Ergo  solum  adul- 
terium  inter  actus  luxuria?  est  peccatum 
mortale. 

3.  Sed  dicendum  quod  in  prohibitione 
mcechiae,  id  est  adulterii,  intelligitur  prohi- 
bitio  omnis  illiciti  concubitus.  —  Sed  con- 
tra  :  in  prohibitione  majoris  peccati  non 


intelligitur  prohibitio  minoris  peccati.  Sed 
adulteriimi  est  majus  peccatum  quam  sim- 
plex  fornicatio.  Ergo  in  prohibitione  adul- 
terii  non  inteliigitur  prohibitio  simplicis  for- 
nicationis. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  caritati,  per  quam  est  animae  vita, 
secundum  illud  I  Joan.,  iii,  14  :  Translati 
sumus  de  morte  ad  vitam,  quia*  diligimiis  * 
fratres.  Sed  simplex  fornicatio  non  contra-  ' 
riatur  neque  dilectioni  Dei,  quia  non  est 
peccatum  in  Deum,  neque  etiam  dilectioni 
proximi,  quia  proximo  non  facit  injuriam  : 
mulier  enim  sui  juris  existens  quaein  actum 
simplicis  fornicationis  consentit,  injuriam 
non  patitur,  quia  nullus  patitur  injustum 
volens,  ut  Philosophus  dicit  in  V  Ethic, 
cap.  ult.  Ergo  fornicatio  secundum  suum 
genus  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Prajterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  II  De 
summo  bono,  c.  xxxix,  Patr.  lat.,  t.LXXXIII, 
col.  642,  quod  «  si  delectatio  fornicationis 
phis  delectat  hominem  quam  amor  castita- 
tis,  adhuc  peccatum  regnat  in  homine '.  » 
Ex  quo  videtur  quod  foruicatio  simul  possit 
esse  in  homine  cum  virtute  castitatis.  Sed 
nullum  peccatum  mortale  potest  esse  simul 
in  homine  cum  virtute.  Ergo  fornicatio  non 
est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  peccatum  aliquod  dupliciter 
minoratur  :  uno  modo  propter  infirmitatem 
hominis ;  aUo  modo  propter  magnitudinem 
impugnationis.  Sed  homo  patitur  majorem 
debilitatem  circa  peccatum  luxuriae  quam 
circa  peccatum  gulae  :  quia  generativa,  ad 
quam  pertinet  peccatum  luxuriffi,  non  solum 
est  corrupta  sicut  nutritiva,  ad  quam  perti- 
net  peccatum  gulas,  sed  etiam  est  infecta. 
Similiter  etiam  major  est  impugnatio  ex 
parte  hostis  circa  kixuriam  quam  circa  gu- 
lam  ;  quia  praecipue  diabolus  impugnat  ho- 
minem  de  luxuria,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  Job,  lx,   11  :    Virtus  est  in  lumbis 
ejus,  et  polestas  ejus  in  umbilico  ventris 
itlius * ;qnod  Gregorius  refert  ad  peccatum    *j 
luxuriae  lib.  XXXII  MoraL,  cap.  xiv,  Patr.  {"' 
lat.,  t.  LXXVI,  col.  648.  Ergo  videtur  quod  ^^ ^ 
peccatum  luxuriae  sit  minusquam  peccatum  «f 
gulae,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  non  omnis  «n 
actus  luxuriae  est  peccatum  mortale.  ^"< 

7.  Praeterea,  corruptio  naturfe  humanae      * 
consistit  in  rebellione  carnis  ad  spiritum. 
Sed  ha;c  rebeliio  consecuta  est  ex  peccato 


«  Si  plus  oblectat  mentem  ...  adhuc  in  homine      peccatum  regnat.  » 


S60 


DE  MALO. 


gulae;  dicit  eniin  Bernardus,  exponeiis  id 
quod  habetur  Genes,,  ni,  6  :  Vidit  mulier 
ligniim,  etc,  quod  ab  inordinata  concupis- 
centia  ligni  vctiti  subsecuta  est  rebelHo  car- 
nis  ad  spiritum.  Ergo  vis  nutritiva ,  ad 
quam  pertinet  talis  concupiscentia,  est  ma- 
gis  corrupta  quam  vis  generativa  ;  et  sic 


operi  generationis  intendit  quam  qui  ad 
mulierem  accedit  furnicario  concubitu.  Si 
ergo  fornicarius  concubitus  esset  peccatum 
mortale  propter  impedimentum  educationis 
prolis ,  multo  magis  servare  continentiam 
csset  peccatum  mortale;  cum  pcr  hoc  tota- 
hter  generatio  prolis  impediatur. 
cum  non  omnis  actus  gulae  sit  peccatum  li.  Praeterea  ,  manifestum  est  quod  ex 
mortale,  videtur  quod  multo  minus  omnis  concubitu  mulieris  qua3  est  slerilis  vel  ve- 
actus  luxuriae.  tula,  generatio  prolis  sequi  non  potest.  Sed 

8.  Praeterea,  poena  respondet  culpa^.  Scd  tamcn  hoc  quandoque  fieri  potest  sine  pec- 
major  pojna  consecuta  cst  vim  nutritivam  cuto  mortali  in  stitumatrimonii.  Ergoetiam 
ex  peccato  primi  parcntis  quam  aliquam  alii  actus  luxuria;  er  quibus  non  sequitur 
aliam  vim  animae  :  ad  nutritivam  cnim  per-     gencratio  et  debita  educatio  proHs  possunt 


tinet  esuries  et  sitis,  et  alia  hujusmodi,  quse 
interdum  diicunt  hominem  usque  ad  mor- 
tem.  Ergo  est  inajor  culpa  circa  nutrilivam 
quam  circa  geuerativam  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

9.  Prffifcrea,  peccatnm  mortale  esse  non 
potest  nisi  iii  ralioiic,  ut  patet'  por  Augusti- 
num',  XII  De  Trin.,  cap.  xu.  Sed  quaiido- 
que  actus  luxuriai  exercetur  sine  dclibera- 
tione  ratioiiis,  sicut  patet  de  Loth,  qui 
ignorantcrad  (ilias  suas  accessit,  ut  haljctur 
(jcnes.,  XVII.  1-lrgo  videtur  (juod  actus  luxu- 
ria3  non  sempcr  sit  peccatum  mortale. 

iO.  Pra'tcrca,  qiiando  ratio  absorl)etur, 
non  imputatur  aliquid  homini  ad  peccatum 
mortalc.  Sed  iu  actu  luxuria"  tota  ratio  ab- 
sorbctur:  quia  1  Corinth.,  m,  I8,siiper  illud  : 
Qui  fornicalur  in  corpus  suum  peccal,  dicit 
Glossa  (intciiiu.) :  «  llic  proprie  servit  aniina 
corpori  intantiim  ut  nihil  aliud  in  ipso  mo- 
mcnto  ct  o.xperimcuto  tam  inagni  (lagitii 
cogitaro  hoinini  liccat  aut  intciidcrc  :  quia 
mcntcm  ca[»tivain  subdit  ipsa  subinersio  et 
absorptio  libidinis.  »  Ergo  videtur  cjuod  ac- 
tus  luxiiria*  non  sit  peccatum  mortale. 

11.  Pra'torca,  Deutor.,  xxiii,  snpor  illud  : 
Non  erit  mcrctrix,  ctc,  dicit  Glussa  ((trdin. 


esse  absijuc  pcccato  mortali. 

15.  Piffitcrea,  Matth.,  v,  28,  in  Glossa, 
dicitur  quod  si  «  aniina  fucrit  tilillata  con- 
cupisccntia,  etsi  sit  peccatum,  non  tamen 
est  crimen  *.  »  Sed  talis  titillatio  est  actus 
luxuria*.  Ergo  actus  hixuriae  nou  est  cri- 
moii,  sive  peccatum  inortale. 

I().  Prictcrea ,  dclcctatio  fornicationis 
prout  est  in  cogitalione  sula,  non  est  pecca- 
tum  inortale.  Sed  consensus  in  veniale  pec- 
catum ,  non  cst  mortale  pcccatum.  Ergo 
no(jue  otiam  conseusus  rationis  in  talcin  de- 
lectati(jnein  est  peccalum  mortale  ;  et  tainen 
est  actus  luxuriiH ;  ergo  non  omnis  actus 
luxuriai  cst  [)eccatuin  mortale. 

17.  PraMcrca,  illiid  qiiod  non  cst  pecca- 
tuin  mortalo  uni,  noii  est  [)cccatuin  inortale 
altcri.  Sed  conscnsus  in  dcloctationem  non 
est  [)eccalum  mortale  viro  habenli  uxorem, 
quia  nec  etiain  ipse  actus  est  ei  peccatura 
iiiortalo.  Ergo  iio^juc  aliis  conscnsus  in  de- 
loclationoin  luxuria'  cst  poccatum  mortale. 

18.  i'ra'tcrea,  actus  eliam  luxuriaB  sunt 
lactus,  ct  amplexus,  et  oscula.  Sed  hujus- 
modi  non  videntur  esse  peccata  mortalia  : 
cum  onim  ad  E[)bcs..  v,  iJ,  A[)ostolus  dixis- 
sot  :  l''urnicatio  ct  imniunditia'  et  avari- 


cx  August.)  :  «  Ad  eas  prohibet  accodore  tia  aut  turpiludo  ((jua?  .scilicet  consistit  in 

quarum  venialis  est  turpitudo '.  »  Ergo  ac-  am[)lexibus  el  osculis.  ut  Glossa  intorl.  di- 

ccdere  ad  merctriccm  est  pcccatum  veniale.  cil),  aut  stu/tiloquiutn  aut  scurrilitas   nec 

l^.  I'ra'terea,  cominixtio  maris  et  femina'  nominetur  in  vo/ns ;  postoa  siibjocit  :  Omnis 

ordinata  cst  ad  actuin  gcncrationis  ct  edii-  for/ticator  aut  inmnindus  aut  uvarus  non 

catioiiis  prolis.  Sed  (juandoque  ex  fornicario  /tadet  /tereditatem  in  regno  C/irisli  et  Dei, 

concubitu  potest  sequi  convenientcr  gcne-  praUerinissa   tnrpitudine  et  stultiloijuio  et 


ratio  ct  cducalio  prolis.  Ergo  non  oinnis  for- 
nicarius  concubitusost  [)occatum  morlale. 

i;3.  Pra'toroa ,  niagis  iiupodit  bonum  ge- 
nerationis  et  educationis  prolis  qui  niHKjuam 

1  Al.  deesl  >  palet.  »  —  >  Ex  Aug.  coUigitiir.  — 
'  Glossa  ordin.  ex  Aug.  :  «  Quarum  publice  venialis 
est.  »  —  '  Glossa  inlerlin.  :  viderit  mulierem,  «  et 


siurrilitatc.  Ergo  videtur  (juod  hujusmodi 
iion  sint  pcccata  morlalia  excludcntia  a  regno 
Dci. 

Sed  contra  est  quod    Apostolus  dicit  ad 

anima  ejus  titillata  fuerit  quod  propassio  dicitur, 
quee,  eUi  culpam  habet,  non  lamen  crimeu.  v 
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Gal.,  V,  19  :  Manifesta  siint  opera  carnis,  sanguinis  est.  Propinquius  autem  ordinatur 

quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  luxuria;  ad  vitam  hominis  semen  humanum,  in  quo 

et  postea  subdit  :  Qui  talia  agunt,  regnum  est  homo  in  potentia,  quam  qua^cumque  res 

Dei  non  possidebunl* .  Sed  nihil  excludit  a  exteriores;  unde  et  Philosophus  in  sua  Po- 

regno  Dei    nisi    peccatum   mortale.  Ergo  litica,Yih.U  Degenerat.animalium,cai\).m, 

omnis  actus  luxuriae    est   peccatum  mor-  dicit,  in  semine  hominis  esse  quiddam  divi- 

tale.  num,  inquantum  scilicet  est  homo  in  poteu- 

Praeterea,  Matth.,  v,28,  dicitur:QM?  U2C^e-  tia.   Et  ideo  inordinatio  circa  emissionem 

rit  mulierem  ad  concupiscendum  eam,jam  seminis  est  circa  vitam  hominis  iu  potentia 

moecliatus  est  eam   in  corde  suo ;  et  ita  propinqua.  Undemanifestumestquodomnis 

peccat  mortaliler.  Sed  inter  omnes  actus  talis  actus  luxuriee  est  peccatum  mortale  ex 

iuxurise  primum    et  minimum  est  ipsam  suo  genero.Etquia  appetitus  interior  accipit 

videre  mulierem.  Ergo  multo  magis  omues  bonitatem  vel  maUtiam  ex  eo  quod  appe- 

aUi  actus  sunt  peccata  mortalia.  titur,  inde  est  quod  etiam  appetitus  hujus- 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra,  modi  actus  inordiuati  est  peccatum  mortale, 

art.  praic,  dictam  est,  actus  luxuriae  potest  si  sit  completus,  scilicet  cum  ratione  deUbe- 

esse    inordinatus    dupUciter   :    uno    modo  rata ;  aUoqiiin  est  peccatum  veniale. 

propter  solam  inordinationem  concupiscen-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ambro- 

tiae ;  alio  modo  etiam  propter  inordinationem  sius  ibi  loquitur  de  lubrico  carnis  secundum 

ipsius  actus.   Quando    ergo   est   peccatum  quod  est  veniale  peccatum,  ut  patet  in  actu 

luxurise  propter  solam  inordinationem  con-  matrimoniaU,  sicut  dictum  est.  Vei  potest 

cupiscentia; ,   sicut  cum   aliquis   libidinose  dici ,   et  mclius ,   quod   loquitur  etiam  de 

accedit  ad  suam  uxorem,   tunc  est  distin-  lubrico  peccati  mortaUs.  Non  est  autem  sim- 

guendum.  Quia  quandoque  est  talis  inordi-  pUciter  inteUigendum  quod  si  aUquis  in  taU 

uatio  quae   excludit  ordmem  finis  ultimi,  lubrico  carnis  perseveret  usque  ad  mortem, 

puta  cum  aliquis  intantum  concupiscit  de-  damnationem  evadat  propter  opera  pietatis; 

iectationem   venercam,   quod    ab   ea    non  sed  quia  opera  pietatis  frequentata  dispo- 

abstiiieret  propter  pra^.ceptum  Dei,  et  quod  nunt  hominem  ad  facUius  poenitendum,  et 

illaru  mulierem  cognoscere  vellet,  vel  etiam  postquam  poenituerit,  ad  peccata  praeterita 

aliam  praiter  matrimonii  legem;  et  sic  est  faciUus  expianda  :  propter  quod  etiam  Do- 

peccatum  mortale,  quia  concupiscentia  non  minus,  Matth.  xxv,  per  opera  misericordiae 

refrenatur  intra  iimites    matrimonii.  Ali-  damnandis   solum    defectum    misericordiai 

quando  vero  inordinatio  concupiscentiae  non  imputat,  quia  sciUcet  non  studuerunt  per 

toilit  ordinem  ultimi  finis,  quando  scilicet  opera    misericordiae  peccata  praeterita  ex- 

aliquis  etsi  superabundet  in  concupiscentia  piare,  ut  dicit  Augustiims,  Xll  De  civ.  Dei, 

delectationis  venerese,  tamen  potius  '  ab  ea  cap.  xvn. 

abstineret  quam    contra    Dei    praeceptum  Ad  secundum  dicendum  quod  per  illud 

ageret  :  nec  istam  mulierem  aut  aliam  co-  praeceptum  :  Non  maechaberis,  intelligitur 

gnosceret,  si  sua  uxor  non  esset,  quod  tunc  prohiberi  omnis  iUicitus   usus   genitaliura 

concupiscentia   sistit   infra    iimites    matri-  membrorum,  qui  de  genere  suo  est  pecca- 

monii,   et  est  peccatum  veuiale,   sicut  et  tum  mortale. 

supra  de  gula  distinximus.  Si  vero  sit  actus  Ad  tertium  dicendum  quod  praecepta  De- 

iuxuriae  peccatum  propter  ipsam  inordina-  caiogi  sunt  immediate  a  Deo  populo  Iradita  ; 

tionem  actus,  quia  scilicet  actus  non  est  pro-  unde  secundiun  hanc  formam   traduntur, 

portionatus  generationi  et  educationi  prolis,  prout  sunt  manifesta  naturaU  rationi  cujus- 

tunc  dico  quod  semper  est  peccatum  mor-  UbetUominisetiampopularis.  Quilibetautem 

tale.  Videmus  eniui  quod  peccatum  mortale  statim  ratioue  naturali  advertere  potest  adul- 

est  non  solum  iiomicidium  per  quod  vita  terium  esse  peccatum ;  et  ideo  inter  praecepta 

iiominis  toilitur,  sed  etiam  furtum,  per  quod  Decalogi  prohibetur  adulterium.  Fornicatio 

subtraUuntur  exteriora  bona,  quae  ad  vitam  vero  et  aiise  corruptelae  prolnbentur  per  se- 

hominis  sustentandam  ordinantur;  unde  di-  quentia  legis  pracepta,  quae  a  Deo  tradita 

citur  Eccli.,  xxxiv,  25  :  Panis  egentium  sunt  populo  per  Moysen  :  quia  scilicet  iiorum 

•Paupc-    vita  pauperis' :  qtii  defraudat  illum,  homo  inordinatio,  cum  non  manifeste  contineat 
rum. 

^  Al.  ;  «  prius.  » 

Xlll,  36 
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injuriam  proximi,  non  est  omnibus  mani- 
festa,  sed  solum  sapientibus  per  quos  debet 
ad  aliorum  notitiam  derivari. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnes  cor- 
ruptiones  luxuriae,  quse  sunt  praiter  legiti- 
mum  matrimonii  usum,  suut  peccata  in 
proximum,  inquaiitum  sunt  contra  bonum 
prolis  generaudse  et  educandae,  sicut  dictum 
est  art.  prseced. 

Ad  quintum  dicendum  quod  amor  casti- 
tatis  potest  delectare  non  solum  cum  qui 
castitatem  habet,  sed  ctiam  eum  qui  virtuto 
castitatis  caret,  inqiiantum  pcr  rationem 
naturalem  homo  judicat  bonum  virtutis  ot 
diligit  ipsum  et  delectatur  in  eo,  etiam  si 
virtutem  non  habcat. 

Ad  sextum  diceudum  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  dc  quantitate  peccati  qu2e  attenditur 
secundum  circumstantias,  cui  praeponderat 
quantitas  peccati  quae  attenditur  secundum 
spcciem  actus.  T'ndc  patct  quod  quantum- 
cuuique  aUquis  inducatur  ad  facieuilum 
homicidium,  gravius  est  peccatum  quam  si 
dicat  verbum  otiosum  etiam  sine  inipulsu. 
Similitcrcliametsi  homo  magis  impugnetur 
adaclnm  hixuria'  (luam  ad  arlum  gulai  ct 
in  eo  sit  debilior;  quia  tamcn  actus  luxuria} 
est  secundum  se  mortale  peccatum,  quia 
habet  matcriam  indebitam  caritati  repu- 
gnantem,  cpiod  actus  gulai  nou  hai)ct;  ideo 
non  sequilur  quod  pcccatum  luxuria^  sit 
minus  quani  peccatum  gulae.  Sequeretur 
autem  forte  in  casu  illo  quaudo  actus  luxuriai 
est  venialo  peccatum  :  cpi  .-si  quis  utitur 
snperMue  ciljo  suo,  venialitcr  peccat  sicut 
qui  supertUic  utitur  sua  uxore,  nisi  aiiud  sit 
quod  faciat  utrobique  peccatum  mortalo.  Si 
quisautem  cibo  furtivo  utatur,  vcl  prohil)ito 
per  legem,  pccoat  mortaUter ;  minus  lamcn 
quam  fornicator,  quanto  cibus  vcl  {pia'Ubct 
rcs  exlcrior  a  remotiori  se  lial)ct  ad  vilani 
hominis  quani  semen  humanum ,  sicut 
dictum  est. 

Ad  seplimum  diccndum  quod  in  peccato 
primi  parcntis  gula  ftiit  materialc,  scd  for- 
nuile  et  principaio  fuit  peccatum  supcrbiaj, 
quo  homo  noluit  sub  regula  diviui  pra^cepti 
contineri;  et  cx  hoc  subsecuta  cst  rebellio 
carnis  ad  spiritum,  ut  .Vugustinusdicit,  XIV 
Dc  civ.  iJci,  c.  XV,  non  autciu  cx  vitio  gukc. 

Ad  octavumdiccndumquod  rcbclliocarnis 
ad  spiritmn,  qua3  maximc  senlitur  in  geni- 
talibus  membris,  major  poena  esl  quam  esu- 


ries  et  sitis  :  quia  ista  est  pure  corporalis, 
illa  est  spiritualis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  cum  ad  ratio- 
nem  pertineat  consentire  ad  actum,  sicut 
Augustinus  dicit,  XII  De  Trin.,  cap.  xii, 
non  potest  esse  actus  fornicationis  absque 
rationis  deliberatione,  nisi  forte  in  eo  qui 
usum  rationis  non  habet;  et  tuuc  si  hoc 
impedimentum  proveniat  ex  causa  illicita, 
non  omnino  excusaf ur  a  peccato,  sicut  patet 
de  Loth,  qui  ex  ebrictate  commisit  inces- 
tum ;  nisi  forte  ebrictas  illa  contigerit  absque 
peccato  illius,  sicut  et  in  Noo  accidit  propter 
inexperientiam  fortitudinis  vini.  Si  autem 
causa  hujusmodi  defectus  sit  absque  culpa, 
sic  actus  sequens  luxuriai  vcl  cujuscumque 
peccati  non  imputatur  ad  peccatum,  sicut 
patet  in  furiosis  et  amentibus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  ipso  actu 
luxuria^  ratio  dcliberare  non  potest ;  sed 
potuit  ante  deliberare  cum  consentit  in 
aclum;  et  ideo  imputatur  ei  ad  pecoatum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  littera  ilia 
corrupta  est :  non  enim  debet  dici,  «  quorum 
venialis  est  turpitudo,  »  sed  «  quorum  turpi- 
tudo  est  venalis'.  » 

Ad  duodecimum  dicendumquod  actus  ge- 
nerationis  ordinatur  ad  bonum  speciei,  quod 
est  bouum  commune.  Bonum  autem  com- 
mune  est  ordinabile  lege;  sed  bonum  priva- 
tum  subjacet  ordiuationi  uniuscujusque;  ct 
ideo  quamvis  in  actu  nutritiva;  virtutis,  quse 
ordinatur  ad  conservationem  individui , 
unusquisque  possit  sibi  dctcrminare  cibum 
convenientem  sibi ;  tamcn  detcrminarc  (pialis 
debeat  esse  gcnerationis  actus  non  pcrtinet 
ad  unumquemtpie ,  sed  ad  legislatorem , 
cujus  est  ordinare  de  propagatione  liliorum, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  in  II  Polit.,  n 
lib.  VII,  cap.  XVII.  Lex  autem  iion  considerat 
quid  in  aliquo  casu  accidere  possit,  sod 
quid  convcnicnter  esse  consuevit;  et  ideo 
licet  in  ali(iuo  casu  possit  salvari  intentio 
natura*  in  aclu  fornicario  (luantum  ad  gene- 
ratioiicm  prolis  et  educationis  ;  nihilominus 
actus  est  secuudum  se  iuordinatus,  et  pec- 
catum  mortalo. 

Ad  deciiuum  terlium  dicendum  quod  in 
statu  in  (jiio  erat  vacandum  nMiltiplicationi 
humani  gcncris,  non  erat  absipio  vitio  (juod 
aUquis  ab  actu  gcnciationis  ab>tineret,  lam 
sccundum  lcgeiu  humanam  quam  secundum 
legcm  divinam,  sed  tompore  gratiae  debet 


^  Al.  :  «  veaialis.  » 
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insistere  magis  ad  spiritualem  propagatio- 
nem  ad  quam  magis  apti  sunt  cselibem  vi- 
tam  agentes;  et  ideo  in  lioc  statu  virtuosius 
reputatur  ab  actu   generationis  abstinere. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  lex 
communis  datur  non  secundum  particularia 
accidentia,  sedsecundum  communem  consi- 
derationem;  et  ideo  dicitur  actus  ille  esse 
contra  naturam  in  genere  luxurise,  ex  quo 
non  potest  sequi  generatio  secundnm  com- 
munem  speciem  actus ;  nonautem  ille  ex  quo 
non  potest  sequi  propter  aliquod  particulare 
accidens,  sicut  est  senectus  vel  infirmitas. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
ratio  illa  procedit  de  actu  luxuriaB  in  quo  est 
vitium  propter  solam  inordinationem  concu- 
piscentise,  quae  tamen  non  excludit  ordinem 
ultimi  fmis. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  con- 
sensus  in  id  quod  est  veniale  in  genere  suo, 
non  est  peccatum  mortale.  Delectatio  autem 
fornicationis  cogitatse  est  peccatum  mortale 
ex  genere  suo,  sicut  et  ipsa  fornicatio;  sed 
quod  sit  veniale,  hocest  per  accidens,  propter 
imperfectionem  actus,  deficiente  delibera- 
tione  rationis;  qua  adveniente  per  consen- 
sum  deliberatum ,  redit  ad  naturam  sui 
generis,  ut  sit  peccatum  mortale. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod, 
sicut  Philosophus  dicit,  in  X  Ethic,  cap.  iv 
et  V,  delectationes  in  bonitate  et  malitia  con- 
sequuntur  operationes  delectabiles ;  et  ideo, 
sicut  carnalis  commixtio  non  est  peccatum 
mortale  conjugato,  est  autem  peccatum 
mortale  non  conjugato;  simiUs  etiam  diffe- 
rentia  est  de  delectatione,  et  de  consensu  in 
delectationem  :  non  enim  potest  esse  gra- 
vius  peccatum  consensus  in  delectationem 
quam  consensus  in  actum,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  XII  De  Trmit.,  cap.  xu. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
tactus,  amplexus  et  oscula,  inquantum  ordi- 
nantur  ad  actum  fornicationis,  consequuntur 
consensum,  inquantum  autem  ordinantur 
ad  solam  delectationem,  consequuntur  con- 
sensum  in  delectatione  qui  est  peccatum 
mortale.  Et  ideo  utroque  modo  sunt  peccata 
mortalia  :  quia  cum  hujusmodi  non  sint  se- 
cundum  speciem  suam  peccata  mortalia, 
sicut  fornicatio  et  adulterium,  sed  solum 
secundum  quod  ordinantur  ad  aliud,  id  est 
ad  consensus  praedictos ,  ideo  Apostolus  non 
reiteravit  de  turpitudine  et  scurrilitate  et 
stultiloquio,  sed  solum  de  illis  qu^  sunt  se- 
cundum  se  peccata  mortalia. 


ARTICULUS  III. 

Quot  et  qUcB  sint  luxurise  species. 

Tertio  quaeritur  de  speciebusluxurise,  quae 
sunt  «  fornicatio,  adulterium,  incestus,  stu- 
prum,  raptus,  et  vitium  contra  naturam.  » 
Et  videtur  quod  inconvenienter  distinguun- 
tur.  Diversitas  enim  materiaB  non  diversi- 
ficat  speciem.  Sed  praedicta  non  distinguun- 
tur  nisi  secundum  materiam,  prout  scilicet 
aliquis  polluitvel  conjugatam,  vel  virginem, 
vel  alterius  conditionis  muIierem.Ergo  prae- 
dicta  non  sunt  diversae  species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  per  se  consistit  circa 
delectationes  venereas,  quae  sunt  in  com- 
mixtione  maris  et  feminae.  Sed  quod  femina 
sit  conjugata,  vel  soluta,  vel  virgo,  hoc 
accidit  ei.  Ergo  praedicta  non  differunt  nisi 
per  accidens  ;  et  sic  non  sunt  diversae  spe- 
cies,  cum  difTerentia  per  accidens  non  diver- 
siflcet  speciem. 

3.  Praeterea,  luxuria  per  se  opponitur 
temperantiae,  Sed  aliqua  praedictorum  oppo- 
nuntur  justitiae  ,  praecipue  adulterium  et 
raptus.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter 
ponantur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Magister  in  IV  Sent., 
dist.  xLi,  has  species  assignat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est ,  peccatum  luxuriae  dupUciter 
habet  inordinatiouem.  Uno  quidem  modo 
ex  parte  concupiscentiae,  et  talis  inordinatio 
non  semper  facit  peccatum  mortale.  Alio 
modo  ex  parte  ipsius  actus,  qui  de  se  est 
inordinatus,  et  sic  semper  est  peccatum 
mortale ;  et  ideo  ex  hac  parte,  ex  qua  est 
major  gravitas  peccati ,  sumuntur  spe- 
cies  prafidicta?  luxuriae.  Est  autem  actus 
luxuriae  inordinatus  aut  ex  hoc  quod  non 
potest  sequi  ex  actu  generatio  prolis,  et  sic 
est  «  vitium  contra  naturam;  »  aut  ex  eo 
quod  non  potest  sequi  debita  educatio,  quia 
scilicet  mulier  non  est  determinata  viro,  ut 
sit  sua  secundum  legem  matrimonii,  et  hoc 
quidem  contingit  tripliciter.  Primo  quia 
simpliciter  non  est  determinata,  ut  sit  sua, 
et  sic  est  «  fornicatio,  »  quae  est  concubitus 
soluti  cum  soluta  ;  et  sicdicitur  a  fornice,  id 
est  ab  arcu  triumphali,  quia  ad  hujusmodi 
spectacula  conveniebaut  mulieres  quae  se 
prostituebant.  Secundo,  quia  non  est  deter- 
minabilis,  et  hoc  vel  propter  propinquitatem, 
ex  qua  reverentia  quaedam  debetur  contraria 
tali  actui,  et  sic  est  «  incestus,  »  qui  est  con- 
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cubitus  ciim  consanguinea,  vel  affini;  aut 
propter  aliquam  sanctitatem  vel  puritatem, 
ct  sic  est  «  stuprum,  »  quae  est  illicita  deflo- ' 
ratio  virginum.  Tertio ,  quia  mulier  est 
alterius,  vel  secundum  legem  matrimonii, 
et  sic  est  «  adulterium;  »  vel  secundum  ali- 
quem  alium  modum,  et  sic  est  «  raptus,  » 
puta  cum  puella  rapitur  de  domo  patris, 
cujus  curse  subjacet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prae- 
dicta  sex  non  difTerunt  solum  materialiter, 
sed  etiam  habent  diversas  rationes  defor- 
mitatis;  et  ideosunt  diversai  species  peccati. 

Ad  sccundnm  dicendum  quod  licet  prae- 
dicta  accidant  mulieri  inquantum  est  mu- 
lier ;  per  se  tamen  considerantur  in  muliere 
secundum  quod  ad  matrimoniura  ordinatur, 

Ad  tertium  diceridum  quod,  quia  dcfor- 
mitas  injuslitia?  ordinatur  ad  finem  intcm- 
pcrantiae,  ideo  totum  ad  genus  intempe- 
rantiae  pertinet. 

ARTICULUS  IV. 
Utruyn  luxuria  sitvitium  capitale. 

Quarto  quaeriturutrum  hixuria  sit  vitium 
capitale.  Et  videtur  quod  non.  huumndilia 
enim  ponitur  fiha  gula*,  secundum  Grego- 
rium,  XXXI  Moral.,  cap.  xlvi,  Patr.  lal., 
t.  LXXVI,  col.  G2i.  Sed  unum  vitium  capi- 
talc  non  ponitur  iiiia  alterius.  Cum  crgo 
immundilia  ad  liixuriam  pertincat,  ut  patel 
ad  Ephes.,  v,  vidctur  quod  luxuria  non  sit 
vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  iji  lib.  II  De 
summo  hono ,  cap.  xxxvui,  Palr.  lat., 
t.  LXXXll,  col.  Ooy  :  «  (jui  dctiuctur  supcr- 
bia,  labitur  iu  carnis  luxuriam'.  »  Ergo 
luxuria  est  hha  superbiae ;  iioii  crgo  est  vi- 
tium  capitalc. 

3.  ria;leica,  dcsperatio  est  fllia  accidiic, 
ut  patet  pcr  Gregorium,  XXXI  MoraL,  ut 
supra.  Sed  desperatio  causat  luxuriam,  se- 
cundum  illud  Eplics.,  iv,  19  :  Qid  despe- 
rantesseipsos,  tradidcrunt'  se  inipudicitiai. 
Ergo  luxuria  non  est  vitium  capitalc. 

Scdconlra,estquod  Grcgorius,  WWMor., 
ubi  supra,  ponit  luxuriani  intcr  vitia  capi- 
talia. 

Respondco  diccndum  quod,  bicut  supra, 
qua3st.  pra?ced.,  art.  4,  diclum  est,  quia  de- 
lectatio  est  una  de  conditionibus  felicitatis, 


inde  est  quod  vitia  quae  habent  delectationem 
pro  objecto,  sunt  capitaha,  utpote  habentes 
finem  maxime  appetibilem,  ad  quem  aha 
nata  sunt  ordinari.  Delectatio  autem  vene- 
reorum,  qua?  est  flnis  luxuriae,  est  maxima 
inter  delectationes  corporales ;  et  ideo  luxu- 
ria  debet  poni  vitium  capitale,  et  suut  octo 
filiae  ejus,  videlicet  «  caecitas  mentis,  incou- 
sideratio,  inconstantia,  praecipitatio,  amor 
sui,  odium  Dei,  aflcctus,  »  scilicet «  praesentis 
saeculi,  et  desperatio  futuri,  »  ut  patet  per 
Gregorium,  XXXI  Moral.,  ubi  supra.  Maui- 
festum  est  enim  quod  quando  intentio 
animae  vehementer  applicatur  ad  actum 
inferioris  potentiae,  superiores  potentiae  de- 
bilitantur,  et  deordinantur  in  suo  actu ;  et 
ideo  quando  in  actu  luxuriai  propter  vehe- 
mentiam  delectationis  tota  intentio  animae 
attrahitur  ad  inferiores  vires,  id  est  ad  cou- 
cupiscibilem  ct  ad  sensum  tactus,  uecesse 
est  quod  superiores ,  scihcet  ratio  et  vo- 
luntas,  dcfectum  patiantur.  Sunt  autem 
quatuor  actus  ratiouis,  secundum  quod  di- 
rigit  humauos  actus  :  quorum  primus  est 
iutellectus  quidam,  quo  aliquis  recte  exis- 
timat  de  flne,  qui  est  sicut  principium  iu 
operativis,  ut  Philosophus  dicit  iii  II  P/it/s., 
com.  Lxxxix;  et  iuquantum  hoc  impeditur, 
ponitur  iilia  luxuria.',  «  caicitas  mentis ,  » 
secundum  illud  Daniel.,  xui,  50  :  Species 
decepit  te ,  et  conctipiscentia  suOvertit  cor 
tuum.  Secundus  aclus  est  consihum  de 
agcndis,  quod  per  concupiscenliam  tolhtur ; 
dicit  euim  Terentius  in  Eunuclio  :  «  Quae 
res  iu  se  ueque  consilium  neque  modnin 
habct  uUum  ,  eam  consiho  regere  uou 
putcs;  »  et  lo(juitur  in  amore  libidinoso;  ot 
quautum  ad  hoc  ponitur  «  iucousideratio.  » 
Terlius  actus  est  judicium  de  agendis ;  et 
hoc  eliam  impeditur  per  luxuriam  :  dicitur 
enim  Daiiicl.,  xiii,  'J,  quod  averterutit'  scn- 
su/n  suum,  ut  non  recordarentur  judtciorum 
Justorum;  ct  quautum  ad  hoc  pouitur  «  pra'- 
cipitatio,  »  dum  scilicet  homo  iucliuatur  ad 
conscnsum  praicipitanter  noii  expectato  ju- 
dicio  rationis.  Quartus  actus  cst  pra^ccptuin 
de  agcndo,  quod  ctiam  impcditur  pcr  luxu- 
riam,  inquautum  homo  iiou  [)crsistit  in  co 
quod  dijudicavit,  sicut  ctiam  Terentius  dicit 
Eunucho  :  «  Ikec  verba,  »  qu*  scilicct  dicis, 
«  te  recessurum  ab  amica,  una  falsa  lacry- 
mula  restinguct ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
«  inconstantia.  »  Ex  parle  vcro  inordina- 
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tionis  affectus  duo  sunt  consideranda  :  quo- 
rum  unum  est  appetitus  delectationis,  in 
quem  fertur  voluntas  ut  in  fuiem  ;  et  quan- 
tuni  ad  hoc  ponitur  ((  amor  sui,  »  dum  sci- 
licet  inordiuate  sibi  appetit  delectationem ; 
et  per  oppositum  ((  odium  Dei,  »  inquantum 
scilicet  prohibet  delectationem  concupitam  : 
ahud  vero  est  appetitus  eorum  per  qu»  con. 
sequitur  quis  hunc  finem  ;  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  ((  affectus  prsesentis  sajcuU,  » 
id  est  omnium  eorum  per  quai  ad  fmem 
intentum  pcrvenit,  qua  ad  Scecukmi  istud 
pertineut ;  et  per  oppositum  ponilur  ((  des- 
peratio  futuri  saeculi,  »  quia  dum  nimis 
affectat  carnales  delectationes  magis  despicit 
spirituales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  immun- 
ditia  ponitur  filia  gulse  secundum  quod 
causatur  poUutio  corporis  ex  causa  corpo- 
raU,  id  est  ex  abundantia  humorum  ;  uon 
autem  ex  causa  animali,  scilicet  ex  concu- 
piscentia,  quse  pra^cipue  pertinet  ad  luxu- 
riam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
contra  rationem  vitii  capitalis,  quod  ex  su- 
perbia  oriatur,  ex  qua  omnia  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  desperatio  est 
causa  luxurise  per  accideus,  sicut  removens 
spem  futursB  beatitudinis,  propter  quam  a 
luxuria  aliquis  desistit.  Origo  autem  capi- 
talium  vitiorum  non  attenditur  secundum 
causas  per  accideus,  sed  secundum  causas 
per  se. 

QU/ESTIO  XVI. 

DE  D^MONIBUSi. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Utrum  dsemones  habeant  corpora  sibi 
naturaliter  unita. 

Quaestio  est  de  dsemonibus ;  et  primo 
quseritur,  utrum  dsemones  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Augustinus,  XI  Super  Genes. 
ad  litter.,  cap.  xni,  a  med.  :  (( In  spiritu 


rationalis  creaturse  bonum  est  hoc  ipsum 
quod  vivit  et  vivificat  corpus ;  sive  aereum, 
sicut  ipsius  diaboli,  vel  daemonum  spiritus; 
sive  terrenum,  sicut  hominis  anima.  »  Sed 
corpus  quod  vivificatur,  est  naturaUter  uni- 
tum  spiritui  vivificanti  :  quia  vita  est  quod- 
dam  naturale.  Ergo  dsemones  habent  corpora 
uaturaliter  sibi  unita. 

2.  Prseterea,  experientia  fit  ex  multis  me- 
moriis,  qua^  fit  ex  sensu  prseteriti,  ut  dicitur 
in  principio  Metapli.,  et  sic  ubicumque  est 
experientia,  est  sensus.  Sensus  autem  non 
est  sine  corpore  naturaliter  unito,  eo  quod 
sensus  est  actusorgani  corporahs.  In  dsemo- 
nibus  autem  est  experientia  :  dicit  enim 
Augustinus  in  II  Siiper  Geties.  ad  litteram, 
lib.  I,  cap.  vn,  non  remote  a  fme,  et  hb.  XII, 
cap.  xvn,  quod  qusedam  vera  cognoscunt, 
partim  quia  ingeniis  subtilioribus  vigent, 
partim  experientia  caUidiore,  partim  quia  a 
sanctis  angeUs  discunt.  Ergo  dsemones  lia- 
beut  corpora  sibi  naturaUter  unita. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit,  c.  iv  Be  div. 
nom.,  §  23,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  III,  col.  726, 
quod  ((  Mahim  in  dsemonibus  est  furor  irra- 
tionabilis,  demcns  concupiscentia,  et  phan- 
tasia  proterva.  »  Sed  hsec  tria  pertinent  ad 
partem  animae  sensitivam,  in  qua  est  phan- 
tasia,  irascibiUs,  et  concupiscibiUs ;  pars 
autem  sensitiva  non  est  sine  corpore.  Ergo 
daemones  habent  corpora  naturaUter  sibi 
unita. 

•4.  Prseterea,  quanto  aliquid  quod  est  infc- 
rioris  ordinis  est  superius,  tanto  majorem 
conjunctionem  habet  cum  superiori  ordine. 
Unde  in  lib.  De  causis,  prop.  xix,  dicitur, 
quod  ex  inteUigentiis  est  quae  est  inteUi- 
gentia  tantum,  scUicet  inferior  ;  et  ex  eis  est 
quae  est  intelUgentia  divina,  sciUcet  supe- 
rior ;  et  ex  animabus  est  quae  est  anima 
tantum,  sicut  brutorum  ;  et  ex  eis  est  auima 
inteUectualis,  sicut  hominum ;  et  ex  corpo- 
ribus  quod  est  corpus  tantum,  et  ex  eis  quod 
est  corpus  animatum  ;  unde  Dionysius  dicit, 
cap.  VI  De  div.  nom.,  §  3,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  III,  col.  871,  quod  divina  sapientia  fines 
primorum  conjungit  principns  secundorum. 


<  In  duodecim  articulos  divisa. 

Primo  enim  quserilur  utrum  dsemones  liaheant 
corpora  naturaliler  sibi  unita ;  2°  utrum  dsemones 
sint  natura  mali,  vel  voluntate ;  S»  utrum  diabolus 
appetierit  sequDlitatem  divinam  ;  4"  utrum  diabolus 
peccare  potuerit  in  primo  instanti  suse  creationis; 
5°  utrum  liberum  arbitrium  in  dsBmonibus  possit 
redire  ad  bonum;  6"  utrum  intellectus  dtemonis 


sit  obtenebratus,  ut  in  eum  cadat  error;  7»  utrum 
dsemones  cognoscant  futura;  8"  utrum  dEemones 
cognoscant  cogitationes  cordium;  9"  utrum  dsemo- 
nes  possint  transmutare  corpora ;  10»  utrum  d£B- 
mones  possint  movere  corpora  localiter;  11°  utrum 
possint  immutare  vim  cognoscitivam  sensus: 
12"  utrum  possint  immutare  liominis  intellectum. 
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Sed  aer  est  nobilius  corpus  quam  terra.  Cum  wterna ;  »  ut  Augustinus  introducit  in  VIII 

ergo  sint  quaedam  corpora  terrestria  ani-  De  civit.  Dei,  cap.  xvi.  Ergo  dffimones  ha- 

mata,  multo  magis  erunt  corpora  qusedam  bent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

aerea  animata ;  et  hujusmodi  daemones  di-  9.  Prseterea,  omne  illud  quod  ratione  sui 

cimus.  corporis  susoipit  actionera  poenalem  ignis 

5.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid  alicui  materialis,  habet  corpus  sibi  naturaliter  uni- 
convenit,  magis  est  illius  rei  susceptivum ;  tum.  Sed  daemones  sunt  hujusmodi ;  dicit 
sicut  si  corpus  opacum  ilhiminatur  me-  enim  Augustinus,  XXI  De  civit.  Dei,  cap.  x, 
diante  diaphano,  diaphanum  est  magis  ilhr  quod  u  ignis  erit  suppliciohominum  attribu- 
minabile.  Sed  corpus  terrestre  hominis,  vel  tus,  etdaemonum  :  quia  sunt  prava  quaedam 
alterius  animalis,  vivificatur  per  spiritus  etiamindaemonibuscorpora*.  »  Ergodaimo- 
vitales,  qui  sunt  corpora  aerea.  Ergo  corpus  nes  habent  corpora  naturahter  sibi  unita. 
aereum  est  magis  animabile  quam  corpus  10.  Praeterea ,  illud  (juod  inest  ahcui  a 
terrestre  ;  et  sic  idem  quod  prius.  principio  sua3  creationis,  et  semper  natura- 

6.  Praeterea,  medium  sapit  naturam  extre-  liter  inest  ei.  Sed  corpus  inest  da?moni  a 
morum.  Sed  corpus  supremum,  scihcet  cae-  principio  suae  creationis,  et  semper  :  dicit 
leste,  participat  vita,  cum  sit  animatum,  se-  enim  Augustinus,  IX  De  civit.  Dei,cdp.  x  : 
cundum  I^hilosophum  :  simihter  ctiam  in  Plotinus.  «  —  IIoc  ipsum  quod  mortales  suut 
corpore  inferiori,  scihcet  terra,  aqua,  et  in  homines  corpore,  ad  misericordiam  Oei  pa- 
inferiori  aeris  partc,  sunt  quaedam  corpora  tris  perlincre  arbilratus  est ,  ne  semper 
animata  habentia  vitam.  Ergo  ctiam  in  aere  hujus  vitte  miseria  tenerentur' :  hac  miseri- 
medio  sunt  quaedam  corpora  animata  viven-  cordia  indigna  judicata  est  iniquitas  diemo- 
tia.  Ilujusmodi  autem  non  sunt  nisi  daemo-  num,  qui  in  animo  passivi,    miseria  non 


nes,  quia  us(pie  illuc  aves  ascendere  non 
possunt.  Ergo  da-moues  sunt  aniniaha  ha- 
bentia  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

7.  Praiterea,  in  quod  inest  ahcui  creaturai 
in  comparationc  ad  Dcum,  naturahfer  inest 
ei  :  quia  rclatio  creatura^.  ad  Deuui  in  rrea- 
tura  fundatur.  Sed  (jrcaorius  dioit  iu  II  Mo- 


mortalo  sicut  homiiies,  scd  a^ternum  corpus 
acceperint.  »  Ergo  da^mones  liabent  corpora 
naturahter  sibi  unita. 

1 1 .  Pra»terea,  Auguslinus  dicit,  XI  De 
civit.  Dei,  cap.  xxui  :  «  Ut  intcHigeremus 
aniinarum  merita  non  quabtatibus  corpo- 
runi  esse  pcnsanda,  aereuni  »  corpus  «  pos- 


rolium,  ca^.m,  Patr.  lat.,t.LX\Y,co\.^:il,  sidet  pessimus  daeraon  ;  homo  autem,  et 
quod  ((angelorumspirituscomparationequi-  nunc  licet  mahis  longe  minoris  mitiorisquo 
dera  nostrorura  corporuin  spiritussunt;  sed     malitia'  et  antc   peccatum   hiteura   corpus 


comparatione  sumuii  incircuras(Tipti  spiri- 
tus,  corpus;  et  Daniascenus  dicit,  iu  II  lii). 
Orth.  fidei,  cap.  ui,  quod  angclus  iucorpo- 
reus  ct  iminateriahs  dicitur  quantuni  ad  nos: 
oranc  cnira  comparatuin  ad  Doiim,  et  gros- 
suin  ct  niaterialc  iuveiiitur  :  solus  eniin  cs- 
sentialiter  iiiunaterialis  cl  iiicorpoieus  Deus 
est.  Ergo  daemones  naturaliter  habeut  cor- 
pora  sibi  uuita,  cum  sint  ejusdera  naturw 
cum  angelis. 

8.  Piwterea,  illiid  quod  ponitiir  in  defini- 
tione  alicujiis,  cst  uatiiraleci  :  (jiiia  definitio 
significat  naturam  rei.  Sed  corpiis  poiiitur 
in  definitiono  daraionis ;  dicit  enim  Chalci- 
diiis  iii  Commcnto  supcr  Tt/m.vum  :  ((  Da;- 
nion  est  aniinal  rationale,  iraniorlale,  passi- 


acrepit.  »  Scd  lionio  lial)Ct  corpiis  lutcum 
natuialiler  sibi  uiiituin.  Ergo  et  daeiuon 
corpus  aereiim. 

1-2.  Pra^lerea ,  quanto  aliqua  subsUuitia 
est  perfectior,  tanto  raagis  habct  id  qiiod  do 
nccessilatc  exigitur  ad  ejiis  opcrationcra. 
Scd  aiiiina  huinana,  qiue  est  iiilerioris  ua- 
turae  quara  da^raon,  habet  organa  corporaha 
naliiraliter  sibi  unita ,  (]ure  exiguntur  ad 
ejus  operationcs.  Ergo  cura  dajinones  indi- 
geant  corporibus  ad  ali^pias  operationes 
(aIio(piiu  corpora  nou  assuuiereiit),  vidctur 
(juod  habeaut  corpora  uaturaliter  sibi  uuita. 

i:!.  Pra^tcrea,  plura  bona  sunt  paucioh- 
biis  lueliora.  Sed  corpus  et  spiritus  sunt 
pliira  bona  quain  spiritus  tanlum.    Cum 


biloaninio,  a'tliereumcorpore;  »  et  Apuleius  crgo  hoino,  qui  est  inferioris  uatiira»,  sit 

dicit  in  lib.  De  Dco  Socratis,  quod  dapmones  compositus  ex  corpore  et  spirilu  ,   niulto 

«  sunt  genere    animalia,   animo   passiva,  inagis  da?mon,  qui  est  superioris  naturaj. 
mente  ratipnalia,   corjiorc  aerea,   teinpore         1  i.  Pra^ten^a,  nulla  alia  potentia  invcni- 


'  Aug.  :  «  quia  sunl  qua^dam  sua  ctiaui   dienio- 
nibus  corpora.  »—  «  Aug.  :  «  leneanlur  ...  iniquitas 


(i;imoiium  ([u;i'  iu  animi  passivi  miseria  ...  aeler- 
num  corpus  accepit.  » 
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tur  a  corporeis  organis  separata,  nisi  intel- 
leclus  et  voluntas.  Sed  daemones  qua^dam 
operantur  in  inferiora  corpora,  sicut  patet 
Job.  I  et  n,  quae  non  operantur  sola  volun- 
tate  :  quia  hoc  est  proprium  Dei,  ut  corpora- 
lis  materia  ei  ad  nutum  obediat,  sicut  dicit 
Augustinus  in  III  De  Trin.,  cap.  vni,  in 
princ,  et  por  consequens  etiam  neque  solo 
intellectu,  quinon  operatur  in  exteriora  nisi 
per  voluntatem ;  et  sic  dsemones  habent 
alias  potentias  operativas  praeter  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Ergo  habent  corpora 
naturaliter  sibi  unita. 

15.  Prgeterea,  nihil  potest  agere  in  ali- 
quid  distans,  nisi  virtus  ejus  per  medium 
deferatur  in  illud.  Virtus  autem  spiritus 
puri  non  potest  deferri  per  medium  corpo- 
rale,  quia  corpus  non  est  capax  spiritualis 
virtutis.  Cum  ergo  da-mon  agat  in  aliquid 
distans,  videtur  quod  non  sit  spiritus  purus; 
sed  sit  aliquid  compositum  ex  corpore  et 
spiritu. 

16.  Praeterea,  virtus  imaginativa  non 
est  absque  organo  corporali.  Sed  in  angelis 
et  daemonibus  est  virtus  imaginativa;  dicit 
enim  Augustinus,  XII  Super  Genes.  adlit., 
cap.  xxn,  quod  in  suo  spiritu  corporalium 
rerum  similitudines  futurorum  cognitione 
praeformant.  Ergo  angeli  et  daemones  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita. 


prietas  corporis,  invenitur  et  corpus.  Sed 
egredi  et  moveri  est  proprie  corporum  ; 
quod  tamen  daemonibus  convenit ;  dicitur 
enim  Job,  i,  12,  quod  egressns  esi  Satan  a 
facie  Domini.  Ergo  daimones  Iiabent  cor- 
pora  naturaliter  sibi  unita. 

1.  Sed  contra  :  nihil  compositum  ex  anima 
et  corpore  dicitur  spiritus  ;  unde  dicitur 
Isaiae,  xxi,  3  :  JEgyplus  homo ,  et  non 
Deus,  et  equi  eorum  caro.  et  non  spiritus. 
Sed  daemones  dicuntur  spiritus,  ut  patet 
Matth.,  xu,  42  :  Cum  immundus  spiritus 
exierit  ab  homine,  etc.  Ergo  daemones  non 
habent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

2.  Praeterea ,  daemones  et  angeli  sunt 
ejusdem  naturae.  Dicit  enim  Dionysius,  c.  iv 
De  div.  nom.,  §  23,  Patr.  greec.  lat.,  t.  III, 
col.  723-6,  quod  daemones  non  semper,  nec 
naturaliter  sunt  mali  ;  sed  per  defectum ' 
angelicorum  bonorum.  Angeli  autem  sunt 
incorporei,  sicut  ipse  in  eodem  capit.  dicit. 
Ergo  etiam  daemones  non  habent  corpora 
sibi  naturaliter  unita. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  in  lib.  II 
De  fide  orth.,  cap.  iii,  Patr.  graec.  lat., 
t.  XCIV,  col.  870,  «  quod  angeli  non  circum- 
terminantur  vel  continentur  ;  cum  a  parie- 
tibus  et  januis  et  claustris  et  signaculis  in- 
determinabiles  sint.  »  Si  autem  haberent 
corpora  naturaliter  sibi  unita,  possent  con- 


17.  Prffiterea,  Augustinus  dicit,  in  eodem     cludi  januis  et  claustris,  eo  quod  plura  cor- 


lib.,  cap.  xxiii,  quod  assumente  atque  ra- 
piente  aliquo  spiritu ,  tollitur  anima  ad 
videndas  similitudines  corporum.  Non  autem 
posset  anima  similitudines  corporum  videre 
in  substantia  omnino  spirituali.  Ergo  spiri- 
ritus  angeli  vel  daemonis  rapiens  animam  , 
habet  aliqua  corporea  organa,  in  quibus 
hujusmodi  species  conservantur. 

18.  Praeterea,  materia  est  causa  multitu- 
dinis  secundum  numerum.  Sed  angeli,  et 
etiam  dsemones,  sunt  plures  numero  :  po- 
nitur  enim  in  eis  discretio  personalis.  Ergo 
in  eis  est  materia,  ex  qua  causatur  plura- 
litas  secundum  numerum.  Sed  haec  est  ma- 
teria  sub  dimensionibus  contenta,  quibus 
separatis,  substantia  est  indivisibilis,  ut  dici- 
tur  in  I  Physic,  com.  xv,  et  sic  iion  poterit 


pora  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
loco  ;  vel  si  hoc  per  divisionem  eorum 
fieret,  sequeretur  daemonum  mors.  Non  ergo 
daemones  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

4'.  Praeterea^,  Marc,  v,  9,  dicitur,  quod 
Domino  interroganti  a  daemonibus  :  Quod 
tihi  nomen  est ;  respondit  :  legio ,  multi 
enim  sumus.  Continet  autem  legio ,  sicut 
Hieronymus  dicit  Super  Matth.,  cap.  xxvi, 
super  illud  legiones  duodecim,  sex  millia 
sexcentos  sexaginta  sex.  Non  autem  esset 
possibile  tot  dsemones  in  uno  hominis  cor- 
pore  esse,  si  essent  corporei.  Non  ergo 
daemones  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita. 

Respondeo  dicendum  quod  sive  daemones 


per  materiee  divisionem  causari  pluralitas  habeant  corpora  sibi  naturaliter  unita,  sive 

numeralis.  Ergo  in  angelis  et  daemonibus  non  habeant,  hoc  non  multum  refert  ad 

sunt  diinensiones  corporales;  et  ita  habent  fidei  christianae  doctrinam.  Dicit  enim  Au- 

corpora  naturaliter  sibi  unita.  gustinus,  XXI  De  civit.  Dei,  cap.  x,  parum 

19.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  pro-  a  princ  :  «  Sunt  quaedam  sua  etiam  daemo- 


Al.  :  «  objectum.  »  —  «  Illud  Prseterea  deside-      ratur  in  cod.  Mazaringeo. 
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nibus  corpora,  sicut  doctis  hominibus  visum  vero  spirituales  substantias  corporibus  uni- 

est  ex  isto  aere  crasso  atque  humido,  cujus  tas  esse.  Unde  Origenes  dicit  in  I  Periar., 
jmpulsus  vento  stante'  sentitur.  »  Si  tamen   -  cap.  vi,  in  fm.,  quod  soUus  Dei  proprium 

quisquam  nulla  hahere   daemones  corpora  est  ut  sine  rationah  substantia   et  absque 

assereret,  non  est  laborandum  de  hac  re,  ulla  corporea?  abjectionis  societate  intelli- 

aut  operosa  inquisitione,   aut  contentiosa  gatur  existere.  Sed  hsec  etiam  positio  evi- 

disputatione  certandum.   Ut  tamen  hujus  denti  rationc  excluditur.  Semper  enim  ubi 

qusestionis  veritas  innotescat,   consideran-  invenitur  aliquid  ahcui  conjunctum,  non 

dum  est,  quid  de  corporeo  et  incorporeo,  et  secundum  propriam  rationem,  sed  secun- 

quid  de  daemonibus  aliqui   sensisse  inve-  dum  aliquid  aUud,  sine  iUo  invenitur  ;  sicut 

niantur.  ignis  invenitur   sine  permixtione  aUorum 

AUqui  enim  qui  primitus  de  rebus  scru-  elementorum,  quae  non  pertinent  ad  pro- 

tari  cceperunt,  nihil  nisi  corporea  esse  existi-  priam  ejus  rationem.  Xun  autem  invenitur 

maverunt,  sicut  de  primis  naturaUbus  dicit  accidens  sine  substantia,  quia  hoc  perlinet 

Aristoteles.  Ex  quorum  opinione  derivatus  ad  propriam  rationem  accidentis.  Manifes- 

est  error  Manichaeorum,   qui  etiam  Deum  tum  est  autem  quod  inteUectus  non  unitur 

hicem  quamdam  corpoream  esse  posuerunt.  corpori  inquantum  est  inteUectus,  sed  se- 

Quod  contingit  ex  hoc  quod  imaginationeai  cundum  aUas  vires  ;"  unde  manifestum  est 

per  inteUectum  transcendere  non  valebant.  quod  inveniuntur  aUqui  intcUectus  a  cor- 

Probatur  autem  aUquid  esse  incorporcum  pore  separati.  Deus  autem  supra  inteUectuQi 

manifeste  ex  ipsu   operatione    intellectus ,  est. 

qua3  non  potest  esse  operatio  corporis  aU-         Ilis  ergo  visis  de  corporeo  et  incorporeo, 

cujus,  ut  probatur  in  III /)e  ^//i//^irt',  com.  X.  circa   daimones    considerandum    est    quod 

Ilaccrgoopinione  exclusa,  posuerunt  aliqui  Peripatetici  AristoteUs  sectatores  non  po- 

essc    quidcm     aUquid    incorporeum ,    sed  sueruut  daemones  csse  ;  sed  ea  quae  attri- 

nuUum  hujusmodi  esse  quod  non  sit  corpori  buuntur  da^monibus,  dicebant  provenire  cx 

unitum  ;  atlco  quod  etiam  Deum  poncbant  virtute    cailcstium    corporum ,  et  aliaruui 


esse  animam  mundi,  ut  dc  Varrone  Augus- 
tinus  narrat  in  VII  De  civit.  Dei,  cap.  vi,  in 
princ.  Sed  hanc  opinioncm  Auaxagoras 
quidem  cxclusit  pcr  univcrsalem  virtutem 
movendi  omnia,  ponens  intellectum  qui 
omnia  movct  oportcic  omnibus  esse  im- 


naturalium  rcrum  ;  undc  Augustinus  dicit, 
in  X  De  civiL  Dei,  cap.  xi,  a  med.,  Por- 
phyrio  visum  fuisse,  quod  «  herbis  et  lapi- 
dibus  ct  animantibus  ct  sonis  certis  qui- 
busdam,  ac  vocibus  ct  figuralionibus  atque 
figmentis  ,   quibusdam  etiam  observatis  in 


mixtum.  Aristoteles  autcm,  VIII   Physic,  caili  conversione  motibus  siderum,  fabricari 

com.  xxxvii,  et  111  De  anima,  com.  iv,  per  in  terra  ab  hominibus  potestatc  »  sidcrum' 

motns  pcrpetuitatcm,  (luic  non  potcst  pro-  «  idoncas  variis  cirectibus  cxcqucndis.  »  Sed 

ccdere  nisi  ab  infinita  virtute  priini  motoris.  hoc  apparet  manifestc  falsum,  per  hoc  (juod 

Infinita  autem  virlus  non   potcst  esse  in  iuvcniunlur  aUqua  operationes  da»mouum 

aliqua  magnitndine;  unde  in  Vlll  Physic,  quffi  nuUo  modo  possunt  ex  aliqua  naturali 

com.  Lxxxix  ct  seq.,  concludit  (juod  primus  causa  procedcrc,  puta  quod  aliquis  arreptus 

motor  caret  omni   magnitudinc  corporali.  a  da-monc  loquifur  linguam  ignotam  ;  ct 

Plato  autcm  pcr  viani  abslracfionis,  ponens  multa  alia   invcniuntur    opcra    daMUonum 

bonum  ct  unum  (qua?;  sino  rationc  corporis  tam    in  areptitiis  quam    in  nigromanticis 

intelligi  possunt)  subsistcre  in  primo  prin-  artibus   quai  iiullo  modo   possunt  nisi  ex 

cipio  siue  corpore ;  ct  idco  suppusito  (luod  ali^iuo  intellectu  proccdcrc.  Et  ideo  coacti 

primum  principinm,  (juod  cst  Deus,  nc^iuo  sunt  alii  ctiam  Philosophi  poncre  diemones 

sit  corpus,  nc(juc  corpori  unitus,  posuerunt  essc.    Quorum    Plutinus  ,    ut    Augustiuus 

aliquihoc  solius  Dci  proprium  csse;  caitcras  narrat  iu  IX  De  civit.  Dei,  xi,  dicit*  ((  ani- 


'  Aug.  : «  vento  flanle.  »  —  '  August.  non  habet : 
«  potestates  siderum ,  »  sed  «  poteslales  idoneas.  » 

'  Sic  cod.  Mazarin  ;  in  Parm.  :  «  animns  boiui- 
num  daemones  esse,  et  ex  bominibus  fieri  heroes, 
si  meriti  boni  sint ;  lemures  autem,  seu  larvas,  si 
mali;  manes  autem  si  incertum  esl  bouoruui  eos, 
seu  malorum  esse  merilorum.  » 


Ex  Augustini  textus  in  priucipio  cap.  xi,  lib.  IX 
De  ciri7.  Dci :  «  Dicil  quidem  (Plotinus)  el  animas 
liominum  dremoncs  esse;  ct  ex  honiinibiis  fieri 
lares,  larvas,  et  manes ;  lares,  si  merili  boni  .sunt; 
lcmures,  si  mali,  seu  larvas ;  manes  autem  deos 
dicuut ,  sed  incertum  est  bonorum  eos  seu  raa- 
lorum  esse  meritorum.  »  —  Unde  omuxQO  corrup- 
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mas  hominum  da^mones  esse,  et  ex  homi- 
nibus  fieri  lares,  si  meriti  boni  sint,  lemures 
autem  seu  larvas,  si  mali,  manes  autem  si 
incertum  est  bonorum  eos   seu   malorum 
esse  meritorum.  »  Sed,  sicut  Chrysostomus 
dicit  Svper  Matth.,  homil.  xxix,  daemones 
de  raonumentis  exibant  perniciosum  dogma 
imponere  volentes ,  'scilicet    quod  animee 
mortuorum  dsemones  fiant ;  unde  et  multi 
aruspicum  occiderunt  pueros,  ut  animam 
eorum  cooperantem  haberent.  Non  autem 
habet  rationem,  posse  unam  virtutem  in- 
corpoream  in  aliam    transmutari  substan- 
tiam,  scilicet  animam  in  substantiam  daemo- 
nis  :  neque  etiam  rationabile  est  animam  a 
corpore  separatam  hic  oberrare.  Jiistorum 
enim  animx  in  nianu  Dei  sunt ;  qua3  autem 
sunt  peccatorum,  confestim  hinc  abducun- 
tur.  Unde  hac  opinione  remota,  alii  posue- 
runt,  ut  Augustinns  narrat,  YIIl  De  civit. 
Dei,  cap.  iv,  in  princ,  quod  omnium  ani- 
malium   in  quibus   est  anima    rationalis , 
tripartita  divisio  est,   in  deos,  homines  et 
da^mones.  Deos  autem  dicebant  habere  ca?- 
lestia   corpora,    da^mones    aerea,   homines 
terrena ;  et  sic  Plato,  in  Timseo,  sub  sub- 
stautiis  intellectuaUbus    omnino  a  corpore 
separatis  hos  tres    ordines    substantiarura 
corporibus  unitarura  ponebat.  Sed  quantum 
ad  dgemones  videtur  haec  positio  irapossibiUs 
esse.  Primo  quidera,  quia  cum  aer  sit  corpus 
siraile  in  toto  et  in  partibus,  necesse  est,  si 
aUquse  partes  aeris  animatee  ponuntur,  quod 
totus  aer  sit  animatus ;   quod    patet  esse 
falsum  :  quia  nuUa  operatio  vita?  nec  per 
motum  nec  per  aliquid  aUud  deprehenditur 
in  toto  aere.  Secundo,  qiiia  omne  corpus 
aniraatura  inferius  est  organicum  propter 
diversas  operationes  aniraa}.  Corpus  autem 
organicura  cssenon  potest,  nisit  sit  in  se 
terminabile  et  figurabile ;  quod  aeri  non  con- 
venit;  unde  nullum  corpus  aereum  potcst 
esse  aniraatura,  prsesertira   quia  si  in   so 
non  sit  terminabile,  non  posset  a  circura- 
sistente  aere  distingui.  Tertio  cum  forraa 
non  sit  propter  materiara,  sed  potius  e  con- 
verso  ;  non  ideo  aniraa  unitur  corpori  quia 
est   tale  corpus,  sed  potius  corpus  uiiitur 
animse,  quia  est  necessarium  alicui  aniraali 
operationi,  scilicet  propter  sensura,  vel  prop- 
ter  aliquera  motum.  Non  est  autem  motus 
necessarius  alicujus  partis  aeris  ad  genera- 
tionerarerum,  sicut  motus  caelestium  corpo- 

tus  est  textus  ille  in  Parm.,  ut  videre  est.  Errat 
etiam  Parm.  dum  assignat  capitula  x  et  xii,  lib.  IX 


rura,  quae  quidera  ponunt  aniraata ;  unde 
propter  Iioc  solum  spiritualis  substantia 
uniretur  aereo  corpori,  ut  ipsum  moveret. 

ReUnquitur  ergo  quod  hoc  sit  principa- 
liter  propter  sensum,  sicut  et  in  nobis  acci- 
dit ;  unde  et  Platonici  posuerunt  damones 
esse  animalia  animo  passiva  ;  quod  pertinet 
ad  partem  sensitivam  ,  ut  refert  Augus- 
tinus  VIII  De  civit.  Dei,  cap.  vi.  Sensus 
autem  non  potest  esse  sine  tactu,  qui  est 
fundamentum  omnium  sensuum ;  unde  eo 
corrupto  corrurapitur  aninial.  Organum 
autera  tactus  non  potest  esse  corpus  aereura, 
nec  ah"quod  corpus  simplex,  ut  probatur  in 
lib.  De  anima,  lib.  III,  com.  lxii.  Unde 
relinquitur  quod  nullura  corpus  aereum 
possit  esse  animatum  ;  et  ideo  dicimus  dae- 
moiies  non  habere  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augus- 
tinus  ibi  et  in  multis  aliis  locis  loquitur  de 
corporibus  daimonum,  secundum  quod  vi- 
sum  est  quibusdara  doctis  horainibus,  id  est 
Platonicis,  ut  patet  ex  auctoritate  ejus  supra 
inducta. 

Ad  secuudum  dicendura  quod  experientia 
proprie  ad  sensura  pertinet.  Quaravis  enim 
intenectus  non  solum  cognoscat  forraas  se- 
paratas,  ut  Platonici  posuerunt,  ex  Plat.,  in 
Timxo,  sed  etiam  corpora,  non  tamen  intel- 
lectus  cognoscit  ea  prout  sunt  hic  et  nunc, 
quod  est  proprie  experiri ;  sed  secundum  ra- 
tionem  coramunera.  Transfertur  enira  expe- 
rientiae  nomen  etiam  ad  intellectualem  cogni- 
tionem,  sicut  etiam  ipsa  nomina  sensuura, 
ut  visus,  et  auditus.  Nihil  tamen  prohibet 
dicere,  quod  Augustinus  in  daemonihus  cx- 
perientiain  ponit,  secundura  quod  ponuntur 
habere  corpora,  et  per  consequeus  sensum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  satis  probabile 
est  quod  Dionysius,  qui  in  plurimis  fuit  sec- 
tator  sententiae  platonicae,  opinatus  ?it  cum 
eis  daeniones  esse  aniraalia  quaedam  habeii- 
tia  appetitumet  apprehensionem  sensitivam, 
Potest  taraen  dici  quod  fiiror  et  concupiscen- 
tia  in  daeraonibus  penitur  metaphorice  prop- 
ter  similitudinem  operationis,  non  secundura 
quod  important  quasdara  passiones  partis 
sensitiva3  pertinentes  ad  viin  irascibilera  et 
concupiscibilem  :  quia  sic  etiara  in  sanctis 
angelis  ponuntur,  ut  patet  per  Augusti- 
num,  IX  De  civit.  Dei,  cap.  v,  etper  Diony- 
sium,  cap.  ii  Cxlest.  hierar,^  et  similiter 
De  cicit.  Dei. 
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phantasia,  quse  a  visione  nomeir  accepit,  ut  etiam   ibi   loquitur  secundum    Platonicos ; 

dicitur  in  lib.  De  anima,  II,  text.  clyi  et  ,unde  disit  ibidem  :  a  Sicut  doctis  hominibus 

text.  cLxn,  metaphorice  attribuitur  dsemoni-  visum  est.  » 

bus,  sicut  et  visus  intellectui.  Ad  decimum  dicendum  quod  Augustinus 

Ad  quartum  diceiulum  quod,  etsi  aer  sit  ibi  loquitur  contra  Platonicos,  qui  ponebant 

nobilius  corpus  quani  terra,  tamen  et  aer  et  quodcultusdivinitatisestexhibenduspropter 

omnia  alia  elementa  materialiter  se  habent  corporum  ailernitatem  :  contra  quos  Augus- 

ad  corpora  mixta ;  unde  forma  corporis  mixti  tinus  eorum  positioue  utitur,  ostendens  quod 

estnobiliorquamformaelementi.  Etpropter  si   corpora  incorruptibilia  habent,   ex  hoc 

hoc,  quia  anima  est  nobilissima  formarum,  ipso  sunt  magis  miseri,  cum  sint  passivi. 

non  potest  esse  forma  aerei  corporis,  sed  Ad  undecimum  dicendum  quod  Augusti- 

solum  corporis  mixti ,  in  quo  terra  et  aqua  nus  ibi  loquitur  contra  Originem,  qui  pone- 

magis  secundum  quantitatem  abundant,  ut  bat  quod  pro  dlversitate  meritorum  diversi 

fiat  mixtionis  a^qualitas.  spiritus  nobiliora,  vel  minus  nobilia  corpora 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  com-  acceperunt;  ct  secundum  hoc  oporteret  quod 

paratur  ad  corpus  dupliciter.  Uno  modo  ut  da^mones,  (juorum  malitia  est  major,  habe- 

forma;etsicspiritus(qubdestcorpusaereum)  rent  grossiora  corporaquam  homines. 

non  est  medium   inter  animam  et  corpus  Ad  duodecimum  dicendum  quod  anima 

mixtum  terrestre ;  sed  immediate  anima  uni-  habet  naturalitor  sibi  unita  corporea  organa, 

tur  corpori  mixto  ut  forma.  Alio  modo  com-  quaiexigunluradiuiluralesejusoperationes. 

paratur  anima  ad  corpus  animatum  ul  nio-  Apparere  autem  hominibus  non  est  natura- 

tor;  et  in  hac  comparatione  cadit  medium  lis  operatio  daemonis,  neque  aliqua  alia  ad 

corpus  aereum,  id  est  spiritus,  inter  animam  quam  rcquiratur  corporeum  organum ;  undo 

et  corpus  animatum.  Et  quia  habitudo  for-  non  oportet  quod  daimoncs  habeant  corpora 

mse  pra^cedit  habiludinem  motoris,  conse-  naturahter  sibi  unita. 

quens  est  quod  pcr  prius  sit  aniniabile  cor-  Ad  decimum  tertiumdicendumquodphira 

pus  mixtum  terrestre  quam  corpus  aereum.  bona  sunt  paucioribus  meliora,  dum  tamen 

Ad  sextum  dicendum  quod  si  supponatur  sint  singulaunius  ordinis.  lllud  tamen  quod 

corpora  calestia  esse  animata,  ut  quidam  in  uno   habet  perfectioncm  suae  bonitatis, 

ponunt ;  non  tamen  propter  hoc  oportet  quod  sicut  Deus,  multo  melius  cst  quam  iUud  quod 

in  media  regione  sint  corpora  auimata.  Cor-  habet  suam  bunitatem  dispartitam  secundum 

pora  enim  infima  per  mixtionem  ad  medium  diversas  partes;  et  secundum  hoc  angelus, 

dcducta,  majorem  habentsimihtudinem  cum  qui  est  totaliter  spiritus,  secundum  suam 

corporibuscailestibussecuudum  remotionem  naturam,  est  melior  homine  composito  ex 

a  contrarietate,  quam  corpora  simphcia,  puta  corpore  ct  spiritu. 

ignis  et  aer,  in  quibus  sunt  superexcellen-  Ad  dccimum  quartum  dicendum  quod  in 

tia3  contrariorum.  angelo  aut  dsemone,  si  iucorporei  ponantur, 

Ad  septimum  dicendum  quod  possible  est  non  est  alia  potentia  nequeoperatio,  nisi  in- 

Damascenum  quantum  ad  hoc  secutimi  esse  tellectus  et  voluntas  ;  undc  Dionysius  dicit, 

Originem,  ut  crederet  et  angelos  ct  dccmo-  cap.  iv  De  div/ii.  ?iOfnin.,  qnod  inlcllectua- 

nes  naturaliter  sibi  unita  habere  corpora;  les  sunt  omnes  eorum  subslantiai,  virtutes, 

ratione  quorum  in  comparalione  ad  nos  spi-  et  opcrationes.  Oportet  enim  quod  virtus  et 

ritus  dicantur;  in  comparaticaic  aulem  ad  operatio  cujushbet  reiconscquatur  naturam 

Dcum  corporei.  Potest  tamcn  diciquodcor-  ipsius.  Angelus  autcm  non  cst  intellectus 

poreum  accipitur  et  ab  co  et  a  Gregorio  pro  secundum  suam  partem,  sicut  anima  ;  scd 

composito,  ut  ex  eorum  verbis  nihil  aliud  secundum  suam  totam  naturam  intellectua- 

intelligatur  quam  quod  angeli  et  daimones  hs  est;  unde  nulia  virtus  seu  potentia  in  au- 

in  comparatione  ad  nos  sunt  simplices,  in  gelo  potcst  esse  nisi  pertineus  ad  apprehen- 

comparatione   autcm  ad  Deum  sunt  com-  sioncm  vel  appctitum  iutcUcctualcin.  Non 

positi.  autcni  cst  inconvcniens  (juod  angeli  aliqua 

Ad  octavum  dicendum  quod  definitio  illa  corpora   solo   impcrio    voluntatis   moveant 

datur  secundum  positiones '  Platonicorum.  motu  duntaxat  locali  :  videmus  enim  quod 

Ad  nonum  dicendum  quod  Augustinus  anima  humana  solo  intellectu  et  voluutate 

^  Al.  :  «  oppositiones.  » 


QUiEST.  XVI,  ART.  II. 


571 


movet  corpus  sibi  unitam.  Quanto  autem 
aliqua  substantia  intellectualis  est  altior, 
tanto  habet  virtutem  motivam  magis  uni- 
versalem ;  unde  substantia  intellectualis  se- 
parata  a  corpore,  potest  movere  imperio  vo- 
luntatis  aliquod  corpus  non  sibi  unitum  ;et 
tanto  magis,  quanto  substantia  intellectualis 
fuerit  altior,  intantum  quod  ministerio  quo- 
rumdam  angelorum  etiam  corpora  caelestia 
dicuntur  moveri.  Est  autem  solius  Dei  pro- 
prium  quod  materia  corporalis  obediat  ei  ad 
nutum,  quantum  ad  formarum  susceptio- 
nem. 

Ad  decimum  quintum  dicendum ,  quod 
angelus  non  agit  immediate  in  aliquod  cor- 
pus  a  se  distans  :  quia,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  I,  cap.  xvH,  et  lib.  U,  cap.  m,  angelus 
ubi  est,  ibi  operatur,  sed  tamen  utendo 
quibusdam  corporibus ,  quae  solo  imperio 
voluntatis  localiter  movet,  quorum  virtus 
in  medio  diffunditur,  operatiir  circa  aliqna 
distantia ;  sicut  ex  virtute  corporalium  re- 
rum  utitur  ad  aliquos  corporales  effectus, 
eicut  Augustinus  dicit,  in  III  De  Trinit., 
cap.  vni. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  Au- 
gustinus  illud  non  dicit  asserendo,  sed  dubi- 
tando  :  quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi ; 
dicit  enim,  VII  Super  Genes,  ad  litter., 
cap.  xxn  :  «  Quonam  modo  hsec  visa  in  spi- 
ritum  hominis  veniant,  utrum  ibi  primitus 
informentur,  an  formata  ingerantur,  et  in 
quadam  conjuiictione  cernantur,  ut  homini- 
bus  angeU  osteiidant  suas  cognitiones  rerum 
corporalium  propter  simiUtudiiies,  quando 
in  suo  spiritu  cognitionem  futurorum  prse- 
formant ;  et  scire  difficiUimum  est,  et  si  jam 
sciamus,  disserere  atque  expUcare  operosis- 
simum.  »  Est  autem  prima  pars  verior,  sci- 
licet  quod  angeU  in  imaginatione  Iiominis 
formant  simiUtudines  rerum  quas  demons- 
trant.  Non  autem  videtur  rationabile  quod 
ipsi  eas  in  spiritu  suo  forment,  et  formatas 
in  eis  spiritus  hominis  videat. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  decimum 
septimum. 

Ad  deeimum  octavum  dicendum  quod 
materia  dimensionibus  subjecta  est  princi- 
piuiii  distinctionis  numeraUs  iii  his  quibus 
inveniuntur  multa  individua  unius  speciei; 
hujusmodi  enim  non  differunt  secundum 
forniam.  Sed  in  angeUs  simul  est  distincUo 
specierum  et  individuorum  :  quia  in  eis  non 


inveniuntur  plura  individua  unius  speciei, 
ut  aUbi  ostensum  est. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  an- 
geU  non  sunt  in  loco  corporaUter,  unde  nec 
ea  quse  ad  motum  localem  pertinent,  univoce 
dicuntur  de  angeUs  et  de  corporibus. 

Ad  primum  ergo  eorum  quae  in  contra- 
rium  objiciuntur,  posset  responderi,  si  quis 
sustineret  quod  dsmones  habent  corpora 
aerea,  quod  daemones  non  subduntur  suis 
corporibus  sicut  nos,  sed  magis  habent  cor- 
pus  suum  sibi  subjectum,  ut  Augustinus 
dicit,  Snper  Genes.  ad  lilteram.  Unde  magis 
possunt  da-mones  dici  spiritus  quam  nos, 
quamvis  habeant  corpora  naturaUter  sibi 
unita ;  praesertim  quia  etiam  ipse  aer  spiri- 
tus  nominatur. 

Ad  secundum  potest  dici  quod  Dionysius 
omniiio  voluit  superiores  angelos  essa  incor- 
poreos,  sicut  et  Platonici  posuerunt,  potest 
autem  esse  quod  non  existimavit  daemones 
esse  ex  iUis  siiperioribus  angeUs,  sed  ex  infe- 
rioribus  qui  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita.  Unde  Augustinus  dicit,  in  III  Super 
Genes.  ad  litter.,  cap.  x,  quod  nonnuUi  nos- 
trum  caelestes  eos  putant,  vel  supercselestes 
angelos  fuisse,  ut  Damascenus  dicit,  Ub.  II 
Be  fide  orth.,  cap.  iv,  Patr.  grsec.  lat., 
t.  XCIV,  col.  875,  quod  princeps  eorum  prae- 
erat  terrestri  ordini. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  aer,  cum 
sit  corpus,  non  potest  simul  cum  aUo  corpore 
esse  in  eodem  loco;  nec  tamen  continetur 
claustris,  aut  januis,  qui  per  tenuissimas  vias 
exire  potest;  ita  etiam  de  corporibus  daemo- 
num  dici  potest,  praesertim  quia  non  est  ne- 
cessarium  ponere  quod  habeant  magnum 
corpus  naturaUter  sibi  iinitum. 

Unde  etiam  patet  responsioad  quartum'. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  daemones  sint  natura  mali,  an 
voluntate. 

Secundo  quaeritur  utrum  daemones  sint 
natura  maU,  an  voluntate.  Et  videtur  quod 
non  voUmtate ,  sed  natura.  In  daemone 
enim,  cum  sit  substantia  inteUectuaUs  a 
corpore  separata ,  non  est  nisi  appetitus 
inteUectualis,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  ap- 
petitus  inteUectuaUs  non  est  nisi  simpUciter 
boni,  ut  dicitur  in  XI  Metapli.  NuUus  aU' 


'  Non  legitur  in  cod.  Mazarinseo  ;  «  Unde  etiam      patet  responsio  ad  quartum.  » 
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tem  appetendo  in  quod  est  simpliciter  bo-  tabile  est.  Ergo  cum  daemon  sit  substantia 

num,  efficitur  malus.  Ergo  daemon  non  po-  intellectualis,  ejus  operatio  non  potest  mu- 

tuit  per  voluntatem  propriam  fieri  malus;  tari  de  bono  in  malum,  secundum  operatio- 

est  ergo  naturaliter  malus.  nem  voluntatis. 

2.  Praeterea,  nihil  innaturalium  immuta-  7.  Praiterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
billterinest :  unaquwquc  cnim  res  sibi  relicta  divin.nomin.,  Pntr.  grsec.lat.,i.  III, col.  719, 
redit  ad  suam  naturam.  Sed  malitia  da^mo-  quod  malum  est  corruptio  boni.  Corrnptio 
nibus  immutabiliter  inest.  Ergo  inest  eis  a  autem  non  invenitur  in  hisquse  carent  con- 
natura.  trarietate,  sicut  in  corporibus  Ccelestibus; 

3.  Sed  dicebat  quod  hujusmodi  immutabi-  sed  solum  in  his  qua;  habent  contrarietatem, 
litatis  causa  est  voluntas  daemonis.  —  Sed  scilicet  in  elementis  et  elementatis.  Contra- 
contra :  effectus  immutabilis  non  potest  esse  rietas  autem  invenitur  quidcm  in  ratione,  eo 
a  causa  mutabili.  Sed  voluntas  dannonis  est  (|uod  habet '  viam  ad  opposita  ;  nou  autem 
mutabilis;  alias  non  potuisset  de  bono  fieri  in  intellectu,  qui  sistit  in  uno;  unde  compa- 
malus  propria  voluntate.  Non  ergo  imnmta-  ratur  ad  rationem  sicut  centrum  ad  circuhmi 
l)ilis  malitia  da^monis  potest  esse  ab  ejus  vo-  et  sicut  instans  ad  tempus,  nt  Boetius  -  dicit 
luntate  :  ergo  est  a  natura.  in  IV   De  consolat.,  prosa  vi,  Patr.  lat., 

4.  Praeterea,  nulla  potentia  potest  tendere  t.  LXIII,  col.  81G.  Ergo  malum  voluntarii 
iiisi  in  suum  objectum,  sicut  visus  non  po-  peccali  non  potest  inveniri  in  da?monibus, 
test  videre  nisi  visibile.  Sed  objectum  volun-  qui  non  sunt  substantiae  rationales,  sicut 
tatis  est  bonum  apprehensum.  Ergo  non  homines  ;  sed  intellcctuales,  sicut  angeli. 
potest  voluntas  tendere  in  aliquid,  nisi  ap-  8.  PraMerea,  substantiae  spirituales  sunt 
prehendatur  sub  ratione.  Aut  ergo  est  vere  nobiliores  quam  corpora  ca^lestia.  Sed  in 
bonum,  et  sic  voluntas  nun  efficietur  mala  motu  corporum  ca^lcstium  iion  potest  acci- 
illud  appetendo;  aut  noii  erit  vere  bonum,  dere  error.  Ergo  multo  minus  in  motu  vo- 
et  sic  apprchensio  erit  falsa.  Ergo  cujiiscum-  luiitario  substantia»  spiritualis. 

que  apprehensio  non  potest  esse  falsa,  iiec         9.  Pra^tcrca,  ideo  homo  polcst  sua  volnn- 

voluntas  ejus  potest  esse  mala.  Sed  appre-  tate  fieri  inalus,  qiiia  potest  appefere  aliqnid 

hcnsio  da?monis  est  solum  per  intcllectum,  quod   est   sibi   boiium   secundum  naturam 

in  quo  non  cadit  falsitas:  dicit  enim  Augus-  sensibilem,  et  cst  sibi  nialum  secundum  na- 

finus,inlib.Z..YXA7// ()?^cT?5/.,(]uaest,xxxu :  turam   infellectualem.  Sed  hoc   non  habet 

«  Qui  non  intclligit  venim,  iiihil  intelligif ;  »  locum  in  daMnone  :  quia  non  cst  compositus 

et  1'hilo.sophus  iii  lib.  De  anima,  lib.   III,  ex  spiritu    ct  oorpore,   sicut  homo.   Ergo 

cap.  Li,  quod  intcilcctus  scmper  est  rectus;  da^moii  non  potuit  propria  voluntato  fieri 

unde  et  circa  prima  principia,  quorum  est  malus. 

intellectus,  noncontingit  errare.Ergoneque         10.  Prffiterea,  dicitur  in  lib.  De  cansis, 

voluntas  daemonis  potest  fieri  mala.  prop.   xiu  ,   quod    substantia    intcllectualis 

."S.  Praetcrea,  falsitas  nun  accidit  iii  intcl-  quando  scif  cssentiam  suam,  scit  rcliquas 

lectu  nostro  nisi  secunduin  quod  compunit  rcs ;  et  quando  scit  rcliquas  res,  scit  essen- 

et  dividit;  et  hoc  est  inqnantum  in  ralioci-  tiam  suam.  Ergo  quacunKiucuna  recognita 

nando  obnubikitur  ratio  per  phautasiam.  Sed  cognoscit  omnia.  Non  ergu  potcst  contingere 

intellcctussubstaiifia'scparataNicorpure  noii  quod  in  aliquo  subjcctu  appcflbili  considerct 

intelllgit  componendo  ct  diviilendo,  iie(juc  unam  circumstantiam  sccundum  qiiam  cst 

ratioclnando,  neque  phantasmatc,  quod  nun  bonum,  ct  non  conslderet  aliam  sccundum 

est  sine  corpore.  Ergo  doemon,  qui  cst  subs-  quam  est   malum.  Ex  hoc  autein  vidctiir 

tantla  scparata  a  corpore,  non  potcst  errare  procedcre  malitia  voluntatls,  quod  conslde- 

sccundum  Infellcctum ;  ct  sic  ctiam  vidctur  ratiir  aliquid  prout  cst  bonum   secundum 

quod  voluntas  ejus  non  possit  licrl  nuila.  quid,  ct  iiun  cunsldcratur  secundum  quod 

6.  Praeterea,    Intelllgcntlae  substantia  et  est  malum  slinpliciter.  Ergo  vldetur  quod  in 

operatio  est  supra  tcmpus,  et  in  inomento  substantla  intellccfuali ,  cujiismodi  cst  daj- 

aifernitatls.  Sed  quod  hujusmodi  cst,  immu-  muii,  non  posslt  esse  malltia  voluntatls. 

'  Al.  :  «  non  habet.  »  nilatem  post,  ad  punctum  medium  circulus,  ita  est 

'   Boetius   in  hoc  loco  loquitur  de    Providentia  fati  series  mobilis  ad  ProvidenliSB  stabilem  simpli- 

el  dc  fato,  et  dicit  :  «  uti  est  ad  intellectum  ratio-  cilatem.  » 

ciaatio,  ad  id  quod  est  id  quod  gignitur,  ad  ajler- 
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H.  Praeterea,  malitia  voluntatis  est  quse 
est  corruptiva  virtutis  per  superabundan- 
tiam  vel  defectum.  Sed  circa  verum,  quod 
est  bonum  appetibile  intellectualis  substan- 
tise,  nou  potest  esse  aliqua  superabundantia  : 
quia  quantumcumque  aliquid  est  magis 
verum,  tanto  melius  est.Unde  in  dsemonibus 
non  est  malitia  voluntatis. 

12.  Praeterea,  si  deemon  est  factus  malus 
voluntate ;  aut  voluntate  deficiente,  aut  non. 
Sed  non  potest  dici  quod  sit  factus  malus 
voluntate  non  deticiente  :  quia  talis  voluntas 
est  bona  arbor ,  quae  non  potest  facere 
fructum  malum,  ut  dicitur  Matth.,  vn.  Si 
autem  voluntate  deficiente  ,  ipse  defectus 
boni  est  quoddam  malum,  ut  dicit  Diony- 
sius,  cap.  IV  De  clivin  nom.,  §  24,  Patr. 
grxc.  lat.,  t.  III,  col.  727;  et  tunc  iterum 
quiereretur  de  illo  malo,  utrum  causetur  ex 
aliqua  voluntate  deflciente,  et  sic  semper. 
Cum  ergo  non  sit  procedere  in  infinitum, 
videtur  quod  prima  causa  malitiae  dsemonis 
non  sit  voluntas,  sed  magis  natura. 

13.  Prseterea,  voluntas  hominis  movetur 
ad  malum  ex  tribus ;  scilicet  ex  carne , 
mundo,  diabolo.  Sed  ex  his  non  movetur 
voluntas  dsemonis.  Ergo  non  est  factus 
malus  vohmtate. 

14.  Praeterea,  potentior  est  gratia  cum 
natura  quam  natura  sola.  Sed  gratia  cum 
natura,  si  non  proficit,  deficit  :  quia  caritas 
aut  proficit  aut  deflcit,  ut  Bernardus  dicit, 
hb.  De  gratia  et  lib.  arb.,  a  med.  Ergo  na- 
tura  etiam  sola,  si  non  proflcit,  deficit.  Sed 
natura  daemonis  non  potuit  per  se  proflcere. 
Ergo  ex  necessitate  deflcieus  factus  est  ma- 
lus.  Non  ergo  est  malus  voluntate,  sed  na- 
tura. 

15.  Praeterea,  illud  quod  inest  alicui  in 
primo  instanti  suaj  creationis,  inest  ei  natu- 
raUter.  Sed  daemon  potuit  esse  maius  in 
primo  instanli  suse  creationis;  quod  vidotur 
ex  hoc  quod  lux  corporalis  et  quaedam  aliae 
creatura3  possunt  habere  in  primo  instanti 
suae  creationis,  quo  esse  incipiunt,  actum 
suum  :  anima  etiam  pueri  in  primo  instanti 
quo  creatur,  inficitur.  Ergo  daemon  est  na- 
turaliter  malus. 

16.  Praeterea,  duplex  est  operatio  Dei ; 
scilicet  creatio  et  gubernatio.  Sed  non  repu- 
gnat  bonitati  gubernantis,  quod  aliquod 
malum  ejus  gubernationi  suljjicitur,  Ergo 
non  repugnat  bonitati  creantis  quod  aliquod 

^  Q\o55a  ordin.  ex  Aug. :  «  rapere  voluerunt  divi- 
nitatem.  »  Et  loquitur  Aug.  non  soluna  de  diabolo, 


mahmi  ab  ipso  creetur;  et  ita  potuit  creare 
daemonem  malum,  et  sic  esset  naturaliter 
malus  :  quia  quod  inest  alicui  ex  sua  crea- 
tione,  naturaliter  inest  ei. 

17.  Prseterea,  qui  potest  totum,  potest  et 
partom.  Sed  Deus  potest  angelo  justo  auferre 
simul  naturametjustitiam,  redigendo  ipsum 
in  nihilum.  Ergo  etiam  a  principio  potuit 
angelos  privare  justitia.  Ergo  potuit  ipsum 
facere  malum  ;  et  sic  esset  naturaliter  raa- 
lus  :  quia  hoc  est  unicuique  naturale  quod 
est  ei  a  Deo. 

18.  Prseterea,  quibusdam  hominibus  ex 
corpore  inest  naturalis  inclinatio  ad  malum, 
sicut  quidam  sunt  naturaliter  iracundi  vel 
luxuriosi.  Sed  dsemones,  secundum  quos- 
dam,  habent  corpora  naturaUter  sibi  unita. 
Ergo  secundum  hoc  possent  esse  naturaliter 
mali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  iv 
De  divin.  nomin.,  §  23,  Patr.  grsec.  lat., 
t.  III,  col.  723,  quod  «  Neque  dsemones  na- 
tura  sunt  mali.  » 

Pra:!terea,  quod  inest  alicui  naturaliter, 
inest  ei  semper.  Sed  dsemon  aliquando  fuit 
bonus,  secundum  illud  Ezech.,  xxvni,  13  : 
Plenus  sapientia  i?i  deliciis  paradisi  fuisli. 
Ergo  non  est  naturaliter  inalus. 

Praeterea,  super  illud  Psalm.  Lxvin,  5  : 
Qux  non  rapui ,  tunc  exsolvebam,  dicit 
Glossa  (ordin.  ex  August.),  quod  diabolus 
vohiit  rapere  divinitatem^  Anselraus  etiam 
dicit,  in  lib.  De  casu  diaboli,  quod  deseruit 
justitiam,  volendo  quod  non  debuit.  Ergo 
voluntate  est  malus,  non  natura. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
malum  dupliciter.  Uno  raodo  quia  est  in  se 
malum,  sicut  furtum  vel  homicidium;  et 
hoc  est  simpliciter  malum.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  malum  alicui;  et  hoc  nihil  prohibet 
esse  simpliciter  bonum,  sed  secundum  quid 
malum  :  sicut  justitia,  quai  est  secundum  se 
et  simpliciter  bona,  in  malum  latroni  ver- 
titur,  qui  pereara  pimitur.  Cvira  autem  dici- 
mus  aliquid  naturaliter  esse  inalura,  dupli- 
citer  intelligi  potest.  Uno  luodo  ut  inalum 
sit  natura  ipsius,  vel  aliquid  naturse  ejus, 
sive  proprium  accidens  consequensnaturam. 
Alio  modo  potest  dici  aliquid  naturaliter 
maluui,  quia  est  ei  naturalis  incliuatio  ad 
malum;  sicut  quidam  homines  sunt  natura- 
liter  iracundi  vel  concupiscentes  propter 
complexionem.  Primo  ergo  modo  nihil  pro- 

sed  etiam  de  homine. 
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hibet  aliquid  esse  naturaliter  malum  in  his 
quibus  naturaliter  contrarietas  inest;  sicut 
ignis  quidem  in  se  bonus  est,  sed  naturaliter 
est  malus  aquse,  quia  eam  corrumpit,  et  e 
converso ;  et  eadem  ratione  lupus  est  natu- 
raliter  malus  ovi.  Sed  quod  aliquid  hoc  modo 
sit  in  se  naturaliter  mahim,  est  impossibile  : 
implicat  enim  contradictionem.  Mahim  enim 
dicitur  unumquodque  ex  eo  quod  ahqua 
perfectione  sibi  debita  privatur.  Intantum 
autem  unumquodque  perfectumest,  inquan- 
tum  attingit  ad  id  quod  competit  sua?  na- 
turse.  Hoc  modo  Dionysius  muhipHciter  pro- 
bat,  ubi  supra,  quod  dgemones  non  sunt 
naturahter  mah.  Si  autem  secundo  modo 
dicatur  aliquid  malum,  quia  inest  ei  natu- 
rahs  inclinatio  ad  malum ,  nec  sic  etiam 
daemonibus  competit  esse  naturaliter  malos. 
Si  enim  dsemones  sunt  quapdam  substantiae 
a  corporibus  scparata;,  intellectuales,  natu- 
rahs  inclinatio  ad  malum  cis  inesse  non  po- 
test,  duplici  ratione.  Primo  quidcm,  quia 
appetitus  est  inclinatio  cujushbet  appetentis  : 
substanliis  autem  intellectualijms,  inquan- 
tum  hujusmodi,  inest  appetitus  respectu 
boni  simpliciter;  unde  omnis  naturalis  incli- 
nalio  in  eis  est  ad  bonum  simpliciter.  Cum 
autem  natura  inclinet  ad  sibi  simiie,  quia 
unumquodque  secundum  suam  naturam  bo- 
num  cst,  ut  ostensum  est ;  consequens  est 
quod  naturalis  inclinalio  non  sit  nisi  ahijuod 
bonum  ;  inquantum  tamen  contingit  illud 
bonum  esse  particulare  et  repugnans  bono 
simpliciter,  vcl  etiam  bono  parliculari  alte- 
rius  rei,  intantum  inchnatio  naturahs  cst  ad 
maluni  simphciter,  vel  ad  malum  alicujus 
alterius  :  sicut  concupiscentiie  inchnatio, 
quae  est  in  delectabile  secundum  sensum, 
quodest  quoddam  particulare  bonum,  si  sit 
immoderata,  oi^ponitur  bono  rationis.  quod 
cst  bonum  simphciter.  Unde  manifestuni  est 
quod  dffimonibus,  si  sunt  substantis  intel- 
lectuales,  inclinatio  naturalis  ad  mahun  sim- 
plicitcr  inesse  non  potest  :  quia  inclinatio 
cujuslibct  naturae  est  in  sibi  simile,  et  per 
cousequens  in  id  quod  cst  sibi  couveniens  et 
bouum.  Non  autem  est  aliquid  malum  sim- 
plicitcr  nisi  quia  est  in  se  mahun,  ut  dictum 
est.  Unde  relinquitur  quod  cuicumque  inest 
naturalis  inchnatio  ad  malum  siiupliciter, 
hoc  sit  compositum  ex  duabus  naturis , 
quarum  inferior  habet  inclinationem  ad 
bonum  aliquod  particulare  conveniens  iufe- 
riori  naturae,  ct  repugnans  natura^  supe- 
riori,  sccunduni  quam  attcuditur  bonum 


simpliciter;  sicut  in  homine  est  inclinatio 
naturalis  ad  id  quod  est  conveniens  carnali 
sensui  contra  bonum  rationis.  Hoc  autem 
non  habet  locum  in  daemonibus,  si  sunt 
substantiaB  intehectuales  et  simplices,  a  cor- 
poribus  separatae.  Si  autem  habent  corpora 
naturaliter  sibi  unita,  nec  sic  potest  inesse 
eis  naturalis  inchnatio  ad  mahnn  secuudum 
totum  daemonum  genus.  Primo  quidem , 
quia  cum  materia  sit  propter  formam,  non 
est  possibile  quod  tota  materia  alicujus  spe- 
ciei  habeat  naturalein  repugnantiam  ad 
bonum  formale  ipsius ;  sed  forte  in  aliquibus 
paucis  hoc  accidit  propter  aliquam  corruptio- 
nem.  Unde  non  est  possibile  quod  daemo- 
nibus  universahter  ex  natura  suoruni  cor- 
porum  insit  iuclinatio  ad  malum.  Secundo, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  Supe?'  Genes  ad 
Utteram,  daemones  non  subduntur  suis  cor- 
poribus  sicut  uos  ;  sed  ca  subdita  habent,  et 
transformant  in  quamcumque  figuram  vo- 
luerint ;  unde  ex  corporibus  suis  non  posset 
eis  inesse  aliqua  inclinatio,  quae  multum 
impediret  eos  a  bono.  Sic  ergo  patet  quod 
daMnones  nullo  modo  naturaliter  sunt  mali. 
llchuquitur  crgo  quod  siut  vohmtate  mah ; 
quod  quidem  qualiter  sit ,  considerandum 
restat. 

Sciendum  est  ergo  quod  appetitus  nihil 
est  aliud  quam  incliuatio  quoedam  in  appeti- 
bile ;  ct  sicut  appetitus  naturalis  conscquitur 
formam  naturalem;  ita  ct  appetitus  sensi- 
tivus,  vel  rationalis,  sive  intcUcctivus  se- 
quituf  formam  apprehcusam  :  non  cnim  est 
nisi  boiu  apprchcnsi  pcr  scnsum  vcl  iutel- 
Icclum.  iNou  crgo  potest  maluni  in  appctitu 
accidere  ex  hoc  quod  discordet  ab  appre- 
hcusione  quam  sequitur;  sed  ex  eo  quod 
discordat  alj  aliqua  superiori  rcgula;  ct  idoo 
considcranduni  cst  utrum  illa  apprehcnsio 
quam  scquitur  inclinalio  hujus  appctitus,  sit 
dirigibilis  aliqua  superiori  rcgula,  Si  non 
habeat  superiorem  regulam  qua  dirigi  de- 
bcat,  tuuc  impossibile  cstquod  sit  mahun  in 
tali  appetitu  ;  ct  hoc  quidcm  contiugit  in 
duobus.  Apprcheusio  cnim  bruti  animalis 
nou  habct  supcriorcm  rcgulam  qua  dirigi 
dcbeat ;  et  ideo  in  ejus  appetitu  non  potest 
esse  malum.  Donum  cnim  cst  quod  movcatur 
hujusmodi  animal  ad  (•oucupisccnliam  vcl 
iram  sccundum  formam  sensibilcm  appre- 
hensam;  unde  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  noni.,  §  iJ5,  Patr.  fjrxc.  lat.,  t.  111, 
col.  727,  quod  bonum  canis  est  csse  furibun- 
dum.  Simiiitcr  ctiam  intcllectus  divinus  uou 
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habet  snperiorem  regulam  qna  dirig-i  possit; 
ideo  in  appetitu  ejns  seu  voluntate  non  po- 
test  esse  malum.  In  homine  autem  est 
duplex  apprehensio  a  superiori  regula  diri- 
genda  :  nam  cognitio  sensitiva  dcbet  dirigi 
per  rationem,  et  cognitio  rationis  per  sapien- 
tiam  seu  legem  divinam.  Dnpliciter  ergo 
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immutabiliter  :  quia  illud  quod  est  preeter 
naturam,  per  accidens  se  habet  ad  rem; 
unde  possibile  est  illud  al)esse.  Alio  modo  ex 
causa  privativa ;  et  sic  nihil  prohibet  qnod 
immutaliiliter  inest,  contra  naturam  esse  : 
quia  aliquod  naturale  principium  irrepara- 
biliter    subtrahi   potest ;  sicut  csecitas  est 


potest  esse  malum  in  appetitu  hominis.  Uno     contra  natnram  animalis;  et  tamen  immu- 


modo  quia  apprehensio  sensitiva  non  regu- 
latur  secundum  rationem ;  et  secundum  hoc 
Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  §  32, 
Palr.  greec.  lai.,  t.  III,  col.  734,  quodmalum 
hominis  est  praeter  rationem  esse.  Alio 
modo  quia  ratio  humana  est  dirigenda  se- 
cundum  sapientiam  et  legem  divinam;  et 
secundum  hoc  Ambrosius  dicit,  lib.  Depara- 
diso,  cap.  vni,  quod  peccatum  est  trangres- 
.  sio  legis  divinse.  In  substantiis  autem  a  cor- 
pore  separatis  est  una  cognitio ,  scilicet 
intellectualis,  dirigenda  secundum  regulam 
sapientise  divinae;etideoin  voluntate  earum 
potestsesse  malum  ex  hoc  quod  non  sequitur 
ordinem  superioris  regula^,  scilicet  sapientia^ 
divinae;  et  per  hunc  modum  deemones  facti 
sunt  voluntaie  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  natara  boni, 
cap.  IV,  XXVI  et  xxviii,  malum  non  solum 
est  privatio  speciei,  sed  etiam  modi  et  ordi- 
nis.  Unde  dupliciter  contingit  in  voluntate 
esse  peccatum.  Uno  modo,  (luia  tendit  in  id 
quod  est  malum  simpliciter,  qnasi  carens 
specie  boni;   sicut  cum  qnis  eligit  furtum 


tabiliter  inest  propter  irreparabilitatem  vi. 
sus.  Sic  ergo  malitia  da^monibus  irrepara- 
biliter  inest  propter  privationem  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  causa  muta- 
bilis  non  potest  producere  efFectum  immu- 
tabilem  positive ;  potest  autem  privative , 
sicut  voluntate  hominis  causatur  immuta- 
bilis  cfficitas  aUcujus. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  secundum 
Augustinum,  in  lib.  De  naiura  boni,  c.  m, 
mahmi  non  solum  consistit  in  privatione 
speciei,  sed  etiam  in  privatione  modi  et 
ordinis ;  unde  malum  in  actu  voluntatis 
non  soluin  est  ex  objecto,  quod  dat  speciem 
actui,  per  hoc  quod  aUquis  veUt  malum, 
sed  etiam  ex  snbtractione  debiti  modi  vel 
ordinis  ipsius  actus  ;  puta,  si  aliquis  in  hoc 
ipso  quod  vnlt  bonum,  non  servat  debi- 
tum  modum  et  ordinem.  Et  tale  fuit  daemo- 
nis  peccatum,  quo  factus  est  malns.  Non 
enim  appetiit  aliquod  malum  sed  quoddam 
bonum  sibi  conveniens  ;  inordinate  tamen 
et  immoderate  iUud  appetiit,  quia  scilicet 
non  appetiit  ilhid  ut  assequendum  per  divi- 
nam  gratiam,  sed  per  propriam  virtutem  : 
vel  fornicationem.  Alio  modo  cum  quis  vult  quod  excedcbat  modum  suae  conditionis,  ut 
quod  est  simpliciter  et  secnndum  se  bonum,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  divin.  nomin., 
puta  orare  vel  meditari ;  non  tamen  tendit     ubi  supra  :  «  Aversio  »  ergo  «  daemonibus 


in  iUud  secundum  ordinem  divinae  regulae. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  primum  malum 
voluntatis  dsemonis  nori  fuit  ex  hoc  quod 
vellet  malum  simpliciter;  sed  quia  voluit 
quod  est  bonum  simpliciter  et  conveniens 
sibi;  nontamen  quasi  sequendo  directionem 
superioris  regulae,  id  est  divinae  sapientiae, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom., 
§  23,  Patr.  (jrxc.  lat.,  t.  III,  col.  726,  quod 
«  malum  daemonibus  est  aversio,  »  scilicet  a 
superiori  regula  :  «  et  convenientium  ipsis 
excessus;  »  quia  videlicet  bonum  sibi  con- 


veniens  consequi  voluerunt  non  quasi  regu-     gulae,  et  ordinis  ejus. 


est  malnm,  »  inquantum  scilicet  eornm  ap- 
petitus  avertit  se  a  directione  superioris 
regulae  :  «  et  convenientium  ipsis  excessus,  » 
inquantum  scilicet  appetendo  bona  conve- 
nientia  modum  suum  excesserunt.  Semper 
autcm  in  peccato  defectus  intellectus  (vel 
rationis)  et  voluntatis  proportionabUiter  se 
concomitantur ;  unde  non  oportet  ponere 
in  primo  peccato  daemonis  talem  defectum 
inteUectus,  ut  aliquid  falsum  existimaverit, 
puta  aUquid  malum  esse  bouum ;  sed  in 
hoc  quod  deficit  ab  apprehensione  suae  re- 


lati  superiori  regula,  quod  excedebat  gra- 
dum  eoruin. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  aliquid  po- 
test  immutabiliter  inesse  dupUciter.  Uno 
modo  ex  causa  positiva;  et  sic  impossibUe 


Ad  quintum  dicendum  quod  ex  hoc  quod 
daemon  non  utitur  phantasia  ncc  discursu 
rationis,  et  per  alia  hnjusmodi,  potest  ha- 
beri,  quod  in  his  quae  ad  natnralem  cugni- 
tionein  pertinent ,  non  errat,  ut  existimet 


est  quod  aliquid  contra  naturam  existens  sit     aliquid  falsum  esse  verum  ;  quia  cum  Deum 
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propter  infinitatem  '  ejus  apprehendere  nou 
possit,  nihil  prohibet  quod  intellectus  ejus 
defecerit  in  appreheudendo  sufficienterordi- 
nem  divini  regiminis  •  et  ex  hoc  consecu- 
tum  est  peccatum  in  ejus  vokmtate. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  omnia 
quae  sunt  supra  tempus,  aequaUter  in  aeter- 
nitate  sunt ;  et  per  consequens  nec  aequa- 
hter  immobilitatem  habent  :  naui  Ueus  est 
perfecte  aiternus  et  immutabihs  ;  alia:;  vero 
substantiffi  quae  sunt  supra  tempus  parti- 
cipant  aeternitatem  et  immutabiUtatem  una- 
quaeque  secundum  smim  gradum.  Yide- 
mus  enim  quod  mutabihtas  consequitur 
quamdam  totahtatem.  Quae  cnim  aUquid 
particulariter  recipiunt,  quasi  dc  una  parte 
in  aUam  mutantur ;  sicut  materia  elemcn- 
torum,  quia  non  recipit  simul  omnesformas 
corporales,  vel  aliquam  formam  completam 
continentem  virtuahter  in  se  omnes  (sicut 
patet  de  materia  ca^lestis  corporis)  ;  indc  est 
quod  mutatur  de  una  forma  particulari  in 
aham,  quod  non  contiugit  in  materia  cor- 
poris  ca?lestis  ;  et  tamen  quia  corpus  cselcste 
particularem  quemdam  situm  liabct,  ht  in 
eo  rcnovatio  situs.  Sic  ergo  inteUectus  an- 
geU  iiabet  quidem  totaUtatem  in  oljjecto  per 
comparationem  ad  nostrum  intcUectum , 
qui  ex  diversis  singularibus  colUgit  formam 
universalem.  IntcUcctus  vero  angeli  ipsam 
forniam  universalem  secundum  seipsam 
apprehendit  ;  et  tamen  intellectus  angcli 
per  comparationem  ad  intellectum  divinum 
particularitatem  habet  in  suo  objecto.  Nani 
intellectus  divinus  comprehendit  universa- 
liter  totum  ens  ct  totam  veritatem  in  uno  ; 
unde  intellectus  ejus  esl  omnino  innnuta- 
bihs  secundum  suam  operationcm  :  non 
enim  habet  unde  de  uno  ad  aliud  trauseat, 
quia  omnia  simul  in  uno  ronsidcrat.  Intel- 
Icctus  vcro  angcU,  qui  nun  omnia  in  uno 
considerat ,  sed  particulariter  aliqua  in 
seipsis,  potest  de  uno  in  aliud  pcrtransire. 
Tameu  quantum  ad  hoc  opcratio  ejus  im- 
mutabilis  est ,  quod  scmpcr  intclhgit.  Et 
similiter  considerandum  est  circa  volunta- 
tem,  cujus  operatio  proportionatur  opera- 
tioni  inteUectus.  Unde  non  est  inconvcniens 
si  voluntas  angeli  de  bono  in  malum  mu- 
tetur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  peccatum 
daiuionis  non  provenit  ex  defectu  rationis 
qui  haberet  rationem  contrarietatis ;    non 

^  Sic  cod.;  Parm.  :  «  propter  intirmilatem,  »  et 
lii  uolula  forle  ;  «  propler  infiuitatem  ejus,  scilicet 


enim  approbavit  malum  pro  bono,  nec  ve- 
rnm  pro  falso  :  sed  solum  ex  defectu  qui 
habuit  rationem  negationis ,  inquantum 
scilicet  voluntas  ejus  non  fuit  regulata  re- 
gula  divini  regiminis.  Qui  quidem  defectus 
potest  habere  locum  in  natura  intellectuali 
contrarietate  carente. 

Ad  octavum  dicendum  quod  corpora  cae- 
lestia  subduntur  regulae  divini  regiminis, 
non  quasi  se  agentia.  sed  quasi  ab  alio  acta 
vel  mota.  Et  si  in  motibus  eorum  esset 
aliquis  defectus  vel  derivatio^  ab  ordine 
divinae  regulae,  non  hoc  redundaret  in  de- 
fectum  Dei  ordinantis,  qui  non  potest  defi- 
cere.  Sed  intellectuales  et  rationales  naturaei 
subduntur  divino  regimini,  quasi  se  diri- 
gentcs  secundum  regulam  divinam ;  uude 
potest  inordinatio  in  eis  accidere  ex  eorum 
defectu  regentis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ratio  illa  con- 
cludit  quod  in  daemonibus  non  potuit  esse 
peccatum  hoc  modo  quod  appeterent  ah- 
quod  malum  sibi  quasi  bonum  :  quia  propter 
simplicitatem  naturae  ipsorum,  non  est  daro 
quod  sit  aliquid  eis  bonum  sccundum  unam 
parlem  quod  non  sit  eis  bonum  secundum 
aliam. 

Ad  decimum  dicendum  quod  intelligentla 
quando  scit  esseutiam  suam  aut  reliquas 
res,  scit  per  modum  substantiae  suae.  Causa 
aufem  prima  cxcctlit  modum  substantis 
angeli  vel  damionis.  Undc  non  oportet  quod 
angelus  cognoscendo  essentiam  suam  ap- 
prehendat  totum  ordinem  divini  regimiuis. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ctiam 
ratio  illaconcludit,  quod  dainion  non  pecca- 
vit  ex  eo  quod  appeteret  aliquid  quod  esset 
malum  persnperabundantiam  vel  defectum. 

Ad  duotlccimum  dicendum  quod  dajmon 
pcccavit  vohiutate  dehciente  ;  et  ipse  defec- 
tus  volunlatis  est  peccatum  ejus  :  sicut 
homo  currit  corpore  suo  moto,  et  ipse  motus 
corporis  est  cursus  ejus. 

Ad  decinnim  tertium  diccndum  quod  illo- 
rum  trium  movcntiumad  peccamlum  unum 
muvct,  scilicet  diabolus,  per  uioduni  persua- 
dentis;  alia  vero  duo,  scilicel caro et  mundus, 
per  modum  allicicntis.  Et  quamvis  daMuo- 
ues  nou  peccaveriut  ex  aiiquo  alio  pcrsnasi , 
pcccant  tamen  allccti,  non  a  carnc,  (juam 
non  habcnt,  ucc  a  rcbus  sensibilibus  numdi, 
quibus  uon  iudigcnt ;  sed  a  pulchritudine 
suae  naturae ;  unde  dicitur  Ezcch.,  xxvni, 

Dei.  »  —  •  Parm.  ;  «  deviatio.  » 


QtJ^ST.  XVI,  ART.  III.  577 

17  :  Perdidisti  sapientiam  tuam  in  decore 

tuo.  ARTICULUS  III. 

Ad  decimiim    quartum   dicendum   quod  ^^,^^    ^,-^^^^,,,   peccando   appetierit 

non  est  mtelligendum    caritatem  actualem  ^qualitatem  divinam 
semper  dmiinui  quando  non  proficit  actu. 

Sed  quando  non  proficit  in  homine,  dispo-  Tertio  quseritur  utrum  diabolus  peccando 

nitur  ad  defectum  propter  seminaria  pecca-  appetierit  aequalitatem  divinam.  Et  videtur 

torum,  quai  ex  corruptione  humanae  naturse  quod  non.  Dicit  enim  Dionysius,  cap.  iv  De 

proveniunt.  Sed  hoc  in  angelis  locum  non  div.  no77iin.,  iibi  siipra,  quod  aversio  est  in 

habet.  dsemonibus  malum.   Sed    ille    qui  appetit 

Ad  decimum  quintum    dicendum  quod  sequalitatem    alicujus,    vel    similitudinem, 

angeli  in  primo  inslanti  creationis  actura  non  avertitur  ab  eo,  sed  magis  suo  appetitu 

aliquem  voluntatis  habere  potuerunt ;  non  accedit  ad  eum.  Ergo  diabohis  non  peccavit 

tamen  in  primo  instanti  creationis  ipsorum  aequalitatem  Dei  appetens. 

potuit  esse  actus  ipsorum  quo    sunt  mali  2.  Pra?terea,  Dionysius  ibidem  dicit  quod 

effecti ;  cujus  ratio  postea  ostendetur.  Nec  malum  in  dffimonibus  est  excessus  conve- 

est  simile  de  aniina  humana,  quse  inficitur  nientium  ipsis,    quia    scilicct    appetierunt 

in  primo  instanti  suse  creationis  :  quia  hffic  excellenter  liabere  id  quod  eis  conveniebat. 

infectio  non  est  ex  operatione  animae,  sed  Sed  habere  aequalitatem  Dei    nullo   modo 

ex  iinione  ejus  ad  corpus  infectum ;  quod  de  conveniebat  eis.  Ergo  non  appetierunt  aequa- 

angelo  dici  non  potest.  litatem  divinam. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  om-  3.  Pra^terea,  Anselmus  dicit,  in  Ubro  De 

nia  quce  subduntiir  operi  creationis,  proce-  casu  diaboli,  cap.  iv,  Patr.  lat.,  t.  CLVIII, 

dunt  ex  Deo  sicut  ex  principio.  Et  quia  Deus  col,  333,  quod  diabolus  hoc  appetit  ad  quod 

non  est  auctor  malorum  ,  impossibile  est  pervenisset,  si   stetisset^    Sed  non  perve- 

quod  aliquid  malum  operi  creationis  subja-  nisset  ad  sequalitatem  Dei.  Ergonon  appetiit 

ceat.  Sed  multa  subduntur   operi  divinse  sequalitatem  Dei. 

gubernatioiiis,  quorum  Deus  non  est  actor,  4.  Sed  dicebat  quod  non  appetiit  seqiialita- 

sed  solum  permissor ;  et  ideo  gubernationi  tem  Dei  absolute,  sed  quantum  ad  aliqiiid, 

ejus  possunt  aliqna  mala  subesse.  quantum  ad  lioc  sciUcet  quod  est  prseesse 

Ad  decimum  septiinum  dicendum  quod  multitudini  angelorum.        Sed  contra  :  dia- 

justitiam  gratuitam  Deus  homini  sublrahere  bolus  non  peccavit  appetendo  illud  quod  ei 

potest  salva  sua  jnstitia,  etiam  sine  peccato  :  competebat  secundum  ordinem  suae  naturse ; 

quia  gratis  eam  dedit  ex  sua  largitate  supra  sed  ab  eo  quod   est  secundum  naturam, 

modum  naturse   :   si  tamen  subtraheretur  cecidit  in  illud  quod  est  extra  naturam,  ut 

justitia    gratuita  per  modum  prsedictum,  Damascenus  dicit,   lib.    II    De  fide   orth., 

non  ex  hoc  efficeretur  malus,  sed  remaneret  cap.  iv,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  XCIV,  col.  875. 

bonus  bonitate  naturaii.  Justitia  vero  natu-  Sed  praeesse  omnibus  angelis  competebat  ei 

ralis  consequilur  naturam  intellectualem  et  secundum  ordinem  naturse,  secundum  quam 

rationalem,  cujus  intellectus  naturaliter  or-  erat  eminentior  aliis,  ut  Gregorius  dicit  in 

dinatur  ad  verum,  et  voluntas  ad  bonum ;  quadam  Ho77iilia  xxxiv   m  Eva7ig.   Ergo 

unde  non  potest  esse  quod  talis  justitia  sub-  non  peccavit  ex  hoc  quod  appetiit  pra^esse 

trahatur  a  Deo  rationali  naturae,  ipsa  natura  multitudini  angelorum. 

manente ;  potest  tamen  de  potentia  abso-  5.  Si  dicatur  quod  appetiit  praeesse  mul- 

luta  naturam  rationalem  in  nihilum  redi-  titudini  angelorum    similiter   sicut    Deus; 

gere,  subtracto  influxu  essendi.  contra  :  Joan.,  v,  19,  dicitur  :  Qusecumque 

Ad  decimum    octavum    dicendum   quod  facit*  Pater,  ct  Filius  similiter  facit.  Sed 

etiam  si  dajmones  essent  corporei,  non  pos-  per  hoc  quod  Filius  similiter  facit  sicut  et 

sent   habere   naturalem    inclinationem  ad  Pater;  probat  Augustinus,  lib.  VI  De  T/nn., 

malum,  ratione  supradicta.  cap.  iv,  ad  finem,  quod  Filius  est  absolute 

Patri  a^qualis  ^  Ergo  secundum  hoc  dia- 
bolus  appetivisset  absolute  sequalitatem 
divinam. 

i  «  Peccavit  volendo  aiiquod  commodum  quod  ad  augmentum  beatitudinis  esse  illi  poterat.  »  — 

nec  babebat,  nec  tunc  velle  debuit,  quod  tamen  »Aug.  :  «  in  omnibusergo  sequalis  estPatri  Filius.  » 
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6.  Item  dicebat  quod  diabolns  appctiit  Qusest.,  qnaest.  xxx  :  «  Oninis  perversitas 
ffiqualitatem  diviiiam  quantum  ad  hoc  quod  est  frui  rebus  utendis,  aut  uti  rebus  fruen- 
est  nou  subesse  Deo.  —  Sed  contra  :  nihil  ,  dis.  »  Sed  si  diabohis  appetiit  divinam 
potest  esse  nisi  participando  divinum  esse,  aBqualitatem ,  non  appetiit  eam  ut  utens, 
quod  est  ipsum  esse  subsistens.  Omne  au-  quia  non  potuit  eam  referre  in  aliquid  me- 
tem  participans  est  subjectum  participato,  Hus  :  si  autem  ut  fruens,  non  peccavit,  quia 
Si  erg^o  appetiit  non  subesse  Deo,  sequitur  fruebatur  re  fruenda.  Ergo  nullo  modo  pec- 
quod  appetiit  non  esse  ;  quod  est  inconve-     cavit  appetendo  a-iiualitatem  Dei. 

niens  ;  quia  quaUbet  res  appetit  esse.  12.  Praeterea,  sicut  intelleetus  fertur  in  id 

7.  Sed  dicebat  quod  vohmtas  potest  esse  quod  est  sibi  connaturalc,  ita  etiam  vohm- 
etiam  impossibilium,  ut  dicitur  in  III  ^//i/c,     tas.  Sed  non  est  connaturale  diabolo  quod 

sit  Deo  ffiquahs.  Ergo  hoc  non  potuit  appe- 
tere. 

13.  Prseterea,  appetitus  non  est  nisi  boni. 
Sed  hoc  non  fuissct  bonum  diabolo  quod 


cap.  II ;  et  ita  angelus  potuit  velle  esse 
absque  hoc  quod  subesset  Deo,  quamvis  sit 
impossibile.  —  Sed  contra  :  quamvis  volun- 
tas  possit  esse  impossibilium,  non  tamen 
potestesse  non  apprehensorum,  quia  bonum     esset  Dco  aequahs  :  quia  si  in  gradum  supe- 


apprehensum  est  objectum  vohintatis,  ut 
dicitur  in  ill  De  anima,  comm.  xlix  et  seq. 
Sed  quod  aliquid  pra4er  Deum  habeat  esse, 
et  non  sit  sub  Dco,  non  cadit  sub  apprehcn- 
sione,  quia  implicat  contradictioncm  :  hoc 
enim  significat  esse,  de  quocumque  alio 
dicatur,  sulyici  Deo  per  modum  participa- 


rioris  naturai  transferretur,  jam  ipse  a  sua 
natura  deficeret :  sicut  si  equus  fieret  homo, 
non  esset  equus.  Ergo  diabolus  non  appetiit 
eequalitatem  Dei. 

ii.  Pr»terca,  Isidorus  dicit  in  lil).  I  De 
sinnmo  bono,  cap.  xi,  Patr.  lal.,  t.  LXXXIIi, 
col.  .5oG,  quod  diabolns  non  «  appctiit  ca  quae 


tionis.  Ergo  nullo  modo  potuit  angelus  ap-     Dei  sunt,  scd  quai  sua  sunt'.  »  Scd  a^qua- 

petere  non  snbesse  Deo.  litas  est   maximo  Dei.   Ergo  diabolns  non 

8.  Scd  dicebat  quod  illud  quod  imphcite     appcliit  Dei  a'qnalitatcm. 


contradictionem  implicat,  quandoque  cadit 
sub  appctitu  voluntatis,  quia  ratio  est  per- 
turbata  ;  et  ita  proptcr  perlnrbationem  co- 
gnoscitivae  virtntis  ,  (hal)olus  potuit  appc- 
tere  illud  quod  contradictioncni  iuiplicat.  — 
Sed  contra  :  perturbatio  rationis  est  aut 
pcena,  aut  culpa.  Sed  primam  culpam  dia- 
boh,  de  qua  nunc  agitnr,  non  praccssit 
nequc  culpa  ncquc  poena.  Ergo  non  potuit 


15.  Praeterca,  sicut  bonuni  et  malum 
opponitur,  similiter  laudabile  et  vitupera- 
bile.  Sed  csse  dissimilcm  Dco  est  roprehen- 
siliilc  et  vituperabile.  Ergo  landaliilc  est 
esse  summc  similem  Deo,  quod  i^crtinct  ad 
rationem  aequalitatis.  Non  ergo  angelus 
pcccayit  appctendo  Dei  apqualitatem. 

1 .  Sed  conlra  est  (juod  supor  illud  Philip., 
II,  0  :  Non  rapinani  arbitratus  cst  sc  esse 


ex  perturbatione  rationis  appctere  aliquid      xqualcm  Dco,  dicit  Glossa  (ordinar.),  quod 


contradictionem  implicans. 

9.  Praetcrca,  diabolus  per  hberum  arbi- 
trium  pcccavit,  cujus  actus  est  eligcre.  Scd 
electio  iion  cst  impossil)ilinin,  licet  voluntas 
impossibilium  sit,  ut  dicitur  in  111  Ethic, 
cap.  II.  Ergo  diabohis  iion  potuit  appctere 
non  subesse  Deo,  aul  aiqnalitatem  Dei ;  cum 
hoc  sit  impossibilc. 

10.  Praetcrca,  Augustinus  dicit  iu  lib.  De 
natura  boni,  cap.  xxxvi  :  ((  Pcccatum  non 
est  appetitio  rcruin  malarum,  sed  desertio 
mcliorum.  »  Sed  niliil  potest  csse  mclius 
quam  cssc  Dco  aMjualc.  Ergo  non  poluit 
diabolus  pcccarc  appctcndo  avjualitatcin  Dei 
per  hoc  qnod  desercrct  aliquid  melius. 

11.  Pra'terea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  I  De  doct.  christiana,  et  lib.  LXXXIII 

'  ln«lmalis  ideodiabolus,  quia  non  qute  Dei,  sed 
qu;ic  sua  sunt  rcquisivit.  j^  —  '  Sensus  est  Glossm 


diabolus  nsnrpavit  sibi  Dei  aequalitatem  *. 
Loquitur  autcm  ibi  dc  anpialitate  Filii  ad 
Pafrem,  qua'i  cst  wqualitas  absoluta.  Ergo 
diabolus  appctiit  aiqualitatem  Dci  absohi- 
tani. 

2.  Pra^tcrca,  super  illud  Psalm.  lxviii,  5: 
Quce  non  rapni,  tunc  cxsotvcbam,  dicit 
Glossa  (ordin.  cx  \ugust.),  (piod  diabolus 
voluit  rapere  divinitatcm,  et  perdidit  fclici- 
tatcm  \  Ergo  appctiit  avpialitatcin  Dei. 

3.  Praiterca,  Isaiae,  xiv,  13,  diciturdeLu- 
cifcro  quod  dixit  :  Ascendam  in  cadum*. 
Scd  hoc  noii  potest  intelligi  de  cmpyreo,  in 
(|uo  cuin  aliis  angelis  fuit  conditus.  Ergo 
intcUigilur  dc  calo  sancta;  Trinilatis.  Voluit 
crgo  conscendere  ad  a\jualitatcm  Dei. 

4.  Praetcrea,  sicut  accipi  potest  ab  Augus- 

ordiu.,  nou  textus.  —  »  Vide  supra,  art.  praBced. 
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tino  in  IX  De  Trin.,  lib.  IX,  in  fme,  cap.  xi,  et  sic    naturaliter   cognoscebat  quod  esse 

in  plus  fertur  appetitus  '  quam  intellectus  ;  suum  erat  ab  aliquo  superiori  participatum  : 

unde  anima,  quffi  perfecte  se  non  cognoscit,  quas  quidem  cognitio  naturalis  in  eo  non- 

appetit  se  perfecte  cognoscere.   Intellectus  dum  erat  corrupta  per  peccatum.  Unde  re- 

autem  angeli  cognoscebat  Deum  esse  infi-  linquitur  quod  intellectus  ejus  non  poterat 

nitum.  Ergo  ad  hoc  magis  potuit  tendere  apprehendere  aequalitatem  sui  ad  Deum  sub 

ejus  appetitus  ut  appeteret  Deo  esseaequalis.  ratione  possibilis.  Nulhis  autem  tendit  in  id 

5.  Praeterea,  illa  quse  non  possunt  dividi  quod  apprehendit  ut  impossibile,  ut  dicitur 
secundum  naturam,  possuut  quandoque  di-  in  I  De  cxlo  et  mundo,  lib.  IV,  ex  com.  xxxni; 
vidi  secundum  voluntatem  et  rationem ;  unde  impossibile  est  quod  motus  voluntatis 
unde  nihil  prohibet  quod  ahquis  appetat  id  diaboU  tenderet  ad  appetendum  absolute 
ad  quod  sequitur  non  esse;  sicut  carere  mi-  divinam  sequalitatem.  Secundo  hoc  apparet 
seria,  Ucet  non  appetat  non  esse.  SimiUter  ex  parte  ipsius  angeU  appetentis.  Voluntas 
ergo  videtur  quod  nihil  prohibeat  quod  dia-  enim  semper  appetit  aUquid  bonum  vel  sibi 
bolus  appetierit  Dei  aequalitatem  ;  quamvis  vel  aUi.  Non  autem  dicitur  peccasse  diabolus 
ad  lioc  sequatur  quod  ipse  nou  esset^.  ex  hoc  quod   voluit  aequaUtatem  divinam 

6.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  aUi  :  potuit  enim  sine  peccato  veUe  FUium 
lib.  arbit.,  Ub.  I,  cap.  m,  circa  fmem,  et  esse  aequalem  Patri ;  sed  ex  hoc  quod  appe- 
cap.  IV,  quod  Ubido  maximein  omnipeccato  tiit  divinam  sequaUtatem  sibi.  Dicit  enim 
dominatur.  Sed  peccatum  diaboU  fuit  maxi-  Philosophus,  in  IX  Ethic.,  cap.  iv,  quod 
mum,  quia  fuit  primum  in  suo  genere.  unusquisque  appetit  bonum  sibi.  Si  autem 
Ergo  habuit  maximam  Ubidinem  :  ergo  fieret  aUus,  non  curat  quid  ilU  accideret. 
appetiit  maximum  bonum,  quod  est  Dei  Unde  patet  quod  diabolus  non  appetnt  id, 
sequaUtas.  quo  existente  jam  ipse  idem  non  esset.  Si 

7.  Prseterea  ,  Isidorus  dicit  in  lib.  De  autem  esset  sequaUs  Deo ,  etiam  si  hoc  esset 
summo  bono,  lib.  I,  cap.  xii,  quod  diabolus  possibile,  jam  non  esset  ipse  idem  :  toUere- 
peccavit  in  hoc  quod  voluit  suam  fortitu-  tur  enim  ejus  species,  si  transferretur  in 
dinem  non  a  Deo  sed  a  se  custodiri.  Sed  cus-  gradum  superioris  naturse.  Unde  reUnqui- 
todire  creaturam,  et  non  custodiri  ab  aliquo  tur  quod  non  potuit  appetere  absolutam  Dei 
superiori,  est  proprium  Dei.  Ergo  voluit  sequaUtatem.  Et  simiU  ratione  non  potuit 
diabolus  id  quod  est  proprium  Dei,  et  sic  appetere  quod  absolute  non  esset  Deo  sub- 
voluit  Deo  esse  aequaUs.  jectus  :  tum  quia  hoc  est  impossibile,  nec 

Respondeo  dicendum  quod  diversse  aucto-  potuit  in  ejus  apprehensione  cadere  quasi 

ritates  in  id  tendere  videntur  quod  diabolus  possibile,  ut  per  supradicta  patet :  tum  etiam 

peccaverit    appetendo   inordinate  divinam  quia  ipse  esse  desineret,  si  totaliter  Deo  sub- 

aequaUtatem ;  noii  autem  potest  esse  quod  jectus  non  esset.  Et  quidquid  aUud  dici  po- 

appetierit  divinam  sequalitatem  absolute  :  test  quod  ad  ordinem  naturae  pertineat,  in 

sequaUtas  enim  relatio  quaedam  est  duorum  hoc  ejus  malum  consistere  non  potuit  :  ma- 

ad  invicem   ex    parte  utriusque  extremi.  lum  enim  noii  invenitur  in  his  quae  sunt 

Hujusmodi  ratio  manifesta  est.  Primo  qui-  semper  actu,  sed  solum  in  his  in  quibus 

dem  ex  parte  Dei,  cui  non  solum  impossi-  polentia  potest  separari  ab  actu,  ut  dicitur 

bile  est  aUquid  aequari,  sed  etiam  hoc  est  in  IX  Metaphys.,  com.  xxii.  Angeh  autem 

contra  rationem  essentiae  ejus.  Deus  enim  omnes  sic  conditi  sunt,  ut  quidquid  pertinet 

per  suam  essentiam  est  ipsum  esse  subsis-  ad  naturalem  perfectionem  eorum,  statim  a 

tens  :  nec  est  possibiie  esse  duo  hujusmodi,  principio  suae  creationis  habuerint  :  tamen 

sicut  nec  possibile  foret   esse   duas  ideas  erant  in  potentia  ad  supernaturaUa  bona, 

hominis  separatas,  aut  duas  albedines  per  quae  per  Dei  gratiam   consequi  poterant. 

se  substantes.  Unde  quidquid  aUud  ab  eo  Unde  reUnquitur  quod  peccatum  diaboU  non 

est,  necesse  est  quod  sit  tanquam  partici-  fuerit  in  aUquo  quod  pertinet  ad  ordinem 

pans  essentialiter  ipsum  esse.  Nec  hoc  potuit  naturalem,  sed  secuudum  aUquid  superna- 

diabolus  in  sua  conditione  ignorare  :  natu-  turale.  Fuit  ergo  primum  peccatum  diaboU 

rale  enim  est  inteUigentiae,  sive  inteUectui  in  hoc  quod  ad  consequendum  supernatura- 

separato,  quod  inteUigat  substantiam  suam :  lem  beatitudinem,  quae  in  plena  Dei  visione 

'  «  Partum   mentis    antecedit    appetitus.  »  —  *  Parm.  addit :  de  liis  quae  pertinent  ad  esse.  » 
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consistit,  non  se  erexit  in  Deum,  tanqiiam 
fmalem  perfectionem  ex  ejus  gratia  desi- 
derans  cum  angelis  sanctis  ;  sed  eam  conse- 
qui  voluit  per  virtujtem  suae  naturse;  non 
tamen  sine  Deo  in  naturam  operante,  sed 
siue  Deo  gratiam  conferente.  Unde  Augusti- 
nus,  in  lib.  De  lib.  arbit.,  peccatum  dialioli 
in  hoc  ponit  quod  est  sua  potestate  delecta- 
tus;  et,  in  IV  Supe)'  Genes.  ad  litt.,  dicit 
quod  si  ad  se  natura  angelica  convertere- 
tur,  seipso  angelus  amplius  delectaretur 
quam  eo  cujiis  participationc  beata  est,  et 
intumesccns'  superbia  cadcret.  Et  quia  ha- 
bere  fmalem  beatiludinem  per  virtutem  sua3 
naturae,  et  non  ex  gratia  alicujus  superioris, 
est  pi'oprium  Deo,  manifestum  est  quod 
quanlum  ad  hoc  appetiit  diabohis  Dei  a^qua- 
htatem  :  ct  quanium  ad  lioc  etiam  appetiit 
Deo  non  sulijici,  ut  scilicetcjus  gratia  supra 
suae  naturai  virtutem  non  indigeret.  Et  hoc 
etiam  congruit  ei  quod  supra,  art.  praeced. 
ad  !"■",  dicluin  est,  quod  dialjolus  non  pec- 
cavit  appetendo  ahquod  malum,  sed  appe- 
tendo  ahquod  bonum,  scilicet  fnialem  bea- 
titudinem,  non  secundum  ordinemdebitum, 
id  est  non  ut  consequendam  sccundum  gra- 
tiain  Dei. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  diabo- 
his,  appetendo  Dei  afquaiitatcm,  conversus 
quidem  cst  ad  divina  quantum  ad  id  quod 
appetiit,  quod  erat  in  se  bonum  ;  sed  cst 
aversus  a  Deo  quantum  ad  modum  quo 
appetiit,  quia  scihcet  pcr  hoc  aversus  cst  ab 
ordine  divinae  rcgulae  :  sicut  ct  quihbet  pec- 
cator  quantum  ad  hoc  quod  appelit  aliquoJ 
commutabile  l)onum,  convcrtitur  iu  Deum, 
cnjus  participatione  omnia  sunt  bona;  in- 
quantum  vero  inordinateappetit  iihid,  aver- 
titur  a  Deo,  id  est  ab  ordine  justitiae  ejus. 

Ad  seoundum  dicendum  quod  mahun  da2- 
monum  fuit  cxcessus  convenientium  ipsis, 
inquantuni  scilicctappetierunl  beatitudinem 
ad  quam  facti  erant,  et  ad  qiiam  pervenis- 
sent,  si  debito  modo  appetiissent ;  sed  exces- 
serunt  mensuram  proprii  ordinis,  ut  dictum 
est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potest  dici 
quod  diabohis  peccavit  perhoc  quod  appetiit 
praeesse  mullitudini  angeloriun,  nou  secuu- 
duni  natiiralem  ordineni ;  sed  quantuni  ad 
hoc  quod  alii  consequerentur  per  cjus  gra- 
tiam  bealitudinem,  quam  ipse  volebat  con- 
sequi  per  suam  naturam. 

^  At. ;  «  beala  esl  iutumescens.  » 


Ad  quintum  dicendum  quod  in  hoc  non 
etiam  appetiit  simiUter  praeesse  inferioribus 
angehs  sicut  Deus  praeest,  ut  scilicet  prses- 
set  omnino  tanquam  primura  principium ; 
sed  potuit  appetere  simihler  praeesse  Deo, 
quantum  ad  lioc  quod  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  hoc  quod  est  non  subesse  simpliciter 
Deo  :  quod  non  potuit  appetere  diabolus  in 
his  quae  pertinent  ad  ordinem  naturalem. 

Et  simihter  dicendum  ad  scptimum. 

Ad  octavum  dioendum  quod  in  angelo 
non  potuit  esse  perturbalionis  cognitio,  nisi 
forte  post  peccatum ;  potuit  tamen  in  eis 
esse  defectus  cognitionis  respectu  gratui- 
torum,  ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  voluntas  quae 
dicitur  esse  impossibilium,  non  est  perfecta 
voluntas  tendens  in  aliquid  consequcndum, 
quia  nullus  tendit  in  id  quod  existimat  im- 
possibile,  ut  dictum  est;  sed  est  qua?dam 
imperfccta  voiuntas,  quae  dicitur  velleitas, 
quia  scilicet  aliquis  vellet  id  quod  existimat 
impossibilc,  sed  sub  hac  conditione  si  possi- 
biie  esset.  Talis  autem  uon  est  voluntas 
aversionis  et  couversionis ,  in  qua  peccatum 
et  meritum  consistit. 

Ad  decimum  dicendum  quod  peccatum 
dicitur  esse  desertio  mcliorum,  quantum  ad 
aversionem,  qua^  formaliter  complet  ratio- 
uem  pecicati.  iu  peccato  autem  diaboli  avcr- 
sio  attenditur  non  quantum  ad  id  quod 
appetiit ,  sed  quantum  ad  hoc  quod  reccssit 
ab  ordiue  divinae  justitiae.  Et  secundum  hoc 
descruit  meliora,  quia  scilicet  melior  est  re- 
gula  divinae  juslitiic  quam  regula  voluntatis 
angclica^. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quicum- 
quo  aliquid  concupiscit  appetens  id  sibi , 
appetit  illud  propter  se,  et  ideo  se  quidem 
fruitur,  illo  autem  quod  concupiscit,  utitur  : 
et  secundnm  lioc  diabolus  appeteus  sibi  di- 
vinam  aequalitatem ,  eo  modo  quo  dictum 
est,  usus  est  rebus  frucudis. 

Ad  duodecimnm  dicendum  quod  voluntas 
angeli  peccantis  tendebat  quidem  in  id  ad 
quod  natura  ejus  ordinabatur,  licct  esset 
bonum  exccdens  bonuni  uaturaj  ipsius;  scd 
tameu  modusnoncompetebat  natura'  ipsius. 

Ad  dccinuun  tertiuni  dicendum  quod  ra- 
tio  illa  pruoedit  de  appetilu  absolutai  a^quah- 
tatis  ad  Deum. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
quia  motus  recipit  speciem  a  termiuo,  ille 
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dicitiir  appetere  quae  sua  sunt,  qui  appetit 
aliquid  ut  suum  sit,  etiam  si  appetat  rem 
alienam  :  et  hoc  modo  diabolus  appetiit  quae 
sua  sunt,  appetendo  sibi  id  quod  est  pro- 
prium  Dei. 

Ad  deeimum  quintum  dicendum  quod 
esse  similem  Deo  secundum  quod  competit 
unicuique  ,  est  laudabile ;  perverse  tamen 
vult  esse  similis  Deo  qui  divinam  similitudi- 
nem  appetit  non  secundum  ordinem  divini- 
tus  institutum. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum  quod  hoc  pertinet  ad 
excellentiam  Christi ,  quam  ibi  Apostolus 
commendare  intendit,  quod  ipse  habet  abso- 
lutam  sequalitatem  ad  Patrem  :  quam  non 
absoiutam  sed  secundum  quid,  homo  et  dia- 
bolus  appetendo  peccaverunt. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  diceiidum  quod  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  III  ct  XI  Sitper  Genes.  acllilt., 
lib.  III,  cap.  IX,  quidam  posuerunt  daemones 
peccantes  non  fuisso  do  cslestibus  angelis, 
sed  de  his  qui  praeerant  terreslri  ordini  :  et 
secundum  hoc  potest  ad  littcram  intelligi 
de  ascensu  in  caelum  corporale.  Sed  si  fue- 
runt  de  caelestibus  angelis,  ut  communius 
tenetur,  dicendum  est  quod  voluerunt  as- 
cendere  in  caelum  sanctae  Trinitatis ,  non 
quidem  appetendo  absolutam  aequalitatem 
Dei,  sed  aliqualem,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quantum  ad 
objecta  non  plus  potest  tendere  appetitus 
quam  vis  apprehensiva ,  quia  non  potest 
esse  appetitus  nisi  boni  apprehensi;  quan- 
tum  autem  ad  intensioiiem  possunt  se  invi- 
cem  excedere,  quia  quandoque  major  est 
fervor  desiderii  quam  claritas  cognitionis, 
quandoque  autem  e  converso.  Potest  etiam 
contingere  quod  intellectus  cognoscit  ali- 
quid,  sed  nonhabet  illud;  et  voluntas  potest 
illud  appetere  tanquam  cogiiitum  :  et  hoc 
modo  cum  intellectus  non  habeat  perfectam 
sui  cognitionem,  quia  tamen  apprehendit 
quid  est  perfecta  cognitio,  potest  voluntas 
appetere  illam,  sicut  et  e  converso  intellectus 
potest  apprehendere  id  quod  non  est  in  vo- 
luntate.  Etsecundum  hoc  non  sequitur  quod 
diabolus  appeteret  aliquid  quod  non  potuit 
intelligere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  aliquis 
vult  a  se  ahquid  removere,  utitur  se  ut  ter- 
mino  a  quo  quod  non  est  necesse  salvari  in 
motu  ;  et  ideo  potest  aliquis  appetere  se  non 
esse  ut  careat  miseriis.  Sed  cum  aliquis  ap- 


petit  aliquod  bonum  sibi ,  utitur  se  ut  ter- 
mino  ad  quem.  Hujusmodi  autem  lerminum 
necesse  est  salvari  in  motu;  et  ideo  non  po- 
test  aliquis  appetcre  sibi  aliquod  bonum, 
quo  habito  ipse  non  maneat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  libido  maxima 
non  oportet  quod  sit  de  maximo  bono,  sed 
de"eo  quod  est  maximum  inter  appclibilia. 

Ad  septimum  dicendum  quod  diabolus  vo- 
luit  suam  fortitudinem  a  se  custodiri,  non 
quantum  ad  omnia ,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  per  seipsum  beatitudinem  adipiscere- 
tur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  diabolus  peccaverit  vel  peccare 
potuerit  in  primo  instanti. 

Quarto  quaeritur  utrura  diabolus  peccave- 
rit  vel  peccare  potueritin  primo  instanti  suai 
crcationis.  Et  videtur  quod  sic.  Dicitur  enim 
I  Joan.,  III,  8,  quod  ab  initio  cUabolus  pec- 
cavit*.  Sed  hoc  non  potcst  intcUigi  ab  initio  *Peccat 
quo  hominem  tentando  occidit,  quia  antea 
ipse  malus  erat.  Ergo  hoc  intelligitur  ab 
initio  quo  ipse  conditus  fuit. 

2.  Pra^terea,  Joan.,  viu,  44,  dicitur  de  dia- 
bolo,  quod  in  vcritate  no7i  slelit.  Stetisset 
autem  in  veritate  si  non  peccasset  in  primo 
instanti  suae  creationis.  Ergo  videtur  quod 
diabolus  in  primo  instanti  suse  creationis 
peccare  potuerit. 

3.  Praeterea,  potestas  diaboli  quam  habuit 
in  primo  instanti  suae  creationis,  non  fuit 
nec  augmentata  nec  diminuta  anto  pecca- 
tum,  Sed  potuit  peccareet  peccavit  post  pri- 
mum  instans  suae  creationis.  Ergo  in  primo 
instanti  suae  creationis  peccarc  potuit. 

4.  Sed  dicebat  quod  si  in  primo  instanti 
suae  creationis  pcccasset,  peccatum  illud  re- 
lorqueretur  in  Deum,  qui  est  causa  naturae 
ipsius.  Sed  contra  :  Deus  operatur  esse  an- 
geli,  quamdiu  angelus  est,  non  solum  cum 
primofuit  creatus,  ut  patet  per  Augustinum, 
IV  Super  Genes.  ad  litt.,  cap.  xii ;  unde 
Joan.,  V,  17,  dicitur  :  Pater  meus  usque 
modo  operatur,  et  ego  operor.  Si  ergo  pec- 
catum  diaboli  in  primo  instanti  suae  creatio- 
nis  commissum  referatur  in  Deum ,  pari 
ratione  referretur  in  Deum  in  quocumquo 
alio  inslanti  peccaret  :  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

5.  Praeterea,  potentia  naturalis  angeli , 
quae  erat  ei  data  divinitus,  se  habebat  ad 
utrumque,  scihcet  ad  bonum  et  ad  malum  ; 
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nec  processisset  ad  malum,  nisi  ab  aliquo 
determinaretur  in  id.  Non  autem  poterat 
determinari  ad  malum  a  Deo,  sed  solum  a 
propria  voluntate.  Ergo  si  in  primo  instanti 
peccasset  angelus,  non  imputaretur  Deo, 
sed  proprise  voluntati. 

6.  Praeterea,  effectus  causae  secund*  po- 
test  esse  deficiens ,  sine  hoc  quod  imputetur 
causae  primae ;  sicut  claudicatio  non  imputa- 
tur  virtuti  motivae  sed  instrumento  distorto. 
Sed  Deus  comparatur  ad  actum  angeli  sicut 
prima  causa.  Ergo  si  angelus  peccaret  in 
primo  instanti  suae  creationis,  non  imputa- 
retur  Deo,  sed  libero  arbitrio  ejus. 

7.  Item  dicebat  quod  si  diabolus  peccasset 
in  primo  instanti  suae  creationis ,  nunquam 
potuisset  esse  sine  peccato  ;  et  sic  inesset  ei 
malitia  ex  necessitate,  et  non  ex  libero  ar- 
bitrio;  quod  est  contra  rationem  peccati. 
Sed  contra  :  ista  necessitas  non  est  alia,  nisi 
secundum  quam  necesse  est  esse  dum  est  : 
quse  quidem  necessitas  invenitur  in  omni 
actu  peccati.  Si  ergo  haec  necessitas  est  con- 
tra  rationem  liberi  arbitrii,  sequeretur  quod 
nuUum  peccatum  esset  ex  libero  arbitrio, 
quod  est  inconveniens. 

8.  Sed  dicebat  quod  in  aliis  peccatis  ante 
actum  peccati ,  est  dare  aliquod  instans  in 
quo  praedicta  necessitas  peccanti  non  inest. 
Sed  contra  :  nuUus  peccat  antequam  actum 
peccati  faciat.  Sed  ea  quae  sunt  de  ratione 
peccati,  simul  sunt  cum  peccato.  Ergo  posso 
peccare  vel  non  peccare,  non  requiritur  ante 
actum  peccati. 

9.  Praeterea ,  peccatum  diaboli  fnit  in  hoc 
quod  inordinate  appetiit  l)eatitudinem.  Sed 
in  primo  instanti  potuit  intelligero  beatitu- 
dinem.  Ergo  et  in  primo  instanti  potuit 
inordinate  velle  beatitudinem. 

10.  Praeterea,  quicumque  agcns  non  agit 
ex  necessitate  ,  potest  vitare  illud  quod  agit. 
Sed  si  diabolus  peccasset  in  primo  instanti 
suae  creationis,  non  propter  hoc  peccasset 
ex  necessitatc  naturae.  Ergo  niliilominus 
potuit  peccatum  vitarc  ;  et  sic  nihil  videfur 
impediro  quia  diabohis  peccare  potucrit  in 
primo  instanti  sua^  creationis. 

H.  Praeterea,  si  diabohis  non  peccavit  in 
primo  instanti  suae  crcationis ,  vidctur  cx 
omni  parte  scqui  inconvenicns.  Si  cnim  an- 
tequam  peccaret ,  non  fuit  praescius  sui 
casus,  boni  autem  angch  certi  erant  do  sua 
stabihtato  futura ,  sine  qua  beati  esse  non 


possent,  sequeretur  quod  Deus  distinxisset 
inter  hos  et  illos,  revelando  quibusdam  quae 
ad  eos  pertinebant ,  et  non  aUis,  absque  dif- 
ferentia  meritorum  praecedente  ;  quod  vide- 
tur  inconveniens.  Si  autem  fuit  praescius 
sui  casus ,  habuit  poenam  tristitiae  ante  cul- 
pam  ;  quod  etiam  est  inconveniens.  Non 
ergo  dicendum  est  quod  diabolus  in  primo 
instanti  suae  creationis  non  peccaverit. 

12.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  in 
I  Siiper  Genes.  ad  litter.,  cap.  xv,  informi- 
tas  creaturae  conditae  non  praecessit  dura- 
tione,  sed  solum  natura  vel  origine,  forma- 
tionem  quae  describitur  per  opera  sex 
dierum.  Sed ,  sicut  ipse  postmodum  dicit, 
per  distinctionem  hicis  ad  tenebras  inteUigi- 
tur  distinctio  bonorum  angelorum  a  maUs. 
Ergo  statim  in  primo  instanti  creationis 
rerum  fuerunt  quidam  angeU  boni  et  qui- 
dam  mali. 

13.  Praeterea,  dum  boni  angeh  sunt  con- 
versi  ad  Deum ,  maU  angeU  sunt  aversi  ab 
eo-:  aUoquin  non  esset  ratio  quare  Deus  iUos 
confirmasset  et  non  istos ,  si  nuUum  fuisset 
impedimentum  ex  parte  eoruin  qui  nonsunt 
confirmati.  Sed  videtur  quod  in  primo 
instanti  suae  creationis  angeU  boni  fneriint 
conversi  ad  Deum  :  quia ,  secundum  Au- 
gustinum,  IV  Super  Genesim  ad  litter., 
cap.  XXII  et  xxiii,  per  vesperum  primae  diei 
inteUigitur  conversio  intellectus  angelici  ad 
suam  naturam,  quae  quidcm  fuit  in  primo 
instanti  suae  creationis ;  per  mane  autem 
sequcntis  diei  inteUigitur  conversio  ejus  ad 
Ycrbuin.  Si  ergo  sccundum  cjus  sententiani 
omnia  fuerunt  simul  facta  quae  referuntur 
in  operibus  sex  dierum ,  videtnr  quod  simul 
angelus  cum  se  cognovit  in  primo  instanti 
suae  creationis,  fuerit  conversus  ad  Deum, 
vcl  aversus  peccando. 

14.  Praeterea  ,  secundum  Dionysium  , 
cap.  VII  '  De  divinis  7W?nin.,  §  11.  Patr. 
grgec.  lat.,  t.  III,  col.  8(57,  angelus  non 
habct  discursivam  cognitionem  sicut  et  nos, 
ut  sciiicet  cx  principiis  procedat  in  conchi- 
siones  ;  sed  sinuil  utrumque  considerat.  Sic 
autcm  se  habct  finis  ad  ea  quaf)  snnt  ad 
finem  ,  sicut  principia  ad  conchisiones,  ut 
Pliilosophus dicit  in  II  P/if/sic, com.  lxxxix. 
Cum  crgo  natura  angcli  comparctur  ad 
Deum  sicut  ad  fincm,  videtur  quod  simul  fe- 
rebatur  in  seipsum  ct  in  Deum  converteudo 
vol  avcrlendo ;  et  sic  idem  quod  prius. 
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i5.  Praeterea,  si  angelus  in  primo  instanti 
suae  creationis  fuit  ])oinis  constat  quod  dili- 
gebat  Dcum.  Diligebat  etiam  naturuliter  se 
ipsum.  Aut  ergo  diligebat  se  ,  et  Deum 
propter  se ,  et  sic  peccabat  fruendo  seipso  ; 
aut  diligebat  se  propter  Deum,  quod  est  ex 
caritate  converti  in  Deum.  Ergo  oportet 
quod  angelus  in  primo  instauti  sua;  crea- 
tionis  vel  converteretur  in  Deum  vel  aver- 
teretur  ab  ipso  ;  ct  sic  idem  quod  prius. 

16.  Prseterea,  bomo  fuit  factus  ad  repa- 
randam  ruinam  angelicam ,  ut  sancti  di- 
cunt.  Ergo  non  prius  homo  factus  est  quam 
diabolus  peccaudo  cecidit.  Sed  homc  videtur 
factus  fuisse  in  principio  creationis  rerura 
secundum  sententiam  Augustini ,  qui  ponit 
omnia  simul  fuisse  creata.  Ergo  etiam  dia- 
bohis  in  primo  iustanti  suai  creationis  pec- 
cavit. 

17.  Prseterea,  creatura  spirituaUs  est  vir- 
tuosior  quahbet  creatura  corporah.  Sed 
ahqnse  creaturae  corporales  habent  instanta- 
neum  motum,  sicut  lumen  et  radius  visua- 
lis.  Ergo  muho  magis  angelus  potuit  mo- 
veri  motu  peccati  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

18.  Prseterea,  quanto  ahquid  est  nobilius, 
tanto  minus  est  otiosum.  Sed  vohintas  dici- 
tur  esse  nobihor  quam  intellectus,  quia  vo- 
luntas  movet  inttihectum  ad  suum  actum. 
Cum  ergo  intehectus  angeh  non  fuerit 
otiosus  in  priino  instanti  suse  creationis,  vi- 
detur  quod  nec  voiuntas  ;  et  ita  potuit  in 
primo  instanti  sua;  creationis  peccaro  per 
voluntatem. 

19.  Praeterea,  angelus  mensuratur  aevo. 
Sed  aevum  ponitur  esse  totum  simul.  Ergo 
quandocumque  peccavit  angelus,  peccavit 
in  primo  instanti  suae  creationis. 

20.  Praeterea ,  sicut  ahquis  peccat  per  li- 
berum  arbitrium,  ita  et  meretur.  Sed  ahqua 
creatura  meruit  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  ;  scilicet  anima  Christi.  Ergo  et  diabo- 
lus  potuit  peccare  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

21.  Praeterea,  sicut  angelus  est  creatura 
Dei,  ita  et  aniriia.  Sed  anima  pueri  in  primo 
instanti  suae  creationis  subjicitur  peccato. 
Ergo  pari  ratione  angelus  potuit  esse  ma- 
lus. 

22.  Praeterea,  sicut  creatura  decideret  in 
nihilum  nisi  manu  divina  contiueretur,  ut 
Gregorius  dicit,  hb.  WlMoraL,  c.  xxxvu, 
Pati\  lat.,  t.  LXXV,  col.  1U3;  ita  et  deci- 
deret  in  peccatum  rationahs  creatura,  nisi 
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contineretur  pergratiam.  Si  ergo  angelus 
in  primo  instanti  suae  creationis  non  habuit 
gratiam,  non  potuit  esse  quin  peccaret ;  si 
autem  habuit  gratiam  et  non  fuit  usus  ea, 
simihter  peccavit.  Si  autem  usus  fuit  ea 
convertendo  se  ad  Deum,  fuit  conflrmatus  in 
bono,  ut  de  cetero  peccare  non  posset.  Ergo 
omues  angeh  qui  peccaverunt ,  in  primo 
instanti  suae  creationis  peccaverunt. 

23.  Prasterea,  proprium  simul  est  cum  eo 
cujus  est  proprium.  Sed  peccatum  est  pro- 
prium  diaboli,  secundum  illud  Joau.,  vui,  44 : 
Ctim  loquitur  imndaciuni ,  ex  propriis  lO' 
quitur.  Ergo  in  primo  instanti  quo  diabolus 
fuit  creatus,  peccavit. 

Sedcontraest  quod  dicitur  Ezech.,  xxvui, 
13  ,  ad  diabohun  in  persona  regis  Tyri  : 
Plemis  sapientia  et  perfectus  decore  in  de- 
liciis  paradisi  Dei  fuisti. 

Praeterea  ,  in  hb.  De  causis  dicitur, 
prop.  XXXI  :  «  Intcr  rem  cujus  substantia 
et  actio  est  in  momento  a^ternitatis,  et  rem 
cujus  substantia  et  actio  est  in  momento 
temporis,  media  est  res,  cujus  substantia  est 
iii  momento  aeternitutis,  et  actio  in  tem- 
pore.  »  Deus  autcm  est  res  cujus  substantia 
et  actio  est  in  aeternitate ;  corpus  autem  est 
res  cujus  substantia  et  actio  est  in  tempore. 
Ergo  substantia  angeh,  qui  est  medius,  est 
in  ffiternitate,  et  actio  in  tempore.  Non  ergo 
potuit  in  instanti  suae  creationis  peccare. 

Praeterea,  sicut  Augustiuus  dicit  in  hb. 
Enchir.,  cap.  xii,  mahim  dicitur  quia  no- 
cet  :  nocet  autem  quia  adimit  boiium.  Deus 
autem  fecit  angelum  bonum  in  integritate 
suae  naturae.  Cum  ergo  nihil  possit  esse 
simil  integrum  et  diminutum ,  videtur  quod 
non  potuit  angehis  in  instanti  suee  creatio- 
nis  esse  malus. 

Praiterea,  quod  non  est  dehberatum ,  non 
potest  esse  peccatum,  ad  minus  mertale.Sed 
quod  est  momentaneum,  non  potest  esse 
dehberatum.  Ergo  non  potest  essepeccatum 
niortale.  Impossibile  ergo  videtur  quod  au- 
gehis  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit 
factus  malus  peccando. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc  qusestio- 
nem  tractat  Augustinus  XI  Super  Genes.  ad 
litter.,  cap.  xvi,  xix  et  xxvi ,  et  in  XI  De 
civitate  Dei,  cap.  xm,  xiv  et  xv;  in  neutro 
tamen  loco  aliquid  super  hoc  assertive  de- 
terminat  ;  quamvis  in  XI  Super  Genes.  ad 
litter.  magis  videatur  in  hoc  declinare  quod 
in  primo  instanti  suae  creationis  peccaverit  ; 
et  inXI  Decivitate  />ee  videatur  magis  decU: 
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nare  ad  contrarium.  Unde  quidam  moderni 
asserere  prsesumpserunt  quod  diabolus  in 
primo  instanti  suse  creationis  fuit  malus,  non 
quidem  per  naturaixi,  sed  per  motum  liberi 
arbitrii  quo  peccavit.  Sed  haec  positio  repro- 
bata  fuit  ab  omnihms  Magistris  tunc  Pari- 
siis  legentibus.  Et  quidem  quod  angelus 
non  peccaverit  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis,  sed  aliquando  fuerit  bonus,  dicitur 
expresse  haberi  e.^  auctoritate  canonicse 
Scriptura;  :|  dicitur  enini  Isa.,  xiv,  12: 
Quomodo  cecidisti  Liicifer,  qui  mane  orie- 
baris;  et  in  Ezech.,  cap.  xxvm,  1.3,  dicitur  : 
hi  deliciis  paradisi  Dei  fuisti.  Quse  tamen 
Augustinus  exponit  XI  Super  Gen.  adlitt., 
cap.  XXIV,  XXV,  ut  intelligantur  hsec  esse 
dicta  de  diabolo  quantum  ad  membra  ejus, 
id  est  quantum  ad  homines,  qui  a  gratia 
Christi  cadunt.  Sed  quare  non  potuerit  in 
primo  instanti  suai  creationis  peccare,  as- 
signare  quidem  oportet ;  etsi  difficilc  sit. 

Quidam  enim  assignarunt  hujusmodi  ra- 
tionem  ex  parte  naturae  angeiicffi ,  qua?  est 
condita  a  Dco  ;  unde  dicunt  qnod  oportnit 
in  primo  instanti  suai  creationis  enm  esse 
bonnm,  qualis  a  Deo  creatus  ost ;  ne  aliquid 
ponatur  simul  essc  integrum  et  diminutum, 
sicut  objiciebatur.  Sed  hoc  nullam  necessita- 
tcm  videtur  habcre  ;  quia  malitia  culpai  non 
repugnat  bonitati  naturae,  sed  in  ca  funda- 
tur  sicutin  sultjecto  ;  unde  Augnstinus  dicit 
in  XI  De  civit.  Dei,  cap.  xni,  «  quod  quis- 
quis  huic  sententise  acquiescit ,  non  cum 
Manichaiis  scnlit,  qni  dicunt  quod  diabolus 
habet  naturam  mali  Dco  contrariam  -.  » 
Nec  esset  inconvcniens  dicere,  quod  quan- 
tum  est  cx  creatione  Dei,  angeUis  in  priino 
instanti  habuil  naturam  omnino  intcgram, 
ita  tamcn  quod  haic  intcgritas  fuerit  mox 
impedita  per  resistentiam  angehca;  vohinta- 
tis  ;  sicut  si  radius  solis  impediatur  ue  illu- 
minet  aerem  in  ipso  soHs  exortu. 

Quidam  vero  ratioiiem  assignant  cx  hoc 
quod  cxislimant  in  omni  peccato  delibe- 
rationem  requiri.  Et  quia  deliberatio  non 
potest  esse  in  momento,  credunt  quod 
peccatum  angeli  non  potucrit  esse  in  mo- 
mento.  Non  autcm  fuit  malus  iiisi  in  tcr- 
mino  peccati.  Unde  relinquitur  quod  in 
primo  instanti  suae  creationis  non  potuerit 
esse  malus.  Sed  isti  decipiuntur  per  hoc 
quod  judicant  de  intellectu  angeU  sccundum 

^  Aug.  :  «  Huic  senlenlisa  quisquis  acquiescit, 
non  cum  illis  lisereticis  sapit,  id  est  Manicliaeis,  et 
si  quae  alise  pestes  ita  sentiunt,  quod  suam  quam- 


modum  intellectus  humani;  cum  tamen 
longe  aliter  se  habeat.  Intellectus  enim  hu- 
maims  est  discursivus;  et  ideo  sicut  pro- 
cedit  arguendo  in  speculativis,  ita  etiam 
procedit  consUiando  sive  deliberando  in 
agendis  :  nam  consilium  est  inquisitio  quae- 
dam,  ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  iii,  a  med. 
Intellectus  autem  angeli  appreUendit  verita- 
tem  absque  discursu  et  inquisitione,  ut  dicit 
Dyonisius,  cap.  vn  De  divin.  nomin.,  ubi 
supra,  et  ideo  nihil  prohibet  quin  angelus 
in  primo  instanti  quo  veritatem  intelligit, 
possit  eligere;  quod  est  actus  liberi  arbitrii: 
sicut  et  homo  in  ipso  instanti  quo  certifica- 
tur  pcr  consiUum,  eligit  quid  estfaciendum. 
Et  si  certum  esset  quod  oporteret  fieri  abs- 
qiieconsUio,  statim  in  primo  instantieiigeret; 
sicut  patet  in  arte  scripturae,  et  in  aliis  hu- 
jusmodi;,  in  quibus  non  est  opus  consiUo.  Si 
ergo  in  primoinstanti  angclusapprehendere 
potuit  quid  esset  appetendum,  eo  quod  deU- 
beratione  non  indiget,  statim  in  eodem  ins- 
tanti  potnit  cligere.  Non  est  ergo  causa  quare 
non  potuerit  peccare  in  primo  instanti  suaj 
crealionis,  quia  non  potuit  in  illo  instanti 
eligere;  quod  est  actus  liberi  arbitrii.  Opor- 
tet  ergo  aUundeidem  investigare. 

Considerandum  est  ergo  quod  difTcrentia 
est  inter  motum  qui  sic  mensuralur  a  tem- 
pore  quod  causat  tempns,  siout  cst  primus 
motus  caeli,  et  inter  motum  qui  mensuratur 
tempore  sed  non  causat  tcinpus,  sicut  sunt 
motus  animalium,  in  (juibns  successio  tem- 
poris  non  correspondet  diversitali  vel  iden- 
titati  mobilis.  Contingitenim  aUquod  animal 
manere  in  eodem  loco,  tempore  tamcn  cur- 
rente  :  nam  quies  mensuratur  tempore, 
sicut  et  motus,  ut  dicitnr  in  VI  PJiysicor., 
com.  Lxvii  et  seq.  Scd  in  motu  qui  causat 
tempus,  successio  temporis  ct  inotus  se  con- 
scquitiir  :  quia  per  prius  et  per  posterius  in 
inotu,  est  prius  et  posterius  in  tempore,  ut 
dicitur  in  IV  P/njsic,  com.  xcix.  Et  ideo  qui- 
quid  in  taU  motu  distinguitur,  est  in  diver- 
sis  instantibus  temporis  :  quod  enim  in  tali 
motu  iion  est  distinctum,  non  potest  esse  in 
diversisinstantibns:undecessaiitemotucaeli, 
nccesse  est  essc  simul  temporis  ccssationem, 
secundum  iUud  quod  dicitur  Apocal.,  x,  6, 
■  quod  tempus  non  erit  amplius.  Est  autem 
considerandum,  quod  in  conceptionibus'  et 
affectionibus  angelorum  est  quaedam  tempo- 

dam  propriam  tanquam  ex  adverso  quodam  prin- 
cipio  diabolus  habeat  naturam  mali. »  — *A1.  :«  in- 
ceptionibus.  » 
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ralis  successio  :  dicit  enim  Augustinus,  in 
VIII  Super  Genes.  ad  litter.,  cap.  xx,  xxu, 
xxiii,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritua- 
lem  per  tempus.  Non  enim  angeliomnia  simul 
actu  intelligunt  :  quia  non  omnia  intelligit 
unus  angelus  per  unam  speciem,  sed  diversa 
diversis  speciebus  :  tanto  enimunusquisque 
angelus  naturaliter  per  pauciores  species 
plura  cognoscit,  quanto  superior  cst ;  unde 
Diouysius  dicit,  cap.  xu  Csel.  hier.,  §  2, 
Patr.  grsec.  lat.,  t.  III,  col.  291,  quod  supe- 
riores  angeli  habent  scientiam  magis  uni- 
versalem ;  et  in  libro  Be  caiisis,  prop.  x, 
dicitur,  quod  superiores  intelligeniiaehabent 
formas  magis  universales,  id  est  ad  plura 
cognoscibilia  se  extendentes  :  sicut  etiam  in 
hominibus  videmus  quod  quanto  aliquis  est 
altiorisintellectus,  tanto  expaucioribus  plura 
cognoscere  potest.  Solus  autem  Deus,  una 
scilicet  sua  essentia,  omnia  cognoscit.  Ideo 
autem  homo  non  potest  simul  multa  actu 
intelligere,  quia  non  potest  perfecte  et  fma- 
liter  intellectus  ejus  fieri  in  actu  secundum 
diversas  species,  sicut  nec  idem  corpus  se- 
cundum  diversas  figuras.  Unde  et  circa  an- 
gelos  dicendum  est  quod  omnia  illa  quae 
angelus  per  unam  speciem  cognoscit,  potest 
simul  cognoscere ;  quae  autem  per  diversas 
species  cognoscit,  non  potest  simul  cognos- 
cere,  sed  successive.  Ista  autem  successio 
non  mensuratur  per  tempus  quod  causatur 
a  motu  cffili,  supra  quem  sunt  affectiones  et 
conceptiones  angelorum;  superius  autem 
non  mensuratur  ab  inferiori,  sed  oportet 
quod  ipsse  conceptiones  et  afTectiones  sibi 
succedentes  causent  diversa  instantia  hujus 
temporis.  In  ea  igitur  quse  secundum  unam 
speciem  angelus  apprehendere  non  potest, 
necesse  est  quod  moveatur  in  diversis  in- 
stantibus  sui  temporis.  Ea  autem  quae  sunt 
supra  naturam,  ad  gratiam  perlinentia, 
circa  quae  fuit  peccatum  angeli,  ut  habitum 
est,  art.  prajc,  magis  distant  a  quibuscum- 
que  naturaliter  cognitis  quam  quaecumque 
naturaliter  cognita  ab  invicem ;  unde  si  non 
omnia  naturaliter  cognita  propter  eorum  dis- 
tantiam  potest  angehis  appreliendere  per 
unam  speciem  et  simul,  multo  minus  potest 
simul  moveri  in  naturaliter  cognita  et  in 
supernaturalia,  quae  sunt  gratuita.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  motus  angeU  primo 
est  in  id  quod  est  sibi  connaturale,  quia 
per  id  pertingit  in  id  quod  est  supra  natu- 


ram  ;  et  ideo  oportuit  quod  angelusin  primo 
instanti  suae  creationis  converteretur  ad  na- 
turalem  sui  cognitionem,  secundum  quam 
non  potuit  peccare,  ut  ex  supra  dictis  patet; 
postmodum  vero  potuit  converti  in  id  quod 
est  supra  naturam,  vel  ab  eo  averti.  Et  ideo 
angelusin  primo  instanti  suse  creationis  non 
fuit  neque  beatus  per  conversionem  perfec- 
tam  in  Deum,  neque  peccator  per  aversio- 
nem  ab  ipso.  Unde  Augustinus  dicit,  IV  Su- 
per  Genes.  ad  litter.,  cap.  xxn  et  seq.,  quod 
post  vesperam  primae  diei  fit  mane,  cum  lux 
spiritualis,  scilicet  angehca  natura,  post  co- 
gnitionem  proprise  naturae,  quae  non  est 
quod  Deus,  refert  se  ad  laudandam  hicem 
quae  est  ipse  Deus,  cujus  contemplatione  for- 
matur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus,  XI  De  civitate  Dei,  cap.  xv,  exponit 
quod  diabokis  ab  initio  peccat,  idest  u  ab 
initio  ))  sui  «  peccati ))  in  peccato  perseverat. 
Quidam  tamen  exponunt  « ab  initio ))  id  est 
statim  post  initium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dicitur  dia- 
bolus  in  veritate  non  stetisse,  non  quia  nun- 
quam  in  ea  fuit,  sed  quia  in  ea  non  perseve- 
ravit,  ut  Augustinus  exponit,  XI  De  civit. 
Dei,  cap.  xiv,  in  princip.,  et  cap.  xv,  in 
med.'. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  an- 
gekis  non  potuerit  in  primo  instanti  peccare, 
non  fuit  neque  propter  defectum  aUcujus 
potentiae  qui  postmodum  fuerit  suppletus, 
neque  propter  perfectionem  quae  postmo- 
dum  fuerit  subtracta  ante  peccatum ;  sed 
propter  ordinem  actus  :  quia  primo  oporte- 
bat  quod  consideraret  id  quod  pertinet  ad 
suam  naturam,  et  postmodum  movereturin 
supernaturalia  per  conversionem  vel  aver- 
sionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  operatio  quam 
habet  res  in  principio  sui  esse,  congruit  na- 
turae  ipsius;  et  ideo  oportebat  quod  retor- 
queretur  in  auctorem  naturse.  Sed  post- 
modum  poterat  moveri  ex  his  quai  sunt 
secundum  naturam,  in  alia,  vel  bene  vel 
male ;  et  hoc  non  oportebat  referri  ad  aucto- 
rem  naturae,  sed  in  vokuitatem  angeU  pec- 
cantis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vokintas  ra- 
tionaUs  creaturse  determinata  est  ad  unum, 
in  quod  naturaUter  movetur;  sicut  omnis 
homo  naturaUter  vult  esse,  et  vivere,  et  bea- 


■•  Sensus  est  Augustini 
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titudinem.  Et  ista  sunt  ad  quae  primo  move- 
tur  naturaliter  creatura  vel  intelligenda  vel 
volenda  :  quia  semper  actio  naturalis  pree- 
supponitur  aliis  actionihus.  Et  ideo  si  ange- 
lus  in  primo  instanti  suse  creationis  peccas- 
set,  videretur  hoc  competere  sua3  natur»; 
et  ita  aliqualiter  referretnr  ad  auctorem 
uatiirae. 

Ad  sextum  dicendum  (juod  defectus  pro- 
veniens  ex  causa  secuuda  non  imputatur 


cap,  XXIX,  in  med.  dicit,  per  hoc  significa- 
tam  esse  distinctionem  bonorum  angelorum 
et  malorum  secundum  divinam  prsescien- 
tiam;  unde  ibi  dicit  :  «  Solus  ille  ista  decer- 
nere  potuit,  qui  potuit  prius  quam  caderent, 
praiscire  casuros. » 

Ad  deeimum  tertium  dicendum  quod  Au- 
gustinus  ia  IV  Siiper  Genes.  ad  lilter., 
cap.  xxxiv,  suh  dubio  derelinquit,  an  simul 
angeli  omnia  illa  cognoscant,  et  sic  simul 


primae  in  illis  quae  causa  sccunda  non  habet  fucrit  in  eis  dies  et  vespera  et  mane,  vel  non 
ex  prima;  sicut  tibia  non  habet  curvitatem  simul,  sed  successive;  et  qualitercumque 
ex  virtute  motiva.  Sed  oportet  quod  prima     sit,  sufficit  ad  ejus  intentiouem,  quod  illa 


actio  angeli  sit  secunduni  naturalia  cjus, 
quae  habet  ex  Deo ;  ot  ideo  ratio  non  sequitur. 
Ad  septimum  dicendum  quod  illa  respon- 
sio  procedebat  sccundum  boc  quod  a^stima- 
tur  quod  motus  liheri  arhitrii  in  angelis 
procedehat  cx  dehberatione  consilii.  Oportet 


distinctio  dierum  accipiatur  secundum  ange- 
licam  cognitionem,  non  autem  secundum 
dies  temporalitor  currcntes. 

Ad  dccimum  quartum  dicendum  quod  an- 
gelus  in  primo  instanti  suae  creationis  sinml 
duni  movebatur  in  suam  naturam,  moveba- 


enim  quod  deliherans  consilietur  de  duohus,     tur  ctiam  in  Deum  inquantum  est  auctor 


quoriim  utrumfpie  potest  facere,  ut  altcrum 
eorum  eligat  in  futuro.  Sed  cpiando  delibe- 
ratio  non  praecedit  electionem,  tuuc  non  re- 
quiritur  quod  anlcquam  aliquis  eligat,  habeat 
potestatem  cHgcndi  vel  nou  cligendi ;  sed  in 
ipso  instanti  Hhere  fertur  iu  boc  vel  in  ilhid. 

Undo  octavum,  nonum  et  decimum  conce- 
dimus. 

Ad  undecimum  dic^endum  (juod  sicut  ange- 
lusnon  pcccavit  in  primo  iustanti  sua;  crea- 
tionis,  ita  nec  I)ouus angelus  fuit  perfecle  bea- 
tus  in  primo  iustanti  suae  creationis,  et  ideo 
non  oportuit  quod  fuerit  prajscius  futuraj  sta- 


natur;e  :  quia,  ut  dicitur  in  lih.  De  causis, 
prop.  xui,  inteHigeutia  cognoscendo  essen- 
tiam  suam  cognoscit  causam  suam  :  non 
tamen  tunc  ferebatur  in  Deum,  secundum 
quod  est  auctor  gratiae. 

Ad  decimum  (jniutum  dicendum  quod  dili- 
gere  se  propter  Deum,  inquantum  est  ohjec- 
tum  supernaturaUs  beatitudinis  et  auctor 
gratiae,  cst  actus  caritatis.  Sed  diiigere  Deum 
super  omnia,  el  se  pnipter  Deutn,  inquantum 
iu  00  cousistit  naturale  honum  omnis  crea- 
turai,  competit  naturaliter  non  solum  crea- 
turae  rationali.  sed  ctiam  brutis  auimaliitus, 


bilitatis;sicutnecmaliangelifuerunlpra3scii  ct  corporihus  inanimatis,  iuquantum  parti- 

sui  casus  antequam  pcccarcnt.  thiia  famcn  cipanl  naturali  amore  summi  honi,  ut  Dio- 

beatitudo  angeliest  principalitcr  a  Deo,  pcc-  nysius  dicit,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  §  4, 

catum  vero  est  cx  lihero  arhitrio  creaturai;  Patr.  grxc.  lat.,  t.  111,  col.  009.  Et  hoc  modo 

potuit  Deus  in  primo  instanti  suae  creationis  angelus  in  primo  instanti  sua?  crcatiouis  se 

beatificare  angelum,  movendo  ipsum  in  id  dilexil  proplcr  Deum. 

quod  est  supra  natiiram  :  quia  ct  boc  ipsum         Ad  decimum  soxtum  dicoudum,  quod  illa 

quod  movehatur  in  illo  instanti  in  id  quod  ratio  deOcit  in  trihns.  rriino  quidem,  quia 

est  secnndum  naturam,  erat  ei  a  Deo.  Pson  homo  noncstsimpliciler  factus  proptcr  repa- 

autem  poluit  angclus  per  se  ipsum  perverse  rationem  ruiua?  angelicae;  sed  proptcr  frui- 

moveri  in  id  qnod  est  supra  naturam ;  uisi  tionem  Dei  et  perfectioncm  univcrsi,  ctiam 

post  primum  instans.  si  nunquamfuissct  rnina  angelica.  Sccundo, 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  ista  dis-  quia   homo,  ad   miuus   secundum  corpus, 


tinctio  lucisad  tciichras  potest  intelligi  facta 
esse  non  quidem  in  illo  rerum  principio,  sed 
pcr  totum  lempus  quod  nuuc  agitur,  in  quo 
distinguuntur  boni  a  malis.  Scd  hoc  vidctur 
ad  allcgoriam  pcrtincro,  ut  ibidcm  dicilur. 
Et  ideo  ponit  ibi  aliam  cxpositioncm,  ut  per 
lucem  intcUigatur  formatio  primae  crcaturae, 
pcr  tcnehras  autem  informitas  creaturap 
nondum  formata^  Sed  iu  XI  De  civit.  Dei, 


actu  non  fuit  factus  in  opcribus  sex  dierum, 
sccuiidum  sententiam  Augustini,  lih.  VI  In 
Genes.,  cap.  xv ;  sed  soluiu  secunduin  ratio- 
nes  seminales.  Solum  autem  illa  quic  nou 
prius  poteraut  csse  in  raliouibus  semiuali- 
bus  quam  iu  sc  ipsis,  sccuudum  Augusti- 
num,  fueruut  facta  iu  principio  crcationis 
rorum.  Tertio,  quia  nihil  prohihet  ali(iuid 
fieri  proptcr  lincm  fulurum,  qucm  homo 
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praescit;  sicut  aliquis  praeparat  ligna  in  aes- 
tate  propter  frigus  futurum  in  hieme. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
aliquis  motus  liberi  arbitrii  iu  animo  potest 
esse  in  instanti;  non  tamen  in  instanti '  suse 
creationis  potuit  habere  motum  liberi  arbi- 
trii  in  peccatura,  ratione  supradicta. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod  etsi 
angehis  in  primo  instanti  suse  creationis  ha- 
buit  motum  voluntatis,  sicut  etiamintellec- 
tus ;  non  tamen  sequitur  quod  habuit  motum 
voluntatis  ad  peccandum. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  aevum 
mensurat  esse  angeli ;  non  tamen  mensurat 
actiones  ejus,  in  quibus  est  successio  sive 
intellectus  sive  voluntatis,  ut  ex  supradictis 
patet. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  aUa  ratio 
est  de  merito  et  de  peccato  :  nam  meritum 
procedit  ex  hoc  quod  mens  rationalis  crea- 
turse  movetur  a  Deo,  qui  a  principio  potest 
movere  ad  quod  vohierit ;  sed  ad  peccandum 
movetur  mens  rationalis  creaturae  a  seipsa, 
quae  non  potest  se  movere  nisi  secundum 
exigentiam  naturaUs  ordinis. 

Ad  vicesimum  primum  dicendum  quod 
anima  in  primo  instanti  suae  creationis  effi- 
citur  mala,  non  per  actionem  propriam,  sed 
per  unionem  ad  corpus  infectum  ;  unde  non 
est  simiUs  ratio  de  angelo,  qui  non  potuit 
fieri  malus  nisi  per  actum  proprium. 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum  quod 
ratio  iUa  deficit  in  duobus.  Primo  quidem, 
quia  sicut  creatura  decideret  in  nihilum  nisi 
per  divinam  potentiam  contineretur,  ita 
etiam  deficeret  in  non  bonum,  si  non  conti- 
neretur  a  Deo.  Non  tamen  sequitur,  quod 
nisi  contineretur  a  Deo  per  gratiara,  rueret 
in  peccatum  ;  nisi  solum  de  natura  corrnpta, 
quae  de  se  habet  incUnationem  ad  malum. 
Secundo,  quia  homo  non  obligatur  ex  neces- 
sitate  praeccpti  ad  utendum  gratia  semper  : 
quia  praecepta  affirmativa  non  obligant  ad 
semper  :  et  ideo  non  est  necessariura  quod 
in  quoUbet  instanti  aliquis  mereatur  vel 
peccet. 

Ad  vicesimiim  tertium  dicendum  quod 
diabolus  dicitur  loqui  mendacium  ex  pro- 
priis,  non  quia  mendaciura  sit  naturaUs  pro- 
prietas  ejus,  sed  quia  ea  quae  sunt  vera  non 
habet  a  seipso,  sed  a  Deo ;  quod  autem  falsa 
loquatur^  hoc  habet  a  seipso,  non  autem  a 
Deo. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  liberum  arbitrium   in  daemonibus 
possit  reverti  ad  bonum  post  peccatum. 

Quinto  quaritur  utrum  liberiura  arbi- 
trium  in  daemonibus  possit  reverti  ad  bo- 
num  post  peccatum.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Dionysius ,  cap.  iv  De  divin. 
nomin.,  §  23,  Patr.  graec.  lat.,  t.  III, 
col.  720,  quod  data  naturaUa  in  daemonibus 
integra  permanent  post  peccatum.  Sed  ante 
peccatura  poterat  diaboUis  converti  ad  bo- 
nura.  Ergo  etiara  diabolus  post  peccatum 
poterit  reverti  ad  bonum. 

2.  Prffiterea,  nihil  immobiUter  quiescit  in 
eo  quod  est  contra  naturam  :  quia  id  quod 
est  contra  naturam,  per  accidens  se  habet ; 
ea  vei'o  quai  sunt  per  accidens,  de  faciU  mo- 
veri  possunt  :  quia  accidens  est  quod  adest 
et  abest  praeter  subjecti  corruptionem.  Sed 
peccatum  est  conlra  naturara  angeli ;  quia 
ab  eo  quod  est  secundura  naturani,  cecidit 
in  id  quod  est  contra  naturara,  ut  Daraas- 
cenus  dicit  Ub.  II,  Orthod.  fidei,  cap.  iv, 
Patr.  grxc.  lat.,  t.  XCIV,  col.  875.  Ergo 
non  potest  esse  quod  libcrum  arbitrium  dia- 
boli  immobiliter  persevcret  in  malo. 

3.  Sed  dicebat  quod  lioc  convenit  diabolo 
ratione  sui  status,  quia  sciUcet  statira  pec- 
cando  araisit  statum  viatoris,  ad  quera  per- 
tinet  rautari  de  bono  in  malum,  et  e  con- 
verso.  —  Sed  contra  :  statui  viae  succedit 
status  praemii  vel  poenee,  quai  est  a  Deo. 
Sed  immobilitas  in  peccalo  non  potest  esse 
a  Deo,  quia  Deus  non  est  conservator  illius 
rei  cujus  non  est  actor.  Ergo  non  potest 
esse  quod  immobiUtas  peccati  conveniat 
angelo  ratione  status  quem  nunc  habet. 

4.  Prajterea,  omne  quod  non  inest  aUcui 
per  se,  oportet  quod  ei  insit  ex  aUqua  causa. 
Sed  imraobiliter  peccare  non  convenit  an- 
gelo  secundura  se  :  sic  enim  conveniret  ei 
secundum  naturam,  et  sic  esset  naturaliter 
malus;  quod  supra,  art.  2,  iraprobatura  est. 
Nec  iterum  convenit  ei  ex  aliqua  causa  : 
quia  neque  a  Deo  neque  a  natura,  ut  proba- 
tmn  est  :  neque  etiam  ex  propria  voUmtate, 
quia,  cum  voluntas  creaturae  sit  de  se  muta- 
bilis,  non  videtur  quod  possit  iraraobilitatis 
causa  existere.  Ergo  iraraobiliter  peccare 
nuUo  modo  convenit  diabolo. 

5.  Praeterea,   Augustinus  (alius  auctor) 


■•  Parm.  :  «  in  primo  instanti,  » 
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dicit  in  lib.  De  vera  et  falsa  pcenitentia, 
cap.  V  :  u  Si  posset  diabolus  sperare  de  Deo, 
et  culpam  in  se  sentire ;  quod  uon  invenit 
in  se,  inveniret  in  Dei  pietate,  »  scilicet  ve- 
niam  sui  peccati.  Sed  diabolus  potest  sperare 
de  Deo,  quia  spes  oritur  ex  fide,  sicut  et 
timor.  Dicitur  autem  Jacobi,  u,  19,  quod 
dEemones  credunt  et  contreniiscimt.  Ergo 
non  est  impossibile  diabolum  consequi  ve- 
niam  sui  peccati ;  et  ita  non  immobiliter  in 
peccatis  perseverare. 

6.  Praeterea,  si  diabolus  non  potest  spe- 
rare  de  Dei  misericordia ;  aut  boc  est  ex 
parte  sua,  aut  hoc  est  ex  parte  Dei.  Sed  non 
est  ex  parte  Dei  :  quia,  sicut  Augustinus  in 
eodem  libro,  cap.  v,  dicit,  omnis  mulitia 
brevis  in  comparatione  ad  misericordiam 
Dei.  Si  autem  dicatur  quod  hoc  est  ex  parte 
sui,  quia  non  potest  per  seipsum  resurgere 
a  peccato;  pari  ralione  hoc  competeret  cuili- 
bet  peocanli  mortalitcr  :  quia  nnllus  potest 
per  seipsum  do  pcccato  exire,  nisi  liberetur 
a  Deo ;  nec  tamen  onnies  peccantes  morta- 
Hter,  irrevocabiliter  pcrseveraiit  in  malo. 
Ergo  diabolus  non  perseverat  immobiliter  in 
malo. 

7.  Praeterea,  ista  cousequentia  valet.  Pos- 
sum  currere,  si  volo;  crgo  possum  currere. 
Sed  diat)olus  potest  converti  ad  bonuui,  si 
vult,  quia  in  ipso  velle  consislit  conversio. 
Ergo  diabolus  potest  convcrti  ad  bonum. 

8.  Pratcrea,  si  motns  sit  naturalis,  sequi- 
tur  quod  quies  sit  naturalis  :  quia  per  qnam 
naturam  aliquid  movetur  ad  iocum,  etiam 
quiescit  in  loco.  Ergo,  pari  ratione,  si  motus 
est  vokmtarius,  ot  quies  voluntaria.  Sed 
diabolus  voluntaric  motus  fnit  ad  malum. 
Ergo  vohuitarie  quiescit  iu  malo  :  non  crgo 
ex  necessitate. 

9.  Pra^terea,  secundum  Chrysostomum, 
Sitper  Joanncm,  sicut  se  liabet  hix  sobs  ad 
aerem,  ita  se  liabet  lux  increata  ad  spiri- 
tualem  substantiam.  Sed  quanto  aer  est 
purior,  tanto  magis  potcst  peroipere  lucem 
solis  :  angelus  autem  est  subtilioris  naturaj 
intcr  spirituales  substantias  quam  anima. 
Cum  ergo  anima  post  peccatum  possit  por- 
cipere  lucem  gratiaj,  vidctur  quod  multo 
fortius  angelus.  Ergo  videtur  quod  non 
immobihtcr  pcrseveret  in  malo. 

10.  Pra;terea,  quod  natura  est  tale,  scm- 
per  cst  tale.  Sed  angelus  naturaliter  habet 
quod  possit  converti  in  bonum.  Ergo  semper 


potest  in  bonum  converti,  sicut  ante  pecca- 
tum,  sic  et  post  peccatum. 

11.  Praeterea,  diabolus  non  reportavit 
commodum  ex  sno  peccato.  Sed  ante  pecca- 
tum  tenebatur  convertiin  Deum.  Ergo  etiam 
post  pocoatnm  tenetur  in  Deum.  Sed  nullus 
tenetur  ad  impossibile.  Ergo  non  est  irapos- 
sibile  diabolum  converti  ad  Deum;  et  sic,  ut 
videlur,  non  immobiliter  manet  in  peccato. 

12.  Prseterea,  qnanto  aliquod  agens  est 
magis  infimum,  tanto  magis  est  determi- 
natum  ad  unum  :  sicut  corpus  grave  et  leve 
magis  est  determinatum  ad  unum  motum 
quam  ratio,  quae  potest  in  diversa  moveri. 
Sed  anima  est  ordine  naturae  juxta  ange- 
lum.  Cum  ergo  anima  non  sio  determinetur 
ad  unum  quin  post  peccatum  possit  reverti 
ad  bonum,  videtur  quod  multo  minus  an- 
gelus. 

13.  Praeterea,  inferior  appetitus  potcst  di- 
rigi  per  superiorem  appetitum ,  sicut  in 
nobis  appctitns  scnsilivus  dirigitur  per  appe- 
titnm  rationalem,  ut  dicitur  in  111  De  anima, 
com.  Lvii.  Sed  supra  appetitum  daemonisest 
alius  superior  appetitus,  scilicet  appetitus 
Dei,  et  boni  angeli.  Ergo  appetitus  da-mo- 
nis,  quo  tendit  in  malum,  potest  in  bonum 
dirigi. 

U.  Prajterea,  unumquodque  natnraliter 
convertitur  ad  id  qnod  melius  est.  Sed  dia- 
bolns  intelligit  bonum  diviuum  esse  melius 
quam  bonum  sunm.  Ergo  polest  in  bonum 
divinum  converti  :  non  ergo  immobiliter 
perseverat  in  aversione  a  Deo,  quae  est  ma- 
lum  ejus. 

Vy.  Pra'terea,  mutatio  status  non  tollit 
diabolo  libertatem  arbitrii,  qua3  est  ei  natu- 
ralis.  Sed  libero  arhitrio  per  se  convenit 
converti  posse  in  bonum  :  quia  «  Posse  pec- 
Oiirc  non  cst  libcrtas '  arbitrii,  nec  pars  li- 
bortatis,  »  ut  Ansclmns  dioit,  lib.  De  lib. 
arb.,  cap.  i,  Patr.  lat.,  i.  CLVIII,  col.  491. 
Ergo  mutatio  status  non  tollit  diabolo  quin 
possit  oonverti  in  bonum. 

10.  Pra^terca,  diabolus  antequam  peooaret 
potcrat  oonvcrli  in  bonum.  Si  autem  post 
pcooatum  non  potest  converti  in  bonum; 
aut  hoc  est  per  subtraotiouem  aliquam,  aut 
propter  additionem.  Sed  nou  per  subtrac- 
tionem;  quia  potentiaMiaturales  in  eis  ma- 
nent  integra.',  sicut  et  cetcra  naturalia  bona, 
ut  Dionysius  dioit,  cap.  iv  De  div.  nom., 
ubi  supra  :  similiter  etiam  nec  per  additio- 


^  «  Potestas  peccandi  nec  liljertas  est,  »  etc 
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nem ;  quia  quod  additur  alicui,  advonit  ei 
secundum  modum  ejus.  Et  ita,  cum  libcrum 
arbitrium  angeli  secundum  se  sit  converti- 
bile,  videtur  quod  illud  quod  ei  additur,  ver- 
tibiliter  inhsereat  ei.  Non  ergo  immobiliter 
perseverat  in  malo. 

17.  Prseterea,  voluntas  proportionatur 
intellectiii  a  quo  movetur.  Sed  intellectus 
angeli  non  ita  intelligit  unum  quin  etiam 
possit  intelligere  aliud.  Ergo  non  ita  vult 
unum  quin  possit  etiam  reverti  ad  aliud  vo- 
lendum ;  et  ita  non  immobiliter  perseverat 
in  malo. 

18.  Prseterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
div.  nom.,  ubi  supra,  quod  daemones  intel- 
ligunt  et  volunt  bonum.  Nihil  autem  aliud 
videtur  requiri  ad  hoc  quod  convertantur, 
nisi  quod  Imic  voluntati  consentiant.  Ergo 
videtur  quod  possint  iterato  converti  in 
bonum. 

19.  Prseterea,  Anselmus  dicit,  lib.  Be  lib. 
arb.,  cap.  ui,  Patr.  lat.,  i.  CLVIIf,  col.  493, 
quod  si  in  daemonibus  est  libertas  arbitrii^ 
oportet  quod  sit  in  eis  vel  quantum  ad  hoc 
quod  possunt  servare  rectitudinem,  aut 
quantum  ad  hoc  quod  possunt  eam  deserere, 
aut  quantum  ad  hoc  quod  possunt  eam  recu- 
perare.  Sed  hoc  non  est  in  eis  quantum  ad 
hoc  quod  possint  conservare  rectitudinem, 
quia  non  habent  eam ;  nec  quantum  ad  hoc 
quod  possint  eam  deserere,  quia  hoc  per- 
tinet  ad  posse  peccare,  quod  non  est  pars 
libertatis.  Reiinquitur  ergo  quod  sit  in  eis 
liberum  arbitrium  quantum  ad  hoc  quod  est 
potestas  recuperandi  rectitudinem ;  et  ita 
non  immobiliter  perseverant  in  malo. 

20.  Prseterea,  quod  aequaliter  deformatur, 
sequaliter  reformari  potest.  Sed  diabolus  est 
eequaliter  deformatus,  sicut  et  multi  liomi- 
nes,  qui  ex  eadem  causa  peccant,  scilicet  ex 
malitia.  Ergo  cum  homines  possint  refor- 
mari,  etiam  daemones  reformari  poterunt. 

21.  Prarterea,  sicut  se  habet  appetitus  ad 
bonum  et  malum;  ita  intellectus  ad  verum 
et  falsum.  Sed  nullus  intellectus  est  qui  ita 
inhaireat  falso  quod  non  possit  redire  ad 
verum.  Ergo  voluntas  diaboli  non  ita  in- 
ha^ret  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

Sed  contra  est  quod  I  Joannis,  ni,  8,  di- 
citur  :  Ab  initio  sui  peccati  diabolus  peccat; 
quod  exponens  Augustinus,  XI  De  civ.  Dei, 
cap.  XV,  dicit,  quod  semper  «  peccat  ab 
initio  »  sui  «  peccati.  » 

Praeterea,  Gregorius  dicit,  IXXIY  MoraL, 
cap.  VI,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  723  :  «  Cor 


antiqui  hostis  sicut  lapis  indurabitur,  quia 
nulla  unquam  conversionis  pcenitentia  mol- 
lietur.  » 

Praeterea,  angelus  medius  est  inter  Deum 
et  hominem.  Sed  Deus  habet  liberum  arbi- 
trium  invertibile  ante  electionem  et  post ; 
homo  autem  habet  ipsum  vertibile  ante  et 
post.  Ergo  angelus  medio  modo  se  habet,  ut 
scilicet  sit  vertibile  ante,  sed  non  post  :  nam 
contrarium  est  impossibile.  ut  sciiicet  sit 
vertibiie  post,  et  non  ante.  Non  ergo  post 
electionem  peccati  potest  reverti  ad  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  erravit  Origenes  existimans  cu- 
juslibet  creaturae  liberum  arbitrium  in  quo- 
libet  statu  esse  vertibile  ad  bonum  et  ad 
malum ;  unde  putavit  etiam  daemones  quan- 
doque  per  hberum  arbitrium  posse  redire 
ad  bonum,  et  per  divinam  misericordiam 
veniam  consequi  peccatorum.  Sed  Augus- 
tinus  dicit,  XXI  De  civ.  Dei,  cap.  xvn  : 
«  Origenem  propter  hoc  et  propter  alia  non- 
nulla  reprobavit  Ecclesia,  quia  ex  hoc  quod 
misericors  videbatur,  defecit  faciendo  sanc- 
tis  veras  miserias,  quibus  pcenas  luerent ; 
et  falsas  bealitudines,  in  quibus  verum  ac 
securum,  hoc  est,  sine  timore  certum  sem- 
piternumque  boni  gaudium  non  haberent.  » 
Ponebat  eniin  eadem  ratione  quod  et  boni 
angeli  et  homines  quandoque  possent  per 
liberum  arbitrium  peccare,  et  ita  a  beati- 
tudine  decidere  :  quod  manifeste  contra- 
riatur  sententiae  Dominidicentis  Matth.,  xxv, 
46  :  Ibujit  hi  in  supplicium  xternum,  justi 
aulem  in  vitam  aaternam. 

Considerandum  est  autem  quod  hic  Ori- 
genis  error  ex  hoc  provenit  quod  non  recte 
consideravit  quid  per  se  pertineret  ad  liberi 
arbitrii  potestatem,  sine  qua  homo  in  nullo 
statu    invenitur.  Est   ergo  considerandum 
quod  ad  rationem    liberi  arbitrii  pertinet 
quod  iu  diversa  possit.  Unde  res  cognitione 
carentes,  quarum  actiones  sunt  determinatae 
ad  unum,  nihil  agunt  suo  arbitrio.  Animalia 
vero  irrationalia  agunt  quidem  arbitrio,  sed 
non  libero  :  quia  judicium  quo  aliquid  pro- 
sequuntur  vel  fugiunt,  est  in  eis  determina- 
tum  a  natura,  ita  ut  ipsum  praeterire  non 
possint ;  sicut  ovis  non  potest  non  fiigere 
lupum  visum.  Sed  omne  illud  quod  habet 
intellectum  et  rationem,  agit  libero  arbitrio, 
inquantum  scilicet  arbitrium  ejus,  quo  agit, 
consequitur  apprehensionem  intellectus  vel 
rationis,  quae  se  habet  ad  multa.  Et  ideo, 
sicut  dictum  est,  ad  rationem  liberi  arbitrii 
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pertinet  quod  in  diversa  possit.  Sed  ista 
diversitas  potest  attendi  tripliciter.  Uno 
modo  secundum  differentiam  rerum  quae 
eliguntur  propter  fmem  :  nam  unicuique 
naturaliter  convenit  unus  fmis  quem  natu- 
rali  necessitate  appetit,  quia  natura  semper 
tendit  ad  unum ;  sed  quia  ad  unum  fmem 
multa  possunt  ordiiiari,  appetitus  intellec- 
tualis  vel  rationalis  naturae  potest  tendere 


et  pro  eodem  tempore  non  velit  quod  prius 
volebat ,  aut  velit  quod  prius  nolebat ;  et 
_  haec  diversitas  non  per  se  pertinet  ad  ratio- 
nem  liberi  arbitrii,  sed  accidit  ei  secundum 
conditionem  naturae  mutabilis  ;  sicut  non 
est  de  ratione  visivae  potentiae  quod  diver- 
simode  videat;  sed  hoccontingit  quandoque 
propter  diversam  dispositionem  videntis , 
cujus  oculus  quandoque  est  purus,  quan- 
in  diversa,  eligendo  ea  quae  sunt  ad  fmem ;     doque  autem  turbatus.  Et  similiter  etiam 


et  hoc  modo  Deus  tanquam  proprium  fmem 
naturaliter  vult  suam  bonitatem,  nec  potest 
non  velle  eam.  Sed  quia  ad  bonitatem  ejus 
ordinari  possunt  diversi  modi  et  ordines 
rerum,  voluntas  ejus  non  sic  fertur  ad 
unum  in  suis  elfectibus,  quin,  quantum  est 
de  se,  possit  ferri  in  aUud;  et  secundum  hoc 
competit  Deo  Ubertas  arbitrii.  SimiUter  et 
angelus  et  homo  habent  finem  naturaliter 
sibi  pra^stitulum  beatitudinem  ;  unde  natu- 


mutabilitas  seu  diversitas  liberi  arbitni  non 
est  de  ratione  ejus,  sed  accidit  ei,  inquan- 
tum  est  in  natura  mutabili.  Mutatur  enim 
in  nobis  liberum  arbitrium  ex  causa  in- 
trinseca  et  ex  causa  extrinseca.  Ex  causa 
quidem  intrinseca,  vel  propter  rationem , 
puta  cum  quis  aliquid  prius  nesciebat  quod 
postea  cognoscit ,  vel  propter  appelitum  qui 
quandoque  sic  est  dispositus  per  passiouem 
vel  habitum,  ut  tendal  in  ahquid  sicut  in 


raliterappetunteam,  necpossunt  velle  mise-     sibi  conveniens,  quod  cessante  passione  vel 

riam,  ut  Augustiiuis  dicit  in  VI 11  De  Trin., 

hb.  XIII,  cap.  ui  et  iv.  Sed  quia  ad  beatitu- 

dinem  diversa  possunt  ordinari;  in  eligendo 

ea  quae  sunt  ad  finem,  potest  voluntas  tam 

hominis   quam    angoli    boni    vel    mali  in 

diversa  ferri.  Sccuiula  autctn  diversitas  in 

quam  libcrum  aibitriuni  potest,  attcnditur 

secundum  dillerenliain  boni  ct  mali ;  sed 


habitii  sibi  conveniens  non  est.  Ex  causa 
vero  extrinscca,  puta  ciim  Deus  immutat 
voluiitatem  hominis  per  gratiam  de  malo  in 
bonum,  secuiidum  illud  Proverb.,  xxi,  1  : 
Cor  recjum  m  manu  Dei,  et  quocumque 
voluerit  vertet  illud'.  Ila3c  autem  duplex 
caiisa  cessat  in  angelis  post  primam  elec- 
tionem.  Et  primo  quideiu  natiiraUter  in  his 


ista  diversitas  non  per  se  pertinet  ad  potcs-     quae  ad  ordinem  naturae  pertinent,  iminuta- 


tatem  liberi  arbitrii ,  sed  per  accidens  sc 
habet  ad  eam,  inquantum  invenitur  in  na- 
tura  deficere  potenti.  Cum  enim  voluntas  de 
se  ordinetur  in  bonum  sicut  in  proprium 
objectum  :  quod  in  malum  tcndat,  non 
potest  contingere  nisi  cx  hoc  quod  lualuni 
apprehenditur  sub  ratione  boni  ;  quod  per- 
tinet  ad  defcctuin  intcUectus  vel  rationis, 
undc  causatur  liberlas  arbitrii.  Non  autetn 
pertinet  ad  rationem  alicujns  potentiie  quod 
deficiat  in  suo  actu ;  sicut  non  pertinet  ad 
rationem  visiva?  potentia'  (juod  aUcjuis  ob- 
scure  vidcat.  Et  idco  niUil  pruliibcl  invcniri 
liberum  arbitrium  quod  ita  tendit  in  boiium, 
quod  nullo  niodo  potest  tendere  iii  nialum, 
vel  ex  natura,  sicut  in  Deo,  vel  ex  perfec- 
tionc  gratiae,  sicut  in  hominibus  et  angelis 
beatis.  Tcrtia  auteni  diversilas  in  qnain 
hberum  arbitriuin  potest,  atteiidilur  secun- 
dum  differcntiam  mutationis  ;  quse  quidein 
non  consistit  in  hoc  quod  aliiiuis  diversa 
Velit  :  nam  etipse  Dcus  viilt  ut  divcrsa  fiant 
secundum  quod  convenit  diversis  teinpo- 
ribus  ct  personis  ;  sed  mutatio  liberi  arbi- 
Irii  consistit  in  hoc  qnod  aliquis  illud  idem     veatnr  in  id  quod  cst  supra  naturam,  con- 


bilitcr  se  Uabcnt :  quia  mutatio  estexistentis 
in  putcntia,  ut  dicitur  in  III  Phtjsic.,  lib.  IV, 
com.  VI  et  xxxiii.  lluc  autein  ad  naturam 
angelicatn  pertinet,  ut  actu  habeant  noti- 
tiamomniuin  quai  naturaliter  scire  possunt ; 
siciit  nos  naturaliter  actu  habetuus  notitiam 
primorum  principiorum,  ex  quibus  procc- 
diinus  ratiuciiiando  ad  acquirendam  cogni- 
tiunem  couclusionum  ;  quod  in  angelis  non 
conlingit,  quia  in  ipsis  principiis  intuentur 
oinnes  coiiclusiones  quai  ad  naturalem  eo- 
ruin  cognitionem  prrtinent.  Et  ideo  sicut 
inituubiliter  nus  liabcinus  in  cognilione  pri- 
morum  principioruni ;  ita  intellectus  eoruiu 
imtnubiliter  se  habet  circa  omnia  quae  natu- 
raliter  cognuscit.  Et  quia  vuluntas  prupor- 
tiunatur  intcllectui,  consequcns  est  quud 
eliain  vuluntas  eoruin  natuiiiliter  sit  iinmu- 
tabilis  circa  ea  quae  ad  ordineni  naturae 
pertinent.  Veruni  est  autem  quod  sunt  in 
potenlia  respectu  mutus  in  supernaturalia, 
sive  per  cunvcrsionem  sivo  per  aversio- 
ncin  ;  uiide  liaic  sola  mutatio  in  eis  esse 
potest,  ut  de  gradu  naturae  ipsorum  mo- 
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vertendo  se  vcl  avertendo.  Sed  qiiia  omnc 
quod  advenit  alicui,  advenit  ei  sccunduni 
modum  suse  natura? ,  consequens  est  ut 
immobiliter  angeli  persevercnt  vel  in  aver- 
sione  vel  in  conversionc  respectu  superna- 
turalis  boni.  Ex  parte  vero  cxtrinseca  im- 
mutabilcs  sunt  vel  in  bono  vel  in  malo  post 
primam  electionem,  quia  tunc  fmitur  in  eis 
status  viatoris  ;  unde  non  pertinet  ad  ratio- 
nem  divinae  sapientise  ut  ulterius  da^mo- 
nibus  gratia  infundatur,  per  quam  revo- 
centur  a  malo  primse  aversionis,  in  qua 
immobiliter  perseverant.  Et  ideo  quamvis 
diversa  eligant  per  liberum  arbitrium,  in 
omnibus  tamen  peccant  :  quia  in  omni 
eorum  electione  permanet  vis  primae  elec- 
tionis  ipsorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bona 
naturalia  in  angelis  sunt  integra  quantum 
pertinet  ad  natura^  ordinem  ;  sunt  tamen 
corrupta  vel  depravata,  seu  diminuta,  per 
comparationem  ad  capacitatem  gratiai  vel 
gloriee. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum 
est  contra  naturam  non  secundum  id  quod 
peccans  appetit ,  sed  secundum  inordina- 
tionem,  ex  qua  habet  rationem  mali ;  et 
ideo  nihil  prohibet  quod  peccator  immobi- 
literperseveretin  eo  quod  peccando  appetit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  est  causa 
status  angelorum,  in  quo  sunt  obstinati  in 
malo,  non  quidem  sicut  causando  vel  con- 
servand  malitiam,  sed  sicut  non  impartiendo 
gratiam  :  sic  enim  dicitur  aliquos  indurare 
secundum  illud  Roman.,  ix,  18  :  Cujus  viilt 
miseretur,  et  quem  vultindurat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  immobiliter 
permanere  in  malo,  non  convenit  diabolo 
ex  una  causa,  sex  ex  duabus.  Nam  esse  in 
malo  competit  ei  ex  propria  voluntate  ;  sed 
immobiliter  inhajrere  ei  ad  quod  voluntas 
applicatur,  convenit  ei  ex  propria  natura. 

Ad  quintum  dicendum  quod  diabohis  non 
potest  in  se,  proprie  loquendo,  culpam  sen- 
tire,  ita  scihcet  quod  apprehendat  et  refu- 
giat  quasi  malum  culpge  suum  peccatum  : 
quia  hoc  pertineret  ad  mutationem  liberi 
arbitrii  :  et  per  consequens  nou  potest  spe- 
rare  ex  divina  misericordia  veniam,  quasi 
de  culpa. 

Ad  sextum  dicendum  quod.  diabolus  non 
solum  non  potest  per  seipsum  resurgere  a 
peccato,  sicut  nec  homo;  sed  ulterius  secun- 
dum  modum  naturae  suae  competit  ei  ut 
immobiUter  inhaereat  ei  quod  per  propriam 


voUmtatem  elegit ;  et  ideo  peccatum  ejus 
est  magis  irremediabile  quam  peccatum 
hominis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cum  dico : 
Possum  currere,  si  volo  :  antecedcns  est 
possibile ;  et  ideo  consequens  est  possibile  : 
sed  cum  dico  :  DiaboUis  potest  reverti  ad  bo- 
num,  si  vult  :  antecedens  est  impossibile, 
ut  ex  dictis  patet;  unde  non  est  similisratio. 

Ad  octavum  dicendum  quod  sicut  motus 
aversionis  a  Deo  fuit  in  diabolo  voluntarius; 
ita  etiam  et  quies  in  eo  quod  voluit,  est  vo- 
luntaria  :  nam  voUmtarie  perseverat  in 
raalo ;  sed  tamen  voluntas  ejus  in  hoc  im- 
mutabiUter  manet,  ratione  jam  dicta. 

Ad  nonum  dicendum  quod  a  Uice  increata 
substantia  spirituaUs  illuminatur  dupUciter  : 
uno  modo  Umiine  naturaU  ;  et  sic  angelus 
bonus  vel  maUis  magis  iUuminatur  quam 
anima  :  alio  modo  Umiine  gratiae  ;  et  sic 
malus  angelus  minus  est  capax  hujus  iUu- 
minationis  propter  impedimentum  gratia^, 
quod  immobiUterin  eis  manet^  ut  dictum  est. 

Ad  decimum  dicendum  quod  liberum  ar- 
bitrium  diaboU  non  est  naturaUter  vertibile 
quantum  ad  naturaUa  sua ;  sed  solum  habet 
vertibilitatem  respectu  supernaturalium,  ad 
quffi  potest  converti,  vel  ab  eis  averti  :  quod 
cum  fecerit,  immutabiUter  in  hoc  perseve- 
rat,  sicut  dictum  est. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  sicut 
ebrius  tenetur  non  peccare ,  non  quidem 
considerato  praesenti  statu,  sed  considerata 
ebrietatis  voluntaria  causa,  secundum  quam 
imputatur  ei  aUquid  ad  culpam ;  ita  etiam 
potest  intelUgi  quod  diabolus  tenetur  con- 
verti  ad  Deimi,  quamvis  hoc  ei  sit  impossi- 
bile  secundum  praesentem  statum,  quia  in 
hunc  statum  ex  voUmtaria  causa  devenit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  iUud 
quod  est  magis  infimum,  est  raagis  deter- 
minatum  ad  unum  secundum  objecta,  quia 
virtus  superior  ad  pUira  se  extendit ;  sed 
tamen  ilUid  quod  est  supremura,  ratione 
iramutabiUtatis  est  magis  determinatum  ad 
unum  ;  et  hoc  modo  liberum  arbitrium  dia- 
boli  est  dcterrainatum  ad  malum. 

Ad  decimura  tertiura  dicendum  quod  mo- 
vere  voluutatem  soUis  Deus  potest ,  qui 
etiani  secundum  absoUitam  potentiam  posset 
mutare  voUmtatera  daenionis  in  bonum ; 
sed  tamen  lioc  non  cougruit  naturai  ipsius, 
ut  dicfura  est  :  unde  non  est  simile  de  ap- 
petitu  sensitivo,  qui  secundum  naturam 
mutabiUs  est. 
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Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
diabolus  bonum  divinum,  secundum  quod 
est  fons  omnis  naturalis  boni,  intelligit  esse 
melius  quam  bonum  proprium,  non  autem 
secundum  quod  est-  proprium  principium 
boni  gratuiti  :  quia  adhuc  manet  in  prima 
perversitate ,  qua  summam  beatitudinem 
per  naturalem  virtutem  voluit  obtinere. 

Ad  decimum  quintum  diceiidum  quod  per 
mutationem  status  non  amisit  liberum  arbi- 
trium  dcemon,  quin  in  bonum  connaturale 
possit  ferri ;  amisit  tamen  quod  non  possit 
in  bonum  gratiae. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  im- 
mobilitas  diaboli  in  malo  causatur  proprie 
per  adhsesionem,  quae  habet  rationem  appo- 
sitionis  :  et  ex  hoc  ipso  quod  adhaeret  ahcui 
secundum  modum  suae  uaturae,  magis  se- 
quitur  quod  immobiUter  inhaereat  quam 
quod  vertil)iHter. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
appetitus  diaboH  potest  quidem  divcrsa  ap- 
petere,  ut  dictum  est ;  sed  tamcn  in  omni- 
bus  quffi  appetit,  in  malo  immobiUter  per- 
severat,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  decimum  octavum  dicendum  quod 
ratio  iHa  procedit  de  cognitione  et  voluntate 
naturalis  Ijoni ;  nunc  autem  loquimur  de 
bono  graluito,  et  de  malo  culpae,  quod  ei 
opponitur. 

Ad  decimum  nonum  dicendum  quod  dia- 
bolus  habet  libertatem  servandi  rectitudi- 
nem,  si  eam  haberct.  Nam,  ut  Ansehnus 
dicit  in  eodem  Hbro,  libcruni  arbitriura 
semper  habet  potestatem  servandi  rectitu- 
dinem,  et  cum  habet,  et  cum  non  habct 
eam  ;  sicut  cum  aHquis  habet  potestatem 
servandi  pecuniam  si  haberet ,  haberet 
etiam  si  non  habet. 

Ad  vicecimum  dicendum  quod  quamvis 
aUquem  homiiiem  contingat  cx  eademcausa 
peocare  cx  qua  diabolus  pcccavit ,  non 
tamen  propter  hoc  omnino  simiUtcr  defor- 
matur;  sed  diaboHis  inunobiUter ,  homo 
autem  mutabiUter  secundum  convenientiam 
suffi  natura'. 

Ad  vicesimum  prinnnn  dicendum  quod 
sicut  diabolus  immobiUter  perseverat  in 
malo  cui  inhaeret ,  ita  etiam  immobiUter 
perseverarct  in  falso  cui  assentiret. 


ARTICULUS  VL 


Utmm  infellectus  diaboli  post  peccatum  sit 
obtenebratus,  ut  in  eum  possit  cadere 
error  vel  deceptio. 

Sexto  quaeritur  utrum  intellectus  diaboU 
post  peccatum  sit  obtenebratus,  ut  in  eum 
possit  cadere  error  vel  deceptio.  Et  videtur 
quod  sic.  Dicitur  enim  de  Leviathan,  per 
quem  diabolus  inteUigitur,  Job.,  xli,  23  : 
Existimabit  abyssum  quasi  senescentem  ; 
quod  exponens  Gregorius  in  XXXIV  Moral. 
cap.  XIX  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  737,  dicit : 
«  Abyssum  senescereexistimat  qui  terminari 
quandoque  in  suppliciis  supernam  animad- 
versionem  putat.  »  IIoc  autem  est  falsum. 
Ergo  in  diabolo  cadit  falsa  vel  erronea 
opinio. 

2.  Praeterea,  quicumque  dubitat,  potest 
errare.  Sed  diabolus  quaudoque  dubitat,  ut 
patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  Matth.,  iv,  3  : 
Si  filius  Dei  es,  dic  iit  lapides  isti  panes 
fiant.  Ergo  diabolus  potest  errare. 

3.  Sed  dicebatquod  diaboHis  errare  potest 
quantum  ad  cognitionem  gratuitam,  non 
autcm  quantum  ad  coguitionem  natura- 
lcm.  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  Dedivin.  7iomi7i.,  ubi  supra  :  «  Data 
ipsis ,  »  sciUcet  daimonibus ,  «  naturalia 
l)ona ,  nequaquam  mutata  esse  dicimus ; 
sed  sunt  integra  et  splendidissima,  quamvis 
ipsi  non  videant,  claudentes  suas  inspectivas 
boni  virtutes.  »  Sed  ille  qui  non  videt  ex 
hoc  quod  suum  visum  claudit,  potest  decipi 
vcl  errare.  Ergo  diabolus  potest  errare , 
etiam  oirca  sua  naturalia. 

ii  Praitcrea,  ubicumque  potest  inveniri 
potentia  sine  actu,  ibi  potest  esse  malum,  ut 
patet  per  Philosopluim  in  IX  Metaph., 
coni.  XX.  Sed  in  intellectu  angelico,  ctiam 
quantuni  ad  naturalem  cognitiouem,  potest 
esse  potentia  sine  actu  :  non  euim  siniul 
actu  considerant  omnia  ad  quae  eorum  na- 
turalis  cognitio  se  extendit ;  aUoquin  non 
nuitarciitur  per  tempora ,  ut  Augustinus 
dicit  in  Vlll  Super  Gcncs.  ad  litteram, 
lib.  IX,  cap.  XX,  xxn,  xxni.  Ergo  in  intel- 
lectu  angeli  potest  esse  maluni.  Sed  malum 
intellcctus  est  falsum,  ut  ilicitur  in  VI  EtJiic, 
VI  Metaph.,  text.  vni.  Ergo,  quamvis  dia- 
bolus  sit  naturai  integra^,  nihil  prohibet  in 
intellectu  ejus  inveniri  falsam  opinionem. 

5.  Praiterea,  voluntas  diaboli  potuit  defi- 
cere  per  peccatum,  quia  cst  ex  nihilo,   ut 
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patet  per  Augustinum ,  XTI  De  civit.  Dei, 
cap.  vietix'.  Sed  similiter  intellectus  ejus 
est  ex  nihilo.  Ergo  pari  ratione  potest  defi- 
cere  per  errorera. 

6.  Praeterea,  peccatum  excludit  a  beatitu- 
dine.  Sed  beatitudo  mag-is  pertinet  ad  intel- 
lectumquam  ad  voluntatem,  secundum  illud 
Joan.,  xvn,  3  :  Bsec  est  vita  ailerud  ut  co- 
gnoscant  te  Deiim  verum,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum.  Cum  ergo  per  peccatum 
sit  depravata  voluntas  diaboli,  intantum  ut 
semper  permaneat  in  peccato  ;  multo  magis 
sic  est  depravatus  intellectus  ejus,  ut  semper 
permaneat  in  errore. 

7.  Praeterea,  Anselmus  probat  in  Dialog. 
de  veritate,  cap,  xni,  Patr.  lat.,  t.  CLVIII, 
col.  484- C,  quod  est  una  sola  veritas,  scilicet 
increata,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  etiam 
dicit,  lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  xii,  quod 
omnia  videntur  in  lumine  divino.  Sed  dae- 
mones  sunt  elongati  a  participatione  Dei, 
secundum  illud  II  ad  Corinth.,  vi,  14  :  Quae 

ocietas  conventio    lucis*  ad   tenebras?  Ergo  dse- 
luci.      mones  nullam  veritatem  cognoscere  pos- 
sunt. 

8.  Prspterea,  super  illud  Job,  15  :  Factus 
est  ut  nullum  timeret,  dicit  Gregorius  in 
XXXIV  Moral.,  cap.  xiii,  de  diabolo,  quod 
«  appetitum  celsitudinis  vertit  in  rigorem 
mentis,  ut  jam  per  duritiam  se  male  esse 
non  sentiat  qui  per  gloriam  pra^esse  quse- 
rebat.  »  Sed  constat  quod  male  est  ei.  Ergo 
habet  de  seipso  falsam  opinionem. 

9.  Praeterea,  quicumque  opinatur  falsum 
quod  prius  opinabatur  verum,  quandoque 
errat.  Sed  hoc  convenit  diabolo  :  quia  super 

^  HIq  illud,  Matth.,  xxvii,  19  :  Sedente  eo*  pro 
tribunali,  misit  ad  eum  uxor  ejus ,  etc, 
'  dicit  Glossa  (ordin.) :  «  Nunc  demum  diabolus 
intelligens,  per  Christum  se  spolia  »  sua 
((  amissurum,  sicut  primum  per  mulierem 
mortem  intulerat%  ita  modo  per  mulierem 
vult  Christum  de  manibus  Judseorum  libe- 
rare,  ne  per  mortem  ejus,  mortis  amittat 
imperium.  »  Ex  quo  videtnr  quod  aliquando 
ei  videbatur  sibi  expediens  quod  Christus 
moreretur,  dum  mortem  ejus  procurabat  : 
postmodum  autem  fuit  ei  visum  quod  hoc 
non  expediret  suo  dominio.  Ergo  videtur 
quod  aliquando  habuerit  falsam  opiuionem. 

10.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

1  Aug.,  XII  De  civit.  Dei,  cap.  ix  :  «  Bonam  na- 
turam  ex  nihilo  sui  capacem  fecerat.  »  Et  loquitur 
Aug.  de  natura  sive  bonorum,  sive  malorum  ange- 
lorum.  Eodem  lib.,  cap.  vi,   dicit  :  «  voluntatem 

XIII. 


vera  religione,  cap.  lii  :  u  Cavendi  sunt  in- 
feriores  inferi,  »  id  est  post  hanc  vitam  pcenae 
graviores,  ((  ubi  nulla  potcst  esse  comme- 
moratio  veritatis,  quia  nulla  raliocinatio;  et 
hoc  ideo  quia  non  perfundit  lumen  verum, 
quod  ilUiminat  omiiem  hominem  venientem 
iii  hunc  mundum.  »  Sed  in  statu  illorum  in- 
ferorum  sunt  da^mones.  Ergo  ipsi  nullam 
veritatem  cognoscunt,  nec  est  in  eis  aliqua 
ratiocinatio. 

1 1 .  Praeterea,  sicut  se  habet  vera  cognitio 
ad  rectum  appetitum,  ita  se  habet  falsa  co- 
gnitio  ad  perversum  appetitum.  Sed  non 
potest  esse  rectus  appetitus  nisi  praecedat 
vera  cognitio.  Ergo  perversum  appetitum 
semper  praicedit  falsa  cognitio.  Sed  in  dae- 
monibus  semper  est  perversus  appetitus. 
Ergo  in  eis  est  falsa  cogiiitio. 

12.  Pra^tcrea,  super  illud  Luc,  x,  30  : 
Plagis  impositis  abierunt  semivivo  relicto, 
dicit  qnaedam  Glossa  (ordinar.)  quod  homo 
vulneratur  per  peccatum  in  naturalibus*. 
Sed  illurr  reformat  in  homine  gratia  quod 
per  peccatum  vulneratur.  Cum  ergo  gratia 
reformet  totam  imaginera,  sub  qua  corapre- 
henditur  non  solum  voluntas,  sed  etiam  in- 
tellectus  ;  videtur  quod  per  peccatum  daemo- 
nis  fuerit  vulneratus  ejus  intellectus,  etiam 
quantum  ad  naturae  cognitionem ;  et  ita 
videtur  quod  etiam  in  naturali  cognitione^ 
ejus  possit  esse  error  et  deceptio. 

13.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
divin.  nomin.,  §  31,  Patr.  grsec.  lat,,  t.  III, 
col.  731,  quod  nuUus  ad  malum  aspiciens' 
operatur.  Sed  id  quod  operatur  diabolus 
est  raalum.  Ergo  decipitur  in  sua  existima- 
tione. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
vera  religione,  cap.  xiii  :  (( IUe  angelus  ma- 
gis  seipsura  quara  Deura  diligendo,  subditus 
ei  esse  noUiit,  et  inturauit  per  superbiain,  et 
a  suraraa  decentia  defecit  per  peccatum,  » 
scilicet  lapsus ;  «  et  ob  hoc  minus  est,  quia 
eo  quod  minus  erat,  frui  voluit,  quia  magis 
voluit  sua  potentia  frui  quam  Dei.  »  Sed  in 
hoc  ipso  quod  sua;  naturse  et  virtuti  perverse 
inhaesit,  et  per  hoc  quod  incepit  minus  esse, 
videtur  ab  ordine  suorum  naturalium  defe- 
cisse.  Ergo  et  circa  cognitionem  naturalem 
potest  in  ipsum  cadere  falsitas  sivo  de- 
ceplio. 

nialam  incipere  ex  eo  quod  de  nihilo  natura  facta 
est.  »  —  ■■'  :<  Si  intulit.  »  —  '  Glossa  ordin.  :  «  pec- 
cata  quibus  humanse  naturse  integritas  violatur.  » 
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15.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Pastorali, 
cap.  XVI,  Patr.  lat.,  t.  LXXVII,  col.  77,  quod 
«  menti  furore  ebriae  perversum  videtur  esse' 
quod  rectum  est.  »  Sed  mens  diaboli  est 
furore  ebria  ;  dicit  enim  Dionysius,  cap.  iv 
Be  div.  nom.,  §  23,  Patr.  grxc.  lat.,  t.  III, 


3.  Sed  dicebat  quod  in  cognitione  daemo- 
num  non  potest  esse  deceptio  quantum  ad 
cognitionem  naturalem,  sed  solum  quantum 
ad  cognitionem  gratuitam.  Sed  contra  :  Co- 
gnitio  gratuita  pra^cipue  refertur  ad  Deum, 
secundum  quod  excedit  naturalem  cognitio- 


in  cognitione 


col.   72Gj  quod  malum  daimonis  est  furor     nemcreatura^.  Sed,  sicut  Philosophusprobat 
irascibilis.Ergoperversum  putatomne  quod     in  IX  Metaph.^  com.   xxn 
rectum  cst;  et  ita  in    sua  opinione  deci- 
pitur. 

16.  Prseterea,  universaliscognitioinnobis 
est  deceptionis  principium  ;  sicut  cum  consi- 


substantiarum  simplicium  qua3  super  nos 
sunt,  non  potest  esse  falsum;  sed  est  ibi  de- 
fectus  solum  in  non  attingendo.  Ergo  circa 
cognitionem  gratuitam  non  potest  esse  ali- 


derantes  lilii  albcdinem,  quae  sibi  et  multis     qua  falsa  opinio  in  dffimonibus,  sed  solum 

aliis  est  communis,  decipimur  existimantes     deficiunt  in  cognoscendo. 

quod  est  album  esse  lilium.  Scd  angeli  co- 

gnoscunt  per  formas  univcrsales;  et  tanto 

magis,  quanto  sunt  superiores.  Cuni  crgo 

Lucifer  fuerit  supremus  inter  angelos,  et 

per  consequens  habeat  formas  maxime  uni- 

versales ;  videtur  quod  maxime  possit  de- 

cipi. 

17.  Praeterea,  simplex,  ad  quod  se  con- 
vertit,  totum  se  convertit.  Ergo  pari  rationo 
a  quo  se  avertit,  totum  se  avertit.  Scd  dia- 
bolusest  simplex  secundumsuamesscntiam. 
Ergo  cum  sit  aversus  a  Deo,  videtur  quod 


■i.  Praiterea,  omne  quod  advenit  alicni, 
advenit  secundum  niodum  suai  naturae,  ut 
dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  x.  Si  ergo 
da,'mones  secundum  suam  naturalem  cogni- 
tionem  non  possunt  errare,  vidctur  quod 
nec  etiam  circa  cognitionem  gratuitorum, 
quai  eis  supervenit,  errare  possint. 

5.  Item  dicebat  quod  daemones  possunt 
errarc  circa  cognitionem  affectivam.  —  Sed 
contra  :  cognitio  angelica  excedit   omnem 


humanam  cognitionem.  Sed  aliqua  vis  co- 
gnoscitiva  est  in  homine  quai  non  errat , 


totaliter  sit  ab  eo  aversus;  scilicet  et  quan-     etiam  in  peccatore,  scilicet  synderesis.  Ergo 


tum  ad  adectionem,  ct  quantum  ad  cogni- 
tionem.  Ergo  videtur  quod  ejus  cognitio 
totalitera  vcritare  deficiat,  cum  Deus  veritas 
sit. 

18.  Praeterea,  supcr  iilud  II  ad  Corinth.,  vi : 
Qux  comparatio*  Christi  acl  lielial?  dicit 
(jlossa,  (juod  diabolus  omnia  facit  male.  Sed 
ipsum  intelligcre  est  quoddam  agere.  Ergo 
videtur  quod  diabolus  male  se  liabeat  ctiam 


videtur  quod  multo  fortius  cognitio  angeli 
peccantis  sit  absque  errore. 

(i.  PraUerea,  damion  ex  libero  arbitrio 
peccavit,  quod  est  facultas  voluntatis  et  ra- 
tionis.  Scd  ratio  et  voluntas  referuntur  ad 
diversa  objecta  :  nam  voluntas  respicit  bo- 
num,  ratio  autem  verum.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  vohuitatem  diaboli  esse  delicientem 
circa  bouum;   ita  tamen  quod  iuteUectus 


in  intelligendo  ;  et  ita  videlur  quod  in  ejus     ejus  non  sit  deficiens  circa  verum. 
intellectu  cadat  falsa  opinio.  7.  Prajterea,  nihil  corriuupitur  vel  dimi- 

1.  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  nuitur  nisi  pcr  suum  oppositum.  Sed  pecca- 
cap.  vu  De  div.  nom.,  §2,  Patr,  (jrxc.  lal.,  tum  non  opponitur  naturai.  Ergo  videtur 
t.  111,  col.  8()7,  (juod  augeli  sunt  simplices  quod  neque  corrumpat  neque  diminuat  bo- 
intellectus.  Sed  in  simplici  intelligenlia ,  num  natura;.  Sed  naturalis  cognitio  non 
etiam  humana,  non  potest  esse  falsum.  Ergo 
multo  minus  in  cognitione  angelica.  Sod 
diabolus  est  angelicai  natura'.  Ergo  in  cjus 
cognitione  non  cadit  falsitas. 

2.  Pra^terea ,  in  da-monibus,  cum  sint 
substantiai  incorporea»,  non  est  cognitio  nisi 
intellectiva.  Sed  intcllcctus  sempcr  cst 
rectus,  ut  Philosophus  dicit  in  \{[  l)e  aninui, 
com.  Li;  et  Augustinus  etiam  probat  in  lib. 
LXXXJII  Qucestionum,  qua^st.  xxxu,  quod 


patitur  errorem.  Ergo  videtur  quod  nec 
eliain  post  peccatum  possit  iu  eo  cssc  error. 

8.  Pr.t  terea,  (jregorius  dicit  in  IV  Dialog., 
cap.  XXVI,  Patr.  lat.,  t.  LXXVII,  col.  357, 
quod  anima  a  corpore  elevata  cognoscit 
verum  sine  errore.  Sed  magis  elevatnr  a 
corporeangclus,  etiain  malus,  (juam  anima. 
Ergo  videlur  quod  multo  minus  iu  malis 
angelis  possit  cadere  error. 

Ilcspondco   diccndum   quod  falsa  opinio 


nullus  falsum  intclligit.  Ergo  videtur  quod  est  qiuedam  dcfectiva  operatio  intellectus, 
in  cognitione  daimonum  non  possit  esso  de-  sicut  partus  monstruosus  est  qua»dam  de- 
ceptio  qnantum  ad  cognitionem.  lectiva  operatio  naturae  :  unde  Philosophus 
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dicit  in  VI  Ethic,  cap.  ii,  quod  malum  in- 

tellectus  est  falsum.   Defectiva  autem  ope- 

ratio  semper   procedit  ex  defectu  alicujus 

principii ;   sicut   ex  aliquo  defectu  seminis 

procedit  monstruositas  partus,  ut  dicitur  in 

II  Physic,  com.  lxxxh.   Unde   necesse  est 

quod  omnis  falsa  aestimatio  procedat  ex  de- 

fectu  alicujus  principii  cognoscendi;  sicut 

in  nobis  falsa  opinio  accidit  plerumque  ex 

indebita  ratiocinatione.  Nihil  autem  potest 

deficere  quantum  ad  id  ad  quod  semper  est 

in  actu  secundum  suam  naturam;  sed  in  eo 

aliquid  deficere  potest  respectu  cujus  est  in 

potentia  :  nam  id  quod  est  in  potentia,  potest 

subjici  et  perfectioni  et  privationi.  Actus  au- 

tem  opponitur  privationi,  ad  quam  pertinet 

omnis  defectus.  Sicut  autem  supra  dictum 

est,   angelus  secundum   conditionem   suse 

naturai  actu  habet  perfectam  notitiam  om- 

nium  corum  ad  quae  vis  sua  cognoscitiva 

naturaliter  se  extendit  :  non  enim  discurrit 

a  principiis  ad  conclusiones,  sed  statim  in 

ipsis  principiis  notis  conclusiones  videt.  Alio- 

quin  si  actu  habens  principiorum  notitiam, 

in  potentia  conclusiones  cognosceret,  opor- 

teret  ipsum,  sicut  et  nos,  per  rationis  discur- 

sum  per  priucipia  notitiam  conclusionum 

acquirere  :  cujus  contrarium  patet  per  Dio- 

nysium,  cap.  vu  De  div.  nom.,  §2,  Patr. 

grsec  lat.,  t.  III,  col.  8G7.  Sicut  ergo  nobis 

non  potest  inesse  falsa  opinio  circa  prima 

principia  naturaliter  nobis  nota  :   ita  nec 

angelo  potest  inesse  falsa  opinio  circa  quse- 

cumque  qua3  naturali  ejus  cognitioni  sub- 

sunt.   Et  quia  peccando  diaboius  proprie- 

tatem  naturai  sua  non   amisit ,  sed  data 

naturalia  in  eis  manent  integra  et  splendi- 

dissima,  ut  Uionysius  dicit,  cap.  iv  De  div. 

nom.,  §  23,  Patr.  graec  lat.,  t.  III,  col.  726; 

consequens  est  quod  nec  diabolus  falsam 

opinionem  habere  possit  in  his  quae  per- 

tinent    ad    ejus    naturalem    cognitionem. 

Quamvis  autem  mens  ejus  sit  in  actu  res- 

pectu  eorum   quse  naturaliter   cognoscere 

potest,  est  tamen  in  potentia  respectu  eorum 

quaj  suam  naturalem  cognitionem  excedunt; 

et  ad  ea  cognoScenda  indiget  superiori  lu- 

mine  illustrari.   Sicut   enim  virtus   activa 

quanto  est  superior,  tanto  in  plura  agenda  se 

potest   extendere;   ita  virtus    cognoscitiva 

quae  est  altior,  ad  plura  cognoscenda  se  ex- 

tendit;    unde    necesse    est   'quod   respectu 

eorum  in  quibus  superior  intellectus  infe- 

riorem  excedit,  inferior  intellectus  sit  quasi 

in  potentia,  indigens  perfici  per  superiorera . 


Sic  ergo  respectu  eorum  quae  sunt  in  divina 
cognitione,  omnis  intellectus  angelicus  est 
in  potentia,  indigens  illustrari,  ad  ea  co- 
gnoscenda,  quodam  supernaturali  lumine, 
quod  est  lumen  gratiae  divinae;  et  sic  res- 
pectu  hujus  cognitionis  gratuitae  potest  in 
quolibet  aliquis  defectus  existere;  aliter 
tamen  et  aliter.  Nam  in  bono  angelo  potest 
quidem  respectu  hujusmodi  cognoscibilium 
esse  defectus,  sed  simplicis  negationis;  se- 
cundum  quod  Dionysius  dicit,  cap.  vuEccle- 
siast.  hierar.,  quod  a  nescientia  purgantur; 
uon  autem  potest  in  eis  esse  defectus  falsae 
opinionis ;  quia  cum  voluntas  eorum  sit  ordi- 
nata,  non  applicant  suum  intellectum  ad 
judicandum  de  illis  quae  cognitionem  eorum 
excedunt.  Sed  in  malis  angelis,  propter  inor- 
dinatam  et  superbani  voluntatem,  potest  esse 
respectu  hujusmodi  cognoscibilium  etiam 
defectus  falsae  opinionis,  inquantum  exhi- 
bent  pra?sumptuose  suum  intellectum  ad 
judicandum  de  his  quae  eos  excedunt.  Et 
hsec  quidem  falsitas  respectu  hujusmodi  co- 
gnoscibilium  potest  in  eis  esse  speculative, 
inqnantum  scilicet  absolute  in  falsum  judi- 
cium  prorumpunt ;  et  practice,  sive  affective, 
inquantum  falso  existimantaliquidesseappe- 
tendum  vel  agenduni  in  ordine  ad  praedicta 
cognoscibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intermi- 
nabilitas  divinae  animadversionis  pertinet  ad 
cognitionem  gratuitam  :  quia  ratio  divino- 
rum  judiciorum  excedit  omnem  natura- 
lem  cognitionem  creaturae,  secundum  illud 
Ps.  XXXV,  7  :  Judicia  tua  abyssus  multa. 
Non  tamen  diabolus  ignorat  interminabili- 
tatem  sui  suppUcii  :  hoc  enim  diminueret 
ejus  miseriam.  Sicut  enim  ad  augmentum 
felicitatis  bonorum  pertinet  securitas  de  per- 
petuitate  gloriai ;  ita  ad  augmentum  mise- 
riae  damnatorum  pertinet  certitudo  de  inter- 
minabilitate  miseriae.  Unde  dicendum  est 
quod  dicitur  diabolus  existimare  abyssum 
senescentem,  sicut  Gregorius  ibidem  expo- 
nit,  quia  opinionem  terminabilitatis  poena- 
rum  mentibus  hominum  ingerit  in  hoc 
mundo,  ut  minus  peccare  formident. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dubitatio 
diaboli  fuit  de  mysterio  Incarnationis,  quod 
excedit  naturalem  cognitionem,  etiam  ange- 
lorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  daemones  di- 
cunlur  non  videre  sua  naturalia,  non  quin 
ea  absolute  videant ;  alioquin  nihil  cognos- 
cere  possent  :  quia,  ut  dicitur  in  lib.  De 
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causis,  prop.  x,  intelligentia  intelligit  omnia 
alia  intelligendo  essentiam  suam  :  sed  non 
videt  ea  in  ordine  ad  bona  gratuita,  a  qui-' 
bus  considerandis  avertit  suam  intentionem, 
solis  suis  naturalibus  finaliter  inhaerens. 

Ad  quartum  dicendum  qnod  habere  noti- 
tiam  in  actu,  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
quantum  ad  actualem  considerationem ;  et 
sic  non  intelhgitur  quod  angelus  habeat 
actualem  notitiam  omnium  ad  quae  natu- 
rahs  sua  cognitio  se  extendit  ;  alio  modo 
qnantum  ad  habitualem  notitiam*,  quia,  ut 
dicitur  in  II  Dc  anima ,  com.  u,  et  in 
VIII  Phy sic,  com.  xxxu,  aliter  dicitur  ali- 
quis  esse  potcntia  sciens  ante  addiscere  , 
quando  scilicet  nondum  habet  habitum 
scientiae  ;  et  aliter  ante  considerare  :  ct  hoc 
modo  angeUis  habct  actualem  nolitiam  res- 
pectu  omninm  quae  naturaUter  cognoscere 
potest ;  et  istud  sufficit  ad  repellendam  falsi- 
tatem  contrariam.  Non  cnim  nos  scmpcr 
actu  consideramus  principia,  scd  ipse  habi- 


Ad  octavum  dicendum  quod  diabolus  non 
sentit  se  esse  male,  quia  culpam  suam  non 
apprehendit  ut  malum,  sed  adhuc  obstinata 
mente  perseverat  in  malo  ;  unde  pertinet  ad 
falsitatem  practicae  seu  affectivae  cognitionis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  effectus  pas- 
sionis  Christi  pertinet  ad  supernaturalem  co- 
gnitionem,  circaquamdiaboluserrare  potuit, 

Ad  decimum  dicendum  quod  cum  dicitur 
quod  apud  inferos  non  est  commemoratio 
veritatis,  non  est  intelligendum  quasi  nullara 
veritatem  cognoscant ;  aUoquin  noncognos- 
cerent  se  actus  peccatorum  perpetrasse ;  et 
sic  cxcluderetur  vermis  conscientiae  :  sed 
est  inteUigendum  quod  non  sunt  in  statu 
acquirendi  cognitioncm  veritatis  ,  per  quam 
intellectus  eorum  perficiatur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  secundum 
Dionysium,  cap.  iv  De  divi?i.  nomin.,  §  30, 
Palr.  graec.  lat.,  t.  lil,  col.  730,  «  Bonum 
causatur  ex  tota  et  integra  causa,  maUim 
autem  ex  singularibus  defectibus ;  »  et  ideo 


tus   principiorum    sufficit  ad  repelicndum     pUira  requiruntur  ad  bonum  quam  ad  ma- 


omnem  contrarmm  crrorem  cumipsa. 

Ad  quintum  diccndum  quod  ex  hoc  quod 
aUquid  est  cx  nihilo ,  sequitur  quod  sit  se- 
cundum  aliquid  vcrtibile  ;  non  tamen  opor- 
tet  quod  sit  vertibile  quantum  ad  omnia. 
Corpora  quidcm  caelcstia  mutabilia  sunt 
secundum  locum ,  scd  non  sccundum  sub- 
stantiam.  Et  similitcr  intcllcctus  angeU  ex 
hoc  quod  cst  ex  niinlo,  potest  deficcre  circa 
snpernaturaUa ,  non  autem  circa  naturalem 
cognitionem  :  quia  etiam  voluntas  angeli 
circa  hujusmodi  potcst  peccare ,  ut  supra, 
art.  3,  habitum  est. 

Ad  sextum  diccndum  quod  beatitudo  ac- 
tiva  consistit  in  intollcctu,  ad  qucm  pcrtinct 
visio  Dei,  magis  (luam  in  voluntatc,  ad  quam 
pcrtinct  delcctatio  :  quia  delectatio  consequi- 
tur  operationcra  sicut  causam,  et  adjungi- 
tur  ci  sicut  qua-dam  supcrvcniens  pcrfectio  ; 
undc  Philosophns  dicit  in  X  Etliic,  cap.  iv, 
a  mcd.,  quod  dclcctatio  perficitoperationcm, 
sicut  decor  juventutem.  Sed  appetcrc  fincm 
et  movcre  in  ipsum  prscipue  convenit  vo- 
Innlati :  ct  hoc  impeditur  per  pcccatum  ;  et 
idco  peccatum  magis  rcspicit  voluntatcm 
quam  intcllectum. 

Ad  scptimum  diccndum  quod  daimones 
elongati  sunt  a  parUcipatione  divina?  verita- 
tis  ct  divini  luminis,  sccunduni  qnod  parti- 
cipatur  pcr  gratiam  ;  non  autcm  sccundum 
quod  participatur  per  naturam. 
^  Paroi    omittit  :  «  omnium  ad  quse,  »  etc. 


lum.  Unde  non  sequitur  ,  si  ad  rectitudinem 
appetitus  requiritur  vera  cognitio  intellcc- 
tus,  quod  pcrversitas  appetitus  non  possit 
esse  sine  falsitato  cognitionis.  Quamvis 
etiara  dici  possit  quod  et  appetitus  possit 
esse  rectus  aiiqua  falsa  cognitionc  praece- 
dcnte,  puta  cuni  aliquis  exhibet  hoiiorera 
patcrnum  ei  quem  faiso  putat  patrem.  Et 
similiter  appetitus  pcrversus  semper  est 
cum  aliqua  falsitate  practica?  cognitionis. 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  culpa 
vulnerat  lionunem  in  naturalibns  quantura 
ad  capacilatera  gratuitorura  ;  non  autem  ita 
quod  adimat  aliquid  de  esscntia  naturae  ;  et 
sic  non  sequitur  quod  intellectus  ejus  erret 
uisi  circa  gratuita. 

Ad  dccimum  terliura  dicendura  quod  ratio 
iUa  procedit  de  cognitione  practica  vel  affec- 
tiva,  secundmu  quani  aliquis  aspiciens  ad 
bonum  cligit  nullum. 

Ad  decimum  quartum  diccndura  quod  in 
hoc  quod  diabolus  sibi  magis  inharsit  per 
amorem  quara  Deo  ,  peccavit  circa  ordinera 
natnralium  ad  gratuita  ,  quia  non  retulit 
amorem  sua^  natura:»  iu  Dcinn  ;  et  hoc  etiara 
dicilur  minus  csse,  inquantum  privatus  est 
esse  gratuito. 

Ad  decimum  qnintum  dicendura  quod 
furor  de  diabolo  dicitnr  mctaphorico  ;  et  ex 
talibus  locutionibus  non  tralntur  conveniens 
argumentatio    :    tamen    etiam    potest    dici 
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quod  hoc  etiam  pertinet  ad  practicam  cogni-  Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus 

tionem.  semper  dicitur  esse  rectus  in  intelligendo  : 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  uni-  qnia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 

versalis  cognitio  dicitnr  esse  in  angelis,  non  Qmestionum,  qnaest.  ni,  quicumque  intolli- 

quia  cognoscant  solam  naturam  universa-  git  aliquid,  intelligit  illud  esse  ut  est;  potest 

lem  rernm ,  pcr  quem  modum  universalis  tamen  potentia  intellectus  non  intelligendo 

cognitio  est  in  nobis  deceptionis  causa ;  scd  verum,  errare,  ut  patet  in  eo  qui  opiuatur 

dicitur  cognitio  eorum  esse  universalis,  in-  falsum. 

quantum  universaliter  ad  multa  cognosci-  Ad  tertium  dicendum  quod  circa  ipsara 

bilia  se  extendit ,  de  quibus  propriam  et  essentiam  divinam  non  potest  dsemon  defi- 

completam  cognitionem  habent.  cere  nisi  in  non  attingendo ,  sicut  ratio  in- 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod  ducta  probat ;  sed  in  his  quae  supernatura- 

angelus  est  simplex  in  essentia  ,  sed  multi-  liter  facit   in  creaturis  ,  potest   intellectus 

plex  in  virtute  ;  inquantum  scilicet  virtus  dsemonis  deficere  falsum  opinando. 

ejus  ad  multa  se  extondit ,  non  quidem  per  Ad  quartum  dicendum  quod  modus  in- 

diversarum  naturarum  potentias  ,  sicut  in  telligendi  ipsius  da?monis  conformatur  sub- 

nobis  est  appetitus  sensitivus  et  intellecti-  stantiae  suae  :  non  tamen  oportet  quod  eara- 

vus  :  hoc  enim  repugnaret  simplicitati  es-  dem  vim  Iiabeat  ad  judicandum  de  his  quae 

sentiae.  Secundum  ergo  appetitum  intoUec-  excedunt  naturam  suam,  sicut  ad  judican- 

tualem,  prout  in  multa  se  potest  cxtendere,  dum  ca  quse  sunt  sibi  connaturalia  ;  et  ideo 

potest  ab  aliquo  averti  secundum  aliquid,  et  licet  nunquam  falsum  judicium  habeat  de 

non  secundum  aliud  :  et  sic  appetitus  ejus  his  quae  pertinent  adnaturalemcognitionem 

non  estaversusa  Deo  secundum  naturalia,  ejus,  potest  tamen  habere  falsum  judiciura 

sed  secundum  gratuita.  de  his  quae  naturalem  ejus  cognilionem  ex- 

Ad   decimum  octavum    dicendum    quod  cedunt. 

diabolus  omnia  male  agit  quantum  ad  ea  Ad  quintum  dicendum  quod  synderesis 

quae  agit  ex  libero  arbitrio ;   sed  actiones  est  cognoscitiva  universalium  principiorum 

naturales  in  eo  sunt  bonae,  quia  proprie  lo-  operabilium,  qu^  naturaliter  homo  cognos- 

quendo  ,  actiones  illae  naturales  sunt  Dei  cit,  sicut  et  principia  universalia  speculabi- 

instituentis  naturam.  lium  ;  unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  nisi 

Ad  primum  autem  quod  in  contrarium  quod  daemones  in  naturali  cognitiono  non 

objicitur  ,   dicendum  quod  angelus   habet  errent. 

simplicem  intellectum  quantum  ad  hoc  quod  Ad  sextum  dicendum  quod  voluntas  non 

sicut  non  intelligit  veritatem  discurrendo  a  movetur  a  bono  nisi  inquantum  est  appre- 

principiis  ad  conclusiones  ,   sed   statim  in  hensum  :  unde  non  potest  deficere  ab  appe- 

principiis  videt  conclusionum  veritatem  ;  ita  titu  boni,  nisi  etiam  subsit  defectus  aliquis 

etiam  non  intelligit  superaddcndo  praedica-  circa  apprehensionem ;  non  quidem  quan- 

tum  subjecto  per  modum  compositionis  et  dum  ad  universalia  principia,  quorum  cst 

divisionis  intellectus  nostri ;  sed  statim  in  synderesis ,   sed  quantum    ad  particularia 

simplici  consideratione  subjecti  considerat  eligibilia. 

ea  quse  subjecto  conveniant ,  vel  quae  ab  eo  Ad  septimum  dicendum  quod  quia  culpa 

removentur  :    utriusque   enim  est   eadem  non  directe  opponitur  naturse,  inde  est  quod 

ratio  ;  eo  quod  dispositio  subjecti  est  princi-  dajmones    per    peccatum   non  incurrerunt 

pium  cognoscendi  inha^rontiam  prsedicati  ad  falsitatem  quantum  ad  naturalem  cognitio- 

ipsum.  Unde  angelus  per  simplicem  appre-  nem. 

hensionem  subjecti  cognoscit  esse  vel  non  Ad  octavum  dicendum  quod  Gregorius 

esse,  sicut  et  lios  componendo  et  dividendo.  loquitur  de  elevatione  animae  quae  fit  per 

Nihil  enini  prohibet  per  simplex  intelligere  gratiam  :  lumen  enim  gratise  omnem  falsi- 

compositum,  sicut  per  immateriale  cognosci-  tatem  excludit. 
tur  materiale.  Ex  hoc  autem  in  intellectu 
nostro  componente  potest  provenire  falsitas, 
inquantum  judicat  aliquid  esse  vel  non 
esse.  Unde  in  intellectu  daemonis  potest  esse 
falsitas,  praecipue  quantum  ad  ea  quae  exce- 
dunt  naturalem  cognitionem. 
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DE  MALO. 


ARTICULUS  VII. 
Utrum  dxmones  futura  cognoscant. 

Septimo  quaeritur  utrum  daemones  cognos- 
cant  futura.  Et  videturquod  sic.  Dicit  enim 
Augustinus,  IX  De  civitate  Dei ,  cap.  xxi  : 
((  Temporalia  »  divinae  «  virtutis  efFecta, 
angelicis  sensibus  etiam  raalorum  '  spiri- 
tuum  potius  quam  infirmitati  bominum 
possunt  esse  conspicua  :  »  Sed  bomincs 
considerando  effectus  divina^  virtutis,  multa 
de  futuris  praecognoscunt,  ut  medicus  sani- 
tatem,  nauta  tranquillitatem  futuram.  Ergo 
multo  magisdsemouesfutura  pra^coguoscere 
possunt. 

2.  Praeterea,  nullus  vere  potest  praenun- 


nes  cognoscunt  singularia  dum  sunt,  Non 
autem  cognoscunt  ea  per  species  a  rebus 
acquisitas ,  quia  hoc  non  posset  fieri  nisi 
mediante  sensu.  Ergo  cognoscunt  ea  per 
species  innatas.  Sed  species  innatae  fuerunt 
in  mente  daemonis  ab  initio  suce  creationis. 
Ergo  ab  initio  suae  creationis  daemon  cogno- 
vil  omnia  singularia  futura. 

7.  Sed  dicebat  quod  ad  ea  quse  excedunt 
naturalem  cognitionem  angeli,  non  suffi- 
ciunt  species  innatae;  sed  requiruntur  spe- 
cies  infusa».  Sed  contra  :  cognitioni  cui 
subditur  quod  majus  est,  multo  magis  quod 
miuus  cst.  Sed  naturali  cognitioni  da^monis 
subduntur  substantiae  immateriales ,  quae 
sunt  multo  altiores  quam  substantiae  sensi- 
biles.  Ergo  singularia  sensibilia  eorum  co- 


tiare  nisi  illud  quod  prscognoscit.  Sed,  sicut     gnilionem  non  excedunt. 


Augustinus  dicit  in  bb.  De  div.  dxmonum, 
cap.  IV  et  V,  daemones  quaidam  vera  prav 
nuntiant  de  futuris  eventibus.  Ergo  dsemo- 
nes  praicognoscunt  futura. 

3.  Praeterea,  si  daniiones  sint  substantiae 
incorporea',  oportet  ([uod  secundum  subslan- 
tiam  et  operalionem  sint  supra  tempus,  se- 
cundum  iUud  quod  dicitur  in  iib.  he  causis, 


8.  Pneterea ,  sicut  ideales  rationes  quaj 
sunt  in  mentedivina,  sehabent  in  causando 
et  cognoscendo ;  ita  similitudines  rerum 
quae  sunt  in  mente  angelica  se  habeut  iu 
cognoscendo.  Sed  rationes  ideales  qua3  sunt 
in  mente  divina,  aqualiter  se  habent  ad 
praterita,  pra^sentia  et  futura,  causanda  ct 
coguoscenda.    Ergo    videlur    (juod    species 


prop.  XXXI ,  quod  intelligentia'  substantia  ct  rcrum  quai  sunt  in  mente  angelica,  aequa- 

operatio  cst   supra    tempus.  Sed  pra-sens,  litcr  se  babeant  ad  praesentia ,  pra^terita  et 

pra'lcritum   et  futurum    sunt    dilferentiae  futura. 

temporis.    Ergo  quaulum  ad  cognitiuiiem  9.  Pra^terea,  sicut  Deus  per  verbnmsuum 

daemonis  non  differt,  utrum  sitaliquid  prae-  produxit  formas  in  materia  -,  ita  eliam  in 

sens,  pra'teritum,  aut  futurum.  Sed  da'mo-  iiitcHigcntia  angeUca  ,  ut  patet  per  Augus 


nes  possiHit  cognoscere  pra-sentia  et  prate- 

rita.  Ergo  etiam  possunt  cognoscere  futura. 

4.  Sed  diceliat  quod  ad  hoc  quod  aliquid 

possit  cognosci ,  nou  soluin  requiritur  quod 


tinum,  11  Sit/)er  Gcnes.  ad  Utteram.  Sed 
f(jrma*  rerum  iii  materia  corporaii,  eodeni 
modo  se  habent  respectu  praeseulis,  pra;te- 
riti  et  futini.  Ergo  videtur  quod  pari  ratiouo 


cognoscens  sit  pra'sentialiter  et  in  actu,  sed  species  rerum  i\\roi  suiit  iu  meiite  angelica  ; 

etiam   cogiiitum.    Sed  contra  :   ccrlior  est  et  sic  videtur  quod  da'moucs  per  hujusmodi 

cognitio  Dei   qiiam  cognilio  da'monis.   Si  spccies  possint  coguoscere  futura. 
ergo  ad  certitudiuem  cognitionis  da'moiiis         10.  Pra^terca,  Isidorus  dicit  in  lib.  I   I)e 

reqniritur  quod  cogiiitum  sit  prajsentialiter  summobono,cix\}.  w\,  Palr.  lat.,  t.  LXXXIIl, 

in  actu,   muUo  magis   hoc   requiritur   ad  col.  .^oO,  quod  ((  triplici' acuminc  soientiie 

cognitionem   Dei ;   et  sic   ncc  Dcus  fiitura  vigciil  damones;  parlim  quidem  ex  expo- 


cognoscerct :  quod  est  impossibile  ''. 

5.  PraHerea,  omnis  coguitio  est  secundum 
modum  coguoscenlis.  Sed  in  daemono,  cnm 
sit  substantia  incorporea  ,  non  est  cognitio 
sensitiva,  sed  soUnn  iiitellcctuaUs.  Cumergo 
inteUectus  abstrahat  ab  bic  el  nuuc,  videtur 
quod  non  dilferat  quantum  ad  cognitionem 
da^monis,  utrum  aliquid  sit  praiterituin  vel 
futurum. 

0.  i^raeterea,  manifcstum  est  quod  daemo- 

'  «  Malignorum.  »       '•*  Parin.  :  «  iuconvenicns.  » 
—  ^  Al.  :  «  propo  ma((3riaiii,  »  item  «  iu  luulcriam,  » 


rieiitia  longi  tempuris;  partiin  ex  subtilitato 
suajuaturai;  partim  autem  ex  revelationo 
bonorum  spiritiium.  »  Sed  omncs  isli  modi 
possuut  se  exlcndcre  ad  cugniliuncin  futu- 
roruui  sicut  pra-scntium.  Ergo  daiuoues 
pu.ssunt  cognoscero  futiira. 

1 1 .  Sed  dicebat  quod  danuones  possunl 
coguoscere  futura  qua^  ex  necessitate  ove- 
uiuuf,  ct  (]ua!  habcnt  causas  dclcruunatas, 
non  autem  aUa.  Sed  contra  :  Experinientalis 

—  *  «  Subtililato  uatur*.  oxporicnlia  temporum, 
revelatione  superiorum  poleslatum.  » 
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cognitio  ex  similibus  ad  similia  procedit. 
Sed  omnium  quai  accidunt ,  quantum- 
cumque  sint  contingentia ,  aliqua  similia 
prfficesserunt  in  saeculis  pra?teritis,  in  quibus 
daemones  fuerunt  :  dicitur  enim  Eccl.,  i,  10  : 
NihU  sud  sole  novuni  ...jam  enim  prxces- 
sit  in  sxculis  qux  fuerunt  ante  nos.  Ergo 
da^mones  omnium  futurorum  contingentium 
cognitionem  habent. 

12.  Praeterea,  experientia  a  sensu  oritur; 
dicit  enim  Philosophus  in  I  Metaph.,  non 
longe  a  princ.  :  «  Ex  sensu  fit  memoria,  ex 
multis  auteni  memoriis  unum  experimen- 
tum.  I)  Sed  in  daemonibus  non  est  sensus. 
Ergo  nihil  in  eis  operatur  experientia,  ut 
cognoscant  quaedam  futura  magis  quam 
alia. 

13.  Praeterea,  si  daemones  non  cognoscunt 
ea  quae  non  habent  causam  determinatam 
quando  sunt  futura,  cognoscunt  autem  ea 
quando  sunt  praesentia,  videtur  sequi  quod 
eorum  intellectus  reducatur  de  potentia  in 
actum.  Sed  hoc  videtur  impossibile  :  quia 
nihil  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  ab 
aliquo  excellentiori ;  non  est  autem  ponere 
aliquod  creatum  excellentius  intellectu  ange- 
hco.  Ergo  videtur  quod  daemones  cognos- 
cant  contingentia  quae  non  habent  causas 
determinatas,  etiam  antequam  fiant. 

14.  Praeterea,  omne  quod  fit  ex  pluribus 
causis  ordinatis  et  non  impeditis,  videtur  ex 
necessitate  accidere.  Sed  omnis  efTectus  qui 
accidit  in  hoc  mundo,  accidit  ex  coucursu 
plurium  causarum  ordinatarum  ad  invicem, 
et  non  impeditarum  :  quia  si  fuissent  im- 
peditae,  non  esset  subsecutus  effectus.  Ergo 
omnia  quae  sunt  in  hoc  mundo,  accidunt  ex 
necessitate;  et  sic  vldetur  quod  daemones 
omnia  futura  cognoscant. 

15.  Praeterea,  fortuna  et  casus  sunt  in  his 
quae  accidunt  ut  in  paucioribus.  Sed  si  nihil 
accidat  ut  in  paucioribus,  nihii  erit  contin- 
gens  ut  in  pluribus,  sed  omnia  ex  necessitate 
evenient :  ea  enim  quae  sunt  ut  in  pluribus, 
non  differunt  ab  his  quae  sunt  ex  necessi- 
tate,  nisi  per  lioc  quod  deficiunt  in  paucio- 
ribus.  Si  ergo  nihil  est  a  fortuna  et  casu, 
sequitur  quod  omnia  sunt  ex  necessitate. 
Sed  primum  videtur  esse  verum,  secundum 
sententiam  Augustini  ,  qui  dicit  in  lib. 
LXXXIIJ  Quxstiomim,  quaest.  xxiv,  quod 
nihil  agitur  in  hoc  mundo  temere,  id  est  a 
fortuna  vel  casu.  Ergo  omnia  ex  necessitate 


eveniunl ;  et  sic  daemones  omnia  futura  co- 
gnoscunt. 

16.  Prseterea,  omnes  motus  inferiorum 
corporum  reducuntur  in  motus  caelestium 
corporum,  sicut  in  causas  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  III  De  Trin.,  cap.  iv,  quod  Deus 
regit  inferiora  corpora  per  superiora'.  Sed 
motus  superiorum  corporum  proveniunt 
uniformiter  ex  necessitate.  Ergo  etiam  om- 
nia  quae  accidunt  in  inferioribus  corporibus, 
proveniunt  ex  necessitate  :  et  sic  idem  quod 
prius. 

17.  Sed  dicebat  quod  hoc  habet  locum  in 
motibus  pure  corporalibus,  non  autem  in 
his  quae  causantur  ex  libero  arbitrio.  Sed 
contra  :  principium  motus  hominis,  et  cu- 
juslibet  animalis,  est  ex  aliquo  de  novo  in 
rebus  corporalibus  accidente  ;  sicut  completa 
digestione  homo  per  seipsum  excitatur  a 
somno  et  surgit,  ut  dicitur  in  VIII  Physic. 
Si  ergo  ea  quae  exterius  accidunt  in  rebus 
corporalibus,  subduntur  necessitati  caeles- 
tium  corporum;  videtur  quod  pari  ratione 
ea  quae  fiunt  ex  libero  arbitrio. 

18.  Praeterea,  liberum  arbitrium  ad  vo- 
iuntatem  pertinere  videtur,  quae  est  appe- 
titus  rationalis,  cujus  actus  est  electio.  Sed 
voluntas  movetur  a  bono  sicut  a  proprio 
objecto.  Ergo  ex  necessitate  movetur  ad 
electionem  boni,  et  ad  fugam  mali.  Sic 
ergo  omnia  ex  necessitate  eveniunt,  etiam 
quae  ex  libero  arbitrio  fiunt ;  et  ita  ex  con- 
sequenti  videtur  quod  dasmones  omnia  fu- 
tura  praecognoscere  possint. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
hb.  II  Orth.  fidei,  cap.  iv,  Patr.  grxc.  lat., 
t.  XCIV,  col.  878,  quod  neque  homines 
neque  daemones  futura  praenoscunt,  sed 
solus  Deus. 

Praeterea,  unusquisque  potest  melius  co- 
gnoscere  quae  ad  ipsum  pertinent,  quam 
quae  pertinent  ad  alios  ;  unde  dicitur  I  Cor., 
11,  11:  Qu3e  sunt  hominis,  nemo  nomt,  nisi 
smritus  hominis*  qui  in  ipso  est.  Sed  dse-     *_Quis 
mones  non  fuerunt  praescii  sui  casus  futuri,    mmun, 
ut  patet  per  xVugustinum,  XI  Super  Genes.   scit  qw 
ad  litt.,  c.  xvui  et  xix.  Ergo  multo  minus   homini 
alia  fiitura  da?mones  praecognoscere  possunt. 

Praeterea,  cognitio  noii  est  nisi  veri.  Sed 
futura  contingentia  non  habent  veritatem 
determinatam,  ut  probat  Philosophus  in  I 
Perihermenias,  cap.  ult.  Ergo  daemones  non 
cognoscunt  determinate  futura. 


<  Sensus  est  Augustini. 
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Respondeo  dicendiim  quod  dupliciter  pos- 
sunt  futura  cognosci  :  uno  modo  in  seipsis, 
alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem  a 
nullo  cognosci  possynt  nisi  a  Deo  :  cujus 
ratio  est,  quia  futura,  prout  futura  sunt, 
nondum  habent  esse  iu  seipsis  ;  esse  autem 
et  verum  convertuntur;  uude  cum  omnis 
cognitio  sit  alicujus  veri,  impossibile  cst 
quod  aliqua  cognitio  respiciens  futura  in  ra- 
tione  futuri,  cognoscat  ea  in  seipsis.  Cum 
autem  prsesens,  prseteritum  et  futurum  sint 
difTerentia?.  temporis,  temporalem  ordinem 
designantes,  omne  quod  qualitercumque 
est  in  tempore  comparatur  ad  futnra  sub 
ratione  futuri.  Et  ideo  impossibile  est  quod 
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causis  suis  et  secundum  potentiara  et  se- 
cundum  causam  activam,  quae  potest  tamen 
impediri  a  suo  effectu  ;  et  ista  dicuntur  con- 
tingere  ut  in  pluribus.  Quia  vero  unum- 
quodque  cognoscitur  secuudum  quod  est  in 
actu,  non  autem  secundum  quod  est  in  po- 
tentia,  ut  dicitur  in  \X  3Jetaph.,  com.  xx  ; 
inde  est  quod  ea  qua;  sunt  ad  utrumlibet, 
non  possunt  pra?coguosci  in  suis  causis  de- 
terminate,  sed  sub  disjuuctione ,  utpote 
quia  erunt  vel  non  erunt :  sic  enim  habent 
veritatem.  Ea  vero  quae  sunt  in  causis  suis 
ut  ex  necessitate  ab  eis  provenientia,  pos- 
sunt  per  certitudinem  cognosci  in  causis 
suis  ab  homine,  et  multo  certius  a  daimone 


aliqua  cognitio  subjacens  ordini  temporis     vel  ab  angelo,  quibus  magis  est  nota  virtus 

cognoscat  futura  in  seipsis.  Talis  autem  est  '"""'         ' "' " 

omnis  cognitio  creatura?,  ut  post  dicetur. 
Unde  impossibile  cst  quod  aliqua  creatura 
cognoscat  futura  in  se  ipsis;  sed  hoc  est 
proprium  soUus  Dei,  cujus  cognitio  est  ele- 
vata  supra  totum  ordinem  temporis,  ita 
quod  nulla  pars  temporis  comparatur  ad 
opcrationem  divinam  sub  rationc  pra^teriti 
vel  futuri ;  sed  totus  decursus  temporis,  ct 
ea  quaj  per  lotum  tempus  aguntur,  pra^sen- 
tialiter  et  conformiter  cjus  aspectui  subdun- 
tur;  ct  cjus  simplex  intuitus  super  (mmia 
simul  fcrtur,  prout  inuun(]uod(juc  est  in  suo 
tempore.  Potest  autem  accipi  conveniens  si- 
militudo  cx  ordine  locali.  Sicut  enim  prius 
et  posterius  in  motu  et  tempore  consequitur 
prius  et  posterius  in  magnitudine,  ut  dioi- 
tur  in  IV  Physic.,  com.  xcxix,  ita  Deus 
prcesenlialiter  omnia  intuctur,  quae  ad  invi- 
cem  comparantur  secundum  ordinem  prae 


causarum  naturalium  quam  liominibus.  Ea 
vero  qua?  contingunt  ut  in  phiribus,  pos- 
sunt  cognosci  in  causis  suis  non  per  omni- 
modam  certitudinem,  sed  per  conjocturalem 
quamdam  cognitionem  ;  certius  tamcn  ab 
angehs  bonis  vel  mahs,  quam  ab  homi- 
nibus.  Considerandum  tamen  qu(^d  cognos- 
cere  futurum  iu  causa  sua,  nihil  est  ahud 
quain  cognoscere  proesentem  incUnationem 
causae  ad  efTectum  :  unde  hoc  non  proprie 
est  cognoscero  futuriun,  sed  pra'sens.  Unde 
cognitio  futurornm  pn^pria  est  Dei,  sccun- 
dum  ilhid  Isaia?,  xli,  '23  :  Anninitiate  gihV 
ventura  sunt,  et  dicemus  quod*  dii  estis  *Scien 
vos.  9"'o 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
iUa  procedit  de  futuris  secundum  quod  co- 
gnoscuntur  in  suis  causis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dffmoues 
de  fuluris  quandoque  vera  pra?nunliant,  et 


sentis,  praeteriti  et  futuri  :  quod  non  potcst  quandoque  falsa  :  vera  autem  pr^nuntiant 

ali(iuis  eorum  cujus  inluitussnb  hoc  ordino  prius  cognoscentes  ea  aut  ex  revelatione 

temporis  cadit;  sicut  iUe  qui  cst  iu  aUa  spc-  bonorum  spirituum  a  Deo  derivata  ;  aut  in 

cula  constitutus,  videt  simul  omnes  tran-  causis  extrinsecis  quarum  virtutem  cognos- 

seuntes  per  viam,  non  sub  ratione  pra?ce-  cunt ;  aut    in  proprio  proposito,  puta  ciim 

denUs     et    subse^iuentis    (luo    ad    ipsum,  praMuuiliant  ea  qua?  sunt  ipsi  facturi.  Falsa 

quamvis  vidcat  quosdam  alios  pra^ccdere ;  autcm  praMuuitiant  quandoquc  quideni  vo- 

tamcnquicumquc  in  ipsa  viaconslitutusest  lentes   homines    faUere,    quia,    ut    dicitnr 

in  ordine  transcuntium,  non  potcst  videro  Joan.,    vni,    44,   diabolus   mendax  est   cl 

nisi  pra?cedentes,  vcl  jiixta  sc  positos.   \n  palcr  ejus,   scilicet  mendacii   :   quandoqiie 

causis  autem  suis  sunt  aUqua  futura  tripU-  vcro  eo  quod  ipsi  faUuntur,  utpote  cum  (U- 

citcr.  Uno  modo  secundum  polentiani  taii-  vinitus   prohibenlur  faccrc  (juod  pioiione- 

tum,  quia  sciUcet  jjossunt  esse  vel  nou  esse;  l>anl ;  vel  cnm  divina  virhite  aUquid  contin- 


qua?  dicuntur  contingentia  ad  utrumUbet. 
Qua?dam  vero  sunt  in  causis  suis  non  solum 
secundum  potentiam,  sed  secundum  ratio- 
nem  causa?  activa?,  qua?  non  potcst  impe- 
diri  a  suocUcctu  ;  et  ba'c  dicnntnr  ex  neces- 
sitate  contingerc.   Qua?dam    vero    sunt   in 


git  pra?ter  solitnm  cursum  naturaUnm 
causarum,  ut  A.ugustinus  dicit  iibro  De  di- 
vinationc  d^vmoinnn,  rap.  vi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  substantia  et 
(iperatio  daMuonis  est  quidein  supra  tempus, 
quod  est  uuinerus  motus  ca?li;    tamon  in 
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ejus  operatione  adjungitur  tempus,  secun- 
dum  quod  non  omnia  simul  actu  intelligit  : 
quod  quidem  tempus  est  vicissitudo  quaidam 
afTectlonum  et  conceptionum  intelligibi- 
lium  :  unde  Augustinus  dicit  in  VIII  Super 
Genes.  ad  litter.,  cap.  xx,  xxu,  xxui,  quod 
Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tem- 
pus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  alia  ratio  est 
de  Deo,  qui  totum  tempus  praesentialiter 
intuetur,  eo  quod  ejus  intellectus  est  omnino 
liber  a  tempore,  et  sic  respicit  futurum  ut 
existens ;  quod  non  potest  dici  de  angelo  vel 
daemone. 

Ad  quintura  dicendum  quod  intellectus 
omnis  abstrahit  aliquo  modo  ab  hic  et  nunc; 
aliter  tamen  intellectus  humanus  quam  an- 
gelicus.  Nam  intellectus  humanus  abstrahit 
ab  hic  et  nunc  et  quantum  ad  ipsa  cognita, 
quia  non  cognoscit  singularia  quae  sunt  sub 
hic  et  nunc ;  et  quantum  ad  ipsas  species 
intelligibiles,  quae  sunt  a  conditionibus  indi- 
vidualibus  abstractae  ;  intellectus  autem  an- 
geli  boni  vel  mali  abstrahit  ab  hic  et  nunc 
quantum  ad  ipsas  species  intelligibiles,  quse 
sunt  immateriales  etuniversales,  non  autem 
quantum  ad  ipsa  cognita  :  cognoscit  enim 
per  species  intelHgibiles ,  propter  earum 
efflcaciam,  non  soknn  universalia,  sed  etiam 
singularia  :  et  ita  differt  in  cognitione  da^- 
monis  cognoscere  praesentia  vel  futura. 

Ad  sextura  dicendura  quod  angeU  non 
cognoscunt  singularia,  quando  sunt  in  actu, 
per  species  de  novo  acquisitas,  sed  per  spe- 
cies  quas  prius  habebant ;  per  quas  tamen 
non  cognoscebant  ea  prout  erant  futura. 
Cujus  ratio  est,  quia  omnis  cognitio  fit  per 
quamdam  assimilationem  coguoscentis  et 
cogniti  :  species  autem  intelligibiles  quae 
sunt  in  intellectu  angelico,  sunt  directe  simi- 
litudines  respicientes  naturas  specierum, 
per  quas  lamen  singularia  cognoscere  pos- 
sunt;  non  tamen  nisi  inquantum  partici- 
pant  naturam  specierum,  quod  non  est 
antequam  sint  in  actu.  Et  ideo  statim 
quando  sunt  in  actu,  cognoscuntur  ab  an- 
gelo ;  sicut  e  converso  accidit  apud  nos, 
quod  ocuhis  statim  quod  accipit  speciem 
lapidis,  cognoscit  lapidem  praeexistentem. 
Formae  enim  intellectus  angelici  preeexis- 
tunt  rebus  temporalibus,  sicut  formae  ro- 
rum  praeexistunt  sensibus  nostris. 

Ad  septimum  dicendura  quod  cognosccre 
singularia  temporaha  ut  sunt  praesentia, 
non  est  supra  virtutem  intellectus  angelici  : 
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sed  solum  cognoscere  ea  prout  sunt  futura. 

Ad  octavura  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Dionysius,  in  cap.  iv  De  dlvin.  nomin., 
§  G,  Palr.  grgec.  lat.,  t.  III,  col.  914,  «  non 
potest  inveniri  dihgens,  »  id  est  perfecta, 
((  simiUtudo  creaturae  ad  Deum ;  »  et  ideo 
licet  species  quae  sunt  in  intellectu  angelico, 
sint  utcumque  sirailes  rationibus  idealibus 
inteliectus  divini,  non  taraen  possunt  eas 
adaequare,  ut  videUcet  ad  omnia  se  exten- 
dant  ad  quae  se  extendunt  rationes  ideales 
inteUectus  divini.  Unde  Ucet  ideales  rationes 
inteUectus  divini,  qua3  penitus  sunt  supra 
tempus,  se  liabeant  indifTerenter  ad  praesens, 
praeteritum,  et  futurum;  non  sequitur  quod 
eodem  modo  se  habeat  de  speciebus  intel- 
lectus  angelici. 

Ad  nonum  dicendura  quod  forrase  quae 
sunt  in  rebus,  a  divina  mente  procedentes, 
habent  quidem  se  semper  eodera  modo 
quantuin  ad  rationem  speciei,  non  autem 
quantum  ad  participationein  individuorum  ; 
quia  quandoque  forma  speciei  participatur 
a  quibusdam  individuis,  quandoque  vero  ab 
aliis ;  et  sic  etiam  species  intellectus  angeUci 
sccundum  seipsas  seinpor  eodera  inodo  se 
habent;  sed  ex  transmutatione  iiidividuo- 
rum  naturaUum  provenit  quod  quandoque 
assimilantur  speciebus  existentibus  iii  intel- 
lectu  angeli,  quandoque  autein  non  assimi- 
lantur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  hoc  quod 
dffiraones  ex  revelatione  supernorum  spiri- 
tuum  aliqua  cognoscunt,  eorura  naturalem 
facultatem  excedit ;  quod  vero  subtiUtate 
sua;  naturae  cognoscunt,  pertinet  ad  cogni- 
tionem  naturalera,  qua  in  causis  naturalibus 
effectus  possunt  praecognoscere.  Sed  circa 
actiis  humanos  ex  libero  arbitrio  depen- 
dentes,  qui  ex  naturalibus  causis  praco- 
gnosci  non  possunt,  dseraones  per  expe- 
rientiam  muUa  cognoscunt. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ea  quae 
futura  sunt,  praecesserunt  quidera  in  saecu- 
lis  praeteritis  secundum  aUquam  simiUtudi- 
nem,  noii  tamen  quantum  ad  omnia;  sed 
forte  unus  effectus  futurus  assirailatur 
diversis  elTectibus  praeteritis  quantum  ad 
diversa.  Et  tamen  cognitio,  qu*  ex  simili- 
bus  proccdit  in  rebus  contingentibus,  non 
habet  certitudinem  propter  transmutabilita- 
tein  materise;  sed  est  cognitio  conjecturaUs. 

Ad  duodecimum  dicendum  qtiod  experien- 
tia  procedit  ex  sensu,  inquantura  sensus  est 
coguoscilivus  alicujus  praesentis;  et  secun- 
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dum  hoc  in  dsemonibus  ponitur  experientia ;  dicit,  lih. LXXXIII Qusest.,  quaest  xxiv,  nihil 

non  quia  sensu  aliquid  percipiant,  sed  quia  in  mundo  temere  fieri,  quia  omnia  sunt  pro- 

cognoscunt  aliquid  cum  fit  praesens,  quud  '  videntiae  divinae  subjecta.  Sed  hocnontollit 

ante  non  cognoverant  per  modum  praedic-  contingentiam  futurorum  eventuum,  neque 

tum.  propter    certitudinem   divinae    cognitionis, 

Ad  decimum  tertiiim  dicendum  quod  hoc  neque  propter  efficaoiam  dlvinai  voluntatis. 

quod  dsemon  noncognoscit  id  quod  est  futu-  Et  hoc  quidcm  quantum  ad  scientiam  patet 

rum,  non  provenit  ex  eo  quod  intellectus  ex  his  qua^  supra  dicta  sunt.  Sicut  enim  se 

suus  sit  in  potentia;  sed  ex  eo  quod  singu-  habet  divinascienliaad  futuracontingentia, 

larefuturumnondumparticipatformam  spe-  sic  se  habet  oculus  uoster  ad  contingentia 

ciei,  cujus  similitudo  actu  praeexistit  in  intel-  qua;  in  praesenti  sunt,  ut  dictum  est;  unde 

lectu  daemonis.  sicut  certissime  videmus  Socratem  sedere 

Ad  decimum   quartum  dicendum,   quod  cum  sedet,  nec  tamen  propter  hoc  sequitur 

quatuor   viis  processerunt  aUqui  ponentes  quod  sit  simpliciter  necessarium ;  ita  etiam 

omnia  ex  necessitate  evcnire.  (^luarum  una  ex  hocquod  Deusvidetonmiaquaeeveniunt, 

fuit   via   Stoicorum,  qui   imponebant   ne-  iu  suipsis,  non  tuUitur  contingentia  rerum. 

cessitatem  futuris  evcntibus  ex  certa  serie  Ex  parte  auteni  voluntatis  cunsiderandum 

causarum  ad  inviceih  connexarum,  quam  est  quod  voluntas  divina  est  universaliter 

fatum  dicebant;  et  ad  hoc  tendit  liaec  ra-  causa  entis,  et  universaliter  omniinn  quae 

tio.  Sed  Aristoteles  solvit  cam  in  VI  Me-  consequuntur  modum  necessitatis  elcontin- 

taphysicor.,  com.  vn,  dicens  quod  si  duo  gentia?.  Ipsa  autem  cst  supra  ordinem  ne- 

supponantur,  quod  sciUcet  omne  quod  eve-  cessariiet  contingentis,  sicut  est  supra  totum 

nit  habet  causam,  et  quod  posita  causa  ne-  esse  creatum.  Et  ideo  necessitas  et  contin- 

cesse  est  effectum  poni,  sequitur  onniia  ex  gentia  in  rebus  distinguuntur  non  pcr  habi- 

necessitate  contingere;  erit  enim  (|uemli-  tudinem  ad  vuhnitatem  divinam,   quae  est 

bet  efTectum  futurum  reducere  in  aliquam  causa  conmmnis,  sed  per  conqjarationein  ad 

causam  praesentem  vel  praiteritam,   quam  causas  creatas,  quas  propurtionaUter  divina 

ex  quo  est  vel  fuit,  necesse  est  eam  esse  vel  voluntas  ad  eirectus  ordinavit ;  ut  sciiicet 

fuisse;  puta,  quud  iste  occidetur,  si  de  nucto  necessariurum  eHectiunn  sint  causaiintrans- 

exibit  dunmm;  exibit  autem,  si  vulet  bibere;  nmtabiles,  cuntingentium  autem  Iransmu- 

quod  volet,  si  sitiet;  et  liuc  crit,  si  comedet  tabiles. 

salsa;  et  forte  jam  comcderat,  vel  comedit  :  Ad  decimum  sextum  dicendum  quod  qui- 

unde  sequitur  (juod  necessarinm  erit  eum  dam  eliam  conati  sunt  futuris  eventibus  ne- 

occi(U.  Sed  utra(|ue  pra-dictarum  su[>[)ositio-  cessitatem  imponere  ex  virtute  ca^iestium 

num  falsa  est.  Falsum  cinm  cst  (juod  causa  curporinn,  in  (]na  fatnm  cunstitiiebant ;  ct 

posita,  etiam  si  de  se  sit  snlliciens,  necesse  secundum  huc  procedit  liaic  ralio.  (Jiiaj  (jni- 

sit  etrectum  [joni ;  quia  potest  impcdiri,  puta  dem  deticit  primo  iu  hoc  quod  non  omnia 

ignis  a  combustiune  lignorum  [jer  injectio-  [jrincipiafiiturorumeventuumsunt  sul)jecta 

nem  aqua,'.  SiiJiilitcr  etiam  non  est  veriim  virtutica'Iestinmcor[)orum:intellectusenim, 

qiiod  onme   qiiud    evenit,   habeat  causam.  et  per  cunse^juens  voluntas  qiui'  in  ratiuno 

QuaHlam  enini  eveniunt  per  accidens;  (|uod  est,  non  suut  vires  alicujns  orgaiii  corpora- 

autem  est  per  accidens  non  habet  causam,  lis;  et  ideo  non  subdnntnr  directe  actioni 

quia  proprie  non  est  cns,   ut   1'lato  ilixit.  alicujus   cor[Joralis    virtutis.    Deficit  eliam 

Unde  quod  iste  fodiat  scpulcrnm,   caiisam  quantum  ad  circctnspurecorporales;  virtus 

habet;  et  iterum  (|iiod  in  ali(]uo  loco  condi-  enim  cor[)oris  cadeslis  cst  virtus  naturalis; 

tus  sit  thesaurus,  causam  habet;   sed  iste  naliira  autem  senqjcr  tendit  ad  unum  :  id 

concursus  qui  est  per  accidens,  scilicet  hunc  autcin  quod  est  per  accideus,  non  est  vere 

volentem  sepulcrum  fodere  in  loco  ubi  cst  unum,  ut  dicitur  in  Y  Mctaph.,  com.  vii  : 

thesaurus  rcconditiis,  non  habet  causam,  iindc  id  ([iiud  cst  pcr  accidens,  [jutcst  qiiidem 

quiaest  per  accidens.  ([uanduquc  reduci  in  aUquani  cansam  iiitel- 

Ad  decimuin    quintum    dicendum   quod  lcctualem,  qiiaj  [Jotest  accipere  ut  unuiu  id 

quidain   voluernnt    imponere  necessitatem  quod  est  [jer  accidens;  nou  autemiucausam 

futuris  eventibus  ex  providcntia  divina,  in  naluralem.  Manifcstum  est  autein  iu  ellec- 

qua  fatiini  coustituebant ;  ct  ad  hoc  vidctur  libiis  pure  cor[Juralibus  inulta  cvenire  per 

hoic  ralio  tendcru.  Ideo  enim  Augustiuus  accideus  ;  puta  quod  fulgur  cadat  iu  loco  uc- 
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moroso,  ubi  sunl  multcE  arbores  sita?,  qusB  vita  semus,  ab  altero  in  alterum  videri  non 

accenduntur,  et  comburunt  totam  silvam.  possunt;  quia  non  intra  vitrea,  sed  intra 

Unde  non  omnes  effectus  pure  corporales  lulea  vascula  concluduntur.  »  Sed  grossities 

reduci  possunt  sicut  in  causam  in  virtutem  lutcorum  vasculorum  non  potest  impediro 

Ccelestis  corporis ;  et  propter  hoc  non  omnes  intellectualem  visum,  qualis  est  dffimonum. 

corporales  effectus  caelestium  corporum  ex  Ergo  daemoues  cordium  nostrorum  cogita- 

necessitate  eveniunt,  quia  possunt  per  acci-  tiones  cognoscunt. 

dens  impediri;  sicut  diciturinlib.  De  somno  2.  Pra;terea,  sicut  se  habet  visus  corpora- 

et  vigil.,  De  divinat.  per  somniiwi,  cap.  u,  Hsadformam  corporalem,  ita  se  habet  visus 

quod  multa  in  commotionibus    aeris  non  spirituaUs  ad  formam  spiritualem.  Sed  visus 

eveniunt  quorumsigna  praicesserunt  in  ca3-  sensibilis  corporalis  potest  videre  formam 

lestibus  corporibus.  corporalem  in  re  sensibiU  existentem.  Ergo 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod  visus  spirituaUs  dsemonis  potest  videre  for- 

ratio  et  vohmtas  excitantur  quidam  ad  agen-  mam  spiritualem  in  nostra  anima  existen- 

dum  ab  aUquo  exteriori,  quod  inducit  pas-  tem.  Sed  secundum  iUam  formantur  cogita- 

sionem  in  corpore,  aut  iu  viribus  sensitivis;  tiones  cordis.  Ergo  dffiuion  potest  cognoscere 

sed  in  potestate  rationis  et  voluntatis  rema-  cordis  humani  cogitationes. 

net  ut  operetur  secundum  motuni  taUum  3.  Sed  dicebat  quod  iUas  cogitationes  dse- 

passionum.  mon  cognoscere  potest  in  quibus  phantas- 

Ad  decimum   octavum    dicendum    quod  matibus   utimur,   non  autem  iUas  quse  in 

ratio  iUa  tangit  quartam  viam  ex  qua  aUqui  pura  speculatione  consistunt.  —  Sed  contra 

necessitatem  actibus  humanis  imponere  vo-  est  quod  Philosophus  dicit  iu  III  De  anima, 

luerunt.  Sed  ad  hoc  repellendum,  conside-  com.  xxx,  quod  nequaquam  sine  phantas- 

randum  est  quod  movetur  voluntas  a  bono,  mate  intelligit  anima  :  cujus  signum  est, 

sicut  inteUectusavero.  Intellectus  autem  ex  quod  corrupto  organo    phantasiae,    omnis 

necessitate  assentit  primis  principiis,   quaj  intoUecluaUs    operatio   impeditur.   Si   ergo 

sunt  secundum  se  nota ;  et  omnibus  illis  quai  illas  cogitationes  nostras  cognoscunt  dsemo- 

ex  his  considerat  ex  necessitate  concludi;  nes  in  quibus  phantasmatibus  utimur,  con- 

quia  sine  his  principia  vera  esse  non  pos-  sequens  est  ut  omnes  nostras  cogitationes 

sunt;  et  similiter  voluntas  ex  necessitate  cognoscant. 

appetit  ultimum  finem,  qui  est  propter  se  4.  Sed  dicebat  quod  verbum  Philosophi 

appetendus  (omnes  enim  ex  necessitate  vo-  intelligitur  de  his  quse  naturaliter  cognosci- 

lunt  esse  beati) ;  simiUter  ea  quse  considerat  mus,  non  autem  de  his  quae  divinitus  reve- 

utsinequibus  beatitado  esse  non  possit.  Alia  lantur.  Sed  coatra  est  quod  Dionysius  dicit, 

vero  eligibilia  quae  possunt  considerari  vel  cap.  i  CxlestiS  hierarchise,  §  2,  Patr.  grsec, 

sicut  ad  beatitudinem  pertinentia  secundum  lat.,  t.  III,  col.  122,  quod  «  Impossibile  est 

aliquam  rationem  boni,  vel  sicut  impeditiva,  nobis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi  va- 

ita  tamen  ut  sine  hisbeatitudo  possit  haberi,  rietate    sacrorum  velaminum    circumvela- 

voluntas  non  cx  necessilate  affectat;  sicut  tum.  »  Sacra  autem  velamina  dicit  similitu- 

nec  inteUectus  opinabilibus  assentit  de  neces-  dines  sensibiles.  Ergo  etiam  in  his  quae  nobis 

sitatoi  affectat;  sicut  nec  intellectus  opinabi-  divinitus  revelantur,  indigemus  phantasti- 

libus  assenlit  de  necessitat^  in  quibus  con-  cis  similitudinibus  sensibilium  rerum  ;  et  sic 

siderat  quod  eis  remotis  nihilomiuus  stare  omnes  cogitationes  nostras  daemon    potest 

possunt  principia  per  se  nota.  videre. 

5.  Praeterea,  intellectus  noster  magis  co- 

•  ARTICULUS  VJII.  gnoscit  ea  quae  sunt  minus  intelligibilia  se- 

cundum  naturam,  propter  hoc  quod  recipit 

Vtrum  diemones  cognoscant  cogitationes  cognitionem  a  sensu;  quod  in  daemonibus 

cordium.  locum  nonhabet;  et  sic  magis  cognoscunt 

ea  quae  sunt  secundum  se  magis  cognoscibi- 

Octavo  quseritur  utrum  dsemonescognos-  lia.  Sed  species  in  intellectu  existentes  sunt 

cant  cogitationes  cordium    nostrorum.   Et  intelligibiles  actu,  et  per  conseijuens  magis 

videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Gregorius  in  secundum  se  cognoscibiles,  quam  formae  in 

XViniI/ora/.,cap.xLvui,  Prt;>\to.jt.LXXVI,  rebus  materialibus  existentes,  quae  sunt  in- 

col.  84:  «  Corda  iiostra,  quamdiu  iu  huc  telligibilcs  iu  potentia.  Cumergodaemousuo 
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intellectu  cognoscat  formas  in  rebus  mate-  minis.  Cum  ergo  homo  cogitationes  cognos- 

rialibus  existentes,  multo  fortius  cognoscere  cere  possit  alterius  hominis  per  aliqua  cor- 

potest  species  intelligibiles  intellectus  nostri,  poralia  signa,  secundum  illud  Eccli.,  xix,  26 : 

secundum  quas  formantur  cogitationes.  Ergo  Ex  visu  cognoscilitr  vii%  et  ab  occursu  facici 

potest  videre  cogitationes  nostras.  cogiioscitur  sensatus;    consequens  videtur 

6.  Prffiterea  propter  quod  unumquodque,  quod  daemones  ulterius  cogitationes  homi- 

ilhid  magis.  Sed  ipse  inteliectus  noster  est  num  in  seipsis  videant. 
intelligibilis  per  speciem  intelligibilem  in  eo         14.  Praterea,  si  non  viderent  eas  in  seip- 

existentem,  ut  patet  per  Philosophum  in  III  sis,  sed  solum  per  signa  corporaha,  nullo 


De  anima,  com.  xxxix.  Ergo,  cum  dsmon 
cognoscat  ipsam  substantiam  intellectus  nos- 
tri,  multo  magis  cognoscit  species  intelligi- 
biles  ipsius. 

7.  Prffiturea,  daemon  mclius  cognoscit 
animas  nostras  quam  nos  cognoscamus.  Co- 
gitationes  autem  in  anima  sunt.  Ergo  etiam 
cogitationes  nostras  melius  novit  quam  nos. 


modo  possent  cas  cognoscere  :  quia  idem 
signum  corporale  ad  multa  se  habet;  sicut 
rubor  faciei  potest  provenire  ex  exteriori 
passione  irae,  et  etiam  verecundise.  Sed  cer- 
tum  est  da?moncs  aliqualiter  cogitationes  ho- 
minum  scirc,  ut  patet  per  Augustinum, 
XII  Super  Genes.  ad  litter.,  cap.  xvn,  et  in 
lib.  De  divinatione  dxmonum,  cap.  v,  et  in 


8.  Preeterea,  dffimon  in  caiisis  cognoscit  lib.  /?e/;-«c/«/.  Ergo  cognoscunt  cogitationes 
effectus,  ut  supra  diotum  est.  Scd  ipsc  co-  per  seipsas. 

gnoscit  animam   nostram,  et  potentias  ct         15.  Praiterea,  sigiia  corporalia  sunt  quae- 

habitus  ejus,  qua?  sunt  causai  cogitationum.  dam  sensibilia.  Sed  sccundum  Dionysium, 

Ergo  cognoscit  cogitationes  nostras.  cap.  vii,  De  divinis  nominibus,  §  2,  Patr. 

9.  Prffilcrea,  nullus  potest  vere  enuntiaro  (jraec.  lat.,  t.  III,  col.  867,  da^mones  noaco- 
quod  ignorat.  Sed,  si('ut  Augustinus  dicit,  gnoscunt  infallibilem  veritatemex  scnsibus. 


»  Ergo 


Ergo  daMuoiies  non  cognusciuit  cogitationes 
ex  corporalibus  siguis,  sed  per  seipsas. 

16.  Sed  dicebat  quod  daemon  non  potest 
cognoscere  cogitationcs  intriiisecas  per  seip- 
sas,  quia  in  potcstate  voluntatis  cst  eas  oc- 
cultare. —  Sed  contra  :  uuu  occultat  eas  tota- 
liter  removendo,  quia  sic  nihil  cogitaret; 


XII   Super  Genes.    ad   litteram,   cap.   vii, 
«  Certissimis   indiciis  constat  enuntiatas  a 
daemonibus  hominum  cogitationes 
daemones  cognoscunt  cogitationes. 

10.  Praeterea,  omnis  cogiiitio  fit  per  assi- 
milationem  cognosceiitis  ad  cognituin.  Sed 
per  peccata  cogitationum  homines  assimilan- 
tur  daemonibus.  Ergo  daemones  cogitatioiies     nec  iterum  faciendo  eas  distare,  quia  distan- 
tales  cognoscere  possunt.  tia  corporalis  non  impedit  cognitionem  an- 

11.  Pra4erea,  verbum  cordis  interius  ma-  geli ;  nec  etiam  aliquid  iutcrponeiido,  quod 
gis  est  similc  dsemoui,  qui  est  spiritualis  iiihil  est  in  aiiima  quod  lateat  da^monem. 
substantia,  quam  verbum  exterius  hominis  Ergo  uullo  modo  voluntas  potest  suas  cogi- 
quod  ore  profcrtur.  Ergo  multo  magis  co-     tationes  daemoni  occultare. 

gnoscit  verbum  interius,  (juod  pcrtinet  ad  17.  Pra'terea ,  sicut  Augustinus  dicit, 
cogitationem  ,  ut  patet  per  Augustinum,  II  Super  Genes.  ad  lifter.,  cap.  viii,augeli 
XIV  De  Trin.,  cap.  vii.  pcr  speties  quas  in  sui  creatione receperunt, 

12.  Pra^terea,  actus  est  magis  cognoscibi-  omnia  quae  sunt  infra  eos,  cognoscunt.  Sed 
lis  quain  hal)itus.  Sed  damion  cognoscit  id     cogitationes  nostraj  sunt  infra  eos,  quia  or- 


quod  est  iu  habituali  lucinnria  homiiiis  : 
qnod  patet  pcr  ho(;  quod  Augiislinus  dioit, 
XVI II  De  civitate  Dei,  cap.  xviii,  quod  fiui- 
dam  philosophus  in  somnisappareuscuidam 
dormienti,  dissolvit  ei  quajstionem  de  qua 
dubilabat ;  (luod  videlur  per  daMuones  pro- 
curatuiu.  Eigo  vidctiir  (pKjd  daemou  multo 
magis  coguoscere  polcst  acluales  hominum 
cogitationes. 

13.  Praeterea,  quanto  virtus  cognoscitiva 
est  magis  elevata,  tanto  potest  in  aIi(juod 
majus.  Scd  virtus  coguosoitiva  daemonis  est 
inagis  elcvata  (]uam  virtus  coguoscitiva  ho- 


dine  naturib  anima  est  inferior  angelo.  Ergo 
daMUoncs  per  speoies  illas  iimatas  possunt 
cognosccrc  cogitatioucs  hominum. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  llicrem.,  xvii, 
9  :  Pravum  esi  cor  hominis  ct  inscrulabile : 
quis  cor/noscet  illud?  Efjo  Dominus  scru- 
tans  *  corda  ct  probans  rcncs.  Ergo  solius 
Dei  est  cogitatioucs  hominum  coguoscere  : 
non  ergo  daemones  eas  cognoscuut. 

Prailerca,  I  adCorinth..  ii,  11,  dicit  Apos- 
tolus  :  Qux  su/it  hominis,  nemo  novil  nisi 
spiritus  hominis  qui  in  ipso  cst'.  Cogitalio- 
nes  autem  maximo  suut  iutima;  homiui. 
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scH  qnse 

sunl 
hominis. 


Ergo  daemones  non  possunt  hominis  cogi- 
tationes  cognoscere,  sed  ipse  solus. 

Praeterea,  in  lib.  De  eccles.  dogmatibus, 
cap.  Lxi,  in  princ,  dicitur  :  «  Internas  ani- 
mae  cogitationes  diabolum  non  videre  certi 
sumus.  » 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  XII  Siiper  Genes.  ad  Ulieram, 
cap.  xvn,  et  in  lib.  De  divinatione  dremo- 
num,  cap.  v,  compertum  est  certis  indiciis 
quod  daemones  cogitationes  hominum  ali- 
qualiter  cognoscunt.  Quas  quidem  contingit 
dupliciter  cognoscere.  Uno  modo  secundum 
quod  videntur  in  seipsis,  sicut  aliquis  homo 
proprias  cogitationes  cognoscit ;  alio  modo 
per  aliqua  corporalia  signa  :  quod  maxime 
manifestum  est,'  cum  ex  interioribus  cogi- 
tationibus  homo  ducitur  in  aliquam  passio- 
nem  :  quae  si  fuerit  vehemens,  etiam  in 
exteriori  apparentia  habet  aliquod  indicium, 
per  quod  potest  etiam  a  grossioribus  depre- 
heudi ;  sicut  timentes  pallescunt,  verecun- 
dati  autem  erubescunt,  ut  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  cap.  ix,  circa  princ  Sed  etiam 
si  sit  levior  passio,  deprehendi  potest  a  sub- 
tilibus  medicis  per  cordis  immutationem  , 
qua?  ex  pulsu  percipitur.  Hujusmodi  autem 
exteriora    et    interiora   signa    corporaUa , 
multo    magis    daemon    cognoscere    potest 
quam  quicumque  homo;  et  ideo  certuni  est 
quod  daemones  aUquas  cogitationes  homi- 
num  cognoscere  possunt,  secundum  modum 
praedictum  :  unde  Augustinus  dicit,  in  lib. 
De  divinatione  dxmonum,  quod  «  aliquando 
daemones  hominum  dispositiones  non  solum 
voce  prolatas,  verum  etiam  cogitatione  con- 
ceptas,  cum  signa  quaedam  ex  animo  expri- 
muntur  in  corpore,   tota  facilitate  perdis- 
cunt.  »   Utrum   autem  per  hunc   modum 
possint  eas  videre  in  seipsis ,  Augustinus 
sub  dubio  dereUquitin  Ub.  Retract.  11,  c  x, 
dicens  :  «  Pervenire  ista  ad  notitiam  daemo- 
num,  per  nonnuUa  experimenta  compertura 
est;  sed  utrum  signa  quaedam  dentur  ex 
corpore  cogitantium,  illis  sensibiUa,  nos  au- 
tem  latentia,  an  alia  vi  spirituaU  eas  co-- 
gnoscant ;  aut  difficiilime  potest  ab  homini- 
bus,  aut  omnino  non  potest  inveniri.  » 

Ad  hujus  ergo  difflcultatis  inquisitionem 
considcrare  oportet,  quod  in  cogitatione  duo 
sunt  attendenda  ;  ipsa  sciiicet  species ;  et  usus 
speciei,  qui  est  iuteUigere,  vel  cogitare. 
Nam  sicut  in  solo  Deo  non  difiert  forma  et 
ipsum  esse,  ita  in  solo  Deo  non  differt  spe- 
cies  inteUecta  et  ipsum  inteUigero ,  quod  est 


esse  intelligentem.  Circa  species  autem  in- 
telUgibiles  considerandum  est  quod  unus- 
quisque  intellectus  aliter  se  habet  ad  species 
intelligibiles  superioris  intellcctus,  ct  aliter 
ad  species  intelligibiles  intellectus  infcrioris. 
Nam  species  intelUgibiles  superioris  intellec- 
tus  sunt  universaliores ;  et  ideo  non  pos- 
sunt  comprehendi  per  species  intelligibiles 
inferioris  intellectus ;  et  ideo  inferior  intel- 
lectus  non  potest  eas  perfecte  cognoscere, 
potest  autem  perfecte  cognoscere  ea  quae 
sunt  in  inferiori  intellectu  tanquam  magis 
particulares ,  et  secundum  suas  universa- 
liores  species  potest  de  eis  judicare.  Et  se- 
cundum  hoc,  cum  intellectus  angelicus  sit 
superior  ordine  naturai  nostro  intellectu, 
possunt  angeli  boni   vel   mali   species    in 
anima  nostra   existentes    cognoscere.   Sed 
quantum  ad  usum,  considerandum  est  quod 
usus  specierum  intelligibilium,  qui  est  ac- 
tualis  cogitatio,  dependet  ex  voluntate;  uti- 
mur  enim  speciebus  habitualiter  in  nobis 
existentibus  cum  volumus ;  unde  et  in  III  De 
anima,  com.  xvni,  commentator  dicit  quod 
habitus  est  quo  quis  utitur  cum  voluerit. 
Motus  autem  voluntatis  humanae  dependet 
ex  summo  ordine  rerum,  qui  est  summum 
bonum,  quod  etiam  secundum  Platonem  et 
Aristotelem  ponitur  altissima  causa;  volun- 
tas  enim  non  est  alicujus  boni  particularis, 
ut  proprii  objecti ;  sed  boni    universalis , 
cujus  radix  est  summum  bonum.  Id  autem 
quod  cadit  sub  ordine  superioris  causaj,  non 
potest  cognoscere  inferior  causa ;  sed  solum 
superior  causa  movens,  et  ille  qui  movetur. 
Sicut  si  aliquis  civis  est  sub  pra?posito  tan- 
quam  sub  mferiori  causa,  et  sub  rege  tan- 
quam    suprema ;    non   poterit    pra^positus 
cognoscere  circa  civem,  si  quid  immediate 
rex  circa  ipsum  ordinaverit;  sed  hoc  sciet 
solum  rex,  et  civis  qui  movetur  secundum 
ordinem  regis.  Unde  cum  voluntas  interius 
non  possit  ab  alio  nisi  a  Deo  moveri,  cujus 
ordini  immediate  subest  motus  voluntatis, 
et  per  consequens  voluntariai  cogitationis ; 
non  potest  cognosci  neque  a  da^monibus, 
neque  a  quocumque  alio,  nisi  ab  ipso  Deo, 
et  ab  homine  voleute  et  cogitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo 
impeditur  a  cognitione  cogitationum  non 
solum  ex  ipsa  natura  cogitationum ,  sicut 
daemones,  sed  etiam  ex  ipsa  grossitie  luteo- 
rum  corporum,  quaj  sensus  corporeus,  ex 
quo  dependet  nostra  cogitatio,  penetrare  non 
potest;  et  secundum  hoc  loquitur  Gregorius, 
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Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  visu=;  Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis  dae- 

corporalis  non  potest  omnem  formam  cor-  mon  coguoscat  aliquas  causas  cogitationum, 

poralem  cognoscere,  sed  solum  sibi  propor-  non  tamen  cognoscit  omnes  :  quia  non  co- 

tionatam  (non  enim   noctua  potest  videre  gnoscit  motum  voluntatis,  ut  dictum  est. 

lumen  solis);  ita  etiam  visus  spiritualis  non  Ad  nonum  dicendum  quod  daimonesenun- 

potest  videre  omnem  speciem  spiritualem,  tiant  cogitationes  hominum,  inquantum  eas 

sed  sibi  proportionatam.  Potest  autem  visus  cognoscunt  per  aliqua  corporalia  indicia,  ut 

spiritualis  angeii  boni  vel  mali  videre  for-  dictum  est  loc.  cit. 

masspirituales  intellectns  nostri;  non  tamcn  Ad  decimum  dicendum  quod  cognitio  fit 

propter  hoc  vident  qualiter  eis  utaniur  cogi-  per  assimilationcm,  non  quidem  naturae  , 

tando.  sed  intentionis.  Non  enim  lapis  est  in  anima, 

Ad  tertium  diccndum  quod  in  usu  cognos-  ut  per  eum  lapidem  exteriorem  cognosca- 

cendi  quamdiu  in  hac  vita  sumus,  semper  mus,  ut  Empedocles  posuit ,  I   De  anima 

est  nobis  phantasma  necessarinm  ,  quan-  apud  Aristot.,  text.  xxv,  sed  species  lapidis. 

tumcum([ue  sit   spiritualis   cognitio ;  quia  Et  similiter  eliam  diceudum  ad  undeci- 

etiam  Deus  cognoscitur  a  nobis  per  phan-  mum. 

tasma  sui  effectus ,  inquantnm  cognoscimus  Ad  duodecimum  dicendum  quod  habitus 

Deum  per  negationem,  vel  per  causalitatcm,  anima?  est  quadam  quaUtas  informans  ip- 

vel  pcr  exccUentiani,  ut  Dionysius  dicit  in  sani ;  et  ideo  magis  potest  djemon  cognos- 

lib.  De  divinis  twmiti.  Non  tamen  oportct  cere    habitum    animai    quam    cogitationes 

quod  omnis  cognitio  in  nobis  oausetur  ex  ipsius,  quae  subjacent  voluntati.  Nec  tamen 

phantasmatibus;  qua^dam  enim  cognitio  in  ex  illo  facto  potest  haberi  quod  daemon  sciat 

nobis  causatur  cx  revelationo.  aiiriua  esse  in  memoria  honiinis.  1'otuit  enim 

Et  per  hoc  ctiam  patct  responsio  ad  (juar-  esse  (luod  da?mon  satisfecit  dubitanli  secun- 

tum,  quod  proccdit  de  usu  cogitationis.  dum  illa  (jua>  ipse  sciel)at,  non  ex  eo  quod 

Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa  con-  sciret  philosophum  illa  coguoscere  ;  vel  po- 

cludit  quod  da^mon  cognoscat  formam  in-  terat  tioc  scire  per  ahqua  exteriora  signa ; 

telHgibilem  nostri  intellcctus;  nou  tamon  ex  vel  potuit  h(3C  fieri  pcr  ahquem  angelum 

hoc  sequitur  quod  cognoscat  cogilationem  ,  bonum. 

ratione  jam  dicta.  Ad  decimum  tertium  dicendum  quod  dae- 

Et  simihter  dicendum  ad  sextnm.  Quam-  mon   melius   cognoscit  (^ogitationes  (luam 

vis  etiam  ad  hoc  dici  possit  quod  intellectus  anima  altcrius  hominis,  non  (juia  videat  eas 

nobis  ipsis  cst  intelligibilis  per  speciem  in-  in  se,  sed  (piia  videl  eas  per  exteriora  signa 

telhgibiiem  ,  in^iuanlum  scihcet  per  ol)jec-  magis  ((cculta. 

tum,  cujus  simihtudo  est  forma  intelligi-  Ad    decimum  quartum  dicendum    quod 

bilis ,  cognoscimus  aclum  ,   et  per  actum  idem  sigmim  corporale  iu  generali  potest 

potentiam.  Non  aulem  oportet  ita  esse  quan-  respondere  multis  eirectibus  ;  sed  tamon  in 

tuni  ad  intellcctum  angeh  l)oni  vcl  mali.  spcciali  sunt  ali^jua?  (liirerenlia\  (jiias  dw- 

Ad  septinnmi  dicendum  (piod  duplex  est  mon  melius  potest  percipere  quam  liDmo. 

cognitio  animw.  Una  quidem  qua  cognosci-  Ad  decimum  (juintum  '   diceudum  quod 

tur  de  anima  quid  est,  discernendo  ipsam  per  virtutem  intelligibileni,  qua  angelus  na- 

ab  oinuil)us  aliis;  el  (piantuin  ad  hoc  melius  turaliter  cognoscit,  non  accipit  ex  scnsibus; 

cognoscit  aniniam  daMiion,  (lui  inluefuroam  pnlest  tainen  aliijuid  supernaturale  cognos- 

in  seipsa,  (juam  homo,  qui  iiivcstigat  natu-  ccre  ex  aliijiio  sensibili  cllectu,  sicut  homi- 

ram  ipsius  per  actus  ipsius.  Alia  autem  cogni-  nem  esse  Deum  ex  mortui  suscitatione  ;  uon 

tio  est  animae,  qua  cognoscitur  de  ca  est;  quia  ex  sensibilibus  species  intelligibiles  ac- 

et  hoc  modo  homo  cognoscit  aiiimam  (juod  cipiat ;  sed  (juia  percipiendo  elVectus  son- 

pcrcipicndo  ipsam  csse  ex  actibus  suis  (juos  sibiles,  por  specics  innatas  (juas  habet,  con- 

exjjcritur ;  et  ad  hunc  modum  cognosccndi  jicit    aliqua    cxcedentia    cognitionem    suffi 

pertinet  illa  cognitio  qua  cognoscimus  nos  natura'. 

aliquid  cogitare.  Qnx  autem  sit  natnra  co-  .Vd  decimum  sextum  dicendum  quod  nuUo 

gitationis  humanae,  meliuscognoscitdaemon  illoruin  modorum  voluntas  occultat  cogita- 

quam  homo.  tiones  hominis ;  sed  dicitur   cas  occultaro, 

^  In  cod.  MazariasBO  erronee  solutionos  ad  xv  ot  ad  xvi  invorso  ordinc  dantur. 
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quia  ex  hoc  ipso  occultae  sunt  quoc]  ex  vo- 
luntate  procedunt. 

Ad  decimum  septimum  dicendum  quod 
Augustinus  intendit  loqui  de  naturis  iiife- 
rioribus,  quas  naturaliter  angeli  cognoscunt 
per  formas  innatas,  non  autem  de  cogita- 
tionibus  voluntariis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  dxmones  possini  transmutare 
corpora  transmutatione  formali. 

Nono  quaeritur  utrum  dffimoucs  possint 
transmutare  corpora  transmutatione  for- 
mali.  Et  videtur  quod  sic.  Bicit  enim  Au- 
gustinus  in  libro  LXXXllI  Qusest,,  lib.  IV 
De  Trinit.,  cap.  v,  ante  medium,  habetur 
quid  simile  :  «  Omnia  quse  visibiliter  fiunt, 
etiam  per  inferiores  potestates  aeris  hnjus 
non  absurde  fieri  posse  creduntur.  »  Sed 
formales  transmutationes  inferiorum  corpo- 
rum  fmnt  visibiliter,  quandoque  quidem  na- 
turaliter,  quandoque  autem  miraculose. 
Ergo  fieri  possunt  per  daemones,  qui  dicun- 
tur  inferiores  potestates  aeris  hujus. 

2.  Sed  dicebat  quod  hujusmodi  trans- 
mutationes  dannones  faciunt  non  prnpria 
virtute,  sed  per  virtutem  aliquorum  natu- 
raliter  activorum.  —  Sed  contra  :  si  sohim 
per  virtutem  naturaUum  activorum  daemo- 
nes  naturalia  corpora  transmutare  possent, 
non  possent  alias  transmutationes  facere 
quam  quse  per  virtutem  naturalium  agen- 
tium  fieri  possent.  Virtute  autem  naturalium 
agentium  non  potest  transmutari  corpus 
hominis  in  corpus  bestiale,  quod  tamen  da?- 
mones  faciunt ;  narrat  enim  Augustinus, 
XVIII  De  civit.  Dei,  cap.  xvni,  a  mcd., 
quod  Cyrces  magica  arte  socios  Ulyssis  mu- 
tavit  in  bestias ;  et  Arcades  quando  transna- 
tabant  quoddam  stagnum,  convertebantur 
in  lupos ;  et  quod  stabulariae  mulieres  homi- 
nes  in  jumenta  convertebant.  Non  ergo  sola 
virtute  naturaUum  activorum  da^mones  cor- 
pora  formaliter  transmutare  possunt. 

3.  Prseterea,  super  iUud  Psalm.  lxxvu, 
49,  Immissiones  per  angelos  malos,  dicit 
Glossa  (ordin.  ex  Augustin.),  quod  «  Deus 
punit  per  malos  angelos  '.  »  Sed  quandoque 
aliquse  punitiones  sunt  factae  per  transfor- 
mationem  corporum  humanorum ,  sicut 
uxor  Lot,  Genes.,  xix,  iegitur  conversa  in 


statuam  salis ,  et  socii  Diomedis  dicuntur 
conversi  fuissc  in  volucres,  sicut  Augusti- 
nus  narrat  XVIll  De  civit.  Dei,  cap.  xvi. 
Ergo  videtur  quod  daemones  possint  corpora 
formaliter  transmutare. 

4.  Praeterea ,  quanto  aliquid  magis  est 
actu,  tanto  efficacius  est  in  agendo  :  quia 
unum(]uodque  agit  secundum  quod  est  actu; 
et  propter  hoc,  quia  ignis  est  maxime  for- 
malis,  habet  maximam  virtutem  inter  alia 
corpora  inferiora  in  agendo.  Sed  cum  dae- 
mon  sit  substantia  spiritualis,  formalior  est 
quolibet  corpore,  et  magis  in  actu  existens. 
Ergo  habet  virtutem  magis  efficacem  ad 
agendum  quam  aliqua  corpora.  Si  ergo  vir- 
tute  quorumdam  corporum  corpora  possunt 
formaliter  transmutari ,  multo  magis  hoc 
virtuto  daemonum  fieri  potest. 

5.  Praeterea,  illud  quod  habet  aliquam 
formam,  deficit  quandoque  a  perficiendo  ac- 
tionem  illius  formae,  quia  non  complete  re- 
cipit  illam  formam.  Si  ergo  aliqua  forma 
esset  separata ,  haberet  omnern  actionem 
formae.  Sed  cum  daemones  ponantur  sub- 
stantiae  qusedam  spirituales  et  immateriales, 
consequens  est  quod  sint  quaedam  formae 
separatae.  Ergo  habent  virtutem  agendi  om- 
nem  actionem  formae;  et  ita  (ut  videtur) 
possunt  corpora  formaliter  transmutare. 

0.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  xv  Csel. 
hier.,  §  9,  Patr.  grgec.  lat.,  t.  III,  col.  338, 
quod  «  Ignei  fluvii  significant  thearticos,  » 
id  cst  divinos,  «  proventus  copiosam  ipsis  et 
indeficientem  affluentiam  largientes,  et  vi- 
vificae  nutritivos  generabilitatis.  »  Sed  ge- 
neratio  est  transmutatio  secundum  formam. 
Ergo  boni  angeli  possunt  corpora  formaliter 
transmutare  ;  pari  ergo  ratione  et  daemones, 
qui  sunt  ejusdem  naturae. 

7.  Prseterea ,  corpora  cselestia  moventur  a 
Deo  per  ministeriumangelorum.  Agunt  au- 
tem  angeli  per  intellectum  et  voluntatem  ; 
voluntas  autem  ad  diversa  se  habet.  Ergo 
angeli  possunt  diversimode  corpora  caelestia 
movere.  Variatoautem  motu  cselcstium  cor- 
porum ,  variantur  transmutationcs  formales 
inferiornm  corporum  ,  quse  ex  cselestium 
corponmi  motu  dependent.  Ergo  videtur 
quod  angeli  possunt  formaliter  transmutare 
inferiora  corpora,  prout  volunt ;  pari  ergo 
ratione  dsemones,  qui  sunt  ejusdem  na- 
turse. 

8.  Prseterea,  in  Ub.  De  causis,  prop.  xvi, 


«■  Per  angelos  malos  punit  Deus.  » 
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dicitur  quod  virtus  intelligentiae  est  inflinti     monum  arte  vel  potestate  transmutari  non 
inferius,   quamvis  sit  flnita  superius.   Sed     possunt. 
omnia    corpora  sunt  infra    intelligentiam. 
Ergo  et    inflnitate   suae  virtutis  potest  ea 
qualitercumque  voluerit  immutare.  Sed  in- 


telligentiae  dicuntur  angeli  sive   boni  sive 


Praiterea,  Philosophus  probat  n  VII  Met., 
text.  xxvni ,  quod  generatio  formarum  in 
materia  non  est  a  formis  inuuaterialibus , 
sed  a  formis  quae  sunt  in  materia  ;  ubi  Com- 

i. 


mali.  Possunt  ergo  daemones  corpora  for-  mentator  dicit,  VII  Metaph.,  text.  xxxi ;  et 

maUter  transmutare.  hb.  XI,  com.  xviii,  quod  substantiae  imma- 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  111  De  teriales  non  possunt  transmutare  materiam 
Trinit.,  cap.  iii  et  iv,  quod  daemonibus  sub-  ad  formam.  Sed  daemones  snnt  substantiae 
sunt  ignis  et  aer,  et  alia  hujusmodi  corpora,  immateriales.  Ergo  videtur  quod  non  pos- 
quantum  eis  a  Deo  permittitur.  Sed  ignis  et  sint  formaUter  corpora  materiaUa  transmu- 
aer  et  hujusmodi  corpora  sunt  susceptiva  tare. 

formalis    transmutationis.    Ergo    daemones  Respondeodicendumquod,  sicut  Apostohis 

possunt  hujusmodicorpora  formaliter  trans-  dicit  ad  Uom.,  xiii,  1,  qux  a  Deo  simt,  orcli- 

mutare.  nata  sioit  * ;  unde  bonum  universi  est  bo- 

10.  Praeterea,  quicumque  inducit  formam,  num  ordinis,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
formaUter  Iransmutat.    Sed  daemones  pos-  cap.  xi  ;  et    Philosophus  in  XII   Metaph., 


sunt  iuducerc  forinas  non  solum  accidenta- 
les,  verum  etiam  substantiales  ;  nam  magi 
Pharaonis  virtute  daemonum  ranas  fecernnt. 
Ergo  videtur  quod  daemoiiespossint  corpora 
formaliter  transmutare. 

11.  Praeterca,  Augustinus  dicit  in  Ub. 
LXXXflf  Quwst.,  quaest.  i.xxix,  vers,  flii., 
quod  magi  faciunt  miracula  per  privatos 
contractus  cum  daemonibus.  Sed  in  mira- 
culis  corpora  transmutantur.  Ergo  vidctur 
quod  diemones  possint  corpora  transmu- 
tare. 

12.  Praterea,  Gregorius  dicit  in  quadam 
Homil.  XXXIV  in  Evang.,  n.  10,  Patr.  lat., 
t.  LXXVI,col.  12.')1,  quod  ad  angelos  qiii 
sunt  de  ordinc  virtuluin  ,  pcrtinct  miracula 


com.  Lxii  ct  secj.  Huic  autem  ordini  omnes 
creaturae  subjiciuntur ,  cum  sint  a  Deo  pro- 
ductae.  Ipse  autein  Deus,  qui  est  hujus  ordi- 
nis  causa ,  huic  ordini  praesidet ,  non  autcin 
ei  subjicitur.  Et  quia  unnmquodque  per 
suain  formam  opcrationem  propriain  habet; 
hic  reruni  ordo  non  soluin  attenditur  sccun- 
dum  formarum  excenentiam ,  sed  conse  - 
quenter  secundum  opcraliones  et  motiis  :  iit 
sciUcet  id  cujiis  sul)tiUorest  forma,  sit  etiam 
altior  opcratio  ,  ct  inde  est  qiiod  secundum 
Dionysium  ,  in  cap.  iv  Cxlest.  hicrar.,  §  3, 
Patr.  cjrxc.  lat.,  t.  III,  col.  18iJ,  infinia  a 
supremis  moventur  per  media.  Quod  etiani 
Augustinus  dicit  in  III  f)e  Trin.,  cap.  ni 
ct  IV  ;  ct  hoc  convenit  proportioni  qua^  est 


facere,  in  qiiibus,  ut  dietum  est,  corpora     necessaria  inter  ageiis  et  patiens.  Cum  enim 


transmutantur.  Sed  daemones  sunt  ejiisdem 
naturae  cum  angelis.  Ergo  vidctiir  etiam 
quod  daMUones  possint  corpora  transmutarc. 

1.'].  Praeterea,  da^-mon  est  majoris  viilutis 
quain  anima  homiiiis.Sed  ex  virtute  ap|)rc- 
hensionis  aniinae  transmutatur  formaliter 
materia  corporalis,  sicut  patet  in  fascina- 
tione,  secundum  Avicennam.  Ergo  inulto 
magis  daemon  potest  immutare  formaliter 
materiam  corporalem. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dicit, 
XVI II  De  civit.  Dei,  cap.  xviii,  parum  ante 
med.  :  «  Non  solum  aniinum,  sed  ncc  cor- 
pus  quidem  nulla  ratione  credidcrim  daMuo- 
nuni  arte  vel  potestate  in  bcstialia  linea- 
menta  posse  converti '.  »  Sed  corpushominis 
non  cst  minus  passivum  quam  alia  corpora. 
Ergo  videtur  quod  etiam  alia  corpora  dse- 

*  Aug.  :  «  modo  itaque  solum  animum,  sed  nec 
corpus  ...  ulla  ralione,    ...  iu  membra   vel  linea- 


suprema  in  entibus  habeant  virtutes  maxime 
universales,  passiva  inflina  non  sunt  pro- 
porlionata  ad  recipiendum  ctrectum  univer- 
salem  immediate  ;  sed  per  medias  virtutes 
magis  particiilares  et  contractas;  sicut  ap- 
paret  etiain  in  ipso  ordine  corporaliiira 
rcruin,  Nam  corpora  cajlestia  sunt  priucipia 
gciierationis  hominiim.  et  alioriim  aiiima- 
liiiin  perfeclorum,  moiiiaiite  virfuto  particii- 
lari,  quae  est  in  semiiiibiis  ;  qiiainvis  qua^- 
dam  animalia  ex  putrefactiono  generentur 
pcr  solain  virtutem  ca>lestium  corpormn 
al)S(|ue  semine  ;  qiiod  accidit  ratione  imper- 
fcctionis  eorum.  Vidcmus  ciiiin  scnsibiliter 
quod  aliquis  dcbilis  ellectus  producitiir  ab 
agente  remoto ;  sed  fortis  etrectus  requirit 
agens  propinquum  :  potest  enim  aliquid  ca- 
lefleri  ab  igne,  etiam  sisi  remotnm  ab  igne  ; 

menta  beslialia  veraciter  posse.  » 
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sed  intlammari  non  potest,  nisi  igni  conjun-  daemones  aves  procreaverunt;  perquaslongo 

gatur  ;  unde  qui  vult  rem  remotam  ab  igne  tempore  homines  ludificarent  ,  quibusdam 

et  camino  accenso  inflammare ,  facit   hoc  earum  aliis  succedentibus.  Ex  quo  ostendi- 

mediaute  candeia.   Et    similiter    generatio  tur  quod  non  fuit  solum  secundum  phan- 

perfectorum  auimalium  causatur  a  ceelesti-  tasticam  apparitionem. 

bus  corporibus  mediantibus  propriis  activis :  Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 

generatio  autem  animalium  imperfectorum  quod  substantia  spiritualis  est  magis  inactu 

immediate.    Substantiae    autem    spirituales  quam  corpus ,  consequens  est  quod  habeat 

sunt  superiores  ordine  natura  etiam  ipsis  virtutem  altiorem,  et  magis  universalem; 

c*lestibus  corporibus ;  unde  propria  virtute  unde  infimos  effectus  non  potest  producere 

non  possuntformaUter  transmutare  inferiora  nisi  mediantibus  inferioribus  causis, 

corpora,   nisi  adhibendo  aliqua  corporalia  Ad  quintum  dicendum  quod  forma  sepa- 

activa  proportionata  effectibus  quos  inten-  rata  quse  est  purus  actus,  scilicet  Deus,  non 

dunt  ;    sicut   homo   potest    calefacere    per  determinatur  adaUquam  speciem  vel  genus 

ignem.  aUquod ;  sed  incircumscripte  habet  totam 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  virtutem  essendi,  utpote  ipsum  suum  esse 

quse  visibiiiter  fmnt  in  hoc  mundo,  possunt  existens,  sicut  patet  per  Dionysium ,  cap.  v 

fieri  per  daemones,  non  sola  propria  virtute,  De  divinis  nominibus ;  et  ideo  ejus  virtuti 

sed  mediantibus  activis  naturalibus  ,  ut  dic-  subjicitur  omnis  actio  :  sed  aUee  formee  se- 

tum  est.  paratee  habent  determinatam  naturam  spe- 

Ad    secundum    dicendum    quod   dsemon  ciei ;   unde  non  potest  quaeUbet  quodlibet 

utitur  activo  naturaU  ad  aUquem  effectum  operari ,  sed  unaquseque  id  quod  competit 

producendum   sicut    instrumento  :  instru-  suae  naturse ,   absque  aUquo  impedimento 

mentum  autem  agit  non  solum  virtute  pro-  materiaUs  defectus  ;  sicut  si  calor  esset  forma 

pria,  sed  etiam  in  virtute  principalis  agentis ;  separata,  non  haberetimpedimentum  in  cale- 

et  ideoper  instrumentum  potestaUquid  fieri  faciendo  ex  defectu  materiae  non  perfecte 

ultia  virtutem  instrumenti  absolute  consi-  participantis   calorem  ,  sicut  ea  quae  sunt 

deratam ;  sicut  lectus  ftt  per  serram  virtute  debiliter  caUda  ;  non  tamen  posset  facere 

artis.  Et  simililer  daemones  per  activa  natu-  actionem  aUjedinis,  aut  alterius  formae. 

ralia ,  quae  adhibant  ad  effectus,   possunt  Ad  sextum  dicendum  quod  vivifica  gene- 

qu«dam  facere  ultra  virtutem  naturaUum  rabilitas,  de  qua  Dionysius  loquitur,  potest 

agentium  :  non  tamen  hoc  quod  humani  referri  etiara  ad  intelUgibilem  generationem, 

corporis  lineamenta  in  bestiaUa  convertan-  ut  ipse  dicit,  cap.  n  Le  divinis  nominibus. 

tur  secundum  rei  veritatem  ,  quia  hoc  est  Aliorum  patres  dicuntur ,  quos  scilicet  pur- 

praeter  ordinem  a  Deo  naturae  inditum;  sed  gant ,  iliuminant,  et  perficiunt.   Si  tamen 

omnes   prsedictae  conversiones    factaj  sunt  referatur  ad  corporalem  generalionem ,  in- 

secundum  phantasticam  apparitionem  magis  teUigendum  est  quod  datur  eis  virtus  ad 

quam  secundum  veritatem  ,  ut  Augustinus  generationem  causandam  mediantibus  cor- 

ibidem  manifestat.  poralibus  agentibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod    Deus    non  Ad  septimum  dicendum  quod  ratio  iUa  in 

semper  punit  per  malos  angelos,  sed  quan-  tribusdeficit.  Primoquidem,  quiaetsi  angeU 

doque  etiam  per  bonos  ;  sicut  patet  de  an-  caelos  moveant ,  non   tamen  daemones,  de 

gelo  qui  percussit  castra   Assyriorum ,  ut  quibus  nunc  agitur.  Secundo,  quia  etsi  per 

habetur  Isaiae,  xxxvn.  Si  tamen  iUa  conver-  inteUectum   et   voluntatem  moveant,  non 

sio  uxoris  Lot  in  statuam  salis  facta  est  me-  tamen  sequitur  quod  possint  aliter  movere, 

diantibus  d*monibus,  mauifestum  est  quod  sed  secundum  modum  proportionatum  na- 

in  illa  operatione  da^mon  fuit  instrumentum  turai  ipsorum  :  angelus  enim  non  est  sua 

divinae  virtutis  ;  unde  talem  effectum  pro-  voluntas,  sicut  Deus ;  sed  habet  voluntatem 

duxit    non    propria    virtute  ,    sed   virtute  in  natura  determinata ;  et  secundum  modum 

divina,  qua?  non  subjicitur  ordini  rerum,  sed  ejus  voluntas  effectum  sortitur.  Deus  autem, 

potest  immediate  quoscumque  effectus  pro-  qui  est  ipsa  voluntas ,  inditferenter  potest 

ducere,  supremos  vel  infunos ,  prout  volue-  facere  omne  illud  quod  potest  cadere  sub 

rit.  De  sociis  autem  Diomedis  dicit  Augusti-  voluntate.  Tertio,  dato  quod  angeU  aliter 

nus  XVIII  De  civit.  Dei,  cap.  xvi,  quod  non  moverent  caelos,  et  ex  hoc  sequeretur  aliqua 

suut  conversi  iu  aves;  sed  eis  submersis,  transformalio  iu  iuferioribus,  hoc  uon  fieret 
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immediate  ab  eis ,  sed  mediantibus  corpori-  nrrTPTTT  ttc  y 

bus  calestibus.  ARTICULUSX. 

Ad  octavum  dicendum  quod  virtus  intel-  xjtrum  daemones  possint  corpora  movere 

ligentiae  dicitur  esse  infinita  respectu  inferio  -  localiter . 
rum,  inquantum  non  potest  ab  inferioribus 

comprehendi ;  sed  superexcedit  ea ,  nou  au-  Decimo  quaeritur  utrum  daemones  possint 

tem  ita  quod  indifferenter  omnem  effectum  corpora  movere  localiter.  Et  videtur  quod 

in  eis  producere  possit.  non.  Motus  enim  localis  perfectior  est  inter 

Ad  nonum  dicendum  quod  ignis  et  aer  et  omnes   alios  ,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII 

hujusmodi  corpora  serviunt  angeUs  secun-  Physic,  cap.  lv  et  lvi.  Sed  daemones  non 

dum  ordinem  divinitus  institutum.  possunt    transmutare    corpora    formaUter. 

Ad  decimum  dicendum  quod  magi  Pha-  Ergo  multo  minus  possunt  ea  movere  loca- 

raonis  fecerunt  ranas,  adhibendo  quaedam  liter. 

activa  naturaUa ,  quae  Augustinus  in  III  De  2.  Praeterea,  anima  est  spirituaUs  substan- 

Trin.,  cap.  vui,  nominat  semina  ex  occultis  tia,  sicut  et  daemon.  Sed  anima  non  potest 

elementorum  flnibus  accepta.  movere  localiter  corpus,  nisi  a  se  vivifica- 

Ad  undecimum  dicendum  quod  signa  sive  tum  ;  unde  si  aliquod  membrum  mortifice- 

miracula  quae  magi  faciuut   per    privatos  tur,  redditur  immobile.  Sed  daemones  non 

contractus  daemoniun,  non  sunt  supra  ordi-  vivificant  aliquod  corpus.  Ergo  non  possunt 

nem  universalium  causarum,  sicut  illa  quae  aliquod  corpus  movere  localiter. 

vu-tute  divina  fiunt;  sed  fiunt  virtute  acti-  3.  Praiterea,  omnis  actio  est  per  contac- 

vorum  naturalium  supra  hominum  compre-  tum,  ut  dicitur  in  I  De  generat.  Non  vide- 

hensionem    et    facultatem  ,    propter    tria.  tur  autem  quod  possit  essc  aliquis  contactus 

Primo  quidem  ,  quia  daemones  magis  co-  daemonis  ad  corpora,  quia  nihil  habet  cum 

gnoscunt  naturalium   activorum   virtutem  eis  commune.  Cum  ergo  movere  localiter 

quam    homines  ;   secundo  ,    quia   celerius  sit  qnoddam  agere,  videtur  quod  daemones 

possunt  ea  congregare  ;  tertio  ,  quia  activa  non  possiot  corpora  localitor  movere. 

naturalia,  quai  assumunt  ut  instrumeuta,  so  4.  Praeterea,  si  daemones  possent  aUqua 

possunt  extendero  ad  majores  effectus  ex  corpora  movere  localiter,  maxime  possent 

virtute  vel  artc  daemonum,  quam  ex  virtute  movere  localiter  corpora  caelestia,  quai  pro- 

vel  arte  honiinum  ;  et  sic  hoDiiuibns  mira-  pinquiora  sunt  eis  in  ordine  naturae.  Sed 

cula    videntur   quod  per  daemones  fiunt ;  corpora  caelestia  movere  non  possunt  :  quia 

sicut  etiam  hominibus  inexpertis  videntur  cum  movens  et  motum  sint  simul,  ut  dicitur 

miracula  quae  per  aliquos  artifices  fiunt.  in  VII  Physicor.,  a  comm.  x  ad  xui,  seque- 

Ad    duodecimum    dicendum    quod   ordo  retur  quod  daemones   sint  in  caelo ;  quod 

virtutum    facit    miracula    instrumeutaliter  neque  secundum  uos  est  vorum,  neque  se- 

agendo  ex  virtuto  divina.  cundum  Platonioos.  Ergo  multo  minus  pos- 

Ad  decimum  tcrtium  dicendum  quod  iu  suut  movere  alia  corpora. 

fascinatione    daemonum  non  transmutatur  .">.  Praeterea,  inferiora  moventur  a  supe- 

materia  corporalis  ox  sola  vi  apprehensionis,  rioribus   per   media,    ut  dictum  est ,   art. 

ut  Avicenua  posuit ,  sed  ex  eo  quod  propter  prsced.   Sed  inter  substantias  spirituales  et 

vehementem  alfectionem  invidiae  vel  irae  seu  inferiora  corpora,  media  sunt  corpora  c«- 

odii,  ut  plorumque  accidit  in  vetulabus  ,  in-  leslia,  (iuorum  motus  sunt  principia  omuium 

ficiuntur   spiritus ;  et  haec  infectio  pertingit  inferiorum  motuum.   Ergo   daemones  nou 

usquo  ad  oculos,  ox  quibus  inficitur  aor  possuut  movere  localiter  iuferiora  corpora, 

circumstans,  ex  quo  corpus  alicujus  infantis  cum  non  possint  movere  caelcstia  corpora. 

propter  teneritudinem  recipit  aliquam  infec-  G.  Praeterea,  motus  localis  est  causa  alio- 

tionom,  per  modum  quo  speculum  novum  rum  motuum,   ut   palet  in  VIII  Physic, 

inficitur  ad  aspectum  mulieris  menstruatae,  com.  lv,  lvi,  lvii  et  lxxvii.  Si  ergo  dae- 

ut  diritur  in  lib.  De  sotn.  et  vigil.,  cap.  xi,  mones  posscnt  corpora  movere   localilor  , 

auto  mod.  possont  etiam  per  conscquens  ea  inovero 

formaliter  :  quod  patot  osso  falsum  ex  prae- 
dictis. 

7.  Prajtcrea,  motus  naturaliter  soquitur 
formam  inclinantem  ad  determinatum  lo- 
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cum,  sicut  patel  in  motibus  gravium  et 
levium.  Sed  dsemones  non  possunt  imprl- 
mere  formas  materiae  corporali,  ut  supra, 
art.  praeced.,  habitum  est.  Ergo  si  moveant 
corpora  localiter,  motus  ille  erit  violentus. 
8.  Praeterea ,  idera  et  motus  totius  et 
partis,  sicut  totius  terrae  et  unius  glebae,  ut 
dicitur  in  III  Phys.,  com.  XLvm.  Si  ergo 
daemones  possunt  movere  glebam  unius 
terrae,  pari  ratione  possunt  movere  totam 
terram ;  quod  non  possunt,  quia  hoc  esset 
mutare  ordinem  universi.  Ergo  daemones 
non  possunt  aliquod  corpus  localiter  movere. 
Sed  contra  est,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  III  De  Trin.,  cap,  vni,  daemones 
colligunt  semina.  quse  adhibent  ad  certos 
effectus.  Hoc  autem  sine  motu  locali  fieri 
non  posset.  Ergo  daemones  possunt  corpora 
movere  localiter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra, 
art.  praeced.,  dictum  est,  in  actionibus  vir- 
tutum  activarum  considerandus    est  ordo 
rerum ;  qui  non  solum  attenditur  secundum 
naturas  ipsarum,  sed  etiam  secundum  ea- 
rum  motus  :  habent  enim  et  ipsi  motus 
quemdam  ordinem  ad  invicem  ;  et  hoc  du- 
pliciter.    Uno    modo    secundum    propriam 
rationem ;  et  secundum  hoc  motus  localis 
ad  alios  motus  duplicem  habet  compara- 
tionem.   Uno  modo,  quia  est  primus  mo- 
tuum  ;  alio  modo,  quia  per  motum  localem 
minima  variatio  fit  circa  mobile ;  nam  cum 
per  alios  motus  varietur  aliquid  quod  est 
intrinsecum  rei,  puta  qualitas,  aut  quan- 
titas ,   aut  etiam  forma  substantialis ;  per 
motum  localem  variatur  corpus  solum  se- 
cundum  aliquid  extrinsecum,  scilicet  secun- 
dum    locum.  Et    quantum  ad  utrumque, 
secundum  praedicta  competit  quod  corpora 
moveantur  a  substantiis  spiritualibus  motu 
locali    immediatius    quam    aliis    motibus. 
Primo  quidem,  quia  posteriora  perficiuntur 
mediautibus  prioribus ;  unde  et  alii  motus 
a  substantia  spirituali  causantur  mediante 
motu  locali.  Alio  modo  quia ,  sicut  supra 
dictum  est,  effectus  debiles   possunt  fieri 
immediate  a  remotiore  agente  ;  unde  mi- 
nima  variatio  corporalis,  quae  fit  per  motum 
localem,  potest  fieri  immediate  per  substan- 
tiam  spiritualem,  quasi  per  agens  remotum ; 
non  autem  alia  major  variatio,   qualis  est 
aliorum  motuum. 

Alio  modo  consideratur  ordo  motuum 
secundum  ordinem  mobilium  ;  sicut  motus 
caeli  est  prior  motu  corporis  elementaris  ;  et 


secundum  hoc  competit  superioribus  sub- 
stantiis  spiritualibus  movere  superius  cor- 
pus ;  ita  quod  motor  orbis  Saturni  non  posset 
movere  cselum  stellarum ;  nec  motor  ejus 
posset  cum  movere,  si  haberet  plures  stellas, 
ut  dicitur  in  II  De  ceelo.  Sicut  ergo  supe- 
riores  substantiae  spirituales  movent  supe- 
riora  caelestia  corpora,  ita  etiam  inferiores 
movere  possunt  localiter  inferiora  corpora, 
quales  sunt  daemones ;  sive  hoc  habeant  ex 
conditione  naturae  ;  sive  secundum  illos  qui 
dicunt,  quod  daemones  non  fuerunt  ex  illis 
superioribus  angelis,  sed  ex  illis  qui  praefi- 
ciuntur  a  Deo  huic  terrestri  ordini  secun- 
dum  proportionem  suae  naturae  ;  sive  etiam 
hoc  eis  conveniat  ex  poena  peccati,  propter 
quam  sunt  detrusi  a  caelestibus  sedibus 
in  hunc  aerem,  secundum  Gregorium, 
Homil.  xxxiv  in  Evang.,  qui  ponit  aliquos 
de  supremis  angelis  per  peccatum  cecidisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus 
localis  est  perfectior  propter  perfectionem 
mobilis,  in  quo,  secundum  ipsum,  fit  mi- 
nima  variatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  hu- 
mana  iufimum  gradum  tenet  in  ordine 
substantiarum  spiritualium  ;  unde  non 
habet  virtutem  movendi  corpus,  etiam  loca- 
liter,  nisi  proportionatum  sibi  per  hoc  quod 
est  vivificatum  ab  ea. 

Ad  tertium  dicendum  quod  daemonis  ad 
corpus  non  est  contactus  corporalis,  sed  vir- 
tualis;  qui  quidem  requirit  convenientiam 
proportionis  moventis  ad  mobile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  corpora  cae- 
lestia  excedunt  proportionem  virtutis  daemo- 
num  vel  propter  conditionem  naturae,  vel 
propter  damnationem  culpse,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  motus  natu- 
rales  inferiorum  corporum  dependent  ex 
motibus  caelestium  corporum,  et  causantur 
ab  eis;  possunt  tamen  aliqui  motus  fieri  in 
inferioribus  corporibus  ex  aliquibus  aliis 
causis,  puta  ab  ipso  homine  per  volunta- 
tem ;  et  eadem  ratione  a  daemone  vel  an- 
gelo;  quamvis  dispositio  corporum  secun- 
dum  quam  sunt  susceptiva  talis  motus , 
aliqualiter  a  corpore  caelesti  dependeat. 

Ad  sextum  dicendum  qnod  alii  motus 
omnes  naturaliter  provenientes,  causantur 
ex  motibus  localibus  caelestium  corporum, 
non  autem  ex  quibuscumque  aliis  localibus 
motibus.  Nec  tamen  si  per  motus  Iocale3 
aliquorum  corporum  daemones  secundum 
alios  motus  transmutent,  boc  fa-^Iautpropria 
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virtute  corporum  localiter  ab  eis  motorum.  tentio  autem  pertinet  ad  vim  appetitivam, 

Ad  septimum  dicendum  quod  nihil  pro-  quam  daemon  movere  uon  potest ;  quia  sic 

hibet  dicere,  corpora  quse  moventur  loca-  ^  hominem  cogeret  ad  peccandnni  ,  cum  in 

nter  a  da?monibus,  per  violentiam  moveri,   '  appetitu  consistat  peccatum.  Non  ergo  per 

sicut  etiam  cum  moventur  ad  hominibus.  hoc  quod  reducit  formas  ad  organum  sensus 

Ad  octavum  dicendum    quod    idem  est  vel  imaginationis,  potest  movere  hominem 

naturalis  motus  totius  et  partis  ;  non  tamen  ad  hoc  quod  seutlat  vel  imaginetur. 

eadem  vis  sufficit  ad  movendum  totum  quae  -4.  Prffiterea,  sicut  se  habet  species  intelli- 

movet  partem  :  unde  hcet  daemones  possint  gibilis  ad  intellectum ,  ita  se  habet  phan- 

movere  aUquam  partem  terrae,  non  sequitur  tasma  ad  imaginationem.  Contingit  autem 

quod  possint  movere  totam  terram  ;  quia  quandoque  quod  species  intelligihilis  prae- 

hoc  non  est    proportionatum  naturae  ipso-  sentiahter    est    in    iutcllectu ;    nec    tamen 

rum  ,    ut    mutent    ordinem    elementorum  intellcctus  actu  inteUigit.  Ergo  videtur  quod 

jjj^jjji  Ucet  daemon  reducat  ad  organum  imagina- 

tiouis  phantasmata,  sive  formas  imaginatas, 

ARTICULUS  XI.  non  propter  hoc  facit  hominem  imagiuari. 

Utrum  dcemojies  possint  imnmtare  partem  ^.   Pra-terea,  hujusmodi  forms  iu  spiri- 

animx  comosdtivam,  quantwn  ad  vim  tibus  sensitivis  aut  suut  m  potcntia,  aut 

sensitivam,  interiorem  vel  exteriorem.  «unt  in  actu.  Non  autem  videtiir  quod  smt 

in  actu  ;  quia  forma  rci  cognitai  non  vide- 

Undecimo  quaeritur  utrum  danuones  pos-  tur  esse  actu  in  cognosconle,  nisi  (hun  actu 

siut  immutarc    partem  animae  cognosciti-  coguoscitur.  Si  autem  siut  in  potentia,  non 

vam,    quantum  ad  vim  sensitivam,  inte-  poterunt  movere  organum    imaginationis 

riorem   vel    exteriorem.  Et   vidctur    quod  vel  sensus  ;  quia  nihil  raovetur  ab  eo  quod 

non.  Dicit  enim  Augustinus,  XI  De  Trin.,  est  in  potentia,  sed  solum  ab  co  quod  est  in 

cap.  u,  ui  et  IV,  quod  visio  tam  corporalis  actu.  Ergo  per  reductioneui  spirituum  ad 

quam  iuiaginaria  lit  per  aliquam  formam.  organa  sensus  vel  imaginatiouis,  non  potest 

Forraa  autem  quae  est  iu  seusu  vel  imagi-  diemon  movere  homiuem  ad  appreheudcn- 

natione,  est  nobilior  quam  forma  corporaUs,  dum  aliqnid  seusu   vel  imaginatione,  uisi 

cujus  cst  similitudo  ;  ut  patet  pcr  Augusti-  prins   hujusmodi    formas    de   poteutia,    in 

num,  III  Super  Genes.  ad  litter.,  lib.  XII,  actuni  reduxerit  ;  qnod  videtur  facere  uon 

cap.  XVI.  Cum  igitur  daunones  non  possiut  posse  eadem  ratione  qua  uon  potest  movere 

imprimere  in  materiam  corporalem  formas  materiam  corporalem  ail  formam. 

corporcas,  ut  supra  ostensum  est ;  umlto  0.    Prajterea ,    secundiim    Augustiuum , 

minus  vidctur  cjuod  possint  iiuinutaro  sen-  iu  III  De  Trin.,  cap.  viu,  dcemoucs  in  rcbus 

suin  vcl  imagiuationem  ad  ali^iuid  coguos-  corporaUbus  operantur  pcr  qnaidam  natu- 

cendum.  raUa  semiua,  qnas  sunt  agentia  naturalia. 

2.  Praeterea,  seutire  et  imaginari  suut  Scd  aclivnm  naturale,  quo  nata  sunt  moveri 
opera  vitai.  Sed  orauia  opcra  vita^  sunt  ex  sensus  et  imaginatio,  est  corpus  cxtcrius 
priucipio  intrinscco,  pcr  quod  animal  vivit.  objectum.  Ergo  videtur  quod  abscjue  hujus- 
Cum  crgo  daemon  sit  [irincipiuiu  cxtrinse-  modi  corporis  objecto  non  possint  daMuones 
cura,  vidctur  quod  non  possit  movere  homi-  imagiuationem  vel  seusura  hoiuinis  luovere. 
ncm  ad  aliquid  imagiiiaudum  vcl  sentien-  7.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  XVIII 
dura.  De  civ.  Dei,  cap.  xvui,  circa  med.,  quod 

3.  Scd  diccbat  quod  daemon  movet  scu-  ojierationc  daMuonniu  «  phantasticum '  ho- 
sum  et  iraaginationcra,  non  quidein  iuipri-  miuis.  vcluli  corporatum,  in  aUcuJus  ani- 
raendo  novas  species,  sed  species  prfficxis-  maUs  efligie  appareat  sensiltus  aUenis.  »  Ex 
teutes  in  spiritibus  seusitivis  reducondo  ad  quo  videtur  (juod  pari  rationc  uihil  alind 
organuiu  iiuaginationis  vel  seusus.  —  Scd  daMUon  possit  scnsihus  hominuiu  ostemlerc, 
contra  :  Augusfinus  dicit  iu  XI  De  Trin.,  nisi  pcr  inodnin  incorj^orationis. 

cap.  IV,    quod  ad    vidcndum   quacuraque  8.  Prwterca,  seusus  cst  polcntia  pas.siva. 

visione  exigilur  iiitentio,  (juae  coujungat  Oiune  aulcra  passivum  inovetur  ab  activo 

speciem  visibilem  ipsi  potentiae  visivai.  In-  silii  projwrtionato.  Activura  autem  propor- 

'  «  Phantasticum  illud  ...  apparet.  » 
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tiouatum  sensui  est  duplex  :  unum  quidem 
quasi  originans  ,  scilicet  objectum  ;  aliud 
autem  quasi  deferens,  sicut  medium.  Sed 
da^mon,  cum  sit  incorporeus,  non  potest  esse 
objectum  sensus ,  neque  etiam  medium. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  possit  mo- 
vere  sensum. 

9.  Prseterea ,  si  daemon  movet  vim  co- 
gnoscitivam  interiorem  ;  aut  hoc  facit  se 
ot)jicieudo  virtuti  cognoscitivae,  aut  hocfacit 
immutando  ipsam.  Nou  autem  lioc  facit  se 
objiciendo,  quia  oporteret  quod  vel  assu- 
meret  corpus,  et  sic  non  posset  interius 
iugredi  ad  organum  imaginationis  ,  cum 
duo  corpora  non  sint  simul  in  eodem  loco; 
neque  etiam  assumendo  phantasma,  quod 
etiam  esse  non  potest,  quia  phantasma  non 
est  sine  quantitate ;  d*mon  autem  omni 
quantitate  caret  :  simiUter  etiam  nec  hoc 
potest  facere  immutaudo  ;  qida  aut  immu- 
taret  alterando ,  quod  videtur  non  posse 
facere,  quia  omnis  alteratio  flt  per  quali- 
tatcs  activas,  quibus  dsemones  carent ;  aut 
immutaret  transformando ,  sive  locahter 
movcndo,  quod  videtur  esse  inconveniens 
duabus  ralionibus  :  primo  quidem  ,  quia 
transformatio  organi  non  posset  fleri-sine 
sensu  doloris  ;  secundo,  quia  secundum  hoc 
daemon  non  ostenderet  liomini  nisi  nota  ; 
cum  tameu  Augustinus,  aUus  Auctor,  dicat. 
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Ub.  LXXXIII  Quxst.,  qusest.  xu,  in  princ.  : 
«  Serpit  hoc  mahmi ,  »  sciUcet  deemonis, 
«  per  omnes  aditus  sensuales  ;  dat  sese  flgu- 
ris,  accommodat  coloribus,  adhairet  sonis, 
odoribus  se  subjicit,  infundit  saporibus.  » 
Sed  per  hujusmodi,  sensus  immutantur. 
Ergo  videtur  quod  damones  possint  sensus 
humanos  immutare. 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  XVIII  De 
civit.  Dei,  cap.  xvni,  quod  transmutationes 
hominum  in  animaUa  bruta,  quai  dicuntur 
arte  dffimonum  factaj,  non  fuerunt  secun- 
dum  veritatem,  sed  solum  secundum  appa- 
rentiam.  Hoc  autem  esse  non  posset,  si 
daemones  humanos  sensus  transmutare  non 
possent.  Possunt  ergo  humani  sensus  per 
daemones  transmutari. 

Respondeo  dicendum  quod  evidentibus 
indicns  et  experimentis  apparet  quod  ope- 
ratione  daemonum  aUqua  sensibiUter  homi- 
nibus  ostenduntur.  Quod  quidem  quando- 
que  flt  per  hoc  quod  daemones  aUqua 
exteriora  corpora  humanis  sensibus  exhi- 
bent  vel  quae  praeexistunt  a  natura  formata, 
vel  quae  ipsi  formant  per  naturaUa  semina, 
sicut  ex  supradictis,  art.  ix  et  x,  patet ;  et 
hoc  non  habetaUquamdubitationem.  Natu- 
raliter  enim  humani  sensus  ad  praesentiam 
sensibiUum  corporum  immutantur.  Sed 
quandoque  daemones  aUqua  faciunt  homi- 


lib.  De  spiriiii  et  anima,  cap.  xxviii,  quod     nibus  apparere  quae  in  rerum  exteriorum 

veritate  non  subsistunt ;  et  hoc  habet  dubi- 


ostendit  liomini  formas  et  notas  et  ignotas. 
Ergo  videtur  quod  daemoues  nuUo  modo 
possiut  immutare  imaginationem  vel  sen- 
sum  hominis. 

10.  Praeterea ,  secundum  Philosophum 
in  VIP  Physic.,  transmutatio  pliantasma- 
tum  impedit  intelUgibilem  cognitionem  ve- 
ritatis.  Si  ergo  daemon  possit  transinutare 


tationem  qualiter  fleri  possit.  Quam  qui- 
dem  Augustinus  tangit,  XII  Snper  Genes. 
ad  lit.,  cap.  xvii,  xviii  et  xix,  ponens  tres 
modos,  quorum  altero  necesse  est  ut  hoc 
flat.  Cum  enim  prasmisisset,  quod  quidam 
volunt  animam  humanam  habere  vim 
quamdam  divinationis  in  seipsa  (quod  vi- 
hominis  phantasiam,  sequitur  quod  possit     detur  congruere  opinionibus  Platonicorum 


eum  impedire  totaUter  ab  omni  cognitione 
veritatis. 

1 1 .  Prseterea  ,  agens  proximum  oportet 
esse  coiijunctum ;  quia  movens  et  motum 
sunt  simul ,  ut  probatur  in   VII  Phys.,  a 


ponentium  animam  omnium  scientiam  ha- 
bere  ex  idearum  participatione) ,  excludit 
hanc  opinionem  per  hoc  :  quia  si  in  sua 
potestale  anima  hoc  haberet,  semper  posset 
homo  divinare  cum  veUet;  quod  patet  esse 


com.  xu  ad  xiii.  Sed  daemon  non  potest  esse  falsum.  Relinquitiu"  ergo  quod  indigeat  ad 
conjunctus  interiori  phantasiae  ;  quia  super  hoc  ab  aliquo  extrinseco  adjuvari ;  non 
ilhid  Ilabacuc,  ii :  Dominus  in  templo  sancto     qiiidem  a  corpore,  sed  a  spiritu.  Quaeritur 


suo,  dicit  Glossa  Hieronymi  quod  daemon 
non  potest  intra  idolum  esse,  sed  exterius 
aliquiil  operatur ;  et  muUo  minus  intra 
corpus  humanum.  Ergo  videtur  quod  non 
potest  phantasiam  immediatc  movere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

'  Cod.  Mazarin,  :  «  in  VIII.  » 


autem  idterius,  quomodo  anima  juvetur  a 
spiritu  ad  aliqua  videnda ;  utrum  sciUcet  in 
corpore  sit  aliquid,  ut  iiide  quasi  relaxetur 
ct  emittatur  ejus  intentio,  quo  in  id  veniat, 
ubi  in  seipsa  videat  signiflcantes  similitu- 
dines,  quae  ibi  jam  erant,  nec  videbantui', 
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sicut  multa  in  memoria,  quse  non  semper 
intuemur  ;  an  fiant  illic  quae  ante  non  fue- 
runt ;  et  subdit  tertium  membrum,  vel  in 
aliquo  spiritu  sint,-  quo  illa  erumpens  et 
emergens  ibi  eas  videt.  Sed  horum  trium 
hoc  tertium  est  omnino  impossibile.  Anima 
enim  humana  secundum  pra^sentis  vitae 
statum  non  potest  intantum  elevari ,  ut 
ipsam  essentiam  spiritualis  et  incorporeae 
substantiae  videat ;  quia  in  statu  prsesentis 
vitae  non  intelligimus  absque  phantasmale, 
per  quod  cognoscere  non  possumus  de  aU- 
qua  spirituaU  substantia  quid  sit.  Multo 


causam  apparitionis  somniorum,  quod  cum 
animal  dormierit ,  descendente  plurimo 
sanguine  ad  principium  sensitivum,  simul 
descendunt  motus  sive  impressiones  reUctae 
ex  sensibUium  motionibus,  quae  in  spiri- 
tibus  sensibiUbus  conservantur,  et  movent 
principium  apprehensivum ;  ita  quod  aUqua 
apparent  ac  si  tunc  principium  sensitivum 
a  rebus  istis  exterioribus  immutaretur.  Et 
per  hunc  modum  daemones  possunt  immu- 
tare  imaginationem  et  sensum,  non  solum 
dormientium,  sed  etiam  vigUantium. 
Ad  primiun  ergo  dicendum  quod  daemo- 


autem  minus  potest  inspicere  species  intel-  nes  non  possunt  novam  formam  imprimere 

Ugibiles    quee    sunt    in    mente    spirituaUs  in  organa  corporea  sensuum ;  possunt  ta- 

substantiae  ;  quia  quae  sunt  hominis,  nemo  men  formas  in  organis  sensibilibus  conser- 

novit  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est ;  vatas  aUquo  modo  transmutare,  ut  secun- 

et  quidquid  sit  de  inteHectuaU  cognitione  dum  eas  aUquae  apparitiones  fiant. 
animae  humanse^  certum  est  quod  imagi-         Ad  secundum  dicendum  quod  operatio 

naria  ejus  visio,  vel  sensualis,  nuUo  modo  vitae  secundum  (juod  egreditur  a  potenlia. 


elevari  potest  ad  videndam  incorpoream 
substantiam,  et  species  in  ea  existentes, 
quae  non  sunt  nisi  inteUigibiles.  Cum  ergo 
postea  Augustinus  subdit,  XII  Super  Ge- 
nes.,  cap.  xni ,  qiiod  dubium  est,  utrum 
anima  videat  in  seipsa,  an  por  alterius  spi- 
ritus  commixtioncm  ;  est  inteUigenda  com- 
mixtiOj  non  per  hoc  quod  anima  spiritualem 
substantiam  videat,  sed  per  hoc  quod  circa 
eam  spiritualis  substantia  aliqiud  operetur ; 
ut  inteUigatur  permixtio  per  effectiun  spi- 
ritualis  substantiae,  non  autem  per  ipsam 
ejus  substantiam,  vel  eorum  quw  in  ipsa 
sunt.  Similiter  ctiam  secundum  dictorum 
trium  modorum  esse  non  polest,  ut  scUicet 
fiant  de  novo  in  anima  quae  ante  non  fue- 
rant.  Non  enim  potest  daemon  influere 
novas  formas  in  materiam  oorporalem , 
sicut  ex  praedictis,  art.  9,  patet;  unde  nec 
per  consequens  in  sensum  et  imaginatio- 
nem,  in  quibus  nihil  recipitur  sine  organo 
corporali.  Unde  relinquitur  primum  mem- 
brum ;  ut  scilicet  ali(juid  pra.M.'xistat  iu  cor- 
pore,  quod  per  (juamdam  transmutalionem 
localom  spirituum  et  humorum  reducitur 
ad  principia  sensualium  organorum,  ut  sic 
videantur  ab  anima  imaginariavel  sensuali 
visionc;  dictum  est  enim  supra,  art.  10, 
quod  daimones  virlute  propria  possunl  loca- 
liter  corpora  mutarae.  Ex  transmutatione 
autem  locali  spirituum  et  humorum  etiam 
secundum  natura^  operationem  contingit 
aliqua  secundum  imaginationem  vcl  s(ni- 
sum  vidcri.  Dicit  enim  IMiilosuphus  in  lih. 
De  xotniin  et  vigilia,   cap.   ni,    assignans 


est  semper  a  principio  intriuseco  :  sed  se- 
cundum  quod  procedit  ex  objecto ,  potest 
esse  a  principio  extrinseco,  sicut  visio  cau- 
satiu-  a  visibili ;  el  hoc  modo  Unmutatur 
sensus  a  daimonibus,  sciUcet  per  aliquam 
cxhibitionem  objecti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intentio  est 
virtutis  appetitiva?  actu;:  :  quai  quidem  est 
duplex.  Una  sensitiva ,  (jua^  quidem  est 
virtus  organi  corporei ;  unde  potest  ejus 
actus  ab  aliqua  corporali  transmutatione 
causari ;  sicut  ex  aliquo  corporali  apposito 
vel  subtracto  appetitus  sensitivus  movetur 
ad  aliquid  desideraudum  vel  fugiendum; 
et  hoc  modo  dsmones  possunt  immutare 
appelilum  seusitiAoim  ad  aliquid  intenden- 
dum.  -Vlia  autem  est  vis  appetiliva  intel- 
lecliva,  sciUcet  voluutas  :  qu*  quia  non 
habet  organum  corporale,  non  imnuilalur 
ex  corporali  immulalione,  nisi  depositive  ; 
effective  autem  mutari  potest  vel  ab  ipso 
liomiue,  secundum  quod  voluutas  movet 
seipsam,  vol  a  Dco,  qui  interius  operatur. 
Uude  secundum  hoc  d;emones  non  possunt 
uiovere  animam  ad  aliquid  intendeudum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
homo  actu  considoret  secundum  species 
qua'  habitualiler  in  iutellectu  cxistunt,  re- 
(juiritur  inteulio  voluntalis  :  nam  habitus 
est  quo  quis  agit  cum  voluerit,  ut  dicitur  in 
III  Dc  anima,  a  Commenlatore,  com.  xvni; 
et  similiter  per  inlentioncm  appetitus  sen- 
sitivicontingit  (luodactuauimal  imagiuetur 
ea  qua*  prius  in  memoria  con.servaliaiiliuv 
Potest  autem  et  hoc  in  homine  lieri  per  in- 
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tentionem  appetitus  intellectivi,  secundiim  hoc  dsemon  non  potest  aliquid  novum  ho- 

quod  appetitus  superior  movet  inferiorem.  mini  secundum  visionem  imaginariam  de- 

Ad  quintum  dicendum  quod  species  quEe  monstrare  :  non  enim  potest  facere  quod 

prsexistunt  in  organis  sentiendi,  medio  cfficus  natus  imaginetur  colores,  vel  quod 

modo  se  habent  inter  actum  perfectum  et  surdus  natus  imaginetur  sonos.  Alio  modo 

potentiam  puram ;  sicut  et  species  quae  ha-  dicitur  ahquid  novum  secundum  speciem 

bituahter  existmit  in  intellectu  ;  et  per  so-  totius  ;  puta,   si  dicamus  esse  novum  in 

lam  intentionem  appetitus  reducuntur  in  imaginatione  quod  ahquis  imaginetur  mon- 

actum  perfectum.  tes  aureos ,   quos  nunquam  vidit  :   quia 

Ad  sextum  dicendum  quod  apprehensio  tamen  vidit  et  aurum  et  montem,  potest 

sensitiva  hominis  nata  est  immutari,  sicut  naturah  motu  imaginari  in  homine  phan- 

a  proprio  motivo,  duphciter  :   uno  modo  tasma  aurei   montis;  et  hoc  etiam  modo 

secundum  ahquod  motivum  exterius,  quod  da^mon  potest  ahquid  novum  imaginationi 

quidem  fit  secundum  motum  a  rebus  ad  offerre,  secundum  diversas  compositiones 

animam  :  aho  modo  secundum  ahquod  in-  motuum  et  specierum,  quasi  quorumdam 

terius  motivum ;  quod  quidem  fit  secundum  seminum  in  organis  sensibihbus  latentium, 

motum  ab  anima  ad  res ;  et  utroque  motivo  quorum  virtutem  ipse  cognoscit. 

dsemon  uti  potest  ad  immutandiim  hominis  Ad  decimum  dicendum  quod,  sicut  Au- 

imaginationem  vel  sensum.  gustinus  dicit  in  hb.   De   Trin.,  hb.   III, 

Ad  septimum  dicendum  quod  verbum  cap.  ix,  multa  daemones  possunt  virtute 

illud  Augustini  non  est  sic  inteUigendum,  suae  naturse  quae  non  possunt  propter  pro- 

quod  ipsam  vim  phantasticam  hominis,  aut  hibitionem   divinam.  Dicendum    est  ergo 

etiam  speciem  in  ipsa  conservatam  ahquo  quod  daemones  possunt  virtute  suae  naturae 

corpore  circumdet,  ut  sic  ipsam  sensibus  phantasmata  perturbando,  totaliter  inteUi- 

ahorum  objiciat ;  sed  quia  ipse  daemon  qui  gibUem   cognitionem    hominis   impedire , 

speciem  et  imaginationem  alicujus  hominis  sicut  patet  in  arreptitiis  :  non  tamen  semper 

format,  aliam  similem  speciem  vel  corpora-  hoc  facere  permittuntur. 

hter  exterius  ahorum  sensibus  objicit,  vel  Ad    undecimum    dicendum    quod    quia 

intrinsecus  in  eorum  sensibus  similem  spe-  «  angelus  bonus  vel  malus  ubi  operatur  ibi 

ciem  operatur.  est,  »  secundum  Damascenum  lib.  II,  De 

Ad  octavum  dicendum  quod  daemon  im-  fide  orth.,  cap.  ni,  Patr.  grsec.  lat.,  t.  XCIV, 

mutat  potentiam  imaginativam  vel  sensiti-  col.  870,  consequens  est  quod  quando  dae- 

vam  hominis,  non  quasi  ipse  se  exhibeat  mon  humores  et  spiritus  commovet  ad  ali- 

medium  ,   vel  objectum;   sed   inquantum  quid  ostendendum,  ibi  existat.  Quod  autem 

proprium  subjectum  sensitivaevelimagina-  dicit   Hieronymus  quod   daemon  non  est 

tivee  virtutis  defert   ad  ipsam ,   ut  supra  intus  in  idolo,  non  est  intelligendum  quod 

dictum  est.                                              ^  non  possit  intus  esse  in  idolo  :  quia  cum 

Ad  nonum  dicendum  quod  daemon  non  sit  spiritualis   substantia,   non   impeditur 

immutat  potentiam  sensitivam  et  imagina-  corpora  penetrare  :  sed  intelligitur  quod 

tivam  se  ei  objiciendo,  ut  ostensum  est ;  non  est  in  idolo  sicut  anima  in  corpore,  ut 

sed  eam  transmutando  ;  nou  quidcm  alte-  ex  idolo  et  dsemonefiat  aliquid  unum,  sicut 

rando,  nisi  quantum  ad  motum  localem  :  GentUes  arbitrabantur. 
quia  non  potest  de  se  imprimere  novas 

species ,   ut  dictum   est.   Immutat  autem  ARTICULUS  XII. 
transmutando  sive  localiter  movendo,  non 

quidem  substantiam  organi  dividendo,  ut  Vtrum  dsemones  possint  immiitare  hominis 

sic  consequatur  sensus  doloris ;   sed  mo-  intellectiim. 
vendo   spiritus  et  humores.  Quod  autem 

lUterius  objicitur,  quod  sequitur  quod  se-  Duodecimo  quaeritur,   utrum  daemones 

cundum  hoc  daemon  non  possit  aliquid  no-  possint  immutarc  hominis  inteUectum.  Et 

\Tim  homini  demonstrare  secundum  ima-  videtur  quod  non.  InteUectus  enim  hominis 

ginariam   visionem ,    dicendum  est   quod  comparatur  soh,  secundum  iUud  quod  dici- 

novum  aliquid  potest  intelligi  dupliciter.  tur  Sap.,  v,  6,  ex  persona  impiorum  :  Sol 

Uno  modo  totaliter  novum,  et  secundum  se  int£lli.gentix  non  est  orttts  iiobis.  Sed  daemon 

et  secundum  sua  principia  :  et  secundum  non  potest  immutare  solem  visibUem.  Ergo 
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multo  minus  potest  immutare  intellectum  Ergo  videtur  quod  daemones  non  immu- 

humanum.  tent  intellectum  Immanum. 

2.  Praeterea,  nihil  transmutatur  nisi  quod-  7.  Praeterea,  cognitio  intellcctiva  secun- 
est  in  potentia.  Sed  anima  humana  est  in  dum  duo  fit :  scihcet  secundum  hmien  in- 
actu  completo  quantum  ad  intelhgihiha,  et  teUigibile ,  et  secundum  species  inteUi- 
etiam  cpiantum  ad  imaginabiha  :  dicit  enim  gibiles.  Sed  daemon  non  potest  movere 
Augustinus,  XII  Super  Genes.  ad  litter.,  animam  ad  cognitionem  inteUigibilem  ex 
cap.  XVI,  a  med.  :  «  Quamvis  prius  videa-  parte  luminis  inteUectualis  ,  quia  hoc 
mus  alifpiod  corpus  quod  antea  non  vidc-  pra^existit  in  homine  a  natura  ;  similiter 
bamus,  atque  inde  incipiat  imago  ejus  esse  etiam  nec  ex  parte  specierum  inleUigibi- 
in  spiritu  noslro  quod  iUud  cum  absens  lium',  quia  species  inteUectus  substantiae 
fuerit  recordemur ;  tamen  eamdem  ejus  spiritualis  sunl  universahores,  et  impropor- 
imaginem,  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse  tionat*  inteUectui  humano.  NuUo  ergo 
spiritus  in  seipso  facit ;  »  ci  \n  \  De  Triii.,  modo  dsemon  potest  immulare  animam 
cap.  V,  circa  fin.,  dicit  quod  «  anima  ima-  humanam  ad  inteUectualem'  cognilionem. 
gines  corporum  convolvit  et  rapit  facta  in  8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  in  lib. 
semetipsa  de  semetipsa.  »  Ergo  videtur  quod  LXXXFIT  QuxHtionum,  qu»st.  xxxu,  quod 
non  possit  intellectus  hominis  a  daemone  qui  non  inteUigit  vcrum,  nUiil  inteUigit. 
immutari.  Sed  ad    da^monem    polius   pertincl   iudu- 

3.  Pnelerca,  magis  appropinquat  intel-  cere  hominem  in  falsitatcm  quam  in  veri- 
lcctui  humano  vis  imaginativa  quam  dae-  tatem,  secundum  iUud  Joan.,  vni,4i:  Cum 
mon  :  quia  vis  imaginali^-a  radicatur  in  loqintur  mendacium,  ex  propriis  loquitur. 
eadem  cssentia  anima».  Sed  vis  imaginativa  Ergo  vidctur  quod  djemones  non  possuut 
non  potest  immutarc  vim  intcUcctivam  immutare  animaui  liominis  ad  cognilionem 
homiiiis.  quia  immatcrialc  non  imnmtatur  inlcUcctivam-. 

a  materiah.  Ergo  videtur  quod  da?mon  non         1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 

possit  inteUectum  hominis  immutarc.  XYIII  De  civ.  Dei,  cap.  xvni,  a  mcd.,  quod 

\.  Praeterea,  inlcUcctus  sc  hal)Ct  ad  intel-  quidam    philosophus     qua^lam    platonica 

ligibiha  sicut  materia  ad  formam,  qua?  fit  dogmata  cuidam  in  somnis  cxposuit ;  ([uod 

in  actu  pcr  formas,  sicut  intcUcctus  per  in-  operationi  damionum  Augustinus  attribuit. 

telhgibilia.  Sed  si  ahcjua  materia  sit  qua»  Ergo  daemones  possunt  immulare  animam 

habet  ahquam  formam  semper  sibi  praescu-  hominis  ad  aliquid  intcUigcndum. 
Icm,  nnn([uam  potcst  immutari  ad  aham         2.  Pra^terca,  supcr  ilhid  Job,  xxxvn,  S  : 

formam,  sicut  palet  in  corporc  cadcsti.  In-  Infjredietur  beslia  latibulum   suum  ,    dicit 

tcUcctus    autem    humanus  habet  aliquod  CiTc^ov\ns,'m  MoraIibus,\\h.  WSW  Moral., 

intclhgibile  .semper  sibi   praesens,   scUicet  cap.  xxvi,  Patr.  lat.,  t.  LXXVI,  col.  i:29. 

seipsum,  quia  ipse  intcUigiltihs  est.  Ergo  quod  da^mou  in  mcntcm  cliain  sanctorum 

nullo  modo  da^mon  potest  cum  immulare  ingredi  potest;  sed  manere  ibi  n(»n  potcst. 

ad  aliquod  inteUigibile.  Ergo  vidclur  quod  possit  mcntcui  bominis 

5.  Prselerea,   intelleclus  proprie  immu-  movere  adaliquid  intcUigcndum. 
tatur  a  docente,  qui  reducit  ipsum  de  po-         3.  Practcrea,  Augustiuus  dicit,  iu  XIX  De 

tcntia  iu  actum.  ut  palct  jicr  Philosophum  civ.  Dei,  (\\uu\  (Uemon  potest  uli  auima  .sa- 

in  VIII /V/iy.s/c.,  com.  xxxu.  Scd  solus  Dcus  pientis   ut    vuU.    Sed  anima   sapicntis  est 

interius  docet,  ut  patet  per  Augustinum  in  polenti.ssima.    Ergo  videtur   qmxl    multo 

lib.  De  Mafjisl.,  cap.  xi.  xiu  et  xiv.  Ergo  magis  daemon  possit  alias  animas  movere 

videtur  rpiod  d.-emon  non  potest  interius  ad  aliquid  intcUigendum. 
inteUectum  immutarc.  i.  l*rieterea,  Auguslinus  dicit,  XII  Super 

0.  PraMcrea,  intcUcclus   immutatiu-  per  Gcnes.  atl  lit.,  ca[).  vui  cl  x.wi.  ([uod  sicut 

illuminationcm.  Sed  illumiuarc  inlcUectum  spiritus  imaginarius  hominis  adjuvatur  ul 

humanum  compctit  Deo,  qui  illuminat  om-  formas  imaginarias  videat;  ila  eliam  mens 

nem  huminem  vcnientem  in  hunc  )nundum,  cjus  adjuvalur,  ul  cas  inlcUigcre  possil.  Sed 

ut  dicitur  Joan.,  i,  0  :  noii  autcui  convenit  da^mou  adjuvando  vim  iiuaginariam  movet 

daemoni,  quia  )ni//(/  csl  conroilio  lucis  ad  ad  visioncm  iuiagiuariam.  Ergo  adjuvando 

Jwasso-  lenebras*,  ut  dicitur  II  ad  Corinth.,  vi,  li.  menlem  movet  ad  aliquid  inlelligeiidum. 

ciadte-       '  Pnrm.  :  «  intellipribilem.  »  —  •  Parm.  :  omiUit  :  «  inlelleclivam.  » 
ebras '( 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  opora- 
tionem  dapmonis  duo  sunt  considera nda  : 
primo  quideni  quid  possit  ex  virtulo  j^ro- 
prise  naturai ;  secundo  quomodo  naturali 
virtute  utatur  ex  malitia  proprise  volun- 
tatis.  Quantum  ergo  ad  virtutem  propriae 
naturae,  eadem  possunt  dsemoncs  quge  et 
boni  angeli ;  quia  est  eorum  eadem  natura 
communis.  Est  autem  difTerentia  in  usu 
virtutis  secundum  bonitatem  et  malitiam 
voluntatis ;  nam  boni  angeli  ex  caritate 
hominem  ad  bonum  juvare  intendunt  ad 
perfectam  cognitionem  veritatis,  quam  dae- 
mon  impedire  intendit,  sicut  et  alia  hominis 
bona.  Est  autem  considerandum  quod  in- 
tellectuahs  liominum  opcratio  secundum 
duo  perficitur;  sciUcet  secundum  lumen 
intelhgibile,  et  secundum  species  intehigi- 
biles  ;  ita  tamen  quod  secundum  species  flt 
apprehensio  rerum;  secundum  lumen  in- 
telligibile  perficitur  judicium  de  apprehen- 
sis.  Inest  autem  anim»  humanse  naturale 
lumen  intelligibile ,  quod  quidem  ordine 
naturse  est  infra  lumen  angelicum;  et 
ideo,  sicut  in  rebus  corporalibus  superior 
virtus  adjuvat  et  confortat  inferiorem  vir- 
tutem  ;  ita  per  lumen  angelicum  confortari 
potest  lumen  intellectus  humani  ad  perfec- 
tius  judicandum  ;  quod  angelus  bonus  in- 
tendit,  non  autem  angelus  malus.  Unde 
hoc  modo  angeli  boni  movent  animam  ad 
intelligendum ,  non  autem  daemones.  Ex 
parte  autem  specierum  angelus  bonus  vel 
malus  potest  immutare  hominis  intellectum 
ad  aliquid  intelligendum,  non  quidem  in- 
fluendo  species  in  ipsum  intellectum,  sed 
quaedam  signa  exterius  adhibendo,  quibus 
intellectus  excitatur  ad  aliquid  apprehen- 
dendum  ;  quod  etiam  homines  facere  pos- 
sunt  :  sed  etiam  ulterius  angeli  boni  vel 
mali  possunt  interius  quodammodo  dispo- 
nere  et  ordinare  species  imaginarias,  se- 
cundum  quod  competit  ad  aliquid  intelligi- 
bile  apprehendendum.  Quod  quidemangeli 
boni  ordinant  ad  hominis  bonum,  dsmones 
autem  ad  hominis  malum;  vel  quantum  ad 
effectum  peccati,  prout  scilicet  homo  ex  his 
quae  apprehendit,  movetur  ad  superbiam, 
vel  ad  aliquod  aliud  peccatum  ;  vel  ad  im- 
pediendum  ipsam  intelligentiam  veritatis, 
secundum  quod  per  aliqua  apprehensa  du- 
citur  homo  in  dubitationem  quam  solvere 
nescit,  et  sic  trahitur  in  errorem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  LXXXIII  Quxst., 
q.  xn,  quod  daemon  quibusdam  nebulis  im- 


plet  omnes  meatus  intelligcntiae,  per  quos 
pandere  lumen  rationis  radiusmentis  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intel- 
lectus  humanus  possibilis  non  comparatur 
soli,  sed  magis  aeri,  vel  cuicumque  dia- 
phano  ilhuninabih.  Inlellectus  autemagens, 
ut  dicit  Themistius  in  Comment.  III,  De 
anima ,  secundum  Platonem  quidem ,  in 
Dialog.  de  jasto,  comparatur  soli,  quia  po- 
ne])atintellectum  agentem  esse  substantiam 
separatam;  unde  Augustinus,  in  lib.  Solil. 
T,  cap,  vn  et  vni,  Deum  comparat  soli ;  sed 
secundum  Aristotelem,  lib.  III  De  anima, 
com.  xvui,  intellectus  agens  comparatur 
lumini  in  aliquo  corpore  participato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  falsum  est 
animam  esse  in  actu  completo  nec  quantum 
ad  intelligibilia,  nec  quantum  ad  sensibilia. 
Nam  respectu  intelligibilium  in  anima  hu- 
mana  distinguitur  duplex  intellectus  ;  sci- 
licet  intellectus  agens,  et  intellectus  possi- 
bilis.  Intellectus  autem  possibilis  est  in 
potentia  ad  omnia  intelligibilia ;  unde  com- 
paratur  tabulae  in  qua  nihil  est  scriptum, 
secundum  Philosophum  in  III  De  anima, 
com.  XIV.  Sed  intellectus  agens  est  quidam 
actus  omnium  intelligibilium,  quo  est  om- 
nia-intelligibilia  fieri,  non  quidem  ita  quod 
contineat  in  se  omnia  intelligibiUa  in  actu, 
sicut  nec  lumen,  cui  comparatur,  continet 
in  se  colores  in  actu;  sed  et  Iiimen  facit 
omnes  colores  esse  visibiles  actu,  et  intel- 
lectus  agens  facit  omnia  intelligibilia  actu. 
Et  secundum  hoc,  species  intclligibiles  non 
faciunt  corpora  aut  sensus  corporei  in  intel- 
lectii ;  sed  ipse  intellectus  facit  eas  per  in- 
tellectum  agentem,  et  recipit  eas  per  intel- 
lectum  possibilem ;  sicut  si  oculus  corporalis 
haberet  lumen,  et  esset  lucidus  actu,  faceret 
colores  visibiles  actu,  inquantum  esset  lu- 
cidus  in  actu  ;  et  reciperet  eos,  inquantum 
esset  diaphanum  carens  omni  colore ;  sicut 
aliqualiter  patet  in  oculo  cati.  Quantiim 
vero  ad  imaginabilia,  manifestum  est  quod 
vis  imagiiiativa  non  est  in  actu  perfecto 
omnium  imaginabilium  ;  sed  reducitur  in 
actum  per  impressionem  sensus.  Est  enim 
phantasia  motus  factus  a  sensu  secundum 
actum,  ut  dicitur  in  lib.  De  anima,  lib.  II, 
com.  cLxi ;  alioquin  csecus  natus  posset 
imaginari  colores.  Sensus  aiitem  flt  iii  actu 
per  actionem  sensibilis  in  organum  sensus ; 
unde  Augustinus  dicit,  in  XI  De  Trinit., 
cap.  IV,  qiiod  seiisus  accipil  speciem  ab  eo 
corpore  quod  sentimus;  et  a  sensu  memo- 
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ria,  a  memoria  vero  acies  cogitantis'.  Quod  telligit  essentiam  suam  secundum  seipsam, 

vero  dicitur  in  XII  Super  Genes.  ad  litter.,  et  per  eam  intelligit  quaecumque  alia  intel- 

cap.  XVI,  quod  «  corporis  imaginationem  ligit.  Non  enim  est  inconveniens  quod  per 

non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  unam  formam  recipiatur  alia,  sicut  per  su- 

seipso  facit,  »  intelligendum  est  quod  \irtus  perficiem  recipitur  color ;  unde  corpus  quod 

incorporea  exterioris  sensibilis  non  est  suf-  semper  habet  supcrficiem,  potest  ab  aliquo 

ficiens  ad  hoc  quod  faciat  speciem  sensi-  extrinscco  immutari  ad  hoc  vel  illud.  Sed 

bilem  inquantum  sentitur,  vel  speciem  ima  intellectus  possibilis  anima^  humanai  est 

ginariam,  inquantum  est  imaginata  ;  sed  sicut  ens  omnino  in  potentia  in  genere  in- 

hoc  est  ex  virtutc  animae  ;  habet  tamen  telligibilium ;  et  ideo  non  potest  intelligere 

corpus  exterius  virtutem  immutandi  cor-  seipsam  nisi  secundum  quod  fit  actu  per 

porea  organa,  quam  immutationem  sequi-  speciem  intelligibilem. 

tur  perceptio  sensus  per  virtutcm  animae.  Ad  quintum  dicendum  quod  solus  Deus 

Unde  Augustinus  dicit  in  XI  De   Trinit.,  docet  interius  operando ,   qui   est  auctor 

cap.  n,  circa  medium  :  «  Non  possumus  etiam  ipsius  luminis  naturaUs ;  potest  ta- 

quidem  diccre  quod  sensum  gignat  res  vi-  men  vel  angelus  vel  dnpmon  vel  homo  do- 

sibilis  ;  gignit  tamen  formam  velut  simili-  cere,  repra^sentando  intellectui  suum  objec- 

tudinem  suam,  qua?  fit  in  sensu,  cum  ali-  tum,  ut  supra,  et  art.  praec,  dictum  est. 

quid   videndo    sontimus.  »    Et   sic  etiam  Ad  sextum    dicendum  quod  intellectus 

intolligenda  sunt   omnia    alia  vcrba  Au-  potost  moveri  non  sohim  ex  parte  intelU- 

gustini  his  similia.  Quamvis  etiam  socun-  gibihs,  sed  etiam  expaiteobjecti,  utdictum 

dum  quemdam  alium  niodum  possit  intel-  est  loc.  cit. 

ligi ;  quod  spiritus  faciat  formas  imaginarias  Ad  septimum  diccndum  quod  bonus  an- 

in  seipso,  inquantum  scilicet  diversimode  gclus  potest  movere  intoUoctum  hominis  ex 

componendo  novus  formas  imaginarias  gi-  parte  luminis.  non  (juidomcausandohunon 

gnit ,    sicut   phantasma   auroi   montis.    ut  naturalo  in  ipsu.  scd  confortando,  utdictum 

supra  dictum  cst.  ost  :  sod  tam  angohis  (juam  da^mon  potest 

Ad  tertium  diccndum  quod  vis  imagina-  movere  intelloctum  hominis  cx  parte  spe- 

tiva  magis  convenit  cum  intellectu  hnmano,  cioi  intelligibilis  :  non  quidem  wquales  spe- 

subjccto  ;  sod  quanfumad  rationom  speciei,  cies    Inunano    intolloctui    ingorondo    suis 

plus  convcnit  cuin   oo   intclloctus   angeli  speciebus,  sed  oo  modo  quo  supra  dictum 

boni  vel  mali ;  unde  ali(]uo  modo  potost  in-  est,  componendo  formas  imaginatas,  vel 

tellectus  angeli  vel  da^monis  movere  intel-  otiam  ahqua  exteriora  signa  adhibondo ; 

lectum  hominis ,   quo   non    potest  ipsum  sicut  etiam  homo  profundas  concei^tiones 

movoro  vis  imaginativa;  ot  tamon  vis  ima-  iiitoUigibilos  (jua^  habet,  potost  aliis  notifi- 

ginativa   quodainmodo  movot  iiifclloctum  caro.  oxplanando  oas  socundum  (juod  con- 

possibilcm,    non  quidcm  virtuto  sua.    scd  ^Tuit  intclloctui  auditorum. 

virtutc  inlolloctus  agentis.  Dicit  enim  IMiilo-  Ad   octavum   diccndum    quod  pcr  ipsa 

sophus,  in  III  De  anima,  text.  xxxix,  quod  vora  quae  da^mon  manifostat,  intendit  ho- 

siciit  so  habont  coloros  ad  visiim,  ita  se  minom  ad  m(^ndacium  pordiic^^rc. 

babcnt  phantasmata  ad  intolloctum  possibi-  Circa  oa  vero   qua>  in  contrarium  obji- 

Icm  ;  undc  sicut  hiuKMi  (lat  coloribus  quam-  ciunfur,  considcrandum  est  (piod  daMnon 

dam  virlulom  insfrumontalom  faciendi  im-  dicitur  ingrcdi  possementom  bominis,  non 

mutationom  spiritualom   in   scnsu,  ita  et  socundum  substantiam,  sedsccundiimciroc- 

pliaiitasmafa,   iiKjnantiim  instrunionfalitor  tum;  in^iuantuin  scilicot  insfigat  hominom 

agunt  in  virfuto  infollcctiisagcnti.s,  faciiint  ad  aliquid  ctigitandum.  Dicitur  cliam,  (juod 

intollcctum  possibilem  in  octu  inlclligibi-  potost  uti  anima  sapiontis  ut  vult,  in^juan- 

lium  spccierum.  lum  ali(juando,  Dco  pcrmittonto,  impedit 

Ad  qiiarfnin  (licondum  quod  alitor  cst  de  usnni  rationis  in  homiiio  ,   sicuf    patot  in 

iiitolloctu  aiigoli  ot  intolloctu  humano.  In-  arrojjtiliis. 

tehcctus  euim  angoli  ost  sicut  aliquod  ens  Et  ha-c  (juidoin  circa  qua»slioncs  do  malo 

actu  in  genore  intcUigibiliuni ;  ct  idco  in-  dicta  sufficiant'. 

*  Ex  Aug.  in  XI  Do  Trin.,  oap.  iv,  colligitur.  —  '  Cod.  Maz.  non  habcl  :  «■  El  hsec  quiclem,  »  etc. 
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5.  Utrum  aliqui  actus  sint  indifferentes.  336 

6.  Utrum    circumstantia    det    speciem 

peccato,  aut  variet  ipsam  ....    359 

7.  Utrum  aliqua  circumstantia  aggravet 

peccatum  quiB  non  conferat  pec- 
calo  speciem 364 

8.  Utrum  circumstantia  aggravet  in  iu- 

finitum 363 

9.  Utrum  omnia  peccata  sint  paria  .     .    366 
10.  Ulrum  peccatum   sit   gravius  ex   eo 

quod  majori  bono  opponitur  .  .  .  370 
H.  Utrum   peccatum    diminuat    bonam 

naturae 371 

12.  Utrum  peccatum  possit  corrumpere 

totum  bonum  naturae 375 

QU^STIO  III. 
De   causa   peccati. 

Art.  1.  Utrum  Deus  sit  causa  peccati  .     .    .  377 

2.  Utrum  actio  peccati  sit  a  Deo   .     .     .  381 

3.  Utrum  diabolus  sit  causa  peccati  .     .  382 

4.  Utrum  diabolus  possit  inducere  homi- 

nem  ad  peccandum ,  interius  per- 
suadendo 386 

5.  Utrum  omnia  peccata  a  diabolo  sug- 

gerantur 38« 

6.  Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati  .  389 

7.  Utrum  ignorantia  sit  peccatum.     .     .  391 

8.  Utrum  ignorantia  excuset  peccatum  , 

vel  diminuat 393 

9.  Utrum  sit  possibile  quod  aliquis  sciens 

ex  infirmitate  peccet  n 393 

10.  Utrum  peccata  quse  per  infirmitatem 

committuntur,  imputenlur  bomini 

ad  culpam  morlalem 399 

11.  Utrum  infirmitas  alleviet  vel  aggra- 

vet  peccatum 400 

12.  Utrum  aliquis  possit  ex   malitia  seu 

ex  certa  scientia  peccare  ....    401 

13.  Utrum  ille  qui  peccat  ex  mabtia,  gra- 

vius  peccet  quam  ille  qui  peccat 

ex  infirmitate 404 


Art.  14.  Utrum  omne  peccatum  ex  malitia  sit 

peccalum  in  Spiritum  sanctum.     .    406 
15.  Utrum  peccatum   in  Spiritum  sanc- 

tum  possit  remitti 409 

QU^STIO  IV. 
De  peccato  originali. 

Art.  1.  Utrum  peccatum  aliquod  ex  origine 

contrahatur 411 

2.  Quid  sit  peccatum  originale.     .     .     .    413 

3.  Utrum  peccatum  originale  sit  sicut  in 

subjecto,  in  carne,  vel  in  anima    .    421 

4.  Utrum  peccatum  originale  per  prius 

sit  in  potentiis  animse  quam  in  es- 
sentia 422 

5.  Utrum  peccatum  originale  per  prius 

sit  in  voluntate  quam  in  aliis  po- 
tentiis 424 

6.  Utrum  peccatum  originale  ab   Adam 

derivetur  in   omnes  qui  seminali- 

ter  ab  ipso  procedunt 423 

7.  Utrum  illi  qui  nascuntur  materialiter 

tantum  de  Adam,  peccatum  origi- 
nale  contrahant 430 

8.  Utrum  peccata  proximorum    paren- 

tum  originaliter  in  posteros  trans- 
eant 431 

QU^STIO  V. 
De  pccna  originalis  peccati. 

Art.    1.  Utrum  poena  originalis   peccati   sit 

carentia  divinse  visionis    ....    433 

2.  Utrum    peccato   originalis    debeatur 

poena  sensus -.     .     .    439 

3.  Utrum   patientur   afflictionem  inte- 

rioris  doloris  qui   cum  solo  origi- 
nali  decedunt 441 

4.  Utrum  mors  et    alii  defectus   hujus 

viise  sint  poena  originalis  peccati.  .    442 
3.  Utrum  mors  et  hujusmodi  defectus 

sint  homini  naturales 444 

QUiESTIO  |VI. 
De  electione  humana  seu  libero  arbitrio. 

Art.  1.  Utrum  homo  habeat  liberam  elec- 
tionem  actuum,  aut  ex  necessitate 
eligat 449 

QUJESTIO   VII. 
De  peccato   veniali. 

Art.   1.  Utrum    veniale   peccatum   dividatur 

contra  mortale 437 

2    Utrum    peccatum    veniale   diminuat 

caritatem 462 

3.  Utrum  peccatum  veniale  possit  fieri 

mortale 467 

4.  Utrum   circumstantia  faciat  de  pec- 

cato  veniali  morfale 471 

3.  Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse 

veniale  peccatum 472 

6.  Utrumin  sensualitate  possit  essepec- 

catum  veniale 473 

7.  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  po- 

tuerit  peccare  venialiter   ....    477 
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Art.   8.  Utrum  primi    motus    in   infidelibus 

sint  peccata  venialia 480 

9.  Utrum  angelus  bonus  vel  malus  pos- 

sit  peccare  venialiter 481"      Art. 

10.  Utrum  peccatum  veniale  sine  caritate 

puniatur  poena  seterna 483 

H.  Utrum  peccata  venialia  post  hanc  vi- 

tam  remittantur  in  purgatorio  .     .    483 
12.  De  remissione  peccatorum  venialium 

in  hac  vita 490 

QU^STIO  VIII.  A.RT. 

De  vitns  capitalibus. 

Art.   1.  Utrum  sint  tantum  septem  capitaha 

vitia 491 

2.  Quaeritur  de  superbia,  utrum  sit  spe- 

ciale  peccatum 497 

3.  Utrum  superbia  sit  in  vi  irascibili.     .    501 

4.  De  speciebus  superbiae 803      Art. 

QU^STIO    IX. 
De  inani  gloria. 

Art.   1.  Utrum  inanis  gloria  sit  peccatum.    .    507 

2.  Utrum    inanis    gloria    sit  peccatum 

mortale 509 

3.  Quseritur  de  filiabus  inanis   gloriaj, 

quae    sunt    inobedientia,    jactan- 

tia,  etc 512      Art. 

QU^STIO  X. 
De  invidia. 

Art.   1.  Utrum  invidia  sit  peccatum.    .     .     .    513 

2.  Utrum  invidia  sit  pcccatum  mortale.    516 

3.  Utruni  invidia  sit  vitiuui  capitale     .    518 

QU^STIO  XI. 
De  accidia. 

Art.    1.  Utrum  accidia  sit  peccatum  .    .     .    .  520 

2.  Utrum  accidia  sit  speciale  peccatum.  522 

3.  Utrum  accidia  sit  i)eccatum  morlale.  523 

4.  Utrum  accidia  sit  vitium  capitale.     .  525 

QU^STIO  XII. 
De  ira. 

Art.   1.  Utrum  omnis  ira  sit  mala  vel  bona  .    526 

2.  Utrum   ira  possit  esse  peccatum,  vel 

non 530 

3.  Ufrum  ira  sit  peccatum  morfale  .     .    532 

4.  Utrum  ira   sil  levius  peccatum  odio 

odio  et  invidia  et  aliis  hiijusmodi  .    335 

5.  Ulrum  ira  sit  vitium  capilale    .     .    .    536 


QUiESTIO  XIII. 
De  avaritia. 

1.  Utrum  avaritia  sit  vitium  speciale    .  537 

2.  Utrum  avaritia  sit  peccatum  mortale.  540 

3.  Utrum  avarilia  sit  vitium  capitale    .  542 

4.  Utrum  mutuare  ad  usuram  sit  pecca- 

tum  mortale 543 

QU^STIO  XIV. 
De  gula. 

1 .  Utrum  gula  semper  sit  peccatum  .  .  548 

2.  Utrum  gula  sit  mortale  vitium .     .  .  550 

3.  Quotnam  et  quae  sint  gulae  species  .  533 

4.  Utrum  gula  capitale  vitium  sit  .    .  .  554 

QU.£STIO  XV. 
De  luxuria. 

1 .  Utrum  quilibet  luxuriae  actus  pecca- 

lum  sit 556 

2.  Utrum  omnis  actus  luxuriae  sit  pecca- 

tum  mortale 559 

3.  Quot  et  quse  sint  luxuriae  species.    .    568 

4.  Utrum  lusuria  sit  vitium  capitale    .    564 

QU^STIO  XVI. 
De  dxmonibus. 

1.  Utrum    djemones    habeant    corpora 

sibi  naturaliter  unita 563 

2.  Utrum  daemones  sint  natura  mali,  an 

voluntate 371 

3.  Utrum  diabolus  peccando  appetierit 

ajqualitatem  divinam 577 

4.  Utrum  diabolus  peccaverit  vel  pec- 

care  potuorit  in  primo  instanti  .     .    581 

5.  Utrum  liberum  arbitrium  in  dsemo- 

nibus  possitreverti  adbouum  post 
peccatnm 587 

6.  Ulrum  intellectus  diaboli  post  pecca- 

tum  sit  obteuebratus ,  ut  in  eum 
possit  cadsre  error  vel  deceptio.    .    592 

7.  Utruui  d.Tjmones  futura  cognoscant  .    598 

8.  Ulrum  dfemones  coguoscant  cogita- 

tiones  cordium 603 

9.  Utrum  dsBmones  possint  transmutare 

corpora  transmutatione  formali.     .    607 

10.  Utrum  daemones  possint  corpora  mo- 

vcre  localiler    ........    610 

11.  Utrum    dffimones  possint  iramutare 

partem  animaB  cognoscitivam  , 
quantum  ad  vira  sensitivam,  inte- 
riorera  vel  exteriorem 612 

12.  Ulruin    daemonos  possint    immutare 

hominis  intellectum 615 
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